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DAS DENKEN DES LEBENS ALS ABSOLUTE ERINNERUNG 
DIE ROLLE DER SPRACHE 

Ich werde versuchen zu zeigen, wie in der Phtlnomen%gie des Geistes die Begriffe »Denken«, »Erin­
nerung« und »Sprache« zusammenhangen. Sowohl der Begriff der Erinnerung als auch d.er Begriff der 
Sprache werden sich - so hoffe ich - aus dem Kontext selbst (mit den Worten Hegels: aus ihrer Stelle im 
Ganzen) bestimmen. In dieser sehr kurzen Fassung einer Hingeren Arbeit werde ich nicht so sehr über 
Hegel sprechen, als vielmehr Hegel selbst liber dieses Thema durch die entsprechenden Zitate sprechen 
lassen. 

1. Das spekulative Verschwinden des grammatikalischen Subjekts-
Vertiefung und Erinnerung 

In der Vorrede der Phtlnomenologie des Geistes unterscheidet Hegel zwischen der Rolle des grammati­
kalischen Subjekts in den gewéihnlichen Satzen der Umgangssprache und der rasonnierenden Wissen­
schaften und seiner Rolle in den spekulativen Satzen der Philosophie. Das denkende Subjekt selbst er­
gibt sich aus einem Erinnerungsgeschehen (im Sinne von »sich erinnern«, von »seiner selbst bewusst 
werden«), das ein apophantischer Prozess ist, in dessen Bewegung die Fonn »Subjekt-Kopula-Pradikat« 
sich selbst aufhebt. In der Vorrede der Phtlnomen%gie handelt es sich lauge noch nicht um die Sprache, 
sondern eher um das als Prozess des Gedankens verstandene Sein. 

In dem rasonierenden Denken, sagt Hegel, milCht ein vorgestelltes (grammatikalisches) Subjekt ,die 
Basis aus 

»an die der Inhalt geknlipft wird und auf der die Bewegung hin und wider laufft. Anders verhiilt es sich im 
begreifenden Denken. Indem der Begriff das eigene Selbst des Gegenstandes ist, das sich als sein Werden 
darstellt, ist es nicht ein ruhendes Subject, das unbewegt die Aeeidenzen tragt, sondern der sich bewegende 
und seine Bestimmungen in sich zurUcknehmende Begriff. In dieser Bewegung geht jenes ruhende Subject 
selbst zugrunde [ ... j. Der feste Boden, den das Rasonniren an dem ruhenden Subjecte hat, schwankt also, 
und nur diese Bewegung selbst wird der Gegenstand«.1 

Dieses Verlorengehen des grammatikalischen Subjekts lasst sich nach Hegel in dem Sinne interpretie­
ren, dass die, Natur des Satzes überhaupt, die den Unterschied des Subjekts und Pradikats in sich 
,schlieBt, durch den spekulativen Satz zerstéirt wird, und der identische Satz, zu clem der erstere wird, den 
»GegenstoB« zu jenem Verhiiltnisse enthiilt. In diesem GegenstoB wird das Denken zu dem Gedanken 
eines verlorengegangenes Subjekts zurUckgeworfen, das, indem es sich gegen sein Prlidikat als sein We­
sen als nichtig erweist, zugrunde geht und zum Grunde geht, d. h. es vertieft sieh, er-innert sich. 

Die in dem »begreifenden Denken« sich se1bst aufhebende (oder sieh in eine Identitat entleerende) 
Fonn des Satzes ist also die elementarste Fonn der Erinnerung. Und wenn man sehon in der gewohnli­
chen Aussage selbst (»Rekognition im Begriffe«) elne initiale Form dleser Art Erinnerung sleht, ist das 
spekulative Denken ein systematisch in Gang gesetzter Prozess von Vertiefung und Erinnerung: so 1st 
zum Beispiel 

»in dem Satz: Gott 1st das Seyn, das Pradicat das Seyn [ ... ]; dadurch sehe!nt Gott aufzuhéiren, das zu seyn, 
was er durch die Stellung des Satzes 1st, namlich das feste Subjeet. - Das Denken, statt im Übergange vom 
Subjecte zum Priidieate weiterzukommen, filhlt sich, da das Subject verlorengeht, vielmehr gehemmt und 
zu dem Gedanken des Subjects, weil es dasselbe vermiBt, zurUekgeworfen; oder es findet (da das Prildicat 

G.W.F. HEGEL, Phanomenologie des Geistes, Gesammelte Werke, Bd. 9, Hamburg 1980,42 f. 
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selbst als ein Subject, als das Seyn, als das Wesen ausgesprochen ist, welches die Natur des Subjekts _ 
schopft) das Subjekt unmiltelbar auch im Pradicate; und nun, statt daB es im Priidicate in sich gegangen dli:c 
freie Stellung des R!isollnirens erhielte, ist es [das Denken, das Denken des Subjekts] in den Inhalt noch 
vertieft [ ... ] Das Denken verliert daher so sehr seinen festen gegenstilndlichen Boden, den es am Subjecte 
Imite, als es im Pradicate darauf zurllckgeworfen wird, und in diesem nieht in sich, sOlldern in das Subject 
des InhaIts zUrllckgeht«.2 

2. Das denkende Subjekt als der in sich zurückgehende Begrijj 

»Hemmung« beim Weiterkommen von Subjekt zum Pradikat, Vermissen des verIorengegangenen Sub­
jekts, Vertiefung des Denkens in den Inhalt - dies sind die Motive, die Hegel in dem Grundmotiv des 
»Subjects des Inhalts« zusammenfasst. Der Satz soll ausdrilcken, was das Wahre ist, »aber wesentlich ist 
es Subject; a1s dieses ist es nur die dialektische Bewegung, dieser sich selbst erzeugende, fortleitende 
und in sich zurUckgehende Gang [ ... ], so ist ihr Element der reine Begriff, hiermit hat sie einen Inhalt, 
der durch und durch Subject an Ihm selbst ist. Es kommt a1so kein solcher Inhall VOl', der als zum 
Grunde liegendes Subjeet sieh verhielte, und dem seine Bedeutung aIs ein Pradicat' zukame; der Satz ist 
unmittelbar eine nur leere Form«.3 

Dass »der Inhalt durch und durch Subject« wird, indem zugleich der Satz zu einer »Ieeren Form« 
wird, bedeutet aber umgekehrt, dass diese Aufhebung »nieht auf unmittelbare Weise gesehehen muss 
[ ... ]. Sondern diese entgegengesetzte Bewegung muB ausgesprochen wel'den; sie muB nieht nur jene in­
nerliche Hemmung, sondern dies Zurilekgehen des Begriffs in sieh muB dargesteJlt seyn«.4 

. Das Subjektwerden des Inhaltes bedeutet a1so einerseits die Notwendigkeit einer systematischen 
Úarstellung des Inhaltes, und bedeutet andererseits a1S Ziel ein ZurUekgehen des Begriffes als solehen in 
sich, gegen den begriffenen Inhalt, von dem el' der Begriff ist. Dieses Zurilekkommen des Begriffes in 
sich, indem er sich selbst als einen solchen hat und er für sich selbst ist, ist selbstbewusstes Leben. Das 
Denken, das bis zum'Grunde geht und Uber jedes Bedingen, über jeden Inhalt hinaus sich in sieh vel'tieft, 
ist ein Denken des selbstbewussten Lebens, das sich a1s Erinnernng und zwar aIs absolute Erinnerung 
notwendig darstellt. Uhd umgekehrt erweist sich (und welB am Ende sich selbst) das selbstbewusstes 
Leben als das Ergebnis eines apophantischen Geschehens, eines Offeá'barungsgesehehens, das in dem 
selbstbewussten Leben zu sich selbst zurilckkornrnt. • 

3. Sích als Erinnerung erinnern, oder die sprachliche Erfahrung des Scheins 

Die Sehwierigkeiten im Verstandnisse der philosophischen Satze kornrnen nach Hegel daher, dass aueh 
. der philosophische Satz (gerade »weil er Satz ist«) »die Meynung des gewiihnlichen Verhaltnisses des 

Subjectil und Prlldicats und des gewiihnlichen Verhaltens des Wissens [erweckt]. Dies VerhaIten und die 
Meynung desselben zel'stort sein philosophischer Inhalt; die Meynung erfáhrt, duB es anders gemeynt ¡st, 
a1s sie meynte, und diese Correction seiner Meynung notigt das Wissen, auf den Satz zul'Uckzukommen 
und ihn nun anders zu fassen«.5 Man versteht also einen philosophischen Satz, wenn man gegen den 
Schein, den seine Form nahelegt, seinen philosophisehenlnhalt gelten ¡¡¡sst oder geltend machI. Und bei 
den S1itzen der Umgangssprache und der riisonierenden Wissenschaften bedeutet die Erschütterung die­
ses Scheines die Entstehung des philosophischen InhaItes selbst, das Sich-Anmelden des 1m Gewohnli­
chen schlafenden Ungewohnlichen. Der systematische Prozess del' Korrektion und aIso des Leniens, der 
so in Gang gesetzt wird, ist das Sich-in-Gang-Setzen des spekulativen Denkens. 

Wenigstens im Slnne eines intuitiven Verstllndnisses des Philnomens der Sprache (ich bin noch nicht 
auf Hegels Konzept von der Sprache eingegangen) ist für Hegel diese Erfahrnng, die die Meinung 

2 Ebd., 44. 
3 Ebd., 45. 
4 Ebd~ 
5 . Ebd., 44. 
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mUCl' . eine Erfanrung, die besonders mit der Sprache gemacht wird. Diese Erfahrung hat für Hegel die 
Strukwr, da,s van Anfang an, d. h. schon bei den ersten Subjekten, die sich als grammatikalische Sub­
jekte selbstver '<Iandlich anbieten (bei den sinnlichen, daseienden Dingen und bei dem bei sich selbst sei­
enden ¡ch), slcll ergibt, dass das, was tiber solche Subjekte ausgesagt wird, eigentlich anders gemeint 
war, als die lV'einu,,1.l meinte, so dass die »Erinnerung« des sich selbst aufuebenden Gemeinten ein sich 
ZUl'Ückziehen df'° '-,"'meinten in das eigentliche Gesagte, und d. h. in seinen eigenen Begriff oder in sei­
nen eigenen Grur,(] ist. gegen den das Gemeinte sich als verschwindend darstellt oder zum Schein sich 
herabsetzt. 

In dem 1< apilt:J aber »die sinnliche Gewissheit« sagt Hegel zum Beispiel: 

"leh ist nur allgcmeines [ ... ); jeder ist das was ieh sage: Ieh, dieser einzelne Ich. Wenn der Wissensehaft 
diese Foraenmg. als ihr Probierstein, auf dem sie schlechthin nieht aushalten konnte, vorgelegt wird, ein 
sogenanntes dieses Ding, oder einen diesen Mensehen, zu deduzieren [ ... ), so ist billig, duB die Forderung 
sage, welches dieses Ding oder welchen diesen Ich sie meyne; aber dies zu sagen ist unmoglich«.6 

Daher ist es verwunderlich, »wenn gegen diese Erfahrung, als allgemeine Erfahrung, auch ais philoso­
phische Behauptung, und gar als Resultat des Skepticismus aufgestellt wird, die Realitat oder das Seyn 
von auBern Dingen als diesen, oder sinnlichen, habe absolute Wahrheit für das BewuBtseyn; eine solche 
Behauptung weiB zugleich nicht, was sie spricht, weiB nicht, duB sie das Gegentheil von dem' sag!, was 
sie sagen will«.7 

4. Hegels Auffassung der Sprache 

Ftir Hegel ist die Sprache der im Element der Existenz als Begriff zu sich selbst gekommene Begriff, 
oder der im Element des Daseins (d. h. des AuBen- und d~s Ftir-das-Andere-Seins) sich selbst als Begriff 
habende Begriff. Die Sprache 1st die Existenz des·Bewusstseins, das nicht ohne Selbstbewusstsein iSI; 
die Sprache ist die zu sich selbst gekommene Offenbarkeit. Indem aber gesagt wird, das s bei Hegel die 
Sprache die Existe/lZ des Bewusstseins und Selbstbewusstseins ist, muss man zugleich energisch un­
terstreichen, dass diese Bezeichnung eine, wenn auch nicht unrichtige, so doch eine überfltissige Be­
zeichnung ist. Denn bei Hegel bedeutet Bewusstsein (in Sinne des selbstbewussten Lebens) ein Sich-au­
Ben-Haben, bei dem man bei sich ist; und d. h., dass das Bewusstsein Selbstausdruck ist, der sich wenig­
stens zum Teil (aber doch wescntlich) auf eine apophantische Struktur zurtickführen lasst, und d. h., dass 
bei Hegel Bewusstsein Sprache bedeutet. Und indem diese zu sich selbst gekommene Offenbarkeit des 
Seienden, in der die Sprache besteht, die Struktur und innere Bewegung einer apophantischen Form hat, 
die am Ende sich selbst entleert, die aber sich selbst und ihren konstitutiven Schein erhalten muss, er­
weist sich die Sprache als der zu sich selbst gekommene Streit zwischen Schein und Wirklichkeit, der 
sozusagen alter als die Sprache ist. 

Als das AuBere, in dem das wissende Innere für andere und für es selbst da ist, ist die' Sprache das 
Medium oder Element, in dem und aus dem her das selbstbewusste Wesen das tatige Wesen ist, das es 
ist: 

»Spraehe und Arbeit sind ÁuBerungen, worin das Individuum [ ... ) das lnnre ganz auBer sich kornmen laBt, 
und dasselbe Anderem preisgibt. Man kan n darum ebensosehr sagen, daB diese ÁuBerungen das Innere zu 
sehr, als duB sie es zu wenig ausdrticken; zu sehr - weil das Innere selbst in ihnen ausbricht [ ... ); sie geben 
nicht nur einen Ausdruck des Innero, sondero es selbst unmittelbar; zu wenig - weil das lnnere in Sprache 
und Handlung sich zu einem Andero macht, so gibt es sich damit dem Elemente der Verwandlung preis, 
welches das gesprochene Wort und die vollbrachte That verkehrt, und etwas anders daraus macht, als sie 
[ ... ) sind«.8 

6 Ebd., 66. 
7 Ebd., 69. 
8 Ebd., 173. 
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5. Die Sprache als Dasein des reinen Selbst als Selbst oder das moderne Selbstbewusstsein 

Aber gerade durch diese Moglichkeit der Verkehrung, die das Sein-filr-Anderes der Sprache (auch das 
Sein-für-Anderes, das in der Sprache und durch die Sprache ich mir selbst bin) ist, wird die Natur der 
Sprache besonders sichtbar gemacht. Denn die Sprache tritt sozusagen in ihrer eigentümlichen Bedeu­
tung auf, indem sie, die sonst in der Form des Gesprochenen aufgeht, zu sich selbst kommt und sich 
selbst zu ihrem eigentlichen Inhalt macht. In der Sektion B (»Der sich entfremdete Geist«) des 6. Kapi­
tels der Phiinomenologie legt Hegel dem »Reich der modernen Bildung« dieses Zu-sich-selbst-Kommen 
der Form der Sprache zugrunde, das Hegel. mit dem hochsten, abstrakten Selbstwissen und Selbstaus­
druck des spezifisch modernen Selbstbewusstseins, mit der idealistischen Formel Ich = ¡ch gleichsetzt: 

»Diese Entfremdung aber geschieht allein in der Sprache, welche hier in ihrer eigentUmlichen Bedeutung 
auftritt. - In der [traditionellen] Welt der Sittlichkeit [ ... ], hat sie das Wesen [den Nomos] zum Inhalle, und 
ist dessen Form; hier aber erhillt sie die Form, welche sie ist, selbst zum Inhalte, und gilt als Sprache [ ... ]. 
Denn sie ist das Daseyn des reinen Selbsts als Selbsts [ ... ]. Ich als dieses reine ¡eh ist sonst nicht da [oo.]. 
Die Sprache aber enthillt es in seiner Relnheit, sie allein spricht Ich aus, es selbst [00 .]. Ich ist dieses leh -
aber ebenso allgemelnes [00 .]. Ich, das sieh aussprieht, ist vemommen [oo.]. DaB es vemommen wird, darin 
ist sein Daseyn selbst unrnittelbar verhallt; die s sein Andersseyn ist in sich zurückgenornmen; und ebendies 
ist sein Daseyn, als selbstbewuBtes Jetzt, wie es da ist, nicht da zu seln, und durch dies Verschwinden da zu 
seyn. Dies Verschwinden ist also selbst unrnittelbar sein Bleiben; es ist sein eignes Wissen von Sich, und 
sein Wissen von sieh als elnem, das In anderes Selbst übergegangen, das vemommen worden und allge­
meines Ist«.9 

Diese Sprache aber, die aJlein das moderne Selbst in seiner Reinheit enthillt, die aJIein Ich ausspricht, 
rein es selbst (a1so dieses zu sich selbst gekommene, reine moderne pensée du dehors, wie Michel de 
Foucault sagte) kann aber einerseits die Sprache der absoluten Zerrissenheit bedeuten: 

"Die Sprache der Zerrlssenheit aber ist die vollkommne Spraehe und der wahre existierende Geist dieser 
ganzen Welt der Bildung. Dies SelbstbewuBtseyn [oo.] ist unmittelbar die absolute Sichselbstgleichheit in 
der absoluten Zerrissehheit, die reine Vermittlung des reinen SelbstbewuBtseyns mit sich selbst. Es ist die 
Gleichheit des identischen Urtheils, worin eine und dieselbe Personlichkeit sowohl Subject als Prlldicat ist 
[ ... ]. Das FUr-sich-seyn hat sein FUr-sieh-seyn zum Gegenstande, als ein schlechthin Anderes und zugleich 
ebenso unmittelbar als sich selbst - sieh als ein Anderes, nicht daB dieses einen andero Inhall hlitte, sondero 
der lnhalt ist dasselbe Selbst in der Form absoluter Entgegensetzung und vollkommen eignen glelchgülti­
gen Daseyns«.1O 

Andererseits aber bedeutet diese absolute Zerrissenheit die Erinnerung an die seinsollende Versiihnung, 
und d. h. die Aussicht des Umschlagens und des ZurUckkehrens des Geistes in sich. Über diese Versiih­
nung sagt Hegel am'Ende der Sektion e des 6. Kapitels: 

"Was da seyn soll, ist hier allein Wesenheit dadureh, daB es als sieh selbst aussprechende Individualitilt 
gewuBt wird; und dies GewuBtseyn ist es, was das Anerkannte ist, und was, als solches, Daseyn haben 
soll.- Das Selbst tritt ins Daseyn als Selbst; der seiner gewlsse Gelst existirt als solcher fUr andre; seine 
unmittelbare Handlung ist nicht das, was gilt und wirklich ist; nieht das Bestimmte, nicht das An-sich-sey­
ende ist das Anerkannte, sondem aUein das sich wissende Selbst als solches. Das Element des Bestehens ist 
das allgerneine SelbstbewuBtseyn; was in dieses Element !ritt, kann nicht die Wirkung der Handlung sein 
[ ... ], sondem nur das SelbstbewuBtseyn ist das Anerkannte und gewinnt die Wirkliehkeit«.11 

Aber gerade hiermit »sehen wir die Sprache als das Daseyn des Geistes«. Denn die Sprache der Versiih­
nung ist 

9 Ebd., 276. 
10 Ebd., 282. 
11 Ebd., 350 f. 
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»das sich van sich selbst abtrennende Selbst, das als reines !eh = Ich sich gegenstiindlich wird [ ... ]; es ver­
nimmt ebensa sich, als es von den andern vel110mmen wird, und das Vel'llehmen ist eben das zum Selbst 
gewordne Daseyn. - Del' Inhal! Caber]. den die Sprache hiel' gewonnen, ist nicht mehr das verkehrte und 
verkehrende und zerri/3ne Selbst del' Welt del' Bildung; sondel11 del' in sich zurückgekehrte, selner und in 
seinem Selbst seiner Wahrheit oder seines Anerkennens gewisse und als dieses Wissen anerkannte Geist 
[ ... ]. Die Sprache aber tritt nur als die Mitte selbststiindiger und anerkannter Selbstbewu/3tseyn hervor, und 
das daseyende Selbst ist lInmittelbar allgemeines, vielfaches und in dieser Vielheit einfaches Anerkannt­
seyn«.12 

In del' traditionellen Welt vereinigt das Gefühl des Unbedingten seine eigene Bilder »in ein Pantheon, 
des sen Element und Behausung die Sprache ist«.13 FUI' das moderne Bewusstsein aber ist sein Letztes, 
sein Unbedingtes (das Wort und als Wort) zu seinem eigenen Wesen zurUckgekommen: 

»Es ist das Wort, das ausgesprochen den Aussprechenden entiiu/3ert lInd ausgeleert zurückla/3t, aber ebenso 
lInrnitteibar vel110rnmen ist, und nur dieses sich selbst Vernehmen ist das Daseyn des Wortes. So da/3 die 
Unterschiede, die gernacht sínd, ebenso unmittelbar aufgelOst, als sie gemacht, und ebenso unmittelbal' ge­
macht, ¡¡Is sie aufgelost sind, und das Wahre und Wirkliche eben diese in sich kreisende Bewegung ist [ ... ]. 
Diese Bewegung in sich seibst spricht das absolute Wesen ais Geist aus«.14 

6. »Physis kryptesthai philef« (Heraklit), sie verbirgt sich aber nicht im Grunde, sondern 
an der Oberflache - Armut und Erinnerungslosigkeit des modernen Bewusstseins 

Aber diese spekulative WiederhersteIlung del' sich in eine Identitiit entleerenden Form des Satzes, be­
deutet ein Auftauchen aus dem Grunde an die Oberfl1!che und in die Erinnungsloslgkeit. Bei diesem Ur­
teH findet das Denken bei seinem Weitergehen zum Priidikat nicht das (grammatikalische) Subjekt in 
seinem Wesen aufgelost, sondem dieselbe verschwindende Wesenlosigkeit. Und so erweist sich del' 
letzte Grund als das unsagbare Gemeinte des Anfangs, als die abgrUndige, verschwindende Oberfliiche: 

»Das Bewu/3tseyn, lIber die Gedankenlosigkeit, diese Unterschiede, die keine sind, noch fUr Unterschiede 
zu halten, erhoben, weil3 die Unmittelbark-eit del' Gegenwart des Wesens in ihm als Einheit des Wesens und 
seines Selbsts, sein Selbst also als das lebendige An-sich und dies sein Wissen als die Religion, die [ ... ] das 
Sprechen del' Gemeine Uber ihren Geist ist. - Wir sehen hiemit hier das Selbstbewu/3tseyn in sein Innerstes 
zurückgegangen, dern alle Áu/3erlichkeit als solche verschwindet - in die Anschauung des Ich = Ich, worin 
dieses Ich alle Wesenheit und Daseyn ist [ ... ]. Es ist auf die Spitze seiner Extreme getrieben, und zwar so, 
da/3 die unterschiednen Momente, wodurch es real oder noch Bewu/3tseyn ist, nicht für uns nur diese reinen 
Extreme sind, sondern das, was es fUr sich, und was ihm an sich und was ihm Daseyn ist, zu Abstractionen 
verflllchtigt [ ... ]. Zu dieser Reinheit gelilutert, ist das Bewu/3tseyn seine armste Gestalt, und die Armut, die 
seinen einzigen Besitz ausmacht, ist selbst ein Verschwinden; diese absolute GewiBheit, in welche sich die 
Substanz aufgelOst hat, ist die absolute Unwahrheit, die in sich zusammenflilIt«.15 . 

Sind das Ziel die Vertiefung und die Erinnerung, ist das Ziel »die Offenbarung der Tiefe.und ist diese 
der absolute Begriff«, dann ist »diese Offenbarung [ist] hiemit das Aufheben seiner Tiefe« 16 oder die 
Oberfliiche. Auf die abstrakteste und reinste Form ihrer 'selbst, als den unausweichlichen und eigentli­
chen Ort des Absoluten, zurUckgefUhrt, entflieht und verfehlt das Sagen (das Wort) sich selbst als ein 
nicht Sagbares, als Schein, als nur Gemeintes, das nur in dem scheiternden Versuch, sich selbst zu sa­
gen, sich seibst absolut hat; gerade am Ende der Phttnomenologle des Geistes konnte vielleicht Hegel 

12 Ebd., 351. 
13 Ebd., 388 f. 
14 Ebd., 410. 
15 Ebd., 353 f. 
16 Ehd., 433. 
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mil Samuel Beckell sagen: »AII of old. NOlhing else evel'. Bul never so failed. Worse failed. With care 
never worse failed«.17 

Pro/. Dr. Manuel Jiménez-Redondo 
calle Mayor 47 
46160 Lliría (l'alencia) Spanien 
manuel.jimenl'z@uv.es 

\. 

17 S. BECKEIT, Worstward Ho, Lonclon 1983,4. 
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