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DAS DENKEN DES LLEBENS ALS ABSOLUTE ERINNERUNG
DIE ROLLE DER SPRACHE

Ich werde versuchen zu zeigen, wie in der Phinomenologie des Geistes die Begriffe »Denkenc, »Erip-
nerung« und »Sprache« zusammenhéngen. Sowohl der Begriff der Erinnerung als auch der Begriff der
Sprache werden sich - so hoffe ich — aus dem Kontext selbst (it den Worten Hegels: aus ihrer Stelle im
Ganzen) bestimmen. In dieser sehr kurzen Fassung einer lingeren Arbeit werde ich nicht so sehr iiber
Hegel sprechen, als vielmehr Hegel selbst iiber dieses Thema durch die entsprechenden Zitate sprechen

lassen.
A

1. Das spekulative Verschwinden des grammatikalischen Subjekts —
Vertiefung und Erinnerung

In der Vorrede der Phdnomenologie des Geistes unterscheidet Hegel zwischen der Rolle des grammati-
katischen Subjekts in den gewdhnlichen Sétzen der Umgangssprache und der rdsonnierenden Wissen-
schaften und seiner Rolle in den spekulativen S#tzen der Philosophie. Das denkende Subjekt selbst er-
gibt sich aus einem Erinnerungsgeschehen (im Sinne von »sich erinnern«, von »seiner selbst bewusst
werden«), das ein apophantischer Prozess ist, in dessen Bewegung die Form »Subjekt-Kopula-Pridikat«
sich selbst aufhebt. In der Vorrede der Phdnomenologie handelt es sich lange noch nicht um die Sprache,
sondern eher um das als Prozess des Gedankens verstandene Sein.

In dem résonierenden Denken, sagt Hegel, macht ein vorgestelltes (grammatikalisches) Subjekt die
Basis aus :

»an die der Inhalt gekniipft wird und auf der die Bewegung hin und wider ldufft. Anders verhilt es sich im
begreifenden Denken. Indem der Begriff das eigene Selbst des Gegenstandes ist, das sich als sein Werden
darstellt, ist es nicht ein ruhendes Subject, das unbewegt die Accidenzen tréigt, sondern der sich bewegende
und seine Bestimmungen in sich zuriicknehmende Begriff. In dieser Bewegung geht jenes ruhende Subject -
selbst zugrunde [...]. Der feste Boden, den das Résonniren an dem ruhenden Subjecte hat, schwankt also,
und nur diese Bewegung selbst wird der Gegenstande. !

Dieses Verlorengehen des grammatikalischen Subjekts ldsst sich nach Hegel in dem Sinne interpretie-
ren, dass die Natur des Satzes iiberhaupt, die den Unterschied des Subjekts und Pridikats in sich

schlieBt, durch den spekulativen Satz zerstort wird, und der identische Satz, zu-dem der erstere wird, den

»GegenstoB« zu jenem Verhiiltnisse enthlt. In diesem GegenstoB wird das Denken zu dem Gedanken
eines verlorengegangenes Subjekts zurtickgeworfen, das, indem es sich gegen sein Pridikat als sein We-
sen als nichtig erweist, zugrunde geht und zum Grunde geht, d. h. es vertieft sich, er-innert sich.

Die in dem »begreifenden Denken« sich selbst aufhebende (oder sich in eine Identitét entieerende)
Form des Satzes ist also die elementarste Form der Erinnerung. Und wenn man schon in der gewthnli-
chen Aussage selbst (»Rekognition im Begriffe«) eine initiale Form dieser Art Erinnerung sieht, ist das
spekulative Denken ein systematisch in Gang gesetzter Prozess von Vertiefung und Erinnerung: so ist
zum Beispiel

»in dem Satz: Gott ist das Seyn, das Priidicat das Seyn [...]; dadurch scheint Gott aufzuhoren, das zu seyn,
was er durch die Stellung des Satzes ist, nimlich das feste Subject. — Das Denken, statt im Ubergange vom
Subjecte zum Pridicate weiterzukommen, fiihlt sich, da das Subject verlorengeht, vielmehr gehemmt und
zu dem Gedanken des Subjects, weil es dasselbe vermiBt, zurlickgeworfen; oder es findet (da das Pridicat

{  G.W.F. HEGEL, Phdnomenologie des Geistes, Gesammelte Werke, Bd. 9, Hamburg 1986, 421,
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selbst als ein Subject, als das Seyn, als das Wesen ausgesprochen ist, welches die Natur des Subjekts .
schopft) das Subjekt unmittelbar auch im Pridicate; und nun, statt dafl es im Priidicate in sich gegangen die
freie Stellung des Réisonnirens erhielte, ist es [das Denken, das Denken des Subjekts] in den Inhalt noch
vertieft [...] Das Denken verliert daher so sehr seinen festen gegenstidndlichen Boden, den es am Subjecte
hatte, als es im Pnadlcate darauf zurtickgeworfen wird, und in diesem nicht in sich, sondern in das Subject
des Inhalts zuriick geht«.2

2. Das denkende Subjekt als der in sich zuriickgehende Begriff

»Hemmung« beim Weiterkommen von Subjekt zum Priidikat, Vermissen des verlorengegangenen Sub-
jekts, Vertiefung des Denkens in den Inhalt — dies sind die Motive, die Hegel in dem Grundmotiv des
»Subjects des Inhalts« zusammenfasst, Der Satz soll ausdriicken, was das Wahte ist, »aber wesentlich ist
es Subject; als dieses ist es nur die dialektische Bewegung, dieser sich selbst erzeugende, fortleitende
und in sich zuriickgehende Gang [...], so ist ihr Element der reine Begriff, hiermit hat sie einen Inhalt,
der durch und durch Subject an ihm selbst ist. Es kommt also kein solcher Inhailt vor, der als zum
Grunde liegendes Subject sich verhielte, und dem seine Bedeutung als ein Pridicat zukime; der Satz ist
unmittelbar eine nur leere Forme.3
~ Dass »der Inhalt durch und durch Subject« wird, indem zuglexch der Satz zu einer »leeren Form«
wird, bedeutet aber umgekehrt, dass diese Aufhebung »nicht auf unmittelbare Weise geschehen muss
[...]. Sondern diese entgegengesetzte Bewegung mufl ausgesprochen werden; sie mul nicht nur jene in-
nerliche Hemmung, sondern dies Zurlickgehen des Begriffs in sich muB dargestellt seyn«.4

-Das Subjektwerden des Inhaltes bedeutet also einerseits die Notwendigkeit einer systematischen
Darstellung des Inhaltes, und bedeutet andererseits als Ziel ein Zurtickgehen des Begriffes als solchen in
sich, gegen den begriffenen Inhalt, von dem er der Begriff ist. Dieses Zuriickkommen des Begriffes in
sich, indem er sich selbst als einen solchen hat und er fiir sich selbst ist, ist selbstbewusstes Leben. Das
Denken, das bis zum Grunde geht und {iber jedes Bedingen, tiber jeden Inhalt hinaus sich in sich vertieft,
ist ein Denken des selbstbewussten Lebens, das sich als Erinnerung und zwar als absolute Erinnerung
notwendig darstellt. Und umgekehrt erweist sich (und weifl am Ende sich selbst) das selbstbewusstes
Leben als das Ergebnis eines apophantischen Geschehens, eines Offexfbarungsgeschehens, das in dem
selbstbewussten Leben zu sich selbst zuriickkommt, .

" 3. Sich als Erinnerung erinnern, oder die sprachliche Erfahrung des Scheins

Die Schwierigkeiten im Verstiindnisse der philosophischen Sitze kommen nach Hegel daher, dass auch
. der philosophische Satz (gerade »weil er Satz ist«) »die Meynung des gewdhnlichen Verhéltnisses des
Subjects und Prédicats und des gewdhnlichen Verhaltens des Wissens [erweckt), Dies Verhalten und die
Meynung desselben zerstort sein philosophischer Inhalt; die Meynung erfihrt, daB es anders gemeynt ist,
als sie meynte, und diese Correction seiner Meynung nétigt das Wissen, auf den Satz zurtickzukommen
und ihn nun anders zu fassen«.> Man versteht also einen philosophischen Satz, wenn man gegen den
Schein, den seine Form nahelegt, seinen philosophischen Inhalt gelten ldsst oder geltend macht. Und bei
den Siitzen der Umgangssprache und der risonierenden Wissenschaften bedeutet die Erschiitterung die-
ses Scheines die Entstehung des philosophischen Inhaltes selbst, das Sich-Anmelden des im Gewdhnli-
chen schlafenden Ungewdhnlichen. Der systematische Prozess der Korrektion und also des Lerriens, der
so in Gang gesetzt wird, ist das Sich-in-Gang-Setzen des spekulativen Denkens.
Wenigstens im Sinne eines intnitiven Verstindnisses des Phinomens der Sprache (ich bin noch nicht
auf Hegels Konzept von der Sprache eingegangen) ist filr Hegel diese Brfahrung, die die Meinung

‘Bbd., 44.
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macs . cine Erfahrung, die besonders mit der Sprache gemacht wird, Diese Erfahrung hat fiir Hegel die
Strukrur, dass von Anfang an, d. h. schon bei den ersten Subjekten, die sich als grammatikalische Sub-
jekte selbstverstindlich anbieten (bei den sinnlichen, daseienden Dingen und bei dem bei sich selbst sei-
enden Ich), sich ergibt, dass das, was iiber solche Subjekte ausgesagt wird, eigentlich anders gemeint
war, als die Meinung meinte, so dass die »Erinnerung« des sich selbst aufhebenden Gemeinten ein sich
Zuriickziehen de< semeinten in das eigentliche Gesagte, und d. h. in seinen eigenen Begriff oder in sei-
nen eigenen Grund ist, gegen den das Gemeinte sich als verschwindend darstellt oder zum Schein sich
herabsetzt.
In dem K apitel iiber »die sinnliche Gewissheit« sagt Hegel zum Beispiel:

»lch ist nur aligemeines [...]; jeder ist das was ich sage: Ich, dieser einzelne Ich. Wenn der Wissenschaft
diese Forderung, als ihr Probierstein, auf dem sie schlechthin nicht aushalten konnte, vorgelegt wird, ein
sogenanntes dieses Ding, oder einen diesen Menschen, zu deduzieren [...], so ist billig, daf} die Forderung
sage, welches dieses Ding oder welchen diesen Ich sie meyne; aber dies zu sagen ist unméglich«.

Daher ist es verwunderlich, »wenn gegen diese Erfahrung, als allgemeine Erfahrung, auch als philoso-
phische Behauptung, und gar als Resultat des Skepticismus aufgestellt wird, die Realitéit oder das Seyn
von #uBern Dingen als diesen, oder sinnlichen, habe absolute Wahrheit fiir das BewuBtseyn; eine solche
Behauptung weil zugleich nicht, was sie spricht, weiB nicht, daB sie das Gegentheil von dem sagt, was
sie sagen will«,”

4. Hegels Aufffassung der Sprache

Fiir Hegel ist die Sprache der im Element der Existenz als Begriff zu sich selbst gekommene Begriff,
oder der im Element des Daseins (d. h. des AuBen- und des Fiir-das-Andere-Seins) sich selbst als Begriff
habende Begriff. Die Sprache ist die Existenz des-Bewusstseins, das nicht ohne Selbstbewusstsein ist;
die Sprache ist die zu sich selbst gekommene Offenbarkeit. Indem aber gesagt wird, dass bei Hegel die
Sprache die Existenz des Bewusstseins und Selbstbewusstseins ist, muss man zugleich energisch un-
terstreichen, dass diese Bezeichnung eine, wenn auch nicht unrichtige, so doch eine iiberfliissige Be-
zeichnung ist. Denn bei Hegel bedeutet BeWwusstsein (in Sinne des selbstbewussten Lebens) ein Sich-au-
Ben-Haben, bei dem man bei sich ist; und d. h,, dass das Bewusstsein Selbstausdruck ist, der sich wenig-
stens zum Teil (aber doch wesentlich) auf eine apophantische Struktur zuriickfiihren 14sst, und d. h., dass
bei Hegel Bewusstsein Sprache bedeutet. Und indem diese zu sich selbst gekommene Offenbarkeit des
Seienden, in der die Sprache besteht, die Struktur und innere Bewegung einer apophantischen Form hat,
die am Ende sich selbst entleert, die aber sich selbst und ihren konstitutiven Schein erhalten muss, er-
weist sich die Sprache als der zu sich selbst gekommene Streit zwischen Schem und Wirklichkeit, der
sozusagen élter als die Sprache ist.

Als das AuBere, in dem das wissende Innere filr andere und fiir es selbst da ist, ist die Sprache das
Medium oder Element, in dem und aus dem her das selbstbewusste Wesen das titige Wesen ist, das es
ist:

»8prache und Arbeit sind AuBerungen, worin das Individuum [...] das Innre ganz auBer sich kommen LiBt,

und dasselbe Anderem preisgibt. Man kann darum ebensosehr sagen, daB diese AuBerungen das Innere zu

sehr, als da sie es zu wenig ausdriicken; zu sehr — weil das Innere selbst in jhnen ausbricht [...]; sie geben
nicht nur einen Ausdruck des Innern, sondern es selbst unmittelbar; zu wenig ~ weil das Innere in Sprache
und Handlung sich zu einem Andern macht, so gibt es sich damit dem Elemente der Verwandlung preis,
welches dass‘gesprochene Wort und die vollbrachte That verkehrt, und etwas anders daraus macht, als sie
[...] sind«.

6 Ebd., 66.
7 Ebd., 69.
8 Ebd, 173,




M. JIMENEZ-REDONDO, DAS DENKEN DES LEBENS ALS ABSOLUTE ERINNERUNG .285
5. Die Sprache als Dasein des reinen Selbst als Selbst oder das moderne Selbstbewusstsein ‘

Aber gerade durch diese Moglichkeit der Verkehrung, die das Sein-filr-Anderes der Sprache (auch das :
Sein-fiir-Anderes, das in der Sprache und durch die Sprache ich mir selbst bin) ist, wird die Natur der
Sprache besonders sichtbar gemacht. Denn die Sprache tritt sozusagen in ihrer eigentiimlichen Bedeu-
tung auf, indem sie, die sonst in der Form des Gesprochenen aufgeht, zu sich selbst kommt und sich
selbst zu ihrem eigentlichen Inhalt macht. In der Sektion B (»Der sich entfremdete Geist«) des 6. Kapi-
tels der Phdnomenologie legt Hegel dem »Reich der modernen Bildung« dieses Zu-sich-selbst-Kommen
der Form der Sprache zugrunde, das Hegel. mit dem hdchsten, abstrakten Selbstwissen und Selbstaus-
druck des spezifisch modernen Selbstbewusstseins, mit der idealistischen Formel Ich = Ich gleichsetzt:

i

»Diese Entfremdung aber geschieht allein in der Sprache, welche hier in ihrer eigentiimlichen Bedeutung
auftritt, — In der [traditionellen] Welt der Sittlichkeit [...], hat sie das Wesen {den Nomos] zum Inhalte, und
ist dessen Form; hier aber erhillt sie die Form, welche sie ist, selbst zum Inhalte, und gilt als Sprache [...].
Denn sie ist das Daseyn des reinen Selbsts als Selbsts [...]. Ich als dieses reine Ich ist sonst nicht da [...].
Die Sprache aber enthilt es in seiner Reinheit, sie allein spricht Ich aus, es selbst [...]. Ich ist dieses Ich ~
aber ebenso allgemeines [...]. Ich, das sich ausspricht, ist vernommen [...]. DaB es vernommen wird, darin
ist sein Daseyn selbst unmittelbar verhallt; dies sein Andersseyn ist in sich zurlickgenommen; und ebendies
ist sein Daseyn, als selbstbewuBtes Jetzt, wie es da ist, nicht da zu sein, und durch dies Verschwinden da zu
seyn. Dies Verschwinden ist also selbst unmittelbar sein Bleiben; es ist sein eignes Wissen von Sich, und
sein Wissen von sich als einem, das in anderes Selbst libergegangen, das vernommen worden und allge-
meines ist«.” . !

Diese Sprache aber, dic allein das moderne Selbst in seiner Reinheit enthélt, die allein Ich ausspricht,
rein es selbst (also dieses zu sich selbst gekommene, reine moderne pensée du dehors, wie Michel de
Foucault sagte) kann aber einerseits die Sprache der absoluten Zerrissenheit bedeuten: i

»Die Sprache der Zerrissenheit aber ist die vollkommne Sprache und der wahre existierende Geist dieser |
ganzen Welt der Bildung. Dies SelbstbewuBtseyn [...] ist unmittelbar die absolute Sichselbstgleichheit in |
der absoluten Zerrissehheit, die reine Vermittlung des reinen SelbstbewuBtseyns mit sich selbst. Es ist die ’
Gleichheit des identischen Urtheils, worin eine und dieselbe Personlichkeit sowohl Subject als Priidicat ist

[...]. Das Fiir-sich-seyn hat sein Fiir-sich-seyn zum Gegenstande, als ein schlechthin Anderes und zugleich

ebenso unmittelbar als sich selbst — sich als ein Andetes, nicht daB dieses einen andern Inhalt hiitte, sondern

der Inhalt ist dasselbe Selbst in der Form absoluter Entgegensetzung und vollkommen eignen gleichgiilti-

gen Daseyns«, !0 .

Andererseits aber bedeutet diese absolute Zerrissenheit die Erinnerung an die seinsollende Vershnung,
und d. h. die Aussicht des Umschlagens und des Zurfickkehrens des Geistes in sich, Uber diese Versoh-
nung sagt Hegel am‘Ende der Sektion C des 6. Kapitels:

»Was da seyn soll, ist hier allein Wesenheit dadurch, dafl es als sich selbst aussprechende Individualitit
gewuBt wird; und dies GewuBtseyn ist es, was das Anerkannte ist, und was, als solches, Daseyn haben
soll.- Das Selbst tritt ins Daseyn als Selbst; der seiner gewisse Geist existirt als solcher fitr andre; seine
unmittelbare Handlung ist nicht das, was gilt und wirklich ist; nicht das Bestimmte, nicht das An-sich-sey-
ende ist das Anerkannte, sondern allein das sich wissende Selbst als solches. Das Element des Bestchens ist
das allgemeine SelbstbewuBtseyn; was in dieses Element tritt, kann nicht die Wirkung der Handluhg sein
[...], sondern nur das SelbstbewuBtseyn ist das Anerkannte und gewinnt die Wirklichkeitc.!!

Aber gerade hiermit »sehen wir die Sprache als das Daseyn des Geistes«. Denn die Sprache der Versth-
nung ist |

9 Ebd., 276.
10 Ebd,, 282.
11 Ebd,, 350 f.
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»das sich von sich selbst abtrennende Selbst, das als reines Ich = Ich sich gegenstiindlich wird [...]; es ver-
nimmt ebenso sich, als es von den andern vernommen wird, und das Vernehmen ist eben das zum Selbst
gewordne Daseyn, — Der Inhalt [aber], den die Sprache hier gewonnen, ist nicht niehr das verkehrte und
verkehrende und zerriBne Selbst der Welt der Bildung; sondern der in sich zuriickgekehrte, seiner und in
seinem Selbst seiner Wahrheit oder seines Anerkennens gewisse und als dieses Wissen anerkannte Geist
[...]. Die Sprache aber tritt nur als die Mitte selbststéindiger und anerkannter SelbstbewuBtseyn hervor, und
das dn\lsgyende Selbst ist unmittelbar allgemeines, vielfaches und in dieser Vielheit einfaches Anerkannt-
seyn,

In der traditionellen Welt vereinigt das Gefiihl des Unbedingten seine eigene Bilder »in ein Pantheon,
dessen Element und Behausung die Sprache ist«.!3 Fiir das moderne Bewusstsein aber ist sein Letztes,
sein Unbedingtes (das Wort und als Wort) zu seinem eigenen Wesen zuriickgekommen:

»Es ist das Wort, das ausgesprochen den Aussprechenden entduflert und ausgeleert zuriicklét, aber ebenso
unmittelbar vernommen ist, und nur dieses sich selbst Vernehmen ist das Daseyn des Wortes. So daf} die
Unterschiede, die gemacht sind, ebenso unmittelbar aufgelist, als sie gemacht, und ebenso unmittelbar ge-
macht, als sie aufgeldst sind, und das Wahre und Wirkliche eben diese in sich kreisende Bewegung ist [...].
Diese Bewegung in sich selbst spricht das absolute Wesen als Geist aus«.!4

6. »Physis kryptesthai philei« (Heraklit), sie verbirgt sich aber nicht im Grunde, sondern
an der Oberfliche ~ Armut und Erinnerungslosigkeit des modernen Bewusstseins

Aber diese spekulative Wiederherstellung der sich in eine Identitét entleerenden Form des Satzes, be-
deutet ein Auftauchen aus dem Grunde an die Oberfliiche und in die Erinnungslosigkeit. Bei diesem Ur-
teil findet das Denken bei seinem Weitergehen zum Prédikat nicht das (grammatikalische) Subjekt in
seinem Wesen aufgelst, sondern dieselbe verschwindende Wesenlosigkeit. Und so erweist sich der
letzte Grund als das unsagbare Gemeinte des Anfangs, als die abgriindige, verschwindende Oberfléche:

»Das BewuBtseyn, iiber die Gedankenlosigkeit, diese Unterschiede, die keine sind, noch fiir Unterschiede
zu halten, erhoben, weil die Unmittelbarkeit der Gegenwart des Wesens in ihm als Einheit des Wesens und
seines Selbsts, sein Selbst also als das lebendige An-sich und dies sein Wissen als die Religion, die [...] das
Sprechen der Gemeine iiber ihren Geist ist. — Wir sehen hiemit hier das SelbstbewuBtseyn in sein Innerstes
zurlickgegangen, dem alle AuBerlichkeit als solche verschwindet — in die Anschauung des Ich = Ich, worin
dieses Ich alie Wesenheit und Daseyn ist [...]. Es ist auf die Spitze seiner Extreme getrieben, und zwar so,
daB die unterschiednen Momente, wodurch es real oder noch BewuBtseyn ist, nicht fiir uns nur diese reinen
Extreme sind, sondern das, was es fiir sich, und was ihm an sich und was ihm Daseyn ist, zu Abstractionen
verfliichtigt [...]. Zu dieser Reinheit geldutert, ist das BewuBtseyn seine drmste Gestalt, und die Armut, die
seinen einzigen Besitz ausmacht, ist selbst ein Verschwinden; diese absolute Gew1Bhe1t in welche sich die
Substanz aufgeldst hat ist die absolute Unwahrheit, die in sich zusammenfilit«.!5

Sind das Ziel die Vertiefung und die Erinnerung, ist das Ziel »die Offenbarung der Tiefe und ist diese
der absclute Begriff«, dann ist »diese Offenbarung [ist] hiemit das Aufheben seiner Tiefe«'¢ oder die
Oberflidche. Auf die abstrakteste und reinste Form ihrer selbst, als den unausweichlichen und eigentli-
chen Ort des Absoluten, zuriickgefiihrt, entflicht und verfehlt das Sagen (das Wort) sich selbst als ein
nicht Sagbares, als Schein, als nur Gemeintes, das nur in dem scheiternden Versuch, sich selbst zu sa-
gen, sich selbst absolut hat; gerade am Ende der Phdnomenologie des Geistes kbnnte vielleicht Hegel

12 Ebd., 351.
13 Ebd., 388 f.
14 Ebd., 410.
15 Ebd,, 353 f.
16 Ehd., 433.
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mit Samuel Beckett sagen: »All of old. Nothing else ever. But never so failed. Worse failed, With care
never worse failed«,!”

Prof. Dr. Manuel Jiménez-Redondo

calle Mayor 47

46160 Lliria (Valencia) Spanien
manuel.jimenez@uv.es

17 8. BECKETT, Worstward Ho, London 1983, 4,
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