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Introduccion






Para presentar el problema de este escrito, comenzaré considerando un escenario sobre
uno de los posibles desarrollos futuros de la ciencia humana al que llamaré ‘la diaspora’:
Mais que una descabellada fantasia, la posibilidad de que la humanidad se vea forzada a
abandonar este planeta para buscar refugio en otros rincones del universo es, quiza, la
tinica esperanza de supervivencia para nuestra especie. Este es un escenario que las gene-
raciones venideras probablemente deberan afrontar en un futuro no tan distante. Con
ingenio y cooperacidon, quiza logren superar los obstaculos que por el momento nos man-
tienen en la proximidad de los estrechos limites de nuestro vecindario csmico. (Tal vez
no lo consigan, y los dias de nuestra estirpe estén contados; o quiza, por ventura, las ca-
tastroficas condiciones que amenazan la continuidad de la vida en la Tierra logren ser
enmendadas. Pero déjense de lado estas posibilidades y volvamos a nuestra narrativa, por
un momento). Supdngase que, en estas condiciones, varios continentes de viajeros em-
prenden rumbos distintos, con la esperanza de que al menos algunos de ellos encuentren
un sitio propicio para prosperar y reproducirse. En esta didspora, cada grupo da continui-
dad, por cuenta propia, a varios de los aspectos de nuestra cultura que hacen posible la
estabilidad y persistencia de las comunidades humanas. En especial, la tradicion cientifica,
que indudablemente tomaria una parte fundamental en sus designios, se prolonga y evo-
luciona de manera independiente entre estas sociedades. Con tiempo, esfuerzo y
monumentales cantidades de evidencia, cada uno de estos conjuntos de sobrevivientes lo-
gra formarse una imagen cientifica muy superior a la nuestra. jJQué ocurriria si, tras eones
de larga travesia por los vastos confines del universo, los vastagos de algunos de estos ex-
ploradores, hasta entonces incomunicados, se encontraran?, ;qué tan distintos serian sus

descubrimientos, si consiguieran compartirlos?
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Dejando de lado varios de sus detalles coloridos, lo que un escenario como la diaspora
nos invita a considerar es algo que se aproxima al fin de /a ciencia, tal como los seres
humanos la practicamos y, hasta el momento, la entendemos. En especial, las preguntas
que he formulado sobre esta situacién hipotética se proponen hacer mas vivida una pre-
ocupacion que, de manera abstracta, ha surgido en nuestros vuelos especulativos al
intentar dar sentido a la practica cientifica. Creo que ponen a prueba, de una manera espe-
cialmente dramadtica, la intuicion que subyace a varias formas influyentes de comprender
nuestra tradicion cientifica como algo que tiene entre sus aspiraciones fundamentales la
busqueda de la verdad. Es esta intuicion, sumada a la expectativa de que tal busqueda pue-
da ser (en gran medida) exitosa, lo que comparten las varias doctrinas filosoficas que se
conocen como ‘realismo cientifico’. Considero que, al margen de las vicisitudes que se han
omitido sobre esta historia (no soy un novelista ni un profeta), el realismo cientifico esta
comprometido con una respuesta especifica a la siguiente pregunta: ;podrian dos teorias
cientificas, que asimilan un enorme cuerpo de evidencia compartida, diferir radicalmente?
En tanto considera que parte de lo que caracteriza y hace valiosa a la ciencia es que se pro-
pone descubrir verdades no triviales sobre un mundo compartido, el realista deberia
responder con una rotunda negativa a esta interrogante. Incluso en la didspora, de entre
todas las peculiaridades que cada cultura diera a sus representaciones cientificas, un amplio
y profundo consenso tendria que surgir: convergerian en la verdad (o algo proximo a ella).

Un desafio que se presenta a esta manera de entender lo que la ciencia se propone al-
canzar, y lo que es capaz (en principio) de conseguir, se desprende de considerar la mera
posibilidad de que cada grupo de este relato asimile, de manera particular y distinta, la to-
talidad de la informacion disponible para formarse su propia teoria del mundo. En un
desenlace como éste, el resultado de la didspora serian dos (0 mas) teorias sorprendente-
mente exitosas enfrentadas en un conflicto que la informaciéon compartida no conseguiria
resolver. Eso es lo que se esperaria si la evidencia empirica fuese incapaz de, o no jugase un
papel en, determinar qué teoria cientifica es verdadera. Me parece que algo como esto cap-
tura una instancia de la tesis de que las teorias cientificas estan subdeterminadas por la
evidencia empirica. En el escenario de la diaspora, la tesis de la subdeterminacion clara-

mente se opone al realismo cientifico.
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Mi objetivo principal en este escrito es clarificar en qué consiste la tesis de la subdeter-
minacion y cudl es desafio que plantea para el realismo cientifico; también me propongo
explorar una manera en la que el realismo cientifico podria responder a estos desafios. Ar-
gumentaré que, incluso si tenemos buenas razones (como creo que las tenemos) para creer
que algo similar a la tesis de la subdeterminacion es verdadero, el realismo cientifico puede
seguir ofreciendo una forma adecuada de caracterizar a los objetivos y los logros de la
ciencia. Sin embargo, no estoy sugiriendo que debamos resolver estas cuestiones en el vacio.
Tampoco pretendo que las preguntas que uno pueda formularse sobre situaciones como
la descrita en la didspora sean, por si mismas, interesantes. Tanto el realismo cientifico
como la tesis de la subdeterminacién se proponen contribuir (al menos en parte) a nuestra
comprension de la practica cientifica como un fenémeno efectivo, que se ha manifestado a
lo largo de la historia de la humanidad y sigue desempenando un papel importante en
nuestros dias. En esa medida, la discusion sobre estas cuestiones deberia estar anclada en,
y echar luz sobre, la realidad cientifica.

Existe una conviccion ampliamente extendida de que el tipo de conflicto entre el rea-
lismo cientifico y la tesis de la subdeterminacion que he esbozado lineas arriba no puede
ser capturado por, ni tiene repercusiones para, el estudio de ciencia tal como efectivamente
se practica. Mas claramente, pareceria que este asunto solo puede presentarse a un eleva-
do nivel de abstraccion en el que se asigne un papel marginal a los detalles sobre como de
hecho opera la ciencia. Al verlo de esta manera, parece haber una profunda divisién entre
quienes consideran que problemas como éste deberian ser abordados en el reino de la casta
especulacion filosofica y quienes asumen que podriamos simplemente ignorarlos para dar
sentido a episodios significativos de la historia de la ciencia y aspectos especificos de la
practica cientifica. La disyuntiva consistiria en elegir entre o bien partir de generalizaciones
amplias y unitarias sobre la ciencia, que podrian ser idealizaciones poco representativas de
(o inutiles para) la descripcién de la practica cientifica real, o bien concentrarnos en aspectos
particulares e individuales de casos de estudio, que podrian ofrecer bases insuficientes para
generalizar a través de la practica cientifica (véase, e.g,, Currie, 2015).

El cisma que acabo de presentar es frecuentemente asociado a una importante transfor-

macion que han experimentado en las Gltimas décadas la filosofia, en general, y la filosofia
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de la ciencia, en particular: una marcada tendencia a la ‘naturalizaciéon’ de la practica fi-
losofica. Lo que esta en juego al naturalizar la filosofia es la cada vez mdas acentuada
persuasion de que, en la bisqueda de una comprensién general, los fildsofos deberiamos
hacer que nuestra reflexion sea (en algin sentido) continua con la ciencia, incluso, y quiza
en especial, cuando lo que nos proponemos comprender es la realidad cientifica. De lo an-
terior suele extraerse la moraleja de que el andlisis filosofico deberia estar anclado a
explicaciones descriptivamente adecuadas de la realidad cientifica y los vuelos especulati-
vos no estan a la orden del dia; si algunos problemas o enfoques filoséficos no logran
reunir tales credenciales naturalistas, tanto peor para ellos. Y ésa pareceria ser la situacion
sobre el presunto conflicto entre realismo cientifico y subdeterminacion.

Considero que la naturalizacién de la filosofia de la ciencia estd bien encaminada y ha
ejercido una saludable influencia sobre la practica filosofica en la actualidad. Debido al
problema que me planteo y al nivel de abstraccion con que lo desarrollo, podria pensarse
que esta declaracion es deshonesta. Sin embargo, creo también que el tipo de contraste
que acabo de esbozar entre el fildsofo naturalista y su presunto antagonista especulativo
es demasiado severo. Al igual que en la ciencia, en la filosofia también deberian desempe-
nar un papel importante la basqueda, el refinamiento y la clarificacion de herramientas
conceptuales apropiadas. Ademads, considero que inclusive cuando se presentan a un nivel
considerable de abstraccion “[njuestra satisfaccion intuitiva con los modelos filosoficos de
[...] 1a ciencia est4, por supuesto, altamente influenciada por nuestra experiencia del desa-
rrollo histérico de la ciencia tal como se practica” (Sklar, 1981: 17). Es por ello que no creo
que la reflexion sobre problemas como el que me ocupa en este escrito sean 0ciosos y
estén por completo mal encaminados. El lector, por supuesto, tiene derecho a disentir.

Antes de describir de manera sumaria la estructura y los contenidos de este trabajo, en-
fatizaré otro aspecto del enfoque que he adoptado al plantear varios de los problemas mas
especificos que supone la consecucidon de mi objetivo general. Al debatir alguna cuestién
aparentemente insular en filosofia de la ciencia, es comdn que se suscriban algunas posicio-
nes intuitivas u ortodoxas sobre problemas muy generales que constituyen el guid de otras
disciplinas filosoficas. Desde mi punto de vista, aunque ésta es una politica de investigacion

prudente y recomendable, suele opacar exactamente en qué medida la plausibilidad de
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una posicion acerca de la ciencia es dependiente de otras suposiciones en areas como la
epistemologia, la metafisica y la filosofia del lenguaje. En la cuestiéon que me ocupa, ése pa-
rece haber sido el destino de uno de los mas penetrantes y profundos intentos por clarificar
el contenido de la tesis de la subdeterminacion: el ensayo “On Empirically Equivalent
Systems of the World”, de Willard van Orman Quine. En su formulacién de la tesis (en ése
y en otros escritos, e.g.,, Quine, 1975b; 1981; 1990), de manera inequivoca se introducen
suposiciones robustas sobre varios aspectos del conocimiento, el lenguaje y la realidad.
Muchos han sospechado que, en ausencia de tales suposiciones, la tesis que Quine describe
es, en el mejor de los casos, falsa o, en el peor, ininteligible (vease, e.g., Passos Severo, 2008;
2012a; 2012b y Adeel, 2015 para un panorama). Eso me parece desafortunado. He intentado
recuperar el ndcleo de la tesis quineana de una manera neutral frente a aquellos de sus
compromisos filoséficos que han sido objeto de mayor polémica. Asi, 1o que propongo “...no
es un gratuito cambio de tema, sino mas bien una ilustrada persistencia en el problema
epistemoldgico original” (Quine, 1974: 3). Con este fin, me he visto forzado a adentrarme
mas de lo que suele recomendarse en problemas de otras disciplinas filosoficas. Ha sido
una tarea agotadora, pero emocionante.

Por otra parte, aunque mi interés por la tesis de la subdeterminacion ha sido fuertemente
inspirado (e influenciado) por la obra de Quine, mi prop6sito no es recapitular un episodio
en la historia de la filosofia de la ciencia. Creo que esta tesis es fructifera por derecho propio,
en la medida en que contribuye a nuestra comprension de la ciencia y plantea desafios a su
escrutinio filoso6fico que suelen pasarse por alto en la discusién contemporanea. Ademas,
me propongo explorar como podria responderse a tales desafios a partir de consideracio-
nes generales sobre el contenido mental y la representacion lingiiistica que he discutido en
relacion con otros problemas aparentemente inconexos (Jiménez Rolland, 2012). Aunque
la posicidon que encuentro atractiva sobre estos temas no goza de mucha popularidad en
nuestros dias, creo que se vuelve mas fascinante al considerar como permite al realismo
cientifico lidiar con el desafio presentado por la tesis de la subdeterminacion. El orden de
la exposicidn es el siguiente.

Con el fin de aislar uno de los nodos de tension del problema general de este escrito, en

el primer capitulo esbozo una version minima de realismo cientifico. Por si sola, esta ver-
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sion no puede reclamar para si el éxito de formas mas especificas de realismo cientifico,
que ofrecen abundantes detalles descriptivos sobre la practica cientifica. Varias de estas
formas especificas de realismo se encuentran en competencia; no obstante, es digno de
atencion el hecho de que comparten algunos rasgos fundamentales. Son estos rasgos lo
que pretende capturar el realismo cientifico minimo y mi objetivo sera mostrar, mas de-
lante, que su aceptacion se vuelve problematica a partir de la tesis de la subdeterminacion.

En el segundo capitulo se establecen algunos lineamientos metodoldgicos que juegan
un papel importante en la manera en la que presentaré y argumentaré a favor de la tesis de
la subdeterminacion, asi como en la forma en que sugiero responder a este desafio. Tales
lineamientos se relacionan con la reconstruccion formal de teorias cientificas para propo-
sitos de elucidacion filosofica. Defiendo una politica metodologica especifica que consiste
en reconstruir a las teorias a partir de sus formulaciones lingiiisticas; sefialo algunos de sus
problemas y limitaciones, especialmente en cuestiones que resultan cruciales para formular
la tesis de la subdeterminacion.

El tercer capitulo estd dedicado a ofrecer una caracterizacion detallada de esta tesis.
Sostengo que, pese a que pueden reconocerse distintas variedades, la subdeterminacion
empirica involucra el engranaje de ciertas variables conceptuales. Al defender esto me
opongo a quienes consideran que al hablar de /a subdeterminacion en filosofia de la cien-
cia se presenta una ambigiiedad entre varias afirmaciones inconexas. En lugar de esto,
argumento que las variedades de subdeterminacién tienen elementos comunes y guardan
entre sirelaciones importantes.

A partir de esta elucidacion de la tesis, en el capitulo cuatro examino varios de los ar-
gumentos que se han ofrecido para intentar respaldarla o socavarla. Al evaluarlos, tomo
como eje directriz la nocién de ‘confirmacién’, tanto desde reconstrucciones formales co-
mo desde estudios de caso sobre la practica cientifica. Se ha sugerido que la profunda
division entre argumentos ‘filoséficos’ y evidencia descriptiva ha conducido al debate so-
bre la subdeterminacion a un /mpasse. Sin embargo, mi diagnéstico es distinto: sostengo
que la fuente del desacuerdo sobre esta tesis se origina en una confusiéon conceptual sobre
lo que afirma. Una vez reconocido esto, argumento que, bajo estandares naturalistas, pue-

de ofrecerse apoyo a la mayoria de sus variedades.
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En el capitulo cinco finalmente me encuentro en posicion de identificar el conflicto en-
tre el realismo cientifico (esbozado en el capitulo 1) y la tesis de la subdeterminacion
(presentada en el capitulo 3). Argumento que la amenaza de esta tesis a aquella doctrina es
mads ubicua de lo que suele reconocerse. En especial, sefialo que no es mitigada por las ver-
siones mas elaboradas del realismo cientifico que han tomado prominencia en la discusiéon
contemporanea. Para responder a esta amenaza, sugiero reconsiderar una suposicion,
asociada al tratamiento de las teorias como representaciones lingiiisticas (de acuerdo con
los lineamientos del capitulo 2), que desempefia un papel importante en el argumento
ofrecido a favor de la tesis de la subdeterminacion (presentado en el capitulo 4). En su lugar,
propongo que considerar al contenido de las representaciones cientificas como determi-
nado por factores externos (ésta es una aplicacion de lo que se conoce como ‘externalismo
semantico’) ofrece una manera efectiva, aunque indirecta, de responder al conflicto entre
subdeterminacion y realismo cientifico.

Para facilitar la lectura, he tomado algunas decisiones sobre la presentaciéon del mate-
rial. Con el fin de evitar interrumpir el orden argumentativo o expositivo de varias
secciones, algunas discusiones interesantes e importantes fueron marginadas a notas a pie
de pagina. Por otra parte, para dar continuidad y emplear algunos de los términos de las ci-
tas textuales, opté por traducir al espafiol las que se encontraban originalmente en otro
idioma (con resultados frecuentemente poco elegantes). Finalmente, para mantener la
atencion del lector sobre el punto en discusion, he procurado que los objetivos presenta-
dos al inicio de cada capitulo permitan generar un debate auto-contenido e independiente
de mi objetivo general. De este modo, cada capitulo se propone hacer una contribucion es-
pecifica sobre un tema polémico y puede ser evaluada con cierta independencia del
proyecto general. Puede pensarse que, visto como un todo, el edificio que he construido es
tan robusto o endeble como lo sea cada una de sus partes. De modo que lo que defiendo
puede desmantelarse al mostrar que una de las afirmaciones de las que depende es inco-
rrecta. Por mi parte, creo que algunas de las piezas del argumento general son mas
importantes que otras; incluso sospecho que algunas de ellas son casi por completo opcio-
nales. No obstante, seria deshonesto que afirmara mas; después de todo, no he realizado el

esfuerzo productivo por mostrarlo.






Capitulo 1

Realismo cientifico:
;de qué se trata todo esto?






1.1. Preludio

Una encuesta reciente refleja que 75.1% de los filésofos profesionales aceptan o se incli-
nan hacia el realismo cientifico [RC], mientras que s6lo 11.6% aceptan o se inclinan hacia el
antirrealismo; 13.3% se mantienen indecisos frente a esta discusién u optan por alguna
posicion alternativa (véase Bourget & Chalmers, 2014: 498 y Chalmers, 2015: 9). Tras mas
de un siglo de acalorado debate, el amplio consenso sobre esta tesis filosofica resultaria
sorprendente si tan soélo se extendiera a su formulacién precisa. No obstante, como ha se-
fialado Anjan Chakravartty, “[e]s quiza sélo una ligera exageracion decir que el realismo
cientifico es caracterizado de manera distinta por cada autor que lo discute” (2011: §1.1).
Dado el incremento de defensas novedosas y argumentos demoledores en torno a esta
posicidn, seria conveniente tener claridad sobre el objeto de lealtad o de condena al que van
dirigidos. A pesar de ello, existen profundos desacuerdos no sé6lo en torno a la plausibilidad
de los argumentos a favor o en contra de RC, sino incluso sobre sus compromisos mas
fundamentales. Por ejemplo, como muchos otros, Otavio Bueno considera que “...buscar la
verdad es quiza el dnico rasgo entre las posiciones realistas acerca del cual hay algin
acuerdo” (2014: 11; véase también Godfrey-Smith, 2003: 173-179; Sankey, 2008: 11-29; Psillos,
1999: xvii-xix; Chakravartty, 2011). En contraste, Michael Devitt' ha insistido enérgica-
mente en que la nocioén de verdad no es constitutiva a RC:
;Qué tiene que ver la verdad con el Realismo? A juzgar por las apariencias, nada en absoluto. En efec-

to, el Realismo no dice nada semdntico mas alla de, en su uso de ‘objetivo’, sefialar el punto negativo
de que nuestras capacidades semanticas no constituyen al mundo. (1997: 39)

! Devitt no esta solo en esto. El realismo de entidades de Hacking (1982) y Cartwright (1983) han aducido en
su favor que pueden prescindir de la nocién de verdad. Diré mas al respecto en las secciones 1.3.2 y 1.3.3.
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La situacién no seria tan alarmante si la discusion sobre esta tesis fuese marginal o insular.
Sin embargo, en tanto concierne a la naturaleza misma del conocimiento cientifico, se co-
necta con practicamente todos los debates en filosofia de la ciencia.
Ademas, RC se encuentra en el nicleo de una agenda filos6fica mas amplia: con fre-
cuencia, se asume —explicita o tacitamente— en la controversia meta-filoséfica sobre el
naturalismo (véase Dicken, 2015 para mas sobre los vinculos entre RC y el naturalismo).”
Tim Maudlin ofrece una muestra reciente de esta actitud en lo que concierne a la naturali-
zacion de la metafisica:
La idea basica es simple: la metafisica, en la medida en que se ocupa del mundo natural, no puede
hacer nada mejor que reflexionar sobre la fisica. Las teorias fisicas nos proporcionan el mejor asi-
miento que tenemos sobre lo que hay, y la tarea propia del filésofo es la interpretacion y elucidacion
de esas teorias. En particular, al elegir los postulados fundamentales de nuestra ontologia, debemos
dirigir nuestra atencion a la practica cientifica en lugar de al prejuicio filosofico. (2007: 1; véase tam-
bién Ladyman & Ross, 2007: 1-7)

Alaluz de estas consideraciones, la tarea de precisar qué estd en juego en las discusiones

sobre RC no es superflua.

Mi objetivo en este capitulo sera identificar sus rasgos fundamentales: una forma de
realismo cientifico minimo [RCM]. Aunque no me propongo recapitular los argumentos en
favor de esta tesis, trataré de mostrar que RCM preserva los puntos contenciosos, que son
rechazados por diversas formas de antirrealismo; en esa medida, es una forma de realismo
por la que vale la pena luchar. Aunado a esto, argumentaré que RCM, suplementado con te-
sis mas robustas ulteriores, constituye el esqueleto sobre el que se encarnan las diversas
formas de RC.

La estrategia argumentativa es la siguiente. Comienzo enunciando los compromisos
basicos de RCM. Luego examino tres objeciones a esta caracterizacién de RC: que no redne
condiciones suficientes, que incluye condiciones no necesarias y que es un caso de ignotum
per ignotius. Argumento que RCM puede hacer frente a estas objeciones y sefialo algunas
ventajas de replantear la disputa entre realistas y antirrealistas a partir de RCM. En el si-

guiente capitulo esbozo algunas notas metodologicas sobre la caracterizacion de ‘teorias’

?“La doctrina del naturalismo [...] nos dice que si nuestro objetivo es llegar a saber acerca de la existencia y la
naturaleza de todo lo que hay, entonces nuestra mejor guia es la ciencia natural” (Goldberg & Pessin, 1997;
véase también Papineau, 1993).



EXTERNALISMO SEMANTICO Y SUBDETERMINACION EMPIRICA 5

que emplearé en lo sucesivo. Con estas consideraciones en mente, en los capitulos 3y 4
examinaré uno de los desafios que se plantean en contra de RCM y, en esa medida, contra

cualquier formulacion de RC. En el capitulo 5 ofreceré una respuesta a este desafio.

1.2. Realismo cientifico: una version minima

Nuestra concepcion actual del mundo, imperfecta como es, estd moldeada en gran medida
por la ciencia. Nos la tomamos en serio. Con frecuencia, asimilamos la imagen que nos
proporciona la investigacion cientifica incluso en nuestras transacciones cotidianas. Al
margen de su utilidad para propoésitos practicos, evaluamos los productos de esta investi-
gacion de acuerdo con un tenaz sentido de realidad, tal como intuitivamente podemos
reconocerla a través de criterios falibles: apreciamos el éxito predictivo y la capacidad de
unificar maltiples fendmenos mediante teorias generales; desconfiamos cuando se pre-
sentan inconsistencias entre estas teorias, incluso si aquello de lo que hablan es
inaccesible a nuestras facultades perceptuales o elusivo a la posibilidad de intervencion.’
En reconocimiento de nuestra precaria situacion epistémica, concedemos a la verdad al
menos el estatus de un ideal regulativo. Y asi deberia ser.

Tal como lo veo, el debate en torno al realismo cientifico [RC] se ha centrado en articular
de manera mas precisa una posicién como la esbozada lineas arriba e investigar critica-
mente si hay razones que la apoyen o socaven. Con esta meta, una constelaciéon de doctrinas
filosoficas aspiran a ofrecer una dptima reconstruccion de nuestras intuiciones en torno a
RC, asi como los mejores argumentos que pueden ofrecerse en torno a esta posicion.

Al discutir reconstrucciones especificas de RC, los detractores de estas doctrinas han
declarado al menos una docena de veces sus obituarios. No obstante, como la Hidra de
Lerna, RC no soélo se resiste a los herctleos embates, sino que prolifera en sus formulacio-
nes. El espectro de posiciones que se denominan a si mismas RC exhibe una vasta

diversidad, de modo que muchas de las disputas se desarrollan incluso entre sus filas.

3 E.g., éste es el malestar que experimentan tanto el fisico tedrico como el hombre de la calle al saber de la in-
compatibilidad entre relatividad general y mecénica cuantica, pese a que estas teorias por separado son
impresionantemente exitosas predictivamente y han dado lugar a un sinntimero de aplicaciones practicas.
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;Qué se necesita para ser un realista cientifico?* Ante la proliferacidon de versiones de
esta tesis, algunos han sugerido que la denominaciéon de RC encapsula un conjunto de po-
siciones total o parcialmente independientes, que sélo guardan entre si “parecidos de
familia” (Haack, 1987 y 2004: 424-425; Niiniluoto, 1987: 154-155; Diéguez Lucena, 1998:
82). De ser esto correcto, no habria argumentos genéricos a favor o en contra de RC, sino
que cualquier debate informado deberia desarrollarse de manera fragmentaria, exami-
nando cada posicidn por separado.

En contraste con este diagnodstico, argumentaré que (la mayoria de) las posiciones realistas
en el debate contempordaneo comparten un ndcleo comdn de compromisos fundamentales,
que pueden apreciarse en lo que denominaré ‘realismo cientifico minimo’ [RCM]. Puesto
que se intenta identificar una versiéon de RC al desnudo, al formular RCM no habria que
confundir a esta tesis con el tipo de consideraciones que se ofrecen en su favor.’ La si-

guiente podria ser una enunciacién concisa de dicha tesis:

RCM: La ciencia se propone ofrecer representaciones verdaderas de la realidad —que no
es (en su totalidad) dependiente del pensamiento—; 1a verdad es (en principio) a/-
canzable (o aproximable sin limites conocidos®) por medio de la investigacion
cientifica, y depende del contenido de las representaciones y de como es el mundo.”

Algunos aspectos de RCM requieren ser enfatizados. En esta formulacién esquematica,

RCM es una tesis acerca de (al menos uno de) los objetivos de la ciencia; ademas, afirma

que la consecucion de dicho objetivo es, al menos en principio, una aspiracion razonable

de la ciencia (en la medida en que, con o sin cualificaciones, es alcanzable a través de ella

o aproximable sin limites conocidos). Este objetivo concierne a la produccion de represen-

taciones exitosas de una realidad que es, al menos en parte, independiente del

4Como lo ilustra el caso de Hilary Putnam (1983 y 1990), no basta con suscribir esta denominacion.

> Después de todo, si estas consideraciones son propicias a formas mas sustanciosas de RC, pero son ociosas
frente a RCM, deberian ocupar un puesto marginal, pues son compatibles con la negaciéon de RCM y, por en-
de, con alguna version (quiza atin no elaborada) del antirrealismo.

¢ Para una defensa de la idea de que es racional la biisqueda de objetivos, aunque imposibles, aproximables
sin limites conocidos véase Cintora (2006).

”RCM, tal como aqui lo presento, guarda similitudes importantes con lo que Susan Haack (2000 y 2004) de-
nomina “realismo inocente”; se asemeja también a lo que Peter Railton y Gideon Rosen (1995: 435) llaman
“realismo minimo”. A diferencia de ambos, RCM involucra explicitamente una actitud epistémica positiva
hacia las representaciones cientificas. Su semejanza con la postura caracterizada por van Fraassen (1980: 8)
no es accidental. Es considerablemente menos demandante que la formulacién de Boyd (1989).
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pensamiento humano. La condicién de éxito en cuestion esta sujeta tanto al contenido de
nuestras representaciones como al mundo.

De este modo, aunque modesta, RCM es una tesis compleja, que involucra tomar posi-
cion frente diversos debates filosoficos. Involucra aspectos epistemologicos, acerca de lo
que es razonable esperar de nuestras capacidades cognitivas. También tiene consecuen-
cias metafisicas, acerca de lo que hay. Asimismo, toma posicion acerca de representacion
y verdad® Para ser un realista cientifico se requiere suscribir ciertos compromisos frente a
todos estos debates; para no serlo basta con rechazar dicha posiciéon en al menos uno de

ellos. O por lo menos eso argumentaré.

1.3. Una evaluacion de RCM

A continuacion se examinan tres objeciones a RCM. La primera objecién sefala que esta
formulacién no redne condiciones suficientes para RC: es demasiado débil. La segunda
objecion apunta en la direcciéon opuesta: indica que RCM es una tesis innecesariamente
restrictiva, pues compromete con demasiado al realista. Finalmente, una tercera objecion
sefiala que las nociones de verdad y representacion podrian ser demasiado problematicas

para ofrecer una version defendible de RC.

1.3.1. ;Es RCM demasiado débil?

Quiza la objeciéon mads acuciante que enfrenta RCM es la de trivialidad. ;No es acaso una
perogrullada que todo el mundo acepta? Ciertamente, algunos temperamentos excéntricos
se han opuesto al nticleo de RCM. Frente a esto, con frecuencia se recomienda restringir el
debate a cuestiones mas polémicas, con una buena dosis de sentido comtn aristotélico.’

Después de todo,

...no hay que discutir con todo el mundo, ni hay que ejercitarse frente a un individuo cualquiera. Pues,
frente a algunos, los argumentos se tornan necesariamente viciados: en efecto, contra el que intenta
por todos los medios parecer que evita el encuentro, es justo intentar por todos los medios probar al-
g0 por razonamiento, pero no es elegante. (Aristoteles, 7opicos. 164b5-12)

8 A lo anterior quizd haya que afiadir una dimension axioldgica que capture la utilidad simbdlica asociada a la
busqueda de la verdad. Aunque no exploraré este aspecto de RC, puede consultarse con provecho Cintora (2004).
° Asi es como suele bosquejarse la discusion en antologias y manuales introductorios; véase, e.g., Leplin
(2000), Okasha (2002: 58-76) y Rosenberg (2012: 150-157).
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En efecto, ésa ha sido la actitud que diversos realistas contemporaneos han adoptado fren-
te a caracterizaciones de RC en términos de objetivos, sin un compromiso explicito acerca
de logros epistémicos. Asi lo ha manifestado, e.g,, Anjan Chakravartty sobre una caracteri-
zacion en lineas similares a RCM:
Me parece que esto es demasiado débil. Seria una clase extrafia de realismo que es consistente con
una concepcion relajada del logro epistémico. Los realistas generalmente no creen meramente que las
ciencias aspiran al conocimiento de lo inobservable (y lo observable), sino también que con frecuen-

cia tienen éxito en esta aspiracion en algin grado y que generalmente éste se incrementa, con el
tiempo. (2007b: 197)°

Ciertamente, RCM es una tesis muy débil, pues no es una versiéon completamente elabora-
da de RC, sino que pretende ser compatible con sus principales variedades. La cuestion es
si se trata de una version demasiado débil." Argumentaré que no es asi. En efecto, si conside-
ramos a los principales antagonistas de RC, encontraremos que todos ellos son incompatibles
con al menos algin rasgo de RCM.

Para presentar el asunto de manera esquematica, podriamos pensar en las alternativas

a RC como tomando posicién al interior de una o mas de las siguientes cuatro dimensiones:

(a) Escepticismo. Asevera que la verdad (al menos sobre cierto dominio de hechos) no
es una aspiracion epistémica racional.

(b) Ficcionalismo. Afirma que (al menos sobre cierto dominio de discurso) ciertas re-
presentaciones no son aptas para la verdad.”

(c) Idealismo. Alega que lo real es (en algun sentido) dependiente del pensamiento de
criaturas sensibles (como nosotros).

1 Michael Devitt ha expresado una preocupacion similar: “...las definiciones del realismo que incluyen la idea
de que la verdad es el objetivo de la ciencia [...] tienen problemas. Por una parte, si la idea de que la verdad es
el objetivo de la ciencia se aflade a una doctrina como SSR, la adicion es carente de interés: si la ciencia estd
descubriendo la verdad, nadie sugerira que no se propone hacerlo, que la verdad es un afortunado accidente.
Por otra parte, si la idea no se afiade a una doctrina como SSR, la definicién sera demasiado débil: el realismo
requerira que la ciencia apunte a la verdad sin ningiin compromiso de que incluso haya alcanzado ese objeti-
vo. De hecho, si la ciencia nunca hubiera alcanzado ese objetivo a pesar de los esfuerzos de los tiltimos siglos,
dificilmente seria racional ahora tener el objetivo” (2005: 771, 1. 6).

" Podria ser una pista falsa afirmar esto sobre la base de que RCM es tan inclusivo que permite contar a Pop-
per en las filas del realismo, pese a que éste afirma que “[n]o hay ninguna garantia de que seamos capaces de
progresar hacia mejores teorias” (Popper, 1972: 17); no obstante, también asevera que “[l]a verdad —la verdad
absoluta— sigue siendo nuestro objetivo” (Popper, 1982: 57). Para argumentos distintos a favor de enlistar a
Popper entre los realistas cientificos, véase Leplin (2007).

 Para una presentacion panoramica y discusion véase, e.g, Yablo (2001).
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(d) Relativismo. Sostiene que no hay bases objetivas o racionales para nuestras repre-
sentaciones del mundo, o que las aseveraciones verdaderas lo son sélo en virtud de
una perspectiva.

La conclusion del antirrealista es que no deberiamos creer en representaciones cientificas
sobre una realidad independiente del pensamiento, sea porque no estan epistémicamente
justificadas (escepticismo), porque no son el tipo de cosas que podrian ser verdaderas (fic-
cionalismo), porque no hablan acerca de dicha realidad sino de algo enteramente
dependiente de nuestras facultades (idealismo) o porque el que sean verdaderas o falsas
no tiene una base objetiva o racional (relativismo); o bien debido a una combinacién de
dos o0 mas de estas dimensiones. Con ciertas reservas, podemos ver a las formas mas popu-
lares de antirrealismo en estas lineas.”

Tal vez el idealismo berkeleyano [con su lema: “Esse est percipi (aut percipere)’] esta
pasado de moda. Pero algunos de sus descendientes contemporaneos no lo estan. No nos
dejemos enganar por el discurso disposicional: “observable”, “detectable”, “manipulable”
son nociones intencionales, que involucran conceptualmente una relaciéon con criaturas
sensibles. Al decir que s6lo existe o que s6lo podemos representar con verdad lo que es sus-
ceptible de ser captado por criaturas sensibles, uno se compromete con el idealismo. Esta es
la via emprendida por el fenomenalismo de Carnap™ y el empirismo reductivo inspirado en
el principio de verificacion; también es de lo que se acusa al realismo interno de Putnam
(1983 y 1990), comprometido como estd con una concepcion epistémica de la verdad.

Otras formas de antirrealismo han explorado la via ficcionalista. El convencionalismo

de Poincaré y Duhem (véase Ben-Menahem, 2006: 39-79) y el instrumentalismo semantico

B Al indicar sus compromisos con estas tesis filosoficas, no estoy ofreciendo una critica en su contra. Para
esto se requiere un argumento. El objetivo de esta esquematizacion es simplemente mostrar por gué el anti-
rrealismo no es realismo (Ze., porque rechaza RCM).

“En Der Logische Aufbau der Welt, Carnap se proponia ofrecer una reconstruccion racional de los conceptos
la ciencia sobre la base de conceptos que se refieren a la experiencia inmediata. También se ha sugerido que
puede encontrarse en esta obra un precedente del realismo estructural, a partir de afirmaciones como la si-
guiente: “...1a tesis fundamental [...es que...] s6lo hay un dominio de objetos y que cada enunciado cientifico es
acerca de los objetos en este dominio [...]; cada enunciado cientifico puede en principio ser transformado de
tal manera que no sea nada mas que un enunciado de estructura... [...Esta] transformacion es [...] imperativa.
Pues la ciencia busca hablar acerca de lo que es objetivo, y todo lo que no pertenece a la estructura sino a lo
material (Ze., cualquier cosa que pueda ser sefialada en una definicién ostensiva concreta) es, en el analisis fi-
nal, subjetivo” (Carnap, 1928: §6). Si el énfasis se pone en la primera mitad de la dltima frase de este pasaje,
Carnap defenderia una forma de realismo estructural y —como se sugiere en la siguiente seccién— una version
de RCM; la tltima parte de esa frase sugiere una lectura fenomenalista.
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de Ernst Nagel (1950) afirman que deberiamos considerar a las representaciones cientifi-
cas como dispositivos para organizar, clasificar y predecir fen6menos observables, que sin
embargo no son susceptibles de considerarse como verdaderos.

Por otra parte, la proliferacién de versiones del constructivismo social, de acuerdo con
las cuales la verdad de las representaciones cientificas es relativa a sociedades, institucio-
nes o individuos, se ha asociado con frecuencia al relativismo (para un panorama y
discusion critica véase Kukla, 2000 y Boghossian, 2006).

Finalmente, una combinacién de varias de estas tesis aparece en formas mas sofistica-
das de antirrealismo. Asi, el empirismo constructivo de Bas C. van Fraassen (1980: §1.3)"
podria verse como una mezcla sutil de escepticismo e idealismo: “Mi opinioén es que, en
efecto, las teorias fisicas describen mucho mas de lo que es observable, pero que lo impor-
tante es la adecuacion empirica, y no la verdad o falsedad de lo que dicen mas alla de los
fendmenos observables. Y la definicion precisa de adecuacién empirica [...] no se reduce a
la nocidn de verdad” (van Fraassen, 1980: 64). Por su parte, el instrumentalismo epistémico
de Kyle Stanford (2006: chap. 8) oscila entre escepticismo y ficcionalismo: “...tal vez lo que
significa ser un instrumentalista acerca de cualquier teoria particular es creer las predic-
ciones empiricas y las recetas para la intervencion que la teoria ofrece, pero no la
descripcion de alguna parte de la naturaleza en la que esas recomendaciones pragmaticas
se fundamentan” (Stanford, 2006: 195).

A partir de estas consideraciones, podemos ahora contrastar a RCM con estas posicio-
nes. Al admitir que la verdad es una aspiracion racional, claramente RCM es una tesis anti-
escéptica. Al reconocer que la realidad descrita por la ciencia no es (en su totalidad) de-
pendiente del pensamiento, es no idealista. Por considerar que las representaciones
cientificas son susceptibles de verdad, es no ficcionalista. El asunto en lo que concierne al
relativismo no es tan claro, pues la idea de que la verdad de las representaciones cientifi-
cas depende de su contenido y de como es el mundo —Ze, la doble dependencia de la
verdad [DD]- tiene ecos relativistas. No obstante, el problema no se encuentra en la relati-

vidad. Las propiedades objetivas del mundo (como la simultaneidad) pueden ser relativas.

> Pueden afiadirse muchos detalles esta escueta caracterizacion (véase Psillos, 1999: 178-219).
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El problema yace en los re/ata: el constructivismo social hace a la verdad relativa a pers-
pectivas, negando el ingrediente de objetividad que expresa DD.
En pocas palabras, RCM no es una tesis trivial que todo el mundo acepta. En efecto, mi

sugerencia actual es que se trata de la tesis polémica que los antirrealistas rechazan.

1.3.2. ;JEs RCM demasiado fuerte?

He argumentado que RCM es incompatible con el antirrealismo. Y ése es un requisito para
que pueda considerase como el nicleo fundamental de RC. Pero tal vez hemos comprado
esta incompatibilidad a un precio muy alto. Quiza hemos incorporado demasiado en esta

tesis. Tal queja ha sido vociferada por algunos defensores de RC:

[...Esa] caracterizacion [...] me parece demasiado débil porque los realistas deben formular tesis acerca
de lo que las ciencias han logrado hacer con éxito. Es también demasiado fuerte. El fin de alcanzar un
relato literalmente verdadero del mundo no sélo puede ser algo inalcanzable, sino algo que nosotros
mismos podemos reconocer que no podemos alcanzar. (Kitcher, 1993: 150)

Para atender esta inquietud de manera mas o menos directa, podemos examinar si RCM

es compatible con las principales versiones de RC en el mercado:*

(i) Realismo cientifico sobre teorias: Las teorias cientificas refieren exitosamente a
objetos en el mundo y ofrecen representaciones verdaderas o aproximadamente
verdaderas de él (e.g,, Putnam, 1979; Boyd, 1983; Psillos, 1999; Kitcher, 1993).

(ii) Realismo cientifico sobre entidades: Algunas entidades (independientes de la
mente) postuladas por nuestras representaciones cientificas existen (e.g., Cartw-
right, 1983 y Hacking, 1982).

(iii) Realismo cientifico estructural: Las teorias cientificas nos ofrecen representacio-
nes verdaderas, no debido al éxito referencial de sus términos, sino porque
capturan la estructura relevante de la realidad (Worrall, 1989, Ladyman, 1998,
French, 2006).

(iv) Semirrealismo: Haciendo concesiones a las versiones precedentes de RC, afirma
que las teorias cientificas son verdaderas o aproximadamente verdaderas, y sus
términos refieren tanto a objetos como a propiedades (detectables), que permiten
reconocer estructuras relevantes en la realidad (Chakravartty, 2007a).

16 Véase Psillos (2011: 87-88) y Bueno (2014: 9-10) para caracterizaciones similares. Scientific Realism (1984)
contiene una recopilacion ilustrativa de varias de estas posiciones.
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Tal como se ha presentado, y sin hacer mayores precisiones sobre sus nociones centrales,
RCM es obviamente compatible con (i), (iii) y (iv). Estas posiciones aseveran que, bajo algu-
na concepciéon de la representacion y la verdad, la ciencia se propone ofrecernos
representaciones verdaderas, y en cierta medida lo logra con éxito.

El conflicto parece presentarse sélo con (ii), pues aunque acepta la existencia de entidades
(independientes del pensamiento), es compatible con negar que la verdad de las represen-
taciones cientificas en las que estan incrustadas las descripciones de estas entidades sea
un ideal alcanzable. No obstante, precisamente es este rasgo del realismo cientifico de en-
tidades el que ha suscitado mayor controversia: jpuede uno suscribir el realismo de
entidades sin ser también un realista acerca al menos algunos aspectos de las teorias?
(véase, eg, Psillos, 1999: 255-258).

Prima facie, pareceria que uno puede saber que algo existe sin saber qué es. Pero no es
claro que esto sea compatible con el adjetivo “cientifico” en RC: no podemos afirmar que las
entidades postuladas por nuestras representaciones cientificas son reales sin también
afirmar que tienen algunas de las propiedades que nuestras teorias les atribuyen o que ciertas
representaciones que estas teorias ofrecen (del mundo como conteniendo tal y cual) son
verdaderas; de otra manera, no tendriamos razon alguna para pensar que se trata de esas
entidades.” De modo que (ii) no puede estar enteramente disociado de alguna de las otras
versiones de RC; y éstas son compatibles con RCM (confrontese con Sankey, 2008: 43-51).

Sin mayores acotaciones sobre las nociones de verdad y representacion, la acusacion de

que RCM es una formulacion demasiado restrictiva de RC parece injustificada.

1.3.3. Algunas inquietudes sobre verdad y representacion
Una dltima linea de ataque a RCM proviene precisamente de esa direccion. Las nociones
de verdad y representaciéon han sido criticadas —entre otras cosas— por falta de claridad
conceptual, tanto por los defensores de RC como por sus detractores. Debido a la inmensa

cantidad de literatura y a la amplia gama de problemas filoséficos en torno a estas cues-

7 La inquietud no es sobre si esta tesis es correcta o sobre si no hay argumentos que lo apoyen, sino sobre si
efectivamente se trata de una version de RC.
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tiones solo trataré este punto de manera marginal;"® me limitaré a sefialar y disipar algunos
malentendidos comunes.

Comencemos con la verdad. ;Por qué necesitamos la verdad? No hay una respuesta
sencilla a esto; pero tampoco es exactamente nuestra preocupacion en este punto. Mas
bien queremos saber por qué necesitamos la verdad en nuestra formulaciéon de RC. Como
sefialé al inicio de este capitulo, algunos filésofos (notablemente Devitt, 1997) han dispu-
tado que la caracterizacion de RC requiera hacer uso de la nocién de verdad. El realismo,
insisten, es mas bien una tesis acerca de la existencia e independencia de ciertas entidades;
visto de esta manera, el realismo es una tesis metafisica. La forma menos comprometida
de esta tesis es lo que Devitt denomina “realismo débil, o de hoja de parra”: la afirmacion
de que algo existe objetivamente, con independencia de lo mental (1997: 23). Pero el rea-
lismo de hoja de parra es —como él reconoce— una tesis demasiado exigua para constituir
una forma de RC: sus compromisos sélo le bastan para cubrir el pudoroso idealismo, pues
es compatible con el escepticismo radical y con el ficcionalismo sobre la representacion
cientifica. Hace falta decir algo acerca de qué entidades existen, algo que haga alusion a la
ciencia y al tipo de representaciones que nos ofrece. Devitt sugiere que la nociéon de verdad
nos permite establecer este vinculo de manera mas compacta, pero que es prescindible:
después de todo, podriamos usar una nocioén deflacionista, que reduce a la verdad a un
mero dispositivo l6gico (1997: 41-46). Aunque esto me parece debatible, es suficiente para
insistir sobre el punto de que necesitamos decir a/go sobre la verdad al formular RC.

Pero no requerimos decir demasiado acerca de la naturaleza de la verdad al enunciar
esta tesis. Aunque es comun asociar a RC con alguna version de la teoria de la verdad como
correspondencia (e.g, Putnam, 1979, 1983 y 1990; Kitcher, 2002), este compromiso no es
inocente (véase Devitt, 1997 y Leeds, 2007). Una de las motivaciones para optar por la co-
rrespondencia es evitar concepciones meramente epistémicas de la verdad (que la

identifican con, e.g,, asertabilidad garantizada, verificabilidad, el resultado final de la inves-

8 En The Nature of Truth (2001) Michael Lynch ofrece una antologia comprehensiva de algunos problemas y
doctrinas sobresalientes en torno a la nocion de verdad; Burgess & Burgess (2011) es una excelente introduc-
cién comentada. Las cuestiones en torno a la representacion se conectan con las sofisticadas discusiones en
torno al significado y el contenido mental. Tagle Marroquin (2012) explora diversas formas en que ambos
grupos de cuestiones se interconectan.
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tigacion, etcétera). Al trazar la distincion entre estas aproximaciones a la naturaleza de la
verdad, con frecuencia se insiste en que la verdad como correspondencia permite la posi-
bilidad de divergencia entre la realidad objetiva y el contenido de nuestras creencias. Pero
este contraste parece ponernos entre la Escila del idealismo y la Caribdis del escepticismo.
Por un lado, si la verdad es una nocioén epistémica, el que nuestras representaciones sean
verdaderas s6lo depende nosotros; por otro lado, si, como afirman algunos teoricos de la
correspondencia, la verdad “trasciende la evidencia”, entonces podria no ser un ideal al-
canzable.” Pero éste es un falso dilema.

Stathis Psillos sugiere que podemos reconocer la distincidn entre teorias epistémicas de
la verdad y aquellas que, sin sucumbir al escepticismo, son no epistémicas por medio del
tipo de contraste que encontramos en el dilema de Eutifron: “;Es el mundo lo que es debi-
do a que es descrito de tal y cual manera por una teoria epistémicamente correcta o una
teoria es epistémicamente correcta debido a que el mundo es lo que es?” (2005: 388) Inclu-
so si rechazamos la idea de que la verdad de una teoria depende de sus propiedades
epistémicas, no es necesario que cedamos terreno ante el escéptico: sin ser epistémica, la
verdad podria aun asi ser accesible (en principio) a nuestras facultades cognitivas. El com-
promiso de RC es con esta idea, menos demandante.

No obstante, si queremos decir algo a favor de RCM deberiamos ofrecer al menos algiin
rasgo de este amplio espectro de doctrinas en torno a la naturaleza de la verdad. Después
de todo, aspirar a una meta cuya consecucion por medios cientificos no se especifica hace
al papel regulativo de esta meta algo totalmente misterioso. Lo que podriamos decir se en-
cuentra ya en la formulaciéon de RCM: la verdad involucra tanto al mundo como al contenido
de nuestras representaciones, se trata de una doble dependencia [DD]. Esta tesis de DD

...podria ser apropiada para una nueva aproximacion a la naturaleza de la verdad, sin mantenernos al inter-

ior de los debates tradicionales entre teorias epistémicas y no epistémicas de la verdad. Una consecuencia

ventajosa de esta neutralidad frente al tema [...] es que podemos evitar la concepcion epistémica de la verdad
y su insistencia en relacionar a la verdad con el conocimiento y las creencias. (Tagle Marroquin, 2012: 21)

% Para hacer frente a este embate, una vasta literatura, que incluye a Laudan (1981) y a Niiniluoto (1987), ha
explorado la (in)viabilidad de caracterizar la nocién de verdad aproximada o aproximacion a la verdad, en-
tendida en este sentido. Otros han emprendido una via mas heroica, aventurando —a partir de dicotomias
epistémicas— afirmaciones sobre qué aspectos de nuestras teorias actuales de hecho son verdaderos (véase
Psillos, 2011: 87-90). Algunos diagnostican que estos esfuerzos desde la epistemologia, en el mejor de los ca-
sos, han conseguido victorias pirricas (Stanford, 2006: chap. 6).
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;Qué hay acerca de la nocion de representacion? Al margen de la extensa y compleja dis-
cusion de como reconstruir formalmente las teorias cientificas (sobre la cual me ocuparé
en el siguiente capitulo), la nocién de representacion ha generado polémica. Al afirmar que
la verdad involucra DD, uno podria sentirse tentado a suponer que RCM nos compromete
—a través de nuestras representaciones— a hacer afirmaciones metafisicas sustantivas so-
bre la estructura y/o el mobiliario del mundo. Muchos defensores de RC han caracterizado
a esta tesis como aseverando que, al buscar representaciones verdaderas, la ciencia se
propone cortar a la realidad en las coyunturas, identificar propiedades naturales y/o des-
cribir la estructura fundamental del mundo.

No obstante, como ha sefialado recientemente Agustin Rayo (2013), estos com-
promisos son opcionales a RCM: dependen de la conspiracion de varias tesis sustantivas
(e.g, que la representacion opera via condiciones de verdad, que la verdad involucra
isomorfismo entre la realidad y la estructura sintactica de las representaciones, entre
otras). Hay formas alternativas de concebir a la representacion que, prescindiendo de al-
gunas de estas tesis, hacen justicia a la idea tras DD (véase Rayo, 2013: §1.4). Aunque la
afirmacion de que hay sd/o una manera de representar correctamente al mundo es com-
patible con RCM, no es una consecuencia de esta tesis. Después de todo, también podria
sugerirse que varias formas alternativas de representar al mundo, de trazar estas distin-
ciones en el espacio de posibilidad, coinciden. Exploraré esta sugerencia en la tltima
seccion del siguiente capitulo. De momento basta sefialar que, hasta este punto, RCM es
una tesis bastante flexible frente a cuestiones semanticas y metafisicas.

Al discutir algunas versiones sustantivas de RC, Philip Kitcher sefiala que “[e]l recono-
cimiento de fines sin logros suena algo hueco y, si se admitiera [...] que los fines realistas
de la ciencia nunca fueron alcanzados y que son incluso inalcanzables, esa concesion podria
usarse para persuadirnos de conformarnos con menos...” (1993: 150). Si reconociéramos
que ciertas aspiraciones no estan a nuestro alcance, como realistas podriamos (tal vez inclu-
so deberiamos) conformarnos con menos; lo que no deberiamos hacer es conformarnos
con algo distinto. Veo a RCM como una forma de trazar nuevamente la cartografia del de-

bate, que permite ampliar apropiadamente el campo de batalla del realista.
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1.4. Panorama

Mi objetivo hasta este punto ha sido esbozar y defender una caracterizacion minima de
realismo cientifico, que denominé RCM. Esta caracterizacion pretende capturar el sentido
en el que RC no es una tesis trivial; también intenta poner de manifiesto que no se trata de
una tesis demasiado ambiciosa. He argumentado que RCM satisface ambos requisitos: se
opone a las principales formas de antirrealismo y es compatible con las principales versio-
nes del realismo cientifico. Finalmente, indiqué que RCM es neutral frente a una vasta
gama de concepciones sobre la naturaleza de la verdad y la representacion.

Si, como he argumentado, RCM captura un nudcleo de compromisos fundamentales
compartidos por las diversas formulaciones de RC, entonces podemos reevaluar la dialéc-
tica entre realistas y antirrealistas. Especialmente, podemos sefialar que RC es compatible
con varias concepciones de la verdad y varias teorias semanticas. También es ampliamente
neutral (aunque no totalmente) con respecto a varias discusiones epistemolégicas en filo-
sofia de la ciencia: cudl es la teoria correcta de la confirmacion, como se efectia la eleccion
entre teorias cientificas, si estamos justificados para creer —y en qué medida— que nuestras
teorias cientificas actuales de hecho son verdaderas, si hay progreso cientifico —y en qué
consiste—, etc. Aunado a esto, RC es compatible con una amplia variedad de tesis metafisi-
cas (aunque, por supuesto, no con todas): con el realismo de sentido comn y con algunas
formas de rechazarlo, con la idea de que el mundo se compone de clases naturales (de que
puede ser cortado en sus coyunturas) y con su negacion. Por si mismo, RC permanece si-
lencioso sobre estas cuestiones. Por supuesto, al esbozar argumentos en favor de esta
tesis, es conveniente tomar posicion sobre algunas ellas (e.g., puede argumentarse a favor
de RC a partir de que la historia muestra que nuestras teorias efectivamente se aproximan
a la verdad; pero la negacion de esto es compatible con RC). Después de todo, RCM es la
enunciaciéon de una tesis, no un argumento en su favor. Ante tal flexibilidad, uno podria
sospechar que RC es una tesis tan exigua que no pueden ofrecerse argumentos en su con-

tra. Pero esto no es asi. En los capitulos 3 y 4 examino uno de tales desafios.



Capitulo 2

Consideraciones metodoldgicas
sobre representacion cientifica






2.1. Preludio

Los cientificos emplean rutinariamente diversas clases de representaciones con una amplia
variedad de propdsitos: desde el uso de instrumentos en la observacion y la medicion, hasta
la prediccién y el desarrollo de aplicaciones tecnoldgicas (véase, e.g., Teller, 2008; Bueno,
2010; Morrison, 2015). Una comprension cabal de los diversos aspectos involucrados en la
practica cientifica debe considerar estas clases representaciones y el papel que desempe-
flan en la realizacion de ciertas metas caracteristicas de esta actividad humana. No
obstante, en la discusion filosofica en torno a RC habitualmente se considera a las teorias
como las representaciones cientificas par excellence y a ellas se circunscribe el foco de
atencion. Esto no es accidental. Después de todo, las teorias parecen tener un rol constituti-
vo con respecto al uso de aquellas otras clases de representaciones en ciencia: “[lJos
instrumentos, métodos, valores, objetivos, comunidades cientificas y todo lo demas tienen
sentido s6lo con respecto a algunas teorias particulares que son aceptadas y usadas por los
cientificos” (Moulines, 2010: 16).

Aungque el énfasis en las teorias no es unanime —y ha sido enfrentado enérgicamente

)20

por algunos criticos (e.g., Vickers, 2013: 22-32, 242-252)*—, considerarlas como el ejemplo
paradigmatico de representacion cientifica ain deja abierta la cuestién de qué son y como
representan. Debido a su cardcter medular, la respuesta que se ofrezca a estas interrogantes
afectara decisivamente como se concibe a la ciencia, el tipo de problemas sobre ella que son

dignos de atencion filosofica y las herramientas de anélisis que pueden emplearse produc-

20 Ademas del ‘eliminativismo de las teorias’ de Vickers, el rechazo del énfasis en las teorias ha sido sutil-
mente criticado por lo que algunos denominan la ‘concepcion pragmatica’ de las teorias (véase Mormann,
2008: 137 y Winther, 2015: §4).
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tivamente para comprenderla. En especial, una manera de analizar a las teorias que resultd
extremadamente influyente durante la primera mitad del siglo XX, ha caido en descrédito:
Tal vez la peor consecuencia de la concepcion sintactica fue la manera en que centrd su atenciéon en
cuestiones técnicas sin ningtin interés filosofico. Es dificil no concluir que esas discusiones [...] esta-

ban todas y cada una apuntando en una direccién equivocada —eran soluciones a problemas pura-
mente auto-engendrados y filoso6ficamente irrelevantes. (van Fraassen, 1980: 56)

Asi, aunque lo que van Fraassen denomina ‘concepcion sintactica’ [CSyn] se estimaba como
un enfoque fructifero para el tratamiento de ciertos problemas fundamentales en filosofia
de la ciencia, actualmente se acusa a varias tesis filosoficas de presuponer esta “concepcion
errénea” de las teorias cientificas. Por mi parte, en la discusidon subsiguiente asumiré
algunos de los rasgos centrales de esta forma de entender a las teorias cientificas, explo-
rando una sugerencia de Carl Craver:

Aunque [CSyn] omite o distorsiona un amplio rango de cuestiones interesantes acerca de la ciencia,

una comprension de los patrones logicos en la argumentacion cientifica es indispensable para cual-

quier explicacion de la epistemologia de la ciencia, y de este modo [...CSyn...] es la imagen alguna vez y
en el futuroheredada, al menos para algunas cuestiones centrales en filosofia de la ciencia. (2002: 64)

Aun asi, puesto que mucha tinta se ha derramado con el fin de socavar esta concepcion de
las teorias cientificas, en los siguientes apartados haré algunas acotaciones sobre mi uso
de este enfoque y responderé a algunas de las objeciones que se le han formulado. Silo que
he sugerido en el capitulo anterior es correcto, el nicleo de compromisos fundamentales
del realismo cientifico —lo que he denominado RCM- es neutral frente a varias maneras de
caracterizar la representacion cientifica. No obstante, para los propositos especificos de
esta discusion emplearé la metodologia recomendada por CSyn. Esta posicion desempe-
fiara un papel crucial en la manera en la que presento uno de los desafios a RCM, y de ella
depende una parte importante de la linea argumentativa que me propongo adoptar para
responder a este desafio; sin embargo, es oportuno notar que el destino de RCM no esta
indisociablemente atado al de CSyn. Hay maneras alternativas de concebir a la representa-

cién cientifica que son compatibles con una posicién ampliamente realista.

! Suppe (2000a: S104) cita el analisis de Kitcher de la explicacion cientifica como ejemplo de una elucidacion
filosofica que adolece de desventajas debido al enfoque sintactico.
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Mi objetivo en este capitulo, sin pretender desacreditar enfoques alternativos para el
analisis filosofico de las teorias cientificas, sera desarticular algunas de las criticas que se
han esbozado en contra de ciertos rasgos caracteristicos de CSyn (lo cual en ocasiones se
emplea como un recurso dialéctico a favor de otras aproximaciones). En general, argumen-
taré que algunos de estos rasgos ofrecen un marco tedrico propicio para el analisis y la
reconstruccion de ciertos aspectos las teorias cientificas —al menos para el tipo de propdsi-
tos filosoficos atinentes a esta investigacion.

Mi estrategia argumentativa comienza ofreciendo una caracterizaciéon general de las
aproximaciones sintacticas a la representacion tedrica y, de manera especifica, una im-
plementacion influyente de estos enfoques, que habitualmente se denomina ‘concepcion
heredada’ [CH]. Examino algunas de las principales criticas que se han formulado en contra
de CH con pretensiones de desacreditar a CSyn y argumento que, al margen de si se trata
de defectos genuinos de CH, en su mayoria no vulneran a CSyn. A continuacién, examino
dos retos cruciales que se ha sugerido que CSyn es incapaz de afrontar de manera exitosa:
capturar apropiadamente la relacion entre teoria y experiencia, asi como ofrecer condi-
ciones aceptables para la individuacién de teorias. Con frecuencia se afirma que su fracaso
frente a estos retos constituye una razén contundente para abandonar este enfoque y optar
por alguna elaboracion de la ‘concepcion semantica’ [CSem] o abandonar por completo la
tarea de reconstruir las teorias cientificas. Argumento que el tipo de recursos que CSem ha
ofrecido en estos rubros no son inasequibles para CSyn; aunque algo similar ocurre con
sus deficiencias, sugiero que, en ambos casos, el problema no es insalvable. Concluyo este
capitulo identificando algunas ventajas tedricas —que me propongo explotar en mi presen-

tacion subsiguiente— de discutir RC a partir de las herramientas que ofrece CSyn.

2.2. La concepcidn sintdctica y la imagen heredada de las teorias

La ‘concepcion sintdctica’ de las teorias [CSyn], tal como la caracterizaré aqui y como es

habitualmente articulada,* ofrece un marco conceptual para el analisis y la reconstruc-

*> Asi es como e.g., Suppe (1974, 2000a) y van Fraassen (1980, 2014) caracterizan a sus antagonistas; Lutz
(2012, 2014a, 2015) y Halvorson (2013, 2016) esbozan y defienden caracterizaciones afines de CSyn; por su
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ciéon de algunos aspectos de las teorias cientificas mediante el uso de ciertas herramientas
formales. Central a esta aproximacion es la idea de que la funcion representacional de las
teorias cientificas es esencialmente lingiiistica o puede ser capturada por medio del len-

guaje. La siguiente podria ser una caracterizacién esquematica:

[CSyn]: Podemos estudiar aspectos importantes de las teorias cientificas al recons-
truirlas como (I) conmjuntos de enunciados (o clases de equivalencia de
enunciados), (1) total o parcialmente interpretados, en un sistema axiomatico.

De este modo, en el analisis de problemas filoséficos en torno a las teorias cientificas, al
explotar (I) podemos sacar provecho del tipo de dispositivos 16gico-matematicos que nos
han prestado buenos servicios en el estudio del lenguaje, para ofrecer reconstrucciones ri-
gurosas de las representaciones que los cientificos producen por medio de lenguajes
naturales suplementados con vocabulario técnico adicional. Aunado a esto, de acuerdo
con (II) podemos presentar a las teorias de manera compacta —como sistemas axiomaticos—
y especificar su dominio intencional de aplicacion, a través de su interpretacion, asi como
su alcance, a partir de sus consecuencias deductivas (y quiza a partir de otra clase de rela-
ciones inferenciales). De este modo, CSyn permite discutir la representacién involucrada
en las teorias cientificas en forma general y abstracta.

Entendida de esta manera amplia, CSyn no ofrece —ni se propone ofrecer— un analisis
conceptual o una elucidacion filosofica de 1a nocion de “teoria” (véase Lutz, 2012: §5), mucho
menos de las nociones ain mas especificas de “teoria cientifica” o “teoria cientifica seria”;
si la aclaracion de tales nociones guarda algan interés, requerira recursos adicionales a los
que esta aproximacion ofrece. Tampoco sostiene la tesis descriptiva de que el trabajo ruti-
nario en ciencia se realiza efectivamente a partir del tipo de reconstrucciones axiomaticas
que emplean los filésofos; éstas se elaboran con el fin de hacer mas expedita y perspicua la
discusion de algunos rasgos relevantes de esta clase de representaciones.

Ahora bien, una version especifica de CSyn que fue ubicua en la primera mitad del siglo
XX, suplementa detalles adicionales a esta politica metodoldgica para la reconstruccion de

teorias. Inspirados por la caracterizacion de Pierre Duhem y Henri Poincaré de las teorias

parte, Hendry & Psillos (2007) prefieren denominar a este enfoque ‘concepcion lingiiistica’; Azzouni (2014)
incluye algo como esto entre las ‘concepciones centradas en teorias’.
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cientificas como ‘sistemas de hipdtesis’ y por el programa de formalizacién axiomatica de
David Hilbert (véase Giere, 2000: 516; Mormann, 2008: 139-140; y Hendry & Psillos, 2007:
130), los empiristas 16gicos desarrollaron una aproximaciéon pormenorizada a la recons-
truccion de teorias con diversos propdsitos de investigacion.” Dicha aproximacion ha sido
bautizada con el roétulo de “concepcién heredada” [CH] de las teorias® y, como muchas de
las doctrinas defendidas por este grupo de pensadores, ha sido objeto de numerosas criticas.

En sus diversos refinamientos, lo que CH ofrecia era un complejo conjunto herramientas
conceptuales para la reconstruccion filoséfica de varios aspectos relevantes de las repre-
sentaciones teodricas. No me propongo entrar en detalles sobre la evolucion y las diversas
caracterizaciones de CH (Mormann, 2008 ofrece una presentacién panoramica); para los
propositos de esta discusion, bastara un esbozo esquematico de esta politica metodoldgica.

De acuerdo con una exposicion influyente,* podria resumirse de la siguiente manera:

[CH]: Podemos reconstruir a las teorias cientificas canénicamente como:

(I)  conjuntos de oraciones en un lenguaje formal de predicados (quiza suple-
mentado con relaciones conjuntistas, identidad, modalidad y/o probabilidad)
que se compone de:

(Ia) un vocabulario (el cual se divide en expresiones Idgicas, términos
tedricosy términos observacionales) y
(Ib) una sintaxis o reglas de formacion.
(I) Tales conjuntos de oraciones tienen una estructura axiomdtica que incluye:
(ITa) una base deductiva (axiomas I6gicos) aumentada por

* Algunos de estos proyectos incluian: el analisis de las relaciones interteéricas (Nagel, 1961), la elucidacion
de la nocion de ‘explicacion cientifica’ (Hempel, 1965), el analisis del significado de los conceptos tedricos
(Carnap, 1956). En su version mas ambiciosa, este programa promovia una agenda que ha sido concisamente
capturada por Stephen Toulmin: “En su forma completamente desarrollada, la filosofia de la ciencia tradicional
(vienesa) incorporaba [...] el simbolismo de la 16gica matematica y el programa metodoldgico del movimiento
de la ciencia unificada. Su maxima ambicion era establecer fundamentos epistemologicos [...] para el cono-
cimiento cientifico positivo en su totalidad. Lo que [...] Peano y Russell habian hecho por fundamentar las
matematicas puras en la logica formal [...] los defensores de la ciencia unificada esperaban hacerlo por la totali-
dad de la ciencia natural. Al afiadir términos primitivos adicionales, postulados y reglas de correspondencia,
esperaban incorporar todas las ramas genuinas de la ciencia en un Gnico edificio axiomatico” (1974: 602)

%4 Esta denominacion se debe a Putnam (1962: 240). También es llamada en ocasiones ‘concepcioén estandar’,
‘clasica’ u ‘ortodoxa’, e incluso la ‘alguna vez concepcion heredada’ (Craver, 2002: 74, n. 4).

* Lo que sigue pretende capturar los rasgos mas emblematicos de las presentaciones de Suppe (1974: 50-52),
Giere (2000: 515-517), Craver (2002: 55-57), French (2008: 269-272), Halvorson (2016: §1) y Winther (2015:
§2). Por supuesto, afirmar que alguna de estas caracterizaciones captura CH es, en el mejor de los casos, una
simplificacion. Como sefiala Thomas Mormann, ésta “...ha sido identificada con la [concepcion] de los empi-
ristas l6gicos en general. Esto produce confusion. Mas bien, encontramos una familia de aproximaciones
mas o menos estrechamente relacionadas que cubren un espectro mucho mas amplio de lo que usualmente
reconocen los criticos post-empiristas del empirismo l6gico” (2008: 137-138).
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(IIb) los axiomas propios de la teoria (postulados expresados inicamente
por medio de expresiones logicas y términos tedricos) y

(Ilc) ‘reglas de correspondencia (que vinculan términos tedricos y obser-
vacionales mediante expresiones logicas).

Aunque CH es una manera especifica de implementar CSyn, decididamente incorpora
elementos idiosincrasicos de la agenda filosofica de los empiristas 16gicos. Concretamente,
ademas de caracterizar de manera lingiiistica a las teorias cientificas, el componente (I) de
CH pareceria favorecer cierto tipo de formalismo para esta reconstruccion, ademas de una
biparticiéon a nivel del vocabulario no-16gico; por su parte, el componente (II) ofrece una
caracterizacion especifica de la estructura axiomatica de las teorias asi como una explica-

cion de la relacidn de interpretacion (parcial) entre ambas clases de vocabulario.

2.3. Reconsiderando los enfoques sintacticos

Durante la década de 1960 CH fue el blanco de intensos ataques y —a pesar de contar aiin
con cierto numero de partidarios— hacia 1970 dej6 de considerarse como un marco meto-
doldgico aceptable para la reconstruccion de teorias cientificas.”® Las siguientes fueron
algunas de las inconformidades que suscitaron el rechazo de esta concepcion (véase, e.g.,

Suppe, 2000a: S103 y Winther, 2015: §3):

1. El formalismo privilegiado por estos enfoques es demasiado inflexibley limitadopara
cumplir con las tareas explicativas y representacionales que exige la reconstrucciéon
filosofica de las teorias cientificas.

2. La presentacion axiomadtica de las teorias es innecesariamente engorrosa e introduce
problemas que son meros artefactosdel formalismo.

3. La reconstruccion sintdctica de las teorias es, en el mejor de los casos, una idealiza-
ciony no presta suficiente atencion a la historia y a la practica efectiva de la ciencia.

4.La manera en que se traza la distincion entre teoria y observacion es inapropiada.

5. Las reglas de correspondencia’” son una mezcla confusa entre cuestiones semdnticas
(interpretacion del vocabulario tedrico) y epistémicas (relacion de apoyo evidencial).

%6 Frederick Suppe describe el episodio con la siguiente esquela: “La concepcion heredada de las teorias era el
corazon epistémico del positivismo 16gico. Mil doscientas personas estaban en la audiencia la noche en que
murié. Era 26 de marzo de 1969...” (2000a: S102; véase Lutz, 2012 para un balance contemporaneo).

*” En ocasiones también denominadas: ‘definiciones explicitas’, ‘diccionario’, ‘reglas operacionales’, ‘defini-
ciones coordinantes’, ‘oraciones de reduccién’, ‘postulados de correspondencia’, ‘principios puente’,
‘funciones de reduccion’ o ‘leyes puente’ (véase Winther, 2015: §2.3). No entraré en los pormenores de las di-
ferencias entre estas caracterizaciones.
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6. La presentacion sintdctica de las teorias es incapaz de distinguir entre interpretacio-
nes intencionalesy no intencionales de las teorias.

7. Al caracterizar a las teorias mediante formulaciones lingiiisticas, se ofrecen criterios
inadecuados para la individuacion de teorias.

El desencanto con CH produjo diversas reacciones.”® En su mayoria, los criticos considera-
ron que estas objeciones invitaban a abandonar por completo CSyn y optar por algin
enfoque alternativo. En especial, bajo la denominacion de ‘concepcion semdantica’ [CSem],
tomaron prominencia diversas aproximaciones que se caracterizan por reconstruir a las
teorias como estructuras extra-/ingiiisticas que especifican de manera abstracta una clase
de modelos.” ;Esta bien motivado este cambio de politica metodoldgica? Sin hacer un
examen pormenorizado de las alternativas a CSyn, en lo que sigue me propongo evaluar el
alcance de las criticas que se presentan en su contra.

Antes de examinar con cierto detalle las objeciones (4) a (7) —que cuestionan la adecuaciéon
de CSyn para el analisis de aspectos epistemoldgicos involucrados en la representacion
cientifica— sera prudente hacer algunas acotaciones con respecto a las objeciones (1) a (3).
Tal como se han elaborado, éstas no sefialan problemas de principio con CSyn, sino incon-
venientes en su aplicaciéon con miras al logro de ciertos objetivos filoséficos.

Asi, por una parte, la objecion (1) sefiala que, al limitar el formalismo que es legitimo
emplear en la reconstruccion de teorias a la 16gica de predicados de primer orden, CH (y en
general CSyn) es incapaz de capturar algunos aspectos de la representacion tedrica. Sin
profundizar en lo que se supone que tal limitacién involucra,* por ahora basta decir que
no hay nada en CH —ni mucho menos en CSyn— que exija tal limitacion de recursos forma-
les. Estos enfoques tampoco requieren que la reconstruccién de cualesquiera teorias
cientificas, sin importar los objetivos que persigan, deba emplear los mismos recursos

formales de manera exhaustiva.” Los mismos empiristas 16gicos dieron la bienvenida al

*8 Varias de ellas se presentan programaticamente en el volumen The Structure of Scientific Theories(1974).
%% Existen diversas maneras de implementar los enfoques semanticos. Entre las versiones mas influyentes se
encuentran Suppes (1967), Suppe (1989), van Frassen (1980), Giere (1988), da Costa & French (2003).

% Diré mas al respecto al examinar la objecion (6) en la seccion 2.3.2 (véase especialmente la nota 39). Vol-
veré nuevamente a este punto en la seccion 5.3.

3 Como ha sugerido Steven French —mientras no se indique una falla en esta aproximacion— podemos adop-
tar una actitud pragmatica sobre esta eleccion metodologica: “Lo que hacemos [...] es elegir las herramientas
representacionales apropiadas para nuestros prop0sitos” (2008: 278).
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uso de extensiones de la l6gica de predicados de primer orden (véase Lutz, 2012: §2) y
ofrecian con frecuencia axiomatizaciones informales de algunas teorias. De modo que la
objecion (1) surge a partir de una falsa suposicion.

Las objeciones (2) y (3), por su parte, no indican que CH (y en general CSyn) ofrezca re-
construcciones erréneas de la representacion tedrica, sino que conciernen mas bien a
“...qué tan servicial es [CSyn] a la empresa de modelar y comprender la ciencia. Esto no tie-
ne nada qué ver con si hay cosas que [aproximaciones alternativas] pueden hacer las
cuales los enfoques sintacticos no puedan efectuar en principio” (Suppe, 2000a: S104). El
asunto aqui es que, para el andlisis de algunos aspectos de la practica cientifica (e.g, el
cambio tedrico o la inconsistencia en ciencia), la metodologia recomendada por CSyn in-
troduce mas elementos de los estrictamente necesarios;* otros enfoques pueden resultar
mas expeditos y econdémicos, o bien pueden hacer mas perspicuos algunos de los rasgos
que se desean investigar.*® No polemizaré sobre esta supuesta desventaja de CSyn; no obs-
tante, cabe sefialar que “[h]ay una compensacion entre ser explicito y ser breve, la cual
puede hacer a una aproximacion semantica mas apropiada para algunas aplicaciones, pero
un enfoque sintactico sera preferido para otras” (Turney, 1990: 448-449; véase también
Lutz, 2014a). Aunado a esto, nuevamente las objeciones (2) y (3) no sefialan ningtin pro-
blema de principio con CSyn.

Aunque hasta este punto las criticas a CH y CSyn no indican desperfectos inherentes a
estas aproximaciones (sino que se cifien a indicar su inconveniencia), las presuntas limita-
ciones que se exponen en las objeciones (4) a (7) identifican problemas mucho mas serios.
Discutiré estos problemas en las siguientes secciones. Puesto que ambas conciernen a la

supuesta incapacidad de los enfoques sintacticos para dar cuenta de la relacion entre teoria

% En especial, se ha cuestionado que CSyn ofrezca una manera simple y practica de capturar el papel que
desempefian los modelos en la practica cientifica. Asi, e.g., van Fraassen ha sefialado el aparato l6gico de CH
“nos ha desplazado a mille milles de toute habitation scientifique, aislandonos en nuestros propios suefios
abstractos” (van Fraassen 1989: 225). Al respecto basta decir que, incluso de manera sumamente compleja,
CSyn puede incorporar el papel de los modelos en ciencia; simplemente, para ciertos objetivos filosoficos,
éstos no ocupan un lugar prominente. Por otra parte, no es una exigencia de esta aproximacion que se trate a las
teorias como conjuntos de enunciados completamente axiomatizados para cualesquierapropositos filosoficos.

% Piénsese en cOmo cierta notacion numeérica, pese a ser adecuada para ciertos propdsitos, resulta engorrosa
para otras tareas. £.g, los numerales romanos son particularmente incomodos para expresar operaciones
aritméticas como la division. Esto no indica que dichos signos sean una representacion incorrecta de los
ndmeros naturales; pero ciertamente son poco serviciales para estudiar algunas de sus propiedades.
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y experiencia, primero discutiré (4) y (5) a continuacién. Debido a que (6) y (7) apuntan a
problemas de individuacion de teorias desde la aproximacion sintdctica, me ocuparé de

ellas en el apartado posterior. Enseguida sugeriré como enmendar CSyn.

2.3.1. La relacion entre teoria y experiencia
Una de las fallas graves que se asocian a los enfoques sintacticos estd directamente rela-
cionada con la dimension epistemoldgica de RC. Si aquello que hace razonable aspirar a la
consecucion de representaciones verdaderas de la realidad es la experiencia, mas vale que
nuestra reconstruccion de las teorias cientificas sea capaz de hacer justicia a la relaciéon
entre aspectos tedricos y empiricos de estas representaciones. Y esto es precisamente lo
que (4) y (5) senalan que CH no hace adecuadamente. De manera mds general, se ha sugerido
que CSyn —en cualquiera de sus implementaciones— es incapaz de capturar apropiadamen-
te esta relacion. Asi, van Fraassen ha sefnalado que “[e]l valor empirico de una teoria no
puede aislarse de [..] manera sintdctica” (1980: 54), ya que “[lJas relaciones definidas
sintdcticamente son simplemente las equivocadas” (1980: 56). En una discusion reciente
sobre su propia posicion, ha presentado este punto de manera incluso mas enfatica:

[Hay] un error en éstas y en criticas similares: proceden desde la concepcion sintdctica de las teorias

cientificas [...], lo cual tiene consecuencias para la caracterizacion de adecuacion empirica. [...] La

razon principal para rechazar esa concepcion era precisamente que no puede brindarnos una nocién
apropiada de adecuacion empirica (Miiller & van Fraassen, 2008: 197-198)

Al presentarse, estas criticas suelen ir dirigidas a la manera en que CH elucida la relacién
entre teoria y experiencia. No obstante, los pasajes de van Fraassen recién citados sugieren
que hay una razén mas profunda por la cual los enfoques sintdcticos en general son inca-
paces de ofrecer una reconstruccion apropiada de la relacion entre teoria y observacion.
Comenzaré bosquejando a grandes rasgos la manera en que CH se proponia caracterizar
esta relacion, para después examinar si los problemas enfrentados por esta implementa-
cién son inherentes a CSyn.

Recordemos que, inspirada por el programa de Hilbert, CH reconstruye a las teorias
como conjuntos de oraciones con una estructura axiomatica. Pese a que ya hay bastante

en juego en esta reconstruccion, los empiristas 16gicos pronto reconocieron que no logra-
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ba capturar un aspecto importante de las ciencias empiricas que las distanciaba de las ma-
temadticas: a diferencia de éstas, las primeras se proponen ‘salvar los fendémenos’, dar
cuenta de regularidades en el dominio de la experiencia. Con el fin asimilar este rasgo de la
representacion teorica en las ciencias empiricas, CH establece un dominio privilegiado de
representaciones concernientes a la experiencia. La manera especifica en que CH introdu-
ce este dominio es caracterizando un lenguaje de observacion que, ademas de expresiones
logicas, contiene Gnicamente términos empleados para designar entidades y atributos di-
rectamente observables. Este lenguaje se vincula con los postulados teéricos (Ze., los
axiomas propios de la teoria) a través de reglas de correspondencia (que conectan al voca-
bulario observacional con los términos tedricos). De modo que, de acuerdo con CH, la
relacion entre teoria y experiencia queda crucialmente capturada a través de: (Ia) la distin-
cion entre términos tedricos y observacionales, y (IIc) las reglas de correspondencia.

La objecion (4) va principalmente dirigida en contra de (Ia). Al establecer la distincion
entre teoria y observacion a través del vocabulario, CH comete una suerte “error catego-
rial”. Con una serie de ejemplos devastadores, Putnam (1962) mostré que los términos
observacionales pueden aplicarse a objetos no observables y que los términos tedricos
pueden emplearse en reportes de observacion. De modo que si la dicotomia de CH pretende
ser explicativa (y no meramente estipulativa) del rol que las nociones de ‘teoria’ y ‘obser-
vacién’ desempefian en la investigacion cientifica, simplemente ofrece una manera
equivocada de trazar la distincion.

Por su parte, la critica (5) va dirigida en contra de (IIc). Asumiendo que la distincién en-
tre teoria y observacion pudiera establecerse a partir de su vocabulario, ;como se
relacionan estos aspectos de las representaciones cientificas? De acuerdo con CH, las re-
glas de correspondencia desempefnan un papel dual en lo que concierne a esta relacion:
por una parte, establecen una conexion a nivel del significado entre los términos observa-
cionales (directamente interpretados) y los términos tedricos, determinando el valor
semantico de las teorias (Ze., su contenido empirico); por otra parte, permiten derivar las
consecuencias empiricas a partir de los postulados teoricos, y constituyen asi la base para

evaluar el estatus epistémico de las teorias (Ze., su adecuaciéon empirica). Pero hay un pro-
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blema con esta forma simple de caracterizar la relacion entre teoria y experiencia: las reglas
de correspondencia no parecen desempefiar adecuadamente ninguno de estos papeles.

La motivacion para asignar un papel semdantico a las reglas de correspondencia encarna
una de las tesis centrales del positivismo 1dgico: el criterio empirista del significado. No
obstante, en una serie continua de formulaciones cada vez mas débiles —que van desde la
‘definicion explicita’ de términos tedricos a términos de observacion hasta su ‘interpreta-
cion parcial'- finalmente se abandonaron los esfuerzos por defender este criterio (véase
Hempel, 1950 y Putnam, 1962). Aunado a esto, un resultado formal que se conoce como
‘teorema de Craig™* muestra que la reconstruccion de una teoria de acuerdo con CH podria
re-axiomatizarse preservando sus consecuencias en términos observacionales y prescin-
diendo enteramente del vocabulario tedrico (véase Giere, 2000: 517); y esto se encuentra
en tension con el reconocimiento del papel que desempeiian los postulados en las teorias.

Por otra parte, al depender de la distincidn entre teoria y observacién en términos de
vocabulario, CH parece ofrecer un diagnostico erréneo sobre las condiciones bajo las cuales
una teoria es empiricamente adecuada: algunas consecuencias de una teoria formuladas
en términos observacionales no pueden ser constatadas empiricamente y, por ende, no
tienen relevancia epistémica para evaluarla; ademas, al reconocer la ‘carga tedrica’ de la
observacion, puede apreciarse que algunas aseveraciones que emplean vocabulario tedrico
si tienen esta clase de impacto epistémico.”

Estas objeciones atacan la manera especifica en que CH reconstruye la relacion entre
teoria y observacion; sin embargo, no dicen nada sobre el aspecto sintactico (lingiiistico)
de esta reconstruccion de las teorias cientificas. A pesar de ello, se ha considerado que es-
tas criticas ofrecen razones para abandonar CSyn y optar por una reconstruccion de las
teorias como entidades extra-lingiiisticas, de acuerdo con CSem. Esta me parece una con-

clusion precipitada: hasta ahora no se ha mostrado una deficiencia inherente de CSyn,

3 Diré mas sobre el teorema de Craig en la seccion 4.3.

% “[Es...] posible formular en el vocabulario observacional (sin importar como se conciba) que hay entes no
observables y, hasta cierto punto, decir como son. [...] Tales consecuencias, por mas que extendamos nuestra
imaginacion, no versan sobre lo que hay en el mundo observable ni tampoco sobre como son las cosas ob-
servables. [...] Por ello, en el enfoque sintactico, la distincién entre verdad y adecuacion empirica se reduce a
algo trivial o absurdo, y es dificil decir si lo uno o lo otro” (van Fraassen, 1980: 54-55).
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sino sdlo de —si acaso— una implementacion especifica de esta metodologia. Robin Hendry
y Stathis Psillos sugieren un diagndstico similar:
Problemas como los anteriores, que tanto contribuyeron al desencanto con la aproximacion lingiiisti-
ca [CSyn] y a la desaparicion de su version fuerte [CH], no se siguen de la idea de que el lenguaje es un
medio a través del cual las teorias representan. [...L]a concepcion lingiiistica es claramente consisten-
te con la afirmacién de que las teorias no son meros calculos formales axiomaticos en busca de una
interpretacion (parcial), sino colecciones de enunciados. El lenguaje es aqui un medio para represen-

tar un dominio extralingiiistico (una coleccion de fendmenos mundanos y sus causas), y las oraciones
constituyentes son interpretadas al entenderlas literalmente (2007: 134).

Para atacar CSyn, deberia mostrarse no s6lo que CH es incapaz de capturar adecuadamente
la relacion entre teoria y experiencia, sino que en general no es posible hacerlo en términos
sintacticos. Y esto es lo que van Fraassen sugiere que ha mostrado en The Scientific Image.
Su ataque consiste en describir la nocién de ‘adecuacién empirica’ —en términos de CSem-—
como una relacion entre estructuras:
Presentar una teoria es especificar una familia de estructuras, sus modelos; y en segundo lugar, espe-
cificar ciertas partes de esos modelos (las subestructuras empiricas) como candidatos para la
representacion directa de fendmenos observables. Podemos llamar apariencias a las estructuras que
pueden ser descritas en reportes experimentales y de medicion: la teoria es empiricamente adecuada

si tiene algiin modelo tal que todas las apariencias sean isomorfas con subestructuras empiricas de
ese modelo. (1980: 64)

Presentada de esta manera, la nocién de ‘adecuaciéon empirica’ —que resulta medular para
entender la relacion epistémica entre teoria y experiencia— se define en términos de la re-
lacion de incrustacion (embedding) de estructuras abstractas (no lingiiisticas) sobre
fendmenos observables al interior de la familia de estructuras que constituyen la teoria:
Decimos que una estructura puede ser incrustada en otra si la primera es isomorfa con una parte
(subestructura) de la segunda. El isomorfismo es, por supuesto, una identidad total de estructura y es

un caso limite de la incrustacion; si dos estructuras son isomorfas, entonces cada una puede incrus-
tarse en la otra. (1980: 43)

Finalmente, el coup de grice consiste en senalar que esta relacion de incrustaciéon no puede
definirse en términos sintacticos: “[e]ste tipo de relacidn, que es peculiarmente semantica,
es claramente importante para la comparacion y evaluacion de teorias, y no es accesible a

la aproximacidn sintactica” (1980:44). La siguiente es una version explicita del argumento:
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1. Una teoria [T] puede reconstruirse como una familia de estructuras, algunas de las
cuales son candidatos para la representacion de fendmenos observables [O].

2. Podemos reconstruir a las apariencias [E], que se describen en los reportes de experi-
mentacion y medicion, como estructuras.

3. T es empiricamente adecuada si E puede ser incrustadaen'T (ie., siE es isomorfacon O).

4. Larelacion de incrustacion no puede definirse en términos de relaciones entre enun-
ciados (ie., sintacticamente).

Por tanto, la nocién de adecuacion empirica no puede definirse sintacticamente.

De ser exitoso, el embate argumentativo de van Fraassen mostraria que CSyn es una meto-
dologia inadecuada para reconstruccién de teorias cientificas con el propdsito de examinar
la relacion entre teoria y experiencia. No obstante, este ataque fracasa. Su argumento depen-
de de dos suposiciones importantes: primero, que la explicaciéon de ‘adecuaciéon empirica’
en términos de incrustacion es satisfactoria (premisa 3) y, en segundo lugar, que la relacion
de incrustacion no puede caracterizarse en la metodologia de CSyn (premisa 4). Incluso si
la primera de estas suposiciones fuese correcta,*® hay buenas razones para rechazar la se-
gunda. Existen varias maneras de capturar dicha nocién de ‘adecuacién empirica’ desde un
enfoque sintactico.’” Asi que la reconstruccion de ‘adecuacion empirica’ que ofrece van
Frassen ni siquiera ofrece evidencia inductiva de un impedimento inherente a CSyn.

De modo que, hasta este punto, las objeciones a CSyn no han mostrado que sea una
politica metodoldgica inapropiada para la reconstruccion de teorias cientificas. A lo sumo,
indican que debemos renunciar a algunos de los rasgos de CH. No obstante, con frecuencia
se ha argumentado que las objeciones (6) y (7) ofrecen razones decisivas para su abandono

(e.g,, Suppe, 2000a: S108), por lo que pasaré a examinarlas a continuacion.

36 Esta es una suposicion que, entre otros, han cuestionado Musgrave (1985) y Dicken (2009).

37 Asi, Peter Turney ha formulado la nocion de ‘implantabilidad’ (implantability) como un analogo sintactico
de la relacion de ‘incrustacion’ (para los detalles, véase Turney, 1990). De este modo, incluso si “...1a explica-
cion positivista no ofrece buenas definiciones de equivalencia empirica y adecuacién empirica [...] esto [no]
se debe a que la explicacion positivista sea sintactica [...]. La distincion relevante aqui [...] es entre dos maneras
de vincular teoria y observacion: reglas de correspondencia versus incrustar/implantar” (1990: 448-449).
Lutz (2014b) sugiere una manera de recuperar sintacticamente esta nocién de adecuaciéon empirica mediante
reglas de correspondencia (aunque su reconstruccion no reivindica el papel semantico que los empiristas
logicos asociaban a éstas). Por su parte, Halvorson (2016: §1.1) sugiere que la distincion podria trazarse entre
clases de equivalencia de férmulas relativa a la interderivabilidad en una teoria o empleando extensiones de
lal6gica de predicados de primer orden: “[l]as posibilidades formales aqui apenas han sido exploradas”.
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2.3.2. La individuacion de teorias

Sin duda, uno de los retos que cualquier metodologia formal que se proponga reconstruir a
las teorias cientificas debe superar es el de hacer posible la identificacion del objeto de
dicha reconstruccion. Esta exigencia se traduce en dos desiderata: en primer lugar, la me-
todologia deberia permitirnos establecer distinciones entre representaciones tedricas que
guardan solo similitudes accidentales; en segundo lugar, deberia permitirnos reconocer
cuando una misma teoria es presentada bajo diversos atavios. Ahora bien, esto es lo que
las objeciones (6) y (7), respectivamente, sugieren que CSyn no hace y, ain mads, que es in-
capaz de hacer, en virtud de su caracterizacion de las representaciones teoricas a través
del lenguaje. En consecuencia, se argumenta, deberiamos abandonar esta politica meto-
doldgica y optar por una alternativa que no adolezca de dicha deficiencia; en especial,
estas consideraciones deberian inclinarnos a favor de CSem, que “..hace al lenguaje am-
pliamente irrelevante” (van Fraassen, 1989: 222). Asi, Frederick Suppe ha sefialado que:

La individuacion de teorias en la practica cientifica actual esta en conflicto con el andlisis positivista.

[..L]os detalles sintacticos de las formulaciones tedricas no pueden ser rasgos de individuacion, lo que

equivale a decir que las teorias cientificas no son entidades lingiiisticas. Mas bien, las teorias deben ser

cierto tipo de estructura extra-lingiiistica a la cual puede hacerse referencia a través de formulaciones al-
ternativas e incluso no equivalentes. (Suppe, 2000b: 525)

En lo que sigue sugeriré que estas objeciones efectivamente sefalan una limitacién impor-
tante de los enfoques sintacticos. No obstante, la salida que presuntamente ofrece CSem al
considerar a las teorias como independientes del lenguaje no es satisfactoria. Por otra parte,
podemos encontrar maneras de responder a estas criticas que —sin ser parte del programa
metodoldgico de ofrecer reconstrucciones formales de las teorias cientificas— son compa-
tibles con ambos enfoques. Pero, antes de continuar, es preciso reconocer la naturaleza de
estos problemas.

La objecidn (6) cuestiona la capacidad de CH para discriminar entre teorias genuina-
mente distintas que s6lo comparten algunos rasgos accidentales. Sucede que el ropaje
sintdctico de las teorias —que ocupa un lugar importante en las reconstrucciones que ofre-
cen tanto CH como CSyn— es uno de tales rasgos y, por ende, estos enfoques corren el
riesgo de identificar representaciones claramente distintas. Esta objecion puede formular-

se con varios niveles de astringencia.
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Si se considera a las reconstrucciones sintacticas de las teorias como cdlculos no inter-
pretados, 1a dificultad consiste en asociar estos cdlculos a la clase de sistemas o instancias
que se proponen representar; ie., lo que se denomina sus ‘modelos intencionales’. Para lo-
grar esto desde CH, tipicamente se presenta un conjunto de oraciones (los axiomas logicos,
los postulados tedricos y las reglas de correspondencia, bajo clausura deductiva) que in-
cluyen al modelo intencional entre los modelos meta-matematicos que satisfacen (o hacen
verdadero) a dicho conjunto de oraciones. El problema es que, ademas del modelo inten-
cional, este conjunto es satisfecho por varios modelos no intencionales que pueden
igualmente ser asociados a la reconstruccion formal de la teoria. Esta dificultad es incluso
mads grave si el cdlculo se encuentra restringido a la 16gica de predicados de primer orden y
el modelo intencional que se desea representar es infinito, pues una de las consecuencias
del teorema de Lowenheim-Skolem® para esos cdlculos es que algunos de estos modelos
seran extremadamente no intencionales (Ze., diferiran incluso en su cardinalidad; véase,
e.g., Colyvan, 2013: §2.1.2). Frente a esta objecion, ofrece alglin sosiego el hecho de que la
restriccion a dicho formalismo y la idea de que las teorias son calculos sin interpretacion
no forman parte de la formulacion oficial de CH ni de CSyn en general. No obstante, aun-
que aparentemente mitigado, el problema puede generalizarse para lenguajes mas
expresivos que la 16gica de predicados de primer orden.* Esto parece un indicio de que el
problema se encuentra en el nucleo lingiiistico de CSyn.

Aunque formulada de manera similar, la objecién (7) genera presidon en la direcciéon

opuesta: algunas diferencias superficiales en su formulacion ocultan un acuerdo profundo

% El teorema Lowenheim-Skolem se discute nuevamente en la seccién 5.3. Aunque hay maneras de bloquear
la asociacion con algunos de estos modelos extremadamente no intencionales, se ha argumentado (e.g:, Sup-
pe, 200a: S104) que esto es un artefacto de la metodologia recomendada por CSyn y, por ende, abona
nuevamente a la objecion (1).

% En tanto es posible, e.g,, representar con las mismas funciones matematicas fenémenos tan diversos como
la difusion de gases y la distribucion de temperatura. Adicionalmente, se ha cuestionado que extender los re-
cursos expresivos de la ldgica de predicados de primer orden mejore la situacion en cuanto a la restriccién a
modelos intencionales sin apelar a alguna clase de decreto: “...el incremento en poder expresivo que aparen-
temente brinda la introduccion de logicas de orden superior es espurio —no va mas alla de las capacidades
representacionales de las teorias en lenguajes de primer orden” (Azzouni, 2014: 2994). Pues, “...los recursos
que van mas alla del caso de primer orden en su fuerza referencial involucran formas subrepticias de f7at pa-
ra hacerlo” (2014: 2997, n. 12). Abundaré sobre este Gltimo punto en la seccion 5.3, al discutir el argumento
de teoria de modelos de Hilary Putnam.
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en el contenido de algunas representaciones tedricas.* Asi, al reconstruir a las teorias a
partir de conjuntos de oraciones con una estructura axiomadtica, CH pareceria distinguir
entre meras variaciones notacionales de una misma teoria. En algunos casos esto ocurre
de manera no controversial; pero también hay recursos expeditos para evitar el problema.
Si se reconstruye a una teoria a través su formulacion axiomatica (como lo hacen CHy, en
general, CSyn), entonces pareceria que distintas axiomatizaciones —pese a ser logicamente
equivalentes— deberian considerarse siempre como reconstrucciones de teorias distintas.
Aunque esto puede ocurrir —como vimos al discutir la objecion (6)—, parece innegable que no
siempre es el caso: dada la formulacién lingiiistica de una teoria interpretada, podemos
ofrecer (con diversos propoésitos) una formulacion distinta que exprese e/ mismo contenido
mediante una axiomatizacion légicamente equivalente.” Una forma de remediar esta limi-
tacion de CSyn es considerar como reconstrucciones de una misma teoria a los conjuntos
de oraciones cerrados bajo la relaciéon de consecuencia légica que satisfagan una clausula
adicional mediante la cual se especifiquen condiciones de equivalencia légica o definicio-
nal (véase, e.g., Glymour, 1970; Quine, 1975a; Barrett & Halvorson, 2016), bajo la provision
de que se trata de formulaciones sintacticas interpretadas. Es importante notar que, aun-
que juegan un papel importante para determinar la equivalencia en cuanto al contenido
teorico, las consideraciones formales no son la historia completa:** las formulaciones en
cuestion deben estar interpretadas, so pena de ofrecer una respuesta insatisfactoria a la

objecion (6). Incluso en estos casos aparentemente triviales, la individuacién de teorias no

4% Puesto que mis intereses no se centran en la dindmica cientifica, sino en aspectos epistemoldgicos de las
teorias, asumiré (reconociendo que se trata, por supuesto, de una idealizacion) que la discusion en torno a la
individuacion de teorias es sincronica: “Las teorias cientificas estin sometidas a desarrollo, refinamiento y
cambio. Tanto los analisis sintacticos como los semanticos se enfocan en teorias en etapas maduras de desa-
rrollo, y es una cuestion abierta si alguna de estas aproximaciones individua adecuadamente las teorias que
se encuentran en desarrollo activo” (Suppe, 2000b: 526). Aunque no profundizaré al respecto, sospecho que
muchos problemas diacrénicos concernientes a la individuacion de teorias tienen menos relacién con la re-
construccion que se ofrezca de éstas que con nuestra nocion intuitiva de ‘identidad’ (que permea, e.g, las
discusiones en metafisica en torno a la identidad personal y a la persistencia a través del cambio).

“ Aunado a esto, la introduccion de nuevas reglas de correspondencia (Z.e., a través de la implementacion de
nuevos procedimientos experimentales) daria lugar a axiomatizaciones distintas de las teorias y —debido a su
papel semantico— contenidos distintos. Muchos encuentran esto abiertamente contra-intuitivo; por mi par-
te, no estoy seguro de que sea plausible afirmar que las teorias no cambian cuando se extiende su dominio de
aplicacién empirica. Esta podria ser una instancia de casos como los que se discuten en la nota 43.

42 Para argumentos que se proponen mostrar que la condicion de equivalencia 16gica es inapropiada para
capturar la nocion de equivalencia tedrica y para otras reconstrucciones sintacticas mas permisivas, véase
Barrett & Halvorson (2016: §3). Para algunas limitaciones de estas aproximaciones, véase Coffey (2014: §4).
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solo depende de los rasgos sintdcticos de sus formulaciones: “[lJas formulaciones mismas
no se encuentran en relaciones de equivalencia. [...] Son equivalentes si se interpretan de
una manera, y no equivalentes si se interpretan de otra” (Coffey, 2014: 835).

Aunado a esto, hay algunos otros casos en los que parece que el acuerdo en cuanto al
contenido se encuentra mucho mas lejos de la superficie. Dos formulaciones tedricas pueden
emplear conceptos bastante distintos, de maneras que eluden la simple transformaciéon
sintdctica, y atn asi ofrecer la misma representacion del mundo (Ze., expresar el mismo
contenido); en muchos de estos casos, no es obvio qué criterios formales podrian explicitar
la relacion de equivalencia. Aunque hay ejemplos formidables de este tipo de relaciones de
equivalencia en la historia de la ciencia,” su estudio refleja un problema metodolédgico en
la discusion en torno a la individuacion de teorias, pues:

La suposicion subyacente a este proyecto es que hay suficiente acuerdo sobre una franja suficiente-
mente amplia de pares de formulaciones para afianzar la aseveracion de que hay algunos criterios,
implicitos y compartidos, que informan nuestros juicios colectivos de equivalencia tedrica. Adn asi,
jhay sorprendentemente escaso acuerdo sobre cudles pares tedricos son realmente idénticos o distintos!

[...] Si no podemos ponernos de acuerdo sobre aquellas formulaciones que realmente son tedrica-

mente equivalentes, jcomo podemos proporcionar una explicacion de la equivalencia tedrica?
(Coffey, 2014: 824-825)

Un aspecto que parecia prometedor para la reconstruccion las teorias como estructuras
extra-lingiiisticas —tal como sugiere CSem— es que dicho enfoque permitiria resolver (o

eludir) estos problemas, al reconstruir a las teorias al margen de sus formulaciones:*

4 Kevin Coffey menciona algunos casos emblematicos de juicios de equivalencia en contenido tedrico para
formulaciones de teorias que exhiben diferencias superficiales significativas: la dindmica clasica de Lagrange
y la dindmica hamiltoniana, la mecénica cuantica no relativista en la version matricial de Heisenberg y en la
ondulatoria de Schrodinger (véase Coffey, 2014: 822).

4 Clark Glymour ofrece una nota de cautela respecto a esta afirmacion: “Nos guste o no, en la concepcion
semantica, el lenguaje y la sintaxis légica son herramientas indispensables para la presentacion del conteni-
do tedrico y, al ser asi, no hay razon por la cual las relaciones de equivalencia sintacticas que se han
propuesto no deban ser consideradas ni tampoco hay razon por la que el hecho de que relaciones en diferen-
tes modelos son co-denotadas por la misma expresion en un lenguaje no deba ser tomado en consideracion.
Es un punto familiar que una y la misma teoria puede ser especificada en lenguajes distintos, y esperamos re-
laciones de interdefinibilidad entre las oraciones de la teoria en dos o mds de tales presentaciones. Una
concepcion semantica defendible, tal como yo la entiendo, también requiere que haya una relaciéon de teoria
de modelos que establezca un contenido comun a diferentes presentaciones de una teoria en lenguajes dis-
tintos. La invariancia a través de presentaciones lingiiisticas alternativas no es, por supuesto, lo mismo que
carecer de suposiciones sobre las relaciones entre estructuras y lenguajes; no es lo mismo que ser entera-
mente a-lingiiistico” (2014: 289)
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En la aproximacion semantica, nos enorgullecemos de no estar constreiiidos por el lenguaje de la ma-
nera en que uno lo estaba durante la hegemonia de la concepcién sintactica. Aqui una teoria no se
identifica con o a través de su formulacién en un lenguaje especifico, ni con una clase de formulacio-
nes en lenguajes especificos, sino a través, o por medio, de una clase de modelos. (Miiller & van
Fraassen, 2008: 201)

Sin embargo, sorprendentemente CSem adolece de deficiencias similares para tratar cues-
tiones de individuacion. Hans Halvorson ha mostrado que, bajo diversas reconstrucciones
formales de la nocién de ‘equivalencia tedrica’, CSem también “...identifica teorias que de-
berian ser tratadas como distintas” (2012: 192; véase 189-193). Asimismo, incluso si las
teorias se reconstruyen mediante clases de modelos (prescindiendo de su formulacion lin-
giiistica),” un problema similar reaparece cuando tales modelos se consideran al margen
de su interpretacién intencional, pues “...en casos interesantes de formulaciones alternati-
vas, no soOlo las formulaciones son distintas, sino también las clases mismas de sus mode-
modelos” (Halvorson, 2012: 202; véase especialmente 193-197).

Lo que presumiblemente esto muestra no es que las herramientas formales para la re-
construccion de teorias que ofrece CSem sean inadecuadas, sino que hay una limitacion
general inherente a las aproximaciones formales para dar cuenta de las condiciones de in-
dividuacion. En suma, “...1os prospectos de que los enfoques formales tengan los recursos
descriptivos para acomodar [los diversos juicios sobre equivalencia tedrica] de manera sa-
tisfactoria parecen sombrios, en la medida en que esto pareceria requerir una apelacién a
rasgos decisivamente no légico-estructurales” (Coffey, 2014: 834). En una elegante res-
puesta a las criticas de Hans Halvorson, Bas van Fraassen ha sefalado que:

El punto principal, dejando de lado la terminologia, es que un modelo cientifico es una representacion.

De modo que incluso si una teoria cientifica es un conjunto de modelos cientificos, y éstos son literalmen-

te estructuras matematicas, 1o se sigue que la identidad de una teoria pueda ser definida en términos del
conjunto correspondiente de estructuras matemadticas sin hacer referencia a su funcion representacional

[...JUn modelo cientifico es una estructura matematica que se ofrece como representacion para
ciertos fendmenos. Una representacion tiene contenido. Una representacion de la difusion de gases

4 Aunado a esto, una inmensa literatura (que incluye a Hendry & Psillos, 2007; Halvorson, 2013; Lutz, 2015)
se ha dedicado a cuestionar la presunta independencia del lenguaje asociada a CSem. Glymour condensa
parte de la inconformidad con esta caracterizacion al sefialar que “...pese a la retérica de sus defensores, en
aspectos importantes una version defendible de la concepcion semantica no es muy distinta de la concep-
cion ‘sintactica’ que sostiene que, sin importar qué mas sea, una teoria es algo que se expresa en un lenguaje.
[Pues...] esto sugiere que las clases de modelos se dan directamente sin el uso del lenguaje. Lo que [...] dicen
no puede tomarse enteramente en serio pues produce una concepcion de las teorias que las convierte en in-
efables y vuelve a su caracterizacion algo magico.” (Glymour, 2013: 286-288)
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no es lo mismo que una representacion de la distribucién de temperatura, incluso si las matematicas
son las mismas. (2014: 278-279. Cursivas mias)

El asunto crucial en esta réplica es que no deberia asumirse que la reconstruccién formal
de teorias —sea desde CSyn o desde CSem— puede cumplir por si sola con la tarea adicional
de ofrecer criterios de identidad y discriminacién de representaciones. Una explicacion
suplementaria sobre el contenido de las representaciones es requerida. Esto, en efecto, lo
notaron los empiristas 16gicos al intentar distinguir entre teorias matematicas y teorias
empiricas. En este espiritu, incorporaron en CH una explicacion de la interpretacion de las
teorias: una parte del cdlculo (Ze., el lenguaje observacional) es directamente interpretada
y el resto recibe una interpretacion (parcial) mediante las reglas de correspondencia. No
obstante, parece que dicha explicacion tampoco puede hacer el trabajo, pues (acorde con
el instrumentalismo semantico) identifica teorias con las mismas consecuencias observa-
cionales, a pesar de que intuitivamente postulen entidades y propiedades inobservables
distintas.*® Puesto que CSyn no incorpora una explicacién analoga, tampoco ofrece por si
misma una respuesta satisfactoria a este reto. Pero la réplica de van Fraassen sugiere que
ésta podria no ser una deficiencia inherente a dicho enfoque, sino el recordatorio de una
tarea pendiente: ofrecer una explicacion del contenido de las representaciones tedricas.

La moraleja de estas objeciones es que, aunque pueden ser una guia valiosa en ésta y en
otras tareas, no deberiamos esperar que las reconstrucciones formales —ya sea de acuerdo
con CSyn o CSem-— por si solas nos permitan resolver la cuestion de cémo individuar teorias.
Esta tarea deberia ser emprendida haciendo uso de una explicacion suplementaria sobre el
contenido de las formulaciones tedricas. Tal explicacion deberia ser sensible a, e ideal-
mente dar cuenta de, la posibilidad de que se establezcan relaciones de identidad y
diferencia entre el contenido de las teorias que no puedan determinarse inicamente a par-

tir de sus formulaciones. Aunque, hasta donde sé, esto no es incompatible con CSem,

46 Dan testimonio de esto las diversas ‘interpretaciones’ asociadas al formalismo de la mecénica cudntica, en
especial cuando se considera que operan sobre el mismo rango de fendmenos observables. Identificar a una
teoria con sus consecuencias observables pareceria no hacer justicia al papel que en ella desempefian los postu-
lados tedricos. Aunado a esto, como se mencioné en la seccién anterior (véase especialmente la nota 35),
incluso si se preserva un vocabulario no l6gico bipartita (a la manera de Lutz, 2014b) hay razones indepen-
dientes para cuestionar la explicacion semdntica que se obtiene de CH a partir de reglas de correspondencia.
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puede verse cOmo encajaria con la politica metodoldgica de reconstruir a las teorias a par-

tir de sus formulaciones lingiiisticas:
En caso de que pensemos que conjuntos de oraciones en dos o mas lenguajes constituyen formula-
ciones de la misma teoria, la teoria no deberia identificarse con un conjunto particular de enunciados,
sino mas bien con todas aquellas formulaciones lingiiisticas que son tedricamente equivalentes. En
este punto, una analogia con el problema del significado en la filosofia del lenguaje es irresistible. [...]
No requerimos invocar a una entidad abstracta extralingiiistica, sino que podemos simplemente decir
que hay algo que puede expresarse de manera equivalente en los lenguajes de las diferentes formula-
ciones. (Hendry & Psillos, 2007: 137)

En lo que sigue esbozo las lineas generales de una explicaciéon de esta indole. Finalmente,

sefialo algunas ventajas de preservar CSyn como politica metodologica.

2.4. Formulaciones tedricas y determinacion del contenido
Hasta este punto, hemos visto que las objeciones que se formulan en contra de CH no
afectan de manera decisiva los rasgos centrales de CSyn y, por ende, incluso si son cabal-
mente asumidas no nos obligan a abandonar esta politica metodologica. Algunas de ellas (1
a 3) se limitan a sefialar inconvenientes en su aplicaciéon. Aunque otras (4 y 5) nos indican
deficiencias presumiblemente mas severas de CH, pueden superarse renunciando a algu-
nos de los compromisos de esta implementacion (e.g., Ia y Ilc). Sin embargo, estas criticas
no vulneran el ndcleo ‘sintactico’ (Ze., lingiiistico) de esta implementacion:
Estas objeciones a la aproximacién robustamente lingiiistica [CH] ya no son novedad. Pero es impor-
tante no tirar al bebé junto con el agua en que se bafia, pues la aproximacion lingiiistica esta en lo
correcto al asumir que el lenguaje es un medio central mediante el cual las teorias representan a su

dominio. Los problemas surgen mas bien a partir de [..] rasgos contingentes del marco en el que se
explord esta intuicion. (Hendry & Psillos, 2007: 132)

De este modo, hasta este punto no han surgido problemas sustanciales con la politica que
recomienda reconstruir lingiiisticamente a las teorias como conjuntos de oraciones en un
sistema axiomatico. No obstante, el tilltimo grupo de objeciones que hemos examinado (6 y
7) sefialan que esta metodologia enfrenta limitaciones cuando intentamos identificar al
objeto de la reconstruccion: en especial, no nos entrega la historia completa sobre como
discriminar entre teorias que, a pesar de similitudes superficiales, son genuinamente distin-

tas y como identificar versiones, aunque superficialmente diferentes, de una misma teoria.
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Aunque esta clase de problemas estaban originalmente asociados a CSyn, y se esgrimie-
ron instindonos a su abandono, las observaciones de Halvorson (2012) muestran que
CSem es vulnerable a criticas similares: la reconstruccion formal de teorias como clases de
estructuras extra-lingiiisticas tampoco ofrece criterios satisfactorios de individuacién. En
la medida en que nos tomemos en serio el eslogan de que CSem hace al lenguaje “amplia-
mente irrelevante”,”” esto sugeriria que la dificultad no surge, después de todo, del papel
que CSyn le asigna a éste. En respuesta a tales preocupaciones, van Fraassen (2014) ha re-
comendado que dirijamos nuestra atencion al contenido de las representaciones. Y ésta
parece una via prometedora. Lo que es importante notar es que esta estrategia no hace
apelacion a rasgos esenciales de CSem vy, en especial, no esta clausurada para CSyn. Desde
ambos enfoques, podemos suplementar la reconstruccién formal de teorias con una expli-
cacion sustancial de su contenido para dar cuenta de la individuacion de teorias.

El reconocer las limitaciones de la reconstruccion al interior de estas politicas meto-
doldgicas deberia hacernos conscientes de su objetivo. Especialmente, al identificar estas
limitaciones como inherentes a los enfoques formales (tanto CSyn como CSem), podemos
ahora admitir que la reconstrucciéon formal —aunque extremadamente ttil- s6lo nos muestra
algunos rasgos de su objeto: al reconstruir formalmente a las teorias no estamos ofreciendo
un sustituto de su contenido, sino s6lo de sus formulaciones. En una amplia variedad de
casos, el contenido de las teorias no es transparente a través de sus formulaciones.

Dejando por ahora de lado la cuestion (mds intrincada) de qué determina el contenido
de las formulaciones de teorias,* en lo que resta de esta seccidon exploraré una sugerencia
sobre como tendria sentido hablar de equivalencia en cuanto al contenido de las teorias
(para responder al reto de la individuacion) sin hacer a esta relacion parasitaria de la equi-
valencia sintactica. Argumentaré que esta propuesta es ampliamente compatible con CSyn
(aunque también podria implementarse desde enfoques alternativos). Concluiré este capi-
tulo sefialando algunas ventajas de explorar la discusion en torno al realismo cientifico

desde esta politica metodoldgica.

47 Como se indicd en la nota 44, la presunta independencia del lenguaje de CSem ha sido cuestionada. De no
cumplir con esta promesa de propaganda, se ha sugerido que CSem agruparia a diversas implementaciones
de CSyn (véase Halvorson, 2013).

8 Esta cuestion se retoma en las secciones 5.3 y 5.4 del dltimo capitulo.
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¢Qué es lo que se espera de una explicacion del contenido para dar cuenta de la indivi-
duacion de teorias? Lo que tal explicacion deberia ofrecernos son las condiciones bajo las
cuales puede decirse que distintas formulaciones tedricas ofrecen o no representaciones
equivalentes de la realidad. Podriamos llamar a esta relacion entre formulaciones ‘equiva-
lencia tedrica’. Asi, “[ijntuitivamente, dos descripciones del [...] mundo son tedricamente
equivalentes si y s6lo si coinciden sobre como es [...] el mundo” (Coffey, 2014: 821).*° El tipo
de coincidencia requerido es mas profundo que la mera equivalencia empirica: tales for-
mulaciones deben estar de acuerdo no sé6lo en como es el mundo hasta donde podemos
reconocerlo directamente mediante nuestras facultades perceptuales, sino en como es el
mundo simpliciter.

Lo que hemos visto es que las condiciones sintdcticas de equivalencia logica o defini-
cional no capturan apropiadamente esta relaciéon: son demasiado fuertes (excluyen casos
‘claros’ de formulaciones tedricamente equivalentes) y también son demasiado débiles
(incluyen casos ‘claros’ de formulaciones de teorias distintas). La de equivalencia tedrica
parece ser una nocion enteramente distinta. ;Cémo podriamos caracterizarla?

Pese a tener otros objetivos a la vista, Agustin Rayo (2013) ha sugerido una forma suma-
mente atractiva de capturar esta nociéon. Pensemos en lo que ocurre cuando tenemos
teorias formuladas al interior de un mismo lenguaje interpretado. El lenguaje en cuestiéon
nos permite hacer una serie de distinciones entre maneras de ser del mundo; siguiendo a
Rayo (2013: vii), podemos denominar al conjunto de todas estas distinciones ‘espacio de
posibilidad’. Parte de lo que hacen las teorias, de acuerdo con esta imagen, es indicar algu-
na(s) de estas distinciones y tomar partido por uno de sus extremos, como siendo aquel
que incluye a la manera en que de hecho esel mundo, Ze.: especifican un area en el espacio
de posibilidad. Pueden efectuar esta tarea con distintos niveles de especificidad, ya sea al
seleccionar una region de este espacio (al s6lo tomar partido sobre algunas de estas distin-

ciones), o bien al especificar un punto (al tomar partido ante todaslas distinciones).

49 Kristie Miller parece tener en mente algo similar cuando caracteriza la nocion de ‘equivalencia metafisica”:
“..intuitivamente, las teorias son metafisicamente equivalentes solo si usan diferente lenguaje para describir
la misma realidad subyacente. Esto es, si los rasgos del mundo descritos por una teoria son idénticos a los
rasgos del mundo descritos por la otra teoria —no hay hechos que podrian volver a una teoria verdadera y a la
otra falsa” (2005: 45). Con la terminologia empleada hasta ahora, podriamos hablar mas bien de equivalencia
tedrica entre formulaciones de teorias, e incluir los casos obvios de formulaciones en el mismo lenguaje.
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Desde esta perspectiva, ahora podemos decir que dos formulaciones son tedricamente
equivalentes si y solo si seleccionan dreas idénticas en el espacio de posibilidad. Lo que in-
troduce esta manera de caracterizar a la equivalencia tedrica es que nos permite disociarla
de nociones meramente sintacticas. En especial, si algunas de las distinciones que se in-
troducen en este lenguaje coinciden (eligen las mismas areas del espacio de posibilidad),
puede ocurrir que una de las formulaciones explote una forma de trazar la distinciéon
mientras la otra haga uso de esa distincién con otro ropaje lingiiistico. En algunas ocasio-
nes, no sera posible mostrar que estas diversas presentaciones de una distincion coinciden
apelando sélo a transformaciones sintacticas.

Una ilustracion puede ser provechosa. Pensemos, e.g,, en un par de teorias, T,y T,, que
hacen afirmaciones sobre la genealogia de los individuos ay 4. Mientras que T, asevera
que ay bson parientes, T, declara que ay btienen ancestros comunes. ;Se trata de teorias
distintas? Es preciso notar que ambas difieren de forma importante en su presentacion
sintactica. En una reconstruccién simple, T, sefiala que ay b satisfacen la relacion reflexiva
y simétrica ‘Pxy’ (‘x es pariente de y’); por su parte, T, indica que al menos un individuo sa-
tisface la relacion no-reflexiva y asimétrica ‘Axy’ (‘x es ancestro de y’) como primer
miembro cuando tanto a2 como b toman la posicion del segundo miembro. ;Y no hay una
manera obvia de transformar sintacticamente ‘ Pab ’ en ‘Ix ( Axa & Axb)’! Luego, el vere-
dicto pareceria ser que T, y T, no son teorias equivalentes. No obstante, hay algunas
situaciones en las que nos sentiriamos inclinados a decir que este dictamen es incorrecto,

en funcion de la aceptacion o el rechazo de enunciados® como:

[PARIENTE/ANCESTRO]:
Que asea pariente de b es simplemente que ay btengan al menos un ancestro comun.

Al aceptar [PARIENTE/ANCESTRO] nos comprometemos con que T, y T, son tedricamente
equivalentes: lo que ambas requieren del mundo para ser verdaderas es exactamente lo
mismo (Ze., sus condiciones de verdad son idénticas); en este sentido, ambas describen la

realidad con el mismo grado de precisién y exactitud. Podria parecer que, al apelar a enun-

% Rayo (2013: § 1) denomina a éstos “enunciados-‘es simplementée”. Como €l lo caracteriza, el operador ‘es
simplemente’ es simétrico: indica que no hay diferencia entre lo que aparece a su lado izquierdo y lo que apa-
rece a su lado derecho (véase 2013: § 1.1).



42 CONSIDERACIONES METODOLOGICAS SOBRE REPRESENTACION

ciados que —mediante el operador ‘es simplemente’— expresan la coincidencia de algunas
distinciones al interior de un lenguaje interpretado, no hemos hecho sino introducir su-
brepticiamente una condicion sintactica de equivalencia logica o definicional (o parte de
ella); después de todo, enunciados como éstos podrian considerarse analiticos o postula-
dos de significado. Sin embargo, ésta no es la Gnica —ni quiza la mejor— imagen que puede
ofrecerse del papel que desempefian en nuestras representaciones:

[Esta imagen]...nos permitiria factorizar a la investigacion cientifica en un componente a priori—la deli-

mitacion del espacio de posibilidad— y un componente a posteriori—la exclusion de regiones del espacio

de posibilidad. En contraste, en la imagen que yo recomiendo, el proyecto de caracterizar el espacio de

posibilidad no puede ser nitidamente separado del resto de la investigacion cientifica, puesto que la ver-
dad de un enunciado-‘es simplemente’ generalmente no puede saberse a priori. (Rayo, 2013: 37)

De este modo, también podemos sostener que al evaluar este tipo de enunciados no se
apela simplemente a consideraciones sintdcticas o definicionales; en muchos casos tal
evaluacion dependera de cuestiones empiricas.” Retomando nuestro ejemplo, debido a la
evidencia de la que disponemos, podriamos considerar que lo que ‘a es pariente de &' y lo
que ‘ay btienen ancestros comunes’ exigen del mundo es diferente, que las distinciones
que trazan no coinciden y debemos usarlas discriminadamente en nuestra investigacion.
En consecuencia rechazariamos [PARIENTE/ANCESTRO]. En tal caso deberiamos decir que T,
y T, son teorias distintas (aunque no necesariamente incompatibles).

De este modo, como lo ilustra nuestro ejemplo, la cuestion de como individuar teorias
depende del conjunto de distinciones con las que decidamos trabajar y de la aceptacion o
rechazo de enunciados sobre si algunas estas distinciones coinciden. Y esto, en los casos
mas interesantes, no s6lo depende de la formulacién sintactica de las teorias.

Alaluz de lo senalado en el parrafo anterior, es importante detenerse a considerar por

qué deberiamos seguir interesandonos en las formulaciones de teorias, incluso si no nos

' Aunado a esto, en la imagen que Rayo nos ofrece, la aceptacion de enunciados como [PARIENTE/ANCESTRO]
no esta condicionada a que dispongamos de mecanismos sintacticos para elaborar parafrasis de todos aque-
llos enunciados que contienen el predicado ‘x es pariente de y’ por enunciados que contienen el predicado ‘x
es ancestro de y’. Esto se debe a que la explicaciéon de Rayo (2013: § 1.3; véase también 2014: 498-500) impone
restricciones muy débiles para la asignacion de condiciones de verdad a oraciones y toma a éstas (no a sus
componentes suboracionales) como los vehiculos primarios de representacion: “Hacer a un lenguaje signifi-
cativo es decidir qué maneras de ser del mundo han de asociarse con qué oraciones. El mundo, entonces,
determina qué oraciones son verdaderas, al determinar qué maneras de ser del mundo son actualizadas. Pero
no se requiere que el mundo, en algin sentido, ‘responda’ a la estructura composicional de la oracién con el
fin de hacerla verdadera” (Rayo, 2014: 499).
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ofrecen (al menos no en todos los casos) una manera perspicua de especificar su contenido.
Ciertamente, incluso si s6lo nos guian parcialmente en esta tarea, las formulaciones son
uno de los primeros asimientos que tenemos para determinar el contenido de las teorias
(Ze., como nos dicen que es el mundo, en caso de que sean verdaderas).”* Al margen de qué
recursos adicionales deban introducirse para explicar qué determina el contenido de las
teorias cientificas,” es metodolégicamente importante reconocer que nuestro punto de
partida en esta tarea son sus formulaciones (lingiiisticas).

Ademas, es ampliamente reconocido que la estructura sintdctica tiene relevancia para
algunos aspectos epistemoldgicos concernientes a las teorias cientificas: puede ser suma-
mente instructiva sobre las relaciones inferenciales en las que estas representaciones
intervienen. Algunas de estas relaciones son de caracter deductivo y conciernen tanto a
dimensiones de evaluacion alética (e.g., consistencia) como al alcance de los compromisos
que estas representaciones suscriben a través de sus consecuencias logicas; adicionalmente,
otras relaciones inferenciales sobre las que las formulaciones resultan instructivas presu-
miblemente son de caracter no-deductivo, en la medida en la que sea posible modelarlas
formalmente mediante recursos sintacticos.*

Aunado a la anterior, algunas de las preguntas filos6ficas que tipicamente se presentan
al examinar las teorias cientificas se formulan con respecto a ciertos rasgos de sus formu-
laciones: jcudl es la referencia, si la hay, de sus términos?, ;jcudles de sus afirmaciones son
verdaderas?, jcudles estamos justificados para creer, a partir de la evidencia?, entre mu-
chas otras. Si partimos de sus formulaciones (lingiiisticas), estas cuestiones se ajustan de
manera natural a la manera en que se han planteado las discusiones mas sustanciales para

el realismo cientifico en epistemologia, filosofia del lenguaje y filosofia de la mente.

52 En este espiritu, Glymour sefiala que “Newton, Einstein, Schrodinger, y otros mads, no tenian manera de es-
pecificar la clase de estructuras relacionales que se proponian, excepto indirectamente, como estructuras
que satisfacen sus afirmaciones tedricas. Tampoco la tenemos nosotros hoy en dia. El ‘yugo’ del lenguaje
puede ser desatendido, pero persiste” (2013: 288)

53 Como sefiala Quine (1975) una de las motivaciones para ofrecer una caracterizaciéon formal de la nocion de
equivalencia es evitar espinosas cuestiones en torno al significado, la traduccion y la sinonimia. No obstante,
como hemos indicado en la secciéon precedente —aunque susceptible de interesantes refinamientos (e.g., Ba-
rrett & Halvorson, 2015) —, esta estrategia enfrenta limitaciones considerables (véase Coffey, 2014: §4-6).

>4 Algunas formas de caracterizar este tipo de inferencias en lo que respecta al analisis de la confirmacion de
teorias cientificas se discuten en la seccion 4.2. (véase especialmente la nota 88).
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Vista desde esta Optica, la politica metodoldgica recomendada por CSyn ofrece ventajas
significativas frente a CSem. Después de todo, la reconstruccion a-lingiiistica de las teorias
dificulta algunas de las tareas para las cuales centramos nuestra atencion en las formula-
ciones de teorias. Muchas de las nociones mas importantes que empleamos en la discusiéon
filosofica sobre la representacion resultan peculiarmente forzadas desde CSem, de acuer-
do con la cual:

...debemos recordarnos a nosotros mismos todo el tiempo que el lenguaje de “verdad”, “descripcion” y
“dice” es, cuando se lo toma literalmente, fundamentalmente inapropiado. Es una fagcon de parler,
heredada de una concepcion sintactica, o basada en el lenguaje, de las teorias. [...] Verdad y adecua-

cion empirica son sustitutos estructurales de la “verdad” y “adecuacién empirica” lingiiisticas.
(Mauricio Suarez en Ladyman, Bueno, Suarez & van Fraassen, 2011: 429)

Asimismo, las discusiones epistemoldgicas requeririan una reconstrucciéon sustantiva
desde este enfoque, pues:
Este énfasis [de CSem] en los modelos o, mas generalmente, en las estructuras en las cuales se satisfa-
cen las oraciones alienta un giro hacia una explicacién ampliamente [..] no proposicional de los

objetos de la creencia. Las consecuencias de tal desplazamiento atn tienen que ser completamente
exploradas (en efecto, apenas han comenzado a ser reconocidas). (Da Costa & French, 2003: 5)

Por su parte, CSyn se ajusta de manera menos tosca a la configuracién de estos debates en
otros ambitos de la filosofia. Después de todo, muchos aspectos de la comunicacion humana
han sido provechosamente estudiados a partir de formulaciones lingiiisticas.”® Aunado a
esto, buena parte de los estudios formales sobre la inferencia, tanto deductiva como no
deductiva, estan pensados como estableciendo patrones lingiiisticos de razonamiento.
Ademas, las actitudes doxasticas —asi como otros estados mentales— frecuentemente se
conciben como dirigidas hacia oraciones o aquello que éstas expresan.

De este modo, puesto que no adolece de desventajas significativas frente a CSemy es
superior a ella en algunos aspectos, CSyn tiene mucho que la recomiende como metodo-

logia en la discusidn filoso6fica sobre el realismo cientifico.

%> En este espiritu, podria respaldarse la sugerencia de que la representacion cientifica no introduce proble-
mas distintivos que deban considerarse en aislamiento del estudio general de la representacion (véase, e.g,
Callender & Cohen, 2006).
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2.5. Panorama

En este capitulo he presentado algunos de los rasgos centrales de los enfoques sintacticos
para la reconstruccion filoséfica de las representaciones tedricas. Argumenté que, contra-
rio a la opinién generalizada, estos enfoques son capaces de responder a varias de las
objeciones que se han formulado en contra de su implementacién mas influyente, que
constituye la imagen heredada de las teorias. Aunque algunas de estas objeciones —que
conciernen a la relaciéon entre teoria y experiencia— sugieren que hay deficiencias impor-
tantes en CH, no sefalan limitaciones inherentes a la idea (central en CSyn) de que las
teorias representan lingiiisticamente. Por otra parte, el reto de ofrecer condiciones acep-
tables para la individuacion de teorias sefiala una limitacion importante de estos enfoques.
Sin embargo, en vista de que la alternativa de reconstruir a las teorias como estructuras
extra-lingiiisticas tampoco responde satisfactoriamente a este desafio, es razonable asu-
mir que la dificultad no es inherente a la reconstruccion sintactica. Mas bien, para afrontar
estas cuestiones deberiamos dirigir nuestra atencion hacia el contenido de las teorias y no
solo a sus formulaciones. Conclui este capitulo esbozando una manera en que podriamos
complementar CSyn para hacer frente al reto de la individuacién y sefialando algunas venta-
jas de adoptar esta politica metodoldgica. En el siguiente capitulo me serviré ampliamente
de estas herramientas para caracterizar la tesis de la subdeterminacién empirica, asi como
algunas de sus variedades. También seran relevantes al examinar los argumentos en torno
a esta tesis, en el capitulo 4. Finalmente, al evaluar en qué sentido constituyen un desafio
para el realismo cientifico, en el capitulo 5 presentaré una respuesta a este desafio explo-
rando algunas relaciones entre la filosofia del lenguaje y la epistemologia que pueden

reconocerse mas nitidamente al considerar a las teorias como representaciones lingiiisticas.






Capitulo 3

Subdeterminacion empirica:
algunas variedades






3.1. Preludio

En un ensayo extremadamente influyente sobre el tema, Larry Laudan comenzaba con la
siguiente amonestacion:
Formulaciones descuidadas de la tesis de la subdeterminacion han alentado a autores a emplearla [...] en
apoyo de cualesquiera conclusiones les atraigan. Ademas, el no reconocer varias especies distintas de
[...esta tesis...] ha alentado [...] a aglutinar situaciones que deberian ser nitidamente distinguidas. [...] De-

bido a todo esto, necesitamos tener tanta claridad como sea posible sobre este concepto resbaladizo...
(1990:268-269)

Aunque esta advertencia se dirige a quienes aceptan acriticamente esta tesis, un consejo
analogo podria extenderse a sus detractores (Laudan mismo no es la excepcion). En efecto,
pese a que la subdeterminacion empirica de las teorias [SET] se asumié como una premisa
no problemadtica durante una porcidn considerable del siglo XX, en la actualidad —en gran
medida motivados por los argumentos de Laudan (1990), y Laudan y Leplin (1991)— los
fildsofos se muestran cada vez més reticentes a aceptarla.’® No obstante, el debate esta lejos
de haber alcanzado la claridad encomiada en este pasaje.

La tesis de que las teorias estan subdeterminadas por la evidencia empirica ha produci-
do inmensa consternacion en filosofia de la ciencia. De tiempo en tiempo se la hace salir
de las sombras, con presagios siniestros; en otras ocasiones, se fortifica el féretro en el que
—se asume— han sido depositados sus restos. Sin embargo, no sélo existen profundos des-
acuerdos en torno a si es verdadera y qué consecuencias se desprenderian de ella, sino que

hay diferencias importantes en torno a lo que se supone que esta tesis afirma. Sospecho

5 Esta actitud de desdén aparece plasmada tanto en la literatura especializada (e.g., Kuipers, 2000: 227) co-
mo en textos introductorios (e.g., Rosenberg, 2012: 211-215; Okasha, 2002: 71-76; Godfrey-Smith,2003: 180-
181, 220-223). Una muestra reciente —y dramética— de la falta de claridad conceptual en torno a SET la ofrece
Michela Massimi (Massimi & Pritchard, 2015: 7-9; Massimi & Peacock, 2015: 34-37), quien simplemente la
identifica con el holismo de la confirmacion.
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que esta situacion es producto de la conflagraciéon de diversos factores, que involucran
tanto negligencia y confusion, asi como dificultades inherentes a varias de las nociones
requeridas para su formulacion.

En este capitulo me propongo allanar el terreno conceptual en torno a SET, con el fin de
evaluar algunos de los argumentos que se han ofrecido en torno a esta tesis (en el capitulo
4) asi como explorar sus consecuencias vis-d-vis el realismo cientifico (en el capitulo 5).
Pese a que mi objetivo no es presentar una version nueva de SET, sino echar luz sobre
aquellas formulaciones que han tenido presencia en la controversia filosofica, me distan-
ciaré de sus presentaciones mas comunes con el propdsito de evitar algunas confusiones.
Argumentaré que podemos identificar variedades importantes de esta tesis como especies
de un mismo género;*” asimismo, identificaré algunas relaciones entre ellas. Esto me per-
mitira hacer algunos sefialamientos criticos sobre varias caracterizaciones de SET.

La estructura de este capitulo es la siguiente. Comienzo identificando tres variables
conceptuales involucradas en SET. Presento algunas aclaraciones esquematicas sobre estas
nociones, de manera neutral frente a las diversas posiciones que pueden adoptarse sobre
como elucidarlas, y despliego algunas distinciones importantes que pueden trazarse al in-
terior de estas variables. En el segundo apartado, recopilo estas distinciones para ofrecer
una taxonomia de variedades importantes de subdeterminacion. Aunque este catdlogo no
es exhaustivo —y es susceptible de mayores refinamientos—, incluye a las versiones que se
presentan con mayor frecuencia en la discusion en torno al realismo cientifico. Concluyo

este capitulo identificando algunos malentendidos comunes en torno a SET.

3.2. Tres variables conceptuales

Si nos proponemos tener claridad sobre los diversos argumentos que se han ofrecido en
torno a SET, asi como sobre las conclusiones que pretenden respaldarse a partir de esta tesis,
es preciso identificar lo que presuntamente se afirma al decir que una teoria esta subde-
terminada por la evidencia. En una presentacion introductoria Igor Douven sefiala que

“[lJo que tipica y burdamente quiere decirse mediante tales afirmaciones es que poseer to-

°7 Paul Magnus (2003a y 2005b) defiende una posicion similar, aunque su caracterizacion de SET difiere en
algunos aspectos importantes de la que aqui ofrezco.
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da la evidencia disponible no nos permitira determinar el valor de verdad de la teoria...”
(2013: 336. Cursivas mias). Aunque con diferencias sutiles, hay elementos comunes a otras
presentaciones de esta tesis (véase, e.g,, Kukla, 1998: chap. 5 & 6; Okasha, 2002; Psillos,
1999: chap. 8; 2005: 575), en las que se sefiala que “...1a subdeterminacion [empirica] se pre-
senta cuando [...] los cientificos no pueden hacer una eleccién responsable de una [teoria]
por encima de otras [sobre la base de consideraciones empiricas]” (Magnus, 2005b: 542).
Prima facie, SET afirma algo acerca de la relacion entre las teorias cientificas y la evi-
dencia empirica que puede aducirse en su favor. Siguiendo la sugerencia de Thomas Bonk
(2008: 2), identificaré esquematicamente tres variables cruciales en la formulacién de SET:
la relacion de subdeterminacion y los relata sobre los que opera, Ze., teoria y evidencia
empirica. Cada uno de estos aspectos es susceptible de diversas especificaciones, muchas
de las cuales han sido objeto de intensa controversia. Por ello, en los siguientes apartados

presento algunas aclaraciones sobre cada uno de ellos.

3.2.1. Determinacion y subdeterminacion

Comencemos con la relacion “® subdetermina W” o “W estd subdeterminado por @”. Una
manera indirecta de capturar lo que expresa esta relacion consiste en considerarla como
una falla de determinacion. Por ello, serd conveniente iniciar sefialando algunos rasgos de
esta ultima relacion. En general, podemos caracterizar a la determinacién como una rela-
cion entre propiedades de la siguiente manera:

Determinacién [D] @/W: la propiedad ® determina la propiedad W sélo en caso de que la fgualdad con
respecto a ® implique la fgualdad con respecto a W.%®

58 Esta caracterizacion de ‘determinacién’ estd fuertemente inspirada en las elucidaciones de la nocién de
‘sobreviniencia’ en filosofia de la mente. Siguiendo a Paul Teller, asumo que “...sobreviniencia y determina-
cién [...] son realmente diferentes expresiones de la misma idea central, que uno puede hacer mas precisa de
muchas maneras distintas dependiendo de la interpretaciéon que uno ponga en [sus...] parametros...” (1984:
138). Aunque en la literatura en torno a la sobreviniencia han proliferado formulaciones mas especificas de
esta nocion (véase, e.g,, Kim, 1984, 1987; McLaughlin, 1995; McLaughlin & Bennett, 2011), me apego a una
formulacion canénica: “[s]li una clase o &mbito de hechos determina otro, entonces, como minimo, los [...]
hechos en el Gltimo &mbito no pueden variar sin variacion de los [...] hechos de la primera clase” (Hellman &
Thompson, 1975: 558). Estoy consciente de que este esquema no incorpora el caracter modal de esta rela-
cion; en la nota 61 sugiero una forma de introducir este aspecto ampliando el dominio de cuantificacion. Con
frecuencia en la discusion epistemolodgica se emplea otro sentido de ‘determinacion’, afin a la nocion de infe-
rencia demostrativa (véase, e.g, Norton, 1993: 1-6, 24-27; McMullin, 1995: 233-236). Si lo que sugiero es
correcto, éste puede considerarse como un caso especifico de la caracterizacion general que ofrezco.
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Entendida de este modo, la determinacion establece una relacioén entre propiedades a par-
tir de los individuos que las poseen. Decimos que la posesion de @ determina la posesion
de W si el que un individuo a posea ®@ implica que posee W y el que otro individuo » sea
igual o equivalente a aquél con respecto a @ implica que también es igual o equivalente
con respecto a W. Para no trivializar esta relacion, conviene especificar que las constantes
designadas por a y b en este esquema designan a individuos numeéricamente distintos; de
lo contrario, la relacion seria satisfecha en virtud de una propiedad de la identidad numé-

rica (Ze., la indiscernibilidad de los idénticos). De este modo,

DO/ :[(a#b)&a=ob)l-> (a=vb)

Esta forma de explicitar la nocion de determinacién nos permite capturar el sentido en el
que ciertos rasgos de los individuos dependen de (estan determinados por) otros. Asi, e.g,
lo que se afirma al sostener que “los estados mentales de un individuo estan determinados
por su constitucion fisica” es que el hecho de que ese individuo posea cierta constitucion
fisica implica ipso facto que tiene ciertos estados mentales y que si un individuo (numéri-
camente distinto) tiene una constitucion fisica idéntica, entonces tiene también los
mismos estados mentales.

Una vez que hemos reconocido su forma general, podemos introducir una distincién
importante entre una version robustay otra débilen la relacion de determinacion, al cuan-

tificar sobre este esquema. Llamaré a la version robusta ‘determinacion generalizada’:

Determinacion generalizada [Dg] ®/Wp,: VxVy{[(x # )&(x =0 })]—> (x =w })}

De este modo, D, establece que la determinacion de W por parte de @ se sostiene invaria-
blemente para cualesquiera individuos que posean esta dltima propiedad. Esto indica que
la igualdad con respecto a @ esta invariablemente acompanada de igualdad con respecto a
W para cualesquiera individuos; en otro giro estilistico, si no hay diferencias con respecto
a W entonces tampoco las hay con respecto a ®. Es éste el sentido en el que habitualmente
se expresan algunas tesis sobre dependencia metafisica como, e.g., el fisicalismo: “las pro-
piedades fisicas determinan de manera generalizada cualesquiera otras propiedades de

orden superior (e.g., bioldgicas, psicologicas, etcétera)”. De modo que, de acuerdo con esta



EXTERNALISMO SEMANTICO Y SUBDETERMINACION EMPIRICA 53

doctrina, cualesquiera individuos fisicamente iguales seran también iguales con respecto a
sus propiedades de orden superior; en otras palabras, no hay diferencias en las propieda-
des de orden superior si no hay diferencias fisicas.”

Ademas de esta forma robusta, podemos también identificar una version mas débil de

la relacion de determinacion, que denominaré ‘determinacién selectiva’:

Determinacién selectiva [Dy] ®/Wp,: IxVy {[(x # V) & (x =0 V)] > (x =v })}

D, indica que, al menos para ciertos individuos, la posesion de @ implica la de W y el que
cualquier otro individuo sea equivalente con respecto a ® implica que es también equiva-
lente con respecto a W. Aunque no se presente de manera generalizada, ésta sigue siendo
una relacion de determinacion en la medida en que la posesion de @ por parte de algunos
individuos implica, para esos individuos, la posesion de W; ademads, cualquier otro indivi-
duo que posea @ al igual que aquellos individuos, posee también W por igual.

Podemos ilustrar este sentido débil de determinacién tomando como ejemplo una en-
fermedad genética: la hemofilia clasica [H] (también conocida como hemofilia A). Este
padecimiento es un trastorno hemorragico ocasionado por una deficiencia del factor VIII
de coagulacion [C] en el cromosoma sexual X (/ocus Xq28). Aunque puede surgir de una
mutacion, habitualmente esta deficiencia es transmitida a través de herencia gonosoémica;
Le., se encuentra asociada al par cromosémico 23, que determina el sexo [S] de los indivi-
duos. Estos pueden no estar afectados por la enfermedad (si ninguno de sus cromosomas
X posee C), ser solo portadores (si tienen dos cromosomas X —Ze., son mujeres—y s6lo uno
de ellos uno tiene C) o bien padecer la enfermedad (si todos sus cromosomas X poseen C—Le,,

uno en el caso de los varones, dos en el de las mujeres—). De este modo, la deficiencia del

¥ Otro ejemplo de determinacién generalizada bastante comin en la literatura concierne a la inferencia de-
mostrativa. La solidez [S] de un argumento (Ze., el que sea deductivamente valido y tenga premisas
verdaderas) determina de manera generalizada la verdad de su conclusion [C]. Sean los argumentos el domi-
nio de cuantificacion. Asi:
D, S/C, s VaVy{l(x # y)&(x =5 )] = (x =¢ )}

Esto quiere decir que, para todo argumento, el que sea so6lido implica que su conclusion es verdadera y cual-
quier otro argumento que sea igualmente sdlido (Ze., que sea valido y tenga premisas verdaderas) ipso facto
tiene una conclusion igualmente verdadera.

Las relaciones causales ofrecen otro ejemplo tipico de determinacion; no obstante, como espero se vis-
lumbre en la discusion subsiguiente, pueden presentarse tanto en forma generalizada como selectiva.

argumemos>
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factor VIII de coagulacion en el cromosoma sexual X [C] y el sexo [S] de los individuos de-
terminan selectivamente [D ] que padezcan de hemofilia [H]. Si asumimos que el dominio

de cuantificacién son los seres humanos, tenemos que:

D, C&S/H | :AXVY {[(x # V)&(X =ces V)] = (x =3 V)}

humanos>

Esto significa que hay algunos individuos (Ze., los varones con deficiencia del factor VIII
en su tnico cromosoma sexual X) tales que cualquier otro individuo que sea igual con res-
pecto a Cy S padece por igual de H. Puesto que no hay varones que sean s6lo portadores de
la enfermedad, todos los varones con esta deficiencia padecen de hemofilia; 1a han adqui-
rido por mutacion o por via hereditaria. Para ellos, Cy S determinan H. Esta determinacién
es solo selectiva si se considera, como lo hicimos, a individuos de ambos sexos; Ze., puede
no ocurrir en caso de que los individuos sean mujeres. Esto se debe a que las mujeres pue-
den poseer Cy ser sdlo portadoras de la enfermedad (si su otro cromosoma X no tiene C) o
bien pueden padecerla (en caso de que ambos cromosomas X posean C).*

Con estas precisiones en mente, estamos ahora en posicion de caracterizar la relacion
de subdeterminacion. Dejando de lado otras connotaciones del prefijo ‘sub-’, lo que esta
relacion expresa es una falla de determinacion. De modo que podemos identificar dos ver-

siones de esta relaciéon, correspondientes a las negaciones de los esquemas anteriores. A

partir de la negacion de D, obtenemos:

¢ También podemos ilustrar D, con otro ejemplo, un poco més arido, tomado de la geometria. En cierto sentido,
el area [A] de un paralelogramo determina su perimetro [P]; por supuesto, mas especificaciones son requeridas.
Una manera de capturar esta relacion es introduciendo el valor R [el producto de la proporcion de los lados
adyacentes (rs) de un paralelogramo multiplicado por la proporcion de sus dngulos adyacentes (ra): R=(rs x ra)].
Asi, tenemos que el valor R y el A de un paralelogramo determinan selectivamente [D,] su P. Sean los parale-
logramos el dominio de cuantificaciéon, de modo que:

D, A&R/P ( AV {[(x # y)&(x =pea ¥ - (x=p )}

paralelogmmos> °

Esto quiere decir que, para algunos paralelogramos, cualquier otro paralelogramo con el mismo valor R y con
la misma A tiene el mismo P. Asumiendo que las proporciones son niimeros reales tales que 0<x<1, pode-
mos mostrar que R= 1siy s6lo si el paralelogramo en cuestiéon es un cuadrado (pues tanto la proporcion de
sus lados como la de sus angulos adyacentes es 1:1). Evidentemente, cualquier par de cuadrados con la misma
area tiene exactamente el mismo perimetro; o bien, si sus perimetros son distintos, también lo son sus areas.

Asimismo, podemos mostrar que esta relacion no es generalizada, pues hay pares de paralelogramos que,
pese a tener el mismo valor Ry la misma A, tienen distinto P. Para ello basta que construyamos dos paralelo-
gramos con la misma area (e.g,, A= 2m?) y el mismo producto de proporciones (e.g;, R= ¥2), uno de ellos un
rombo (Ze., rs=1; con angulos adyacentes de 60°y 120°, Le., ra= /2) y el otro un rectangulo (Z.e., ra= 1; con un
lado dos veces mayor que el lado adyacente, ie., rs= ¥2). Estas figuras tienen distintos perimetros (mientras
que, en nuestro ejemplo, P= 8/*V3m para el rombo, el rectdngulo tiene P= 6m). De modo que R y A no deter-
minan P para cualesquiera paralelogramos, aunque si para algunos [Q.E.D.].
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Subdeterminacion selectiva [S,] ®/Wp..: IxTy {[(x# ) & (x =0 V)& = (x =w V' )}

Lo que S, afirma es que, al menos para algunos individuos, hay individuos (numéricamen-
te) distintos que, pese a ser equivalentes con respecto @ no lo son con respecto a W. Esto
significa que, al menos en algunas ocasiones, la igualdad con respecto a @ es insuficiente
para establecer igualdad con respecto a W.

Es importante que notemos que S, expresa una falla débil en la relacion de determina-
cion; después de todo, es compatible con D,. Para ver por qué esto es asi, retomemos
nuestro ejemplo de la hemofilia. Supéngase que nos damos a la tarea de identificar a pa-
cientes hemofilicos [H] al interior de una poblacidn; puesto que el grupo de individuos es
bastante amplio, intentamos reducir al minimo la informacion esencial para hacer el dia-
gnostico. Decidimos sélo recolectar datos concernientes al sexo [S] de los pacientes
(masculino o femenino) y hacer una prueba genética que indique si existe deficiencia del
factor VIII de coagulacion [C] en el locus Xg28. Asumiendo que la informacion que reuni-
mos es veraz, jqué tan eficiente resulta este procedimiento? Si nuestros pacientes son
varones, el método es una maravilla: nos permite diagnosticar el trastorno de manera id6-
nea. Como vimos, esto se debe a que, en este caso, Sy C determinan H. No obstante, en el
caso de las mujeres este procedimiento es realmente poco satisfactorio: obtendremos
muchisimos falsos positivos, ya que las mujeres pueden poseer C sin ser H (Ze., si son s6lo
portadoras). En este caso, la informacion recolectada es insuficiente para diagnosticar el
trastorno, pues H esta selectivamente subdeterminada por Sy C.

Obtenemos una versidon mucho mas robusta de la relacion de subdeterminacion a partir

de lanegaciondeD,, ie.

Subdeterminaci6én generalizada [S,] ®/Wp;: VxIy {[(x# ) & (x =0 V)] & —(x =w ¥ )}

Lo que S, dice es que, para todo individuo, hay al menos un individuo (numéricamente)
distinto que, pese a ser equivalente con respecto @ no lo es con respecto a W. Asi, la igual-
dad con respecto a @ no determina igualdad con respecto a W para ningiin individuo.

Ya que hemos capturado esquematicamente la estructura de estas formas de subdeter-

minacion, conviene que dejemos de lado las meta-variables ‘@’ y ‘@’ para concentrarnos
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en las versiones de esta relacion que son atinentes a nuestros propdsitos: la tesis de la sub-
determinacion [S] empirica [E] de las teorias [T]. En consecuencia con las notas
metodolodgicas del capitulo anterior, en lo sucesivo asumiré que el dominio de cuantifica-
cion relevante para estas afirmaciones incluye a la totalidad de las formulaciones tedricas
(interpretadas); ie., conjuntos de enunciados —reconstruidos en un lenguaje formal- con
una estructura axiomadtica,” que incluyen representaciones de aspectos observables de la
realidad como sus consecuencias deductivas (o bajo alguna otra relacion inferencial).®” Las

versiones de estos esquemas relevantes para nuestros propdsitos son las siguientes:

S, E/T,
S B/T,

2 3Ty (i P & (x = YN &= (x = V)

formulacimes tedricas) *

s VxIy{lx# ) & (x = YN &= (x = Y)}

formulacimes teéricas>

Es preciso notar que, ademas de ciertos recursos l6gicos habituales (cuantificadores, varia-
bles de individuo, identidad y funciones veritativas), en estos esquemas aparecen dos
predicados diadicos: ‘x=; y’(que expresaré como ‘xes empiricamente equivalente a y’en lo
sucesivo) y ‘x=; y’(que puede leerse como ‘xes tedricamente equivalente a y; o bien, dado
el dominio, como ‘xe yson formulaciones distintas [variaciones notacionales] de la misma
teoria’). Puesto que en ambos esquemas el segundo de estos predicados aparece bajo el al-
cance de la negacion, me referiré a aquellos pares de formulaciones a y » que no lo

satisfacen (Ze., para los que ‘—(a =; b )’ es verdadero) como ‘alternativas tedricas’.®® Antes

¢ Puede considerarse que este dominio de cuantificacidon incluye dnicamente a las formulaciones tedricas
efectivas (histéricamente consideradas) o a la totalidad de las formulaciones teéricas posibles (permitidas
por las reglas sintacticas de un lenguaje), incluso si no tienen de hecho una interpretacion asignada. Aunque
elegir esta segunda opcién como dominio de las variables no es una cuestion trivial —como se discute en el
capitulo 4—, permite robustecer considerablemente la relacion de la subdeterminacion, incluyendo su carac-
ter modal. Esta eleccién puede parecer problematica, pues extiende el dominio de cuantificacion a resquicios
que adn no han sido cristalizados por el uso del lenguaje. Aun asi, podemos aducir en su favor que la nocién
de ‘formulacion tedrica (interpretada) posible’ es afin a la idea de que oraciones (gramaticales) jamas proferi-
das constituyen parte de un lenguaje (interpretado). Y tenemos maneras de dar sentido a esta tltima idea,
mediante composicionalidad semantica. Aun asi —como ya lo advertiamos en la seccion 2.4 y como veremos
nuevamente en el capitulo 5— esto desplaza el problema de ofrecer condiciones de individuacion para teorias
a partir de sus formulaciones a la cuestiéon de como se determina el contenido de las teorias.

62 Véase la nota 37 del capitulo anterior para la relacion de implantabilidad. En el capitulo 4, al discutir algu-
nos candidatos para capturar la nocion de confirmacion, se presentan otros tipos de relaciones inferenciales.
% Con ello no pretendo sugerir que se trata de lo que habitualmente se denominan ‘teorias rivales’, ni siquie-
ra que son teorias incompatibles; lo inico que esto expresa es que dichas formulaciones no son tedéricamente
equivalentes (en el sentido en que se discutié esta nocion en el apartado 2.3.2 del capitulo anterior). Volveré
a esta cuestion en el apartado 3.2.3 de este capitulo.
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de discutir las nociones de ‘equivalencia empirica’ y ‘alternativas tedricas’ en los siguientes
apartados, diré algo sobre las condiciones de satisfacciéon de estas afirmaciones.

En la esquematizacion precedente, la tnica diferencia entre SET y S,ET se encuentra
en el primero de sus cuantificadores: mientras que el de S es existencial, S, emplea un
cuantificador universal. Aunque se trata de una diferencia sutil, tiene repercusiones al
momento de considerar si las propiedades E y T (como sea que las elucidemos) satisfacen
estas relaciones. Es relativamente sencillo mostrar lo que se requiere para encontrar una
instancia que haga verdadero al esquema S.ET, debido a que éste involucra cuantificacion
existencial. Afirma que algunas teorias tienen [algunas] alternativas empiricamente equi-
valentes. De modo que basta encontrar (1) dos ejemplares de formulaciones de teorias que
(2) sean empiricamente equivalentes y que (3) constituyan alternativas tedricas. Llamaré a
este conjunto de condiciones ‘zest de equivalencia’ para SET:

Testde equivalencia: (1) ¢, # ¢,

(2) L=l
(3) = ( =1 [2)

El test de equivalencia nos permite extraer el valor de cambio de esta nocidon de subdetermi-
nacién. Cualquier instancia que satisfaga las condiciones (1) a (3) constituye un caso de S.ET;
Le., muestra que la relacion de determinacion de E sobre T falla, al menos en algunos casos.
Por supuesto, S,ET es una relacion mas demandante: exige que cualquier teoria tenga
[algunas] alternativas teéricas empiricamente equivalentes; Ze., que E sea incapaz de de-
terminar T en cualquier caso. Esto significa que, para ser verdadera, la version generalizada
de esta tesis requiere que cualquier formulacion tedrica tenga alternativas (al menos una)
empiricamente equivalentes; Ze., que todos los miembros del dominio cumplan con el zest
de equivalencia, ocupando la posicion de ¢, mientras [algiin] otro miembro toma el lugar de ¢,
Por supuesto, qué versiones del esquema SET sean verdaderas depende también de como

se caracterice a sus relata:las nociones de ‘equivalencia empirica’ y ‘alternativas teoricas’.

3.2.2. Equivalencia empirica
Ahora bien, jqué es lo que exige la condicién (2) del zest de equivalencia?, ;bajo qué cir-

cunstancias puede decirse que dos teorias son ‘empiricamente equivalentes’? Se han
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sugerido numerosas maneras de explicitar esta condicion. No obstante, una caracterizacion
preliminar de la idea que permea los debates en torno a SET es la siguiente: “La idea es que
cualquier observacion que se contaria a favor o en contra de una teoria cuenta igualmente
a favor o en contra de la otra” (Quine, 1990: 96. Cursivas mias).* Para obtener una presen-
tacion mas perspicua de esta condicion, la abreviaré como sigue:

Equivalencia empirica [EE]: Dos teorias son empiricamente equivalentes si y s6lo si estin igualmente
apoyadaspor el mismo conjunto de datos empiricos.

Como argumentaré en los siguientes capitulos, EE (el predicado diddico ‘x =; y) ofrece una
manera de apreciar la importancia de SET en el contexto de la discusion sobre el realismo
cientifico. Por el momento, para propoésitos de elucidacion, conviene identificar -y mantener
aislados— dos aspectos de la caracterizacion precedente involucrados en la condicién de
equivalencia empirica: (i) por una parte, se hace alusién a un conjunto de datos empiricos;
(ii) por otra parte, se habla de una relacion de apoyo epistémico de estos datos sobre las teorias
(Ze., una relacion de confirmacion o apoyo evidencial). Aunque éste no es un asunto exento
de controversia,*” integraré ambos aspectos como parte de los requerimientos para satis-
facer la condicién de la equivalencia empirica y —en tanto un enjambre de dificultades
gravitan en torno suyo— dedicaré este apartado a clarificarlos, presentado algunas distin-
ciones esquematicas al interior del esquema general de SET.

Algunas dificultades de EE se desprenden de la nocién de ‘dato empirico’. Esta nociéon

pretende capturar lo que en la practica cientifica se considera como la base de evidencia

6 Al discutir esta caracterizacion, Lars Bergstrom sefiala en el mismo espiritu que “...las teorias [son] empiri-
camente equivalentes [si y s6lo si] son igualmente compatibles con, y estdn jgualmente apoyadas por, [...] los
datos” (1993: 332. Cursivas mias). De manera analoga, Rogério Passos Severo sefiala que “[clualquier eviden-
cia que pueda reunirse en favor de una teoria corroborard igualmente a sus alternativas empiricamente
equivalentes” (2012: 122. Cursivas mias). Algunas de las versiones mas elaboradas de esta nocién de ‘equiva-
lencia empirica’ pueden encontrarse en Earman (1993: 20-22) bajo la denominacién de ‘indiscernibilidad
empirica’. Los rasgos que ofrezco mas adelante estan parcialmente inspirados en, y se proponen capturar, los
ofrecidos por John Earman en ese articulo.

% Es una préctica comiin en la literatura especializada sefialar que dos teorias son empiricamente equivalen-
tes si y solo si tienen a los mismos datos empiricos como sus consecuencias deductivas (encabezando una
inmensa lista, esto puede apreciarse en Quine, 1975a; Laudan, 1990; Laudan & Leplin, 1991; Park, 2009; Wo-
rrall, 2011). Esta caracterizacion es (s6lo) una instancia de EE tal como aqui la presento; no obstante, captura
Unicamente aquellos casos en los que la relacion de confirmacion relevante es meramente cualitativa (no in-
volucra grados) y las Gnicas relaciones inferenciales relevantes para el apoyo empirico son deductivas. La
condicioén que describo permite identificar otras formas de equivalencia empirica, dependiendo de la nocién
de confirmacion con la que se trabaje. Una seccion considerable de los siguientes capitulos se dedica preci-
samente a cuestionar que se haga caso omiso del segundo aspecto de EE en algunas presentaciones de SET.
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observable a partir de la cual se evaldan las teorias. Como ha sefialado Thomas Kelly, ‘evi-

dencia’ no es un término exclusivo del argot filos6fico; en el uso cotidiano, esta nocion
...consiste paradigmaticamente en objetos fisicos, 0 quiza, en objetos fisicos organizados de ciertas
maneras. Pues, presumiblemente, los objetos fisicos son la clase de cosa que uno puede poner en una

bolsa de plastico, desenterrar del suelo, enviar a un laboratorio, o descubrir entre las pertenencias de
un individuo de interés historico (Kelly, 2014: §0).

Aunque deferente a esta nocion intuitiva, la reconstruccion filoséfica habitual de ‘evidencia’
se distancia sustancialmente de esta caracterizacion al considerar que la nocioén pertinente
involucra algo que puede formar parte de relaciones inferenciales (sean éstas o no de
caracter deductivo).®® Aun asi, uno de los aspectos que se intenta preservar de su uso no fi-
losofico es que la evidencia empirica involucra aspectos observables, independientes del
contenido de nuestras teorias (incluso cuando se expresan en su vocabulario).

Como se discuti6 en la seccion 2.3.1., hay objeciones bien conocidas a los prospectos de
trazar lingliisticamente la distincién entre lo observable y lo inobservable. Sin embargo,
como sefialé ahi, estas objeciones estan dirigidas a una forma especifica de delinear tal dis-
tincion (la division bipartita del vocabulario no 16gico, de acuerdo con la ‘concepcién
heredada’ de las teorias). Argumenté que lo que dichas objeciones presumiblemente mues-
tran es que esa manera de trazar tal distincién es incorrecta, mas no que sea imposible
trazarla al reconstruir lingiiisticamente a las teorias. No reproduciré aqui esa discusion. No
obstante, hay otros argumentos encaminados al propodsito mas general de poner en duda el
proyecto mismo de trazar tal distincién, sea o no de manera lingiiistica.”” En ausencia de

ella, el primero de los aspectos de la condicién de equivalencia empirica (y, con ello, SET

% Como en muchas otras cuestiones, ésta es una en la que se encuentra considerable desacuerdo entre los
filosofos. Algunos (e.g.,, Pryor, 2000 y Audi, 2003) sugieren que deberiamos caracterizar a la experiencia
misma como evidencia. No entraré aqui en este debate. Siguiendo la politica metodoldgica esbozada en el capi-
tulo 2, asumiré que podemos reconstruir lingiiisticamente a la evidencia relevante para la evaluacién de
teorias cientificas y que las relaciones cruciales para esta evaluacién son de caracter inferencial. En defensa
de esto solo sefialaré que esta politica parece hacer justicia (en buena medida, al menos) al papel funcional
que se le asigna a cotidianamente a la evidencia en la practica cientifica.

7 Aunque éste es otro debate en el que no entraré, cabe sefialar que algunos de los candidatos a portar los adje-
tivos ‘observable’ e ‘inobservable’ son: objetos (e.g, van Fraassen, 1980; Bueno, 2016), propiedades (e.g., Chang,
2005) 0 sucesos. Sin importar qué posicion se adopte, parece razonable suponer que —dados criterios perti-
nentes de observabilidad— es posible extrapolar una distinciéon analoga a conjuntos de enunciados, incluso si
no se agrupan en los polos de esta distincion inicamente a partir de sus rasgos sintacticos.
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misma) resultaria espurio.®® En lo que sigue examino tres objeciones de esta indole y ofrezco
respuestas a ellas. Las muy conocidas objeciones atacan la distincién a partir de que: (1) es
vaga,; (1) cualquier intento por precisarla es epistémicamente arbitrario; y (1) la distinciéon
varia histéricamente.

En un famoso pasaje, Grover Maxwell (1962: 7) sugiri6 que deberiamos abandonar la
distincion entre observable e inobservable debido a su vaguedad, Ze., debido a que no po-
demos establecer limites precisos entre ambos extremos de la distincion:

..hay, en principio, una serie continua que comienza con mirar a través del vacio y contiene a éstos

como sus miembros: mirar a través del cristal de una ventana, mirar a través de anteojos, mirar a través

de binoculares, mirar a través de un microscopio de baja potencia, mirar a través de un microscopio
de alta potencia, etc., en el orden dado. La consecuencia importante es que, hasta ahora, se nos ha de-
jado sin los criterios que nos permitirian trazar una linea no arbitraria entre ‘observacién’y ‘teoria’.
Algo que se indica en este pasaje es que, incluso si hay casos claros de ambos extremos de
la distincion, parece haber un continuo en el que algunos elementos intermedios tienen un
estatuto incierto. Esto apunta a que quiza, después de todo, no existe una separacion entre
ellos. Sin embargo, como ha sefalado van Fraassen (véase 1980: 13-19), no deberiamos
confundir la afirmacién de que una distincidn no tiene limites precisos de aplicacion con
la de que esa distincién no existe o no tiene casos de aplicacion. En efecto, una manera de
mostrar que la distincion existe es ofreciendo una mejor delimitaciéon de bajo qué circuns-
tancias aplicar alguno de sus extremos. Bajo esta dptica, podriamos responder a la objecion
(1) haciéndola colapsar en (1), e intentando responder a ella de manera satisfactoria: preci-
sando la distincion de manera no (epistémicamente) arbitraria (Ze., que no sea producto de
una mera estipulacion y que tenga relevancia al describir la practica cientifica).
En respuesta a (11) se han propuesto diversas elucidaciones de ‘observable’, con el fin de

precisar sus condiciones de aplicaciéon. Un esbozo (mas no una definiciéon) muy criticado

% En un breve comentario sobre la relacion entre SET y la distincién observable/inobservable, John Earman
sefiala que desea “...enfatizar tanto como sea posible que las cuestiones que se discutiran [sobre SET] no de-
penden de la distincion tedrico/observacional” (1993: 21). Aunque coincido en espiritu con su diagndstico,
creo que no deberia malinterpretarse. El que la nocion de ‘equivalencia empirica’ relevante para SET no de-
penda de una manera especifica de trazar la distincion no deberia opacar el hecho de que una elucidacién
operativa de esta nocion s/depende de que tal distincion sea trazada. Es por ello que Earman sefiala que “[lJo
que debe argumentarse, si la tesis de la subdeterminacién ha de ser establecida, es que cuando [las teorias]
son enunciadas en un lenguaje que supera al lenguaje de [la evidencia empirica] deberia esperarse alguna
forma de [indiscernibilidad empirica)...” (1993: 24-25. Cursivas mias).
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(véase, e.g.,, Vollmer, 2000 y Dicken, 2009) de la nocién de ‘observabilidad’ fue sugerido en
The Scientific Image: “X es observable si hay circunstancias que son tales que, si X esta
presente en esas circunstancias, entonces nosotros lo observamos” (van Fraassen, 1980: 16).
Lo que van Fraassen parece tener en mente es que sélo es observable aquello que los seres
humanos (la comunidad epistémica relevante) somos capaces de percibir empleando
nuestras modalidades sensoriales sin auxilio de instrumentos.

Aunque parece encaminada en la direccién correcta, esta forma de distinguir lo obser-
vable de lo inobservable resulta problematica, pues hace depender a la observabilidad de las
facultades que de hecho poseemos de manera contingente y entra en conflicto con aspectos
de la practica cientifica rutinaria. Una respuesta a la primera de estas inquietudes es que la
nocion de observabilidad ‘en principio’ podria extenderse ad /ibitum a posibles capacida-
des sensoriales, pero esto —ademas de ignorar la inquietud sobre la practica cientifica—
corre el riesgo de trivializar la discusion sobre el realismo cientifico, en caso de asumir que
todo es ‘en principio’ observable (al menos eso sugeriré en el capitulo 5). Alternativamen-
te, puede alegarse que, debido a que lo que esta en juego es la distincién que efectivamente
desempefia un papel en la ciencia Aumana, tal y como ésta se practica o es razonable espe-
rar que se efectle, en ese contexto, es irrelevante apelar a facultades suprahumanas o
meramente posibles. Aunque ésta parece una forma mas sensata de incorporar a nuestras
facultades perceptuales contingentes en la nocidon de observabilidad, tiene el efecto cola-
teral de acentuar el distanciamiento con la practica cientifica. Contra la sugerencia de van
Fraassen, en la préctica rutinariamente se clasifica como ‘observables’ a los productos de
algunos instrumentos disefiados para mejorar e incrementar nuestras capacidades senso-
riales (para discusion y estudios de caso en fisica, véase e.g. Kosso, 1989).

Aunado a lo anterior, el desiderata de ajustar la nocién de observabilidad a la practica
cientifica vuelve mucho mas exacerbado el problema de la arbitrariedad epistémica al to-
mar en cuenta la tercera objecion: tal como se emplea en la practica cientifica, la distincion
entre lo observable y lo inobservable varia histéricamente. Esta inquietud ha sido presen-
tada, entre otros, por Larry Laudan y Jarrett Leplin (1991), asi como por Samir Okasha
(2002: 81V). La objecion (111) sefiala que “[cJualquier circunscripcion del rango de fendme-

nos observables es relativa al estado del conocimiento cientifico y a los recursos tedricos
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disponibles para la observacion y deteccién” (Laudan & Leplin, 1991: 451). De este modo, la
distincion podria no ser invariante al trazarla desde diversas aproximaciones tedricas y esto
seria un indicio de que o bien, como sugeria (1), tal distincién no existe (en ningdn sentido
interesante), o bien, como insinuaba (11), es epistémicamente arbitraria.

El efecto conjunto de estas objeciones es devastador. Nos enfrentan a un trilema: o bien
(C1) no tenemos ninguna distinciéon en absoluto; o bien (CiI) tenemos varias distinciones
precisas que hacen justicia a la practica cientifica, pero carecen de importancia epistémica;
o bien, finalmente, (CI11) tenemos una distincién precisa, bien motivada epistémicamente,
pero que no hace justicia a la practica cientifica. Cualquiera de las puntas de este tridente
puede asestar un golpe fatal a nuestra caracterizacion de equivalencia empirica.

Mi posicién es que podemos hacer frente a estas objeciones y salir bien librados. A con-
tinuacion sugeriré que es posible eliminar, en buena medida y de manera epistémicamente
motivada, la vaguedad en la distincion entre lo observable y lo inobservable, haciendo jus-
ticia a la practica cientifica. Ademas, lo que obtenemos es una distincién a-historica. Para
atender la objecion (1) debemos precisar, tanto como sea posible, las condiciones de aplica-
cion de ‘observable’. Respondiendo a (i1), debemos hacer esto de una manera que preserve
los rasgos epistémicamente relevantes de la observacion (los cuales, siguiendo la sugeren-
cia de van Fraassen, se manifiestan al hacer uso de nuestras modalidades sensoriales).
Finalmente, para responder a (111), debemos mostrar que esta forma de trazar la distincién
permite dar cuenta de la préctica cientifica, sin que esto dependa de las vicisitudes histori-
cas de las teorias. Una vez que tenemos clara la tarea, sus prospectos no son tan sombrios.

Otavio Bueno ha contribuido de manera importante a esta empresa identificando una
serie de requerimientos que deben satisfacer los productos de nuestros instrumentos para
considerar que nos proporcionan datos observables sobre cierta escena. Asi, los instru-
mentos (incluyendo nuestros 6rganos perceptuales) otorgan ‘datos observables’ si y s6lo si
satisfacen las siguientes condiciones (o algunas similares) y sabemos (0 tenemos buenas
razones para creer) que las satisfacen:

(a) Dependencia contrafdctica: son sensibles a las escenas frente a nosotros (Ze., dentro de su rango

de sensibilidad, satisfacen las siguientes condiciones contrafacticas: [a1] si la escena fuese distinta,
sus productos cambiarian; [a2] si la escena fuese la misma, serian iguales).
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(b) Robustez: sus productos son independientes de nosotros (Ze., son producidos por la escena y no
[sélo] por los instrumentos; no dependen de nuestras creencias acerca de la escena).

(c) Refinamiento:sus productos pueden refinarse y compararse con otros productos de esos instrumentos.

(d) Rastreo:nos permiten rastrear en el espacio-tiempo la presencia o ausencia de detalles en la escena.
(Adaptado a partir de Bueno, 2016: 241-250 y 2012: 48-50; para algunas aplicaciones de esta caracte-
rizacidn, véase Bueno, 2011a)

Requerimientos como éstos nos permiten aislar rasgos epistémicos importantes que aso-
ciamos a la observacion (considerada como el producto de nuestras facultades sensoriales)
y extenderlos a los productos de otros instrumentos que se emplean en la practica cientifi-
ca rutinaria. Estos rasgos incluyen: sensibilidad y capacidad de respuesta al ambiente
(condiciones a y d), objetividad (condicién b) y susceptibilidad de mejora (condicién c).

Presumiblemente, la posesion de estos rasgos por parte de un instrumento es invariante
desde diversas aproximaciones tedricas. Aunque los reportes de observacion pueden variar
dependiendo de la perspectiva tedrica que se adopte, incluso aquellos cientificos que sos-
tienen posiciones tedricas alternativas podrian concordar sobre ciertos enunciados (que
cada uno considera equivalentes a otras descripciones parciales hacia sus teorias), en vir-
tud de que los instrumentos que se emplean para investigarlos poseen esta clase de rasgos.
Serian esos enunciados (y no las parafrasis ‘cargadas de teoria’) lo que habria que conside-
rar como datos observables.*

En caso de que algo como lo anterior sea correcto, nos permitiria responder a las obje-
ciones (1) y (11) en contra de la distincidn entre observable e inobservable. Por una parte,
nos permite eliminar parte de la vaguedad del concepto de ‘observabilidad’, al delimitar
sus condiciones de aplicacion; por otra, motiva epistémicamentela distincion, y lo hace en
concordancia con la practica cientifica. Logra esto tltimo delegando la tarea de determinar
qué (objeto, propiedad o suceso) es observable y qué no lo es al juicio de los cientificos, con
los instrumentos de los que disponen o los que son capaces de disenar.

Por supuesto, podria argiiirse que esta deferencia hacia la practica cientifica no hace si-

no agravar la objecion (i), pues los juicios sobre ‘observabilidad’ de las comunidades

% Con esto no pretendo sugerir que haya datos observables ‘libres de teoria’, sino s6lo que incluso aquellos
cientificos que exploran aproximaciones tedricas alternativas pueden aceptar un mismo conjunto de enun-
ciados por estar asociados a los resultados de instrumentos con los rasgos epistémicos antes descritos. Esto
es compatible con que cada cientifico esté dispuesto a identificar a esos enunciados con descripciones ‘car-
gadas de teoria’ que su interlocutor no aceptaria.
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cientificas de hecho varian significativamente a través de la historia. Pese a que esto es in-
disputable, una vez que se sopesa adecuadamente tiene escasa relevancia para la cuestion
de si la distincion misma es historica. El hecho de que los juicios sobre observabilidad de
los cientificos, tomados a la letra, varien de una época a otra es compatible con que haya
una distincidn ahistérica entre aspectos observables e inobservables de la realidad. Todo
depende de cémo se describan esos juicios. Una manera (confusa, a mi parecer) de presen-
tarlos es como aseverando que “En cierta época algo era inobservable, pero ahora es
observable”; otra forma de describir la misma situacion es aseverando que “En cierta época
algo no habia sido observado y se creia errdneamente que era inobservable; ahora que se
ha observado puede reconocerse que eray siempre fue observable”.

Lo anterior nos ofrece una manera de revitalizar la idea de que existe una distincion en-
tre aspectos observables e inobservables de la realidad. En caso de que esta explicaciéon —o
una similar— sea correcta (como creo que lo es), la nocioén de ‘dato empirico’ tiene carta de
naturalidad en la discusion de las teorias cientificas y su relevancia epistémica es perspi-
cua. Podemos emplear esta nocion para caracterizar a los ‘enunciados observacionales’
asociados a una teoria, siempre y cuando tengamos claras algunas acotaciones. Una de
ellas es que nada en la distincion hasta ahora examinada requiere (independientemente de
si esto puede hacerse) que la distincién tenga un correlato lingiiistico a nivel de particulas
suboracionales (e.g., entre términos singulares y/o predicados observables e inobservables)
y que, por ende, la clase de enunciados observacionales deba ser caracterizada recursiva-
mente de manera sintactica. La distincion se sostiene, al menos, a nivel de los enunciados
considerados como un todo (holofrasticamente); que estas consideraciones puedan exten-
derse al nivel suboracional es un asunto aparte, que no nos ocupara (pero véase nota 67).

Bajo esta caracterizacion, podemos constreiiir el conjunto de datos empiricos relevante
para dictaminar equivalencia empirica de diversas maneras. Distinguiré dos que han resul-
tado importantes en la discusién de SET con respecto al realismo cientifico. Por una parte,
puede decirse que la equivalencia empirica es ‘transitoria’ [E] si el conjunto de datos empi-
ricos (e) bajo el cual se sostiene es un subconjunto propio de la totalidad de dichos datos
(B); por otra parte, la equivalencia empirica serd ‘permanente’ [E ] en caso de que se pre-

sente considerando la totalidad de los datos observables. E, es relevante al considerar la
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practica cientifica, en la que las teorias son contrastadas frente a un conjunto limitado de
enunciados observacionales generados por la experimentacion, la observacion o la medi-
ciéon en un momento dado. Aunque el adjetivo ‘transitoria’ sugiere que esta equivalencia
estd destinada a desaparecer con el tiempo (mediante predicciones distintas o grados de
apoyo diferenciados al contrastar un cuerpo mas amplio de evidencia), nada en esta carac-
terizacion requiere que asi sea. Por su parte, E, representa la situacion idealizada en la que
la equivalencia se sostiene frente a la totalidad de los enunciados observacionales (pasa-
dos, presentes y futuros).

Puesto que muchos de los argumentos en torno a SET se han esgrimido en esa arena,
pospondré la discusion de las cuestiones mas espinosas sobre la relaciéon de confirmaciéon
(la segunda condicién de EE) para el capitulo 4. No obstante, éste es un momento oportuno
para senalar la importancia de incluirla como parte de EE. Al involucrar una relacién
epistémica de apoyo empirico, la nocién de equivalencia empirica es sensible a la teoria (o
tipo de teoria) de la confirmacion que se considere correcta.

En una clasificacion muy burda, siguiendo a Hempel (1945: 5; véase Crupi, 2015), estas
teorias pueden catalogarse a partir de la nocién de confirmacién que se proponen elucidar:
sea una cualitativa, no comparativa ni cuantitativa; sea una comparativa, no cuantitativa;
o bien una cuantitativa. El nivel de similitud en el apoyo evidencial que requiere la equiva-
lencia empirica depende de qué tan fino sea el anélisis de la nocién de confirmacién que
ofrecen estos tipos de teorias.

Si se adopta una teoria de la confirmacién que la elucida en términos cualitativos, no
comparativos ni cuantitativos (e.g., la confirmacién por instancias de Hempel, las versio-
nes ‘ingenuas’ del hipotético deductivismo, entre otras), dos teorias son empiricamente

equivalentes siy s6lo si ambas estan confirmadas por los mismos datos empiricos [e]:
(&) EE qyatitariva: (t, =g t,) siy sélo si [(e confirma t,)&(e confirma t,)].

No obstante, esta condicién de equivalencia empirica resulta muy débil si se adopta una
teoria de la confirmacion que involucra nociones comparativas, no cuantitativas (e.g., al-
gunas versiones sofisticadas del hipotético deductivismo [predictivismo, novedad de uso,

tests severos)). En efecto, desde esta perspectiva dos teorias pueden ambas estar confir-
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madas por la misma evidencia, pero en grados distintos. Para este tipo de enfoques es un
requisito adicional para la equivalencia empirica que no se asigne mayor confirmacién a

una de las teorias:

(B) EEcomparativa: (T, =¢ t,) siy sOlo si [(e no confirma més t, que t,)&(e no confirma mds t,que t,)].

Esta misma exigencia puede capturarse empleando una teoria que involucre estindares
cuantitativos de confirmacion (e.g., los de las metodologias bayesianas y los enfoques que
atribuyen un uso importante a la nocién de ‘probabilidad’ para examinar la inferencia am-
pliativa), los cuales permitan —mediante una métrica— asignar valores numéricos precisos
al grado de apoyo que la evidencia otorga a una teoria. Bajo estas condiciones, ain mas
demandantes, la condicidn de equivalencia empirica requiere que el valor numérico que se
asigne al grado de apoyo de la evidencia sobre una de las teorias sea idéntico al que se le
asigna a la otra. Asi, donde ‘c(x, y)’ es una funciéon de enunciados a nimeros reales que

captura el grado de confirmacion de ysobre xen una métrica, tenemos que:

(V) BE cpanticativa® (L =¢ L) Siy s6lo si [c(t,, €)= c(t,, e)].
Aunque no haré uso de estas distinciones a lo largo de este capitulo (pero si en el préximo),
es importante notar que la satisfaccion de la equivalencia empirica es sensible a la teoria (o
tipo de teoria) de la confirmacién que se adopte. Ademads, mientras sean consistentes en
sus veredictos cualitativos sobre si cierta evidencia confirma, socava o es neutral frente
cierta teoria, la condiciones (at), () y () ofrecen requisitos ascendentemente mds estrictos
para la satisfaccion de equivalencia empirica. De este modo, dos teorias pueden satisfacer (a)
sin cumplir las exigencias de ({3) o (y); por contraparte, si dos teorias satisfacen (3) o (y),
entonces también ofrecen ipso facto un caso de (). Consideraciones analogas se aplican

para ([3) con respecto a (y) cuando el grado comparativo de confirmacion fijado por () in-
volucra rangos y no medidas numéricas precisas.

Una vez aclarados estos aspectos sobre la condicion de equivalencia empirica, podemos
introducir la distincion arriba trazada entre una forma de subdeterminacion transitoria y

una permanente empleando como esquema el zest de equivalencia:
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SE,T: [(¢,# t,)&(t=E t,)|& — (t=T L,
Donde (¢~ t,) syss ‘e confirma por igual a £, z,, para algiin e 5 E, bajo una relacion (at), (B) o (y).

SE,T: [(£,# £)&(z7E 1)]& = (t71 1)
Donde (¢~ t,) syss ‘e confirma por igual a £, z,, para e=E, bajo una relacion («0), (8) o (y).

3.2.3. Alternativas teoricas
¢Qué hay acerca de la condicion (3) del zest de equivalencia? Mas especificamente, ;bajo
qué condiciones puede decirse que dos formulaciones de teorias son ‘alternativas téoricas’
(y no meras variaciones notacionales de una teoria)? Como se discutio en la seccion 2.3.2
del capitulo anterior, los prospectos de ofrecer criterios l6gico-estructurales para la indi-
viduacion de teorias son poco alentadores. No obstante, siguiendo una sugerencia de Rayo
(2013), en la seccion 2.4. se ofrecid una caracterizacion (parcial) alternativa: una teoria re-
presenta un area (sea ésta una regiéon o un punto) en el espacio 1dgico; dos formulaciones
tedricas constituyen la misma teoria si y s6lo si especifican la misma area en el espacio
logico (Ze., si adoptan la misma posicién con respecto a verdad y falsedad sobre el mismo
conjunto de distinciones en el espacio 16gico). Volveremos sobre esta cuestion en el capi-
tulo 5. No obstante, es preciso presentar una nota de cautela sobre el asunto en discusion.
El uso cotidiano y cientifico de la nocion de ‘teoria’ es, en muchos aspectos, bastante
liberal. Aunque rara vez se confunde a una teoria con su formulacion lingiiistica (e.g., no se
considera como teorias distintas a las traducciones en lenguajes naturales de formulacio-
nes teoricas), a menudo se identifican como una misma teoria a interpretaciones distintas
e incompatibles de su formulacion (esto sucede, por ejemplo, con diversas interpretacio-
nes del formalismo de la mecdnica cudntica o con varias teorias de la gravitacion, que
deberian ser consideradas como teorias rivales).”” Asimismo, frecuentemente se denomina
‘teoria’ a un subconjunto —dificil de especificar— de afirmaciones sobre inobservables que
se emplean al contrastar los resultados experimentales (Ze., se identifica a una teoria con

algunas hipotesis importantes). Dado que SET depende crucialmente de la no-equivalencia

7 Como sefiala Ben-Menahem, “...interpretaciones equivalentes tienden a convertirse en teorias no equiva-
lentes. La distincion entre teoria e interpretacion es inestable a través del tiempo, e incluso puede ser dificil
trazarla en un momento dado; por ende, podria resultar imposible llegar a un veredicto sobre si una alterna-
tiva particular desafia a una teoria, o ‘s6lo’ a su interpretacion. En dltima instancia, las interpretaciones
rivales [...] son la fuerza motriz tras programas de investigacion rivales que tienen el potencial de evolucionar
hacia teorias en competencia” (Ben-Menahem, 2006: 84).
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entre teorias, para los propoésitos presentes, introduciré algunas aclaraciones en las que
me desvio significativamente del uso ordinario” y de otras aproximaciones.

Presumiblemente, una teoria pretende enunciar de manera finita (haciendo afirma-
ciones sobre inobservables) un conjunto de hipétesis que permitan explicar y/o predecir
sistematicamente un nimero (potencialmente) infinito de fendmenos observables. Aun-
que otros constreniimientos se han sugerido sobre la nocién de ‘teoricidad’ (véase Laudan
& Leplin, 1993), sus condiciones de aplicacion son notablemente poco precisas (véase Ku-
kla, 1998 y 2001). Siguiendo la sugerencia esbozada en la seccion 2.4. del capitulo anterior,
diremos que una teoria es la toma de posicion sobre verdad y falsedad frente a un conjunto
de distinciones en el espacio l6gico. Asi, el que dos formulaciones tedricas sean o no equi-
valentes depende tanto del conjunto de distinciones (Ze., de como se modele el espacio
16gico) como de la toma de posicion frente a una o mas de tales distinciones.”™

Un ejemplo puede ser ilustrativo. Por mor de la simplicidad, consideremos un len-

guaje que involucra s6lo cuatro distinciones con respecto a los enunciados p, g, ry s.

Distincion con respecto a p Distincion con respecto a q
P | —pP
—=q
Distincion con respecto ar Distincion con respecto a s
r
-r -r
r

Al reunir este conjunto de distinciones en un solo esquema grafico obtenemos:

" Esto no deberia entenderse como un abandono de los criterios ordinarios de individuacion de teorias, pero
en vista de que resultan problematicos para el examen de este punto resulta mas conveniente partir de un
criterio menos permisivo. Puesto que nuestra preocupacion actual no es la de ofrecer un analisis de nuestras
practicas lingiiisticas, sino evaluar una tesis filosofica, esto no deberia inquietarnos demasiado.

7 Esta politica conceptual para la individuacion de teorias no depende crucialmente del vocabulario de las
formulaciones tedricas. Dos formulaciones pueden ser distintas e incompatibles incluso si comparten entera-
mente su vocabulario; asimismo, dos formulaciones pueden ser equivalentes a pesar de divergencias en su
vocabulario, siempre y cuando especifiquen la misma area en el espacio logico.
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[EL] Espacio 16gico de las distinciones con respectoap, q, I,

Para dar sustancia al ejemplo, podriamos pensar que p concierne a la distincion sobre si el
aire en un determinado recipiente es respirable; g, a si propicia la combustién; r, a si con-
tiene flogisto; s, a si contiene oxigeno. Asumamos que las distinciones trazadas por py ¢
conciernen a aspectos observables, previamente corroborados empiricamente a favor tan-
to de la verdad de p como de la de g, las distinciones trazadas por ry s, por otra parte, se
consideran opciones tedricas sobre inobservables, abiertas a la investigacion. Este ejemplo
caricaturizado permite distinguir tres formas importantes en las que formulaciones pueden
constituir teorias alternativas. Asimismo, permite ilustrar el tipo de complicaciones sobre
individuacién que surgen al concebir a las teorias como areas en el espacio l6gico. Consi-

deremos las siguientes cuatro formulaciones de teorias, con sus representaciones graficas:

t,/EL: [(p&Q)&(— r& — s)] t,/EL: [(p&Qq)&( — r&s)]
(51
[5)
t,/EL: [(p&q)& — 1] t,/EL: [(p&Qq)& s]
13 (W]

Prima facie, 1a cuestion acerca de si tales formulaciones son alternativas genuinas tiene
una respuesta clara, pues si consideramos A(-) como una funcién que va de formulaciones
a areas en el espacio l6gico, la desigualdad A(t) # A(t’) se sostiene entre cualesquiera pares

de formulaciones. No obstante, algunas acotaciones son oportunas.
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En nuestro esquema ¢,y £, seleccionan areas bastante especificas del espacio logico (‘Ze.,
puntos, dado el conjunto de distinciones); en ese sentido, las teorias son maximamente in-
formativas pues toman partido frente a todas las distinciones. A partir de su formulacion,
ambas son incompatibles con respecto a la toma de posicion sobre la verdad de s[de modo
que, A(t) N A(t,) = @]. Podemos llamar ‘incompatibilidad’ a esta forma de no equivalencia.

Por otra parte, tanto Z,como Z, son distintas de ¢, la cual no toma posicion frente a sy,
por su formulacién, es compatible con cualquiera de ellas [asi, tanto A(t) c A(t,) como
A(t,) c A(t,)]. Algo similar ocurre con 7,y ¢, [pues A(t,) c A(t,)], en tanto esta ultima no se
pronuncia sobre la distincion trazada por r. Esto se debe a que el segundo par de teorias es
menos especifico con respecto al conjunto de distinciones (Ze., seleccionan regiones) e in-
cluye a las teorias mas informativas como posibilidades abiertas. Una denominacién para
esta forma de no equivalencia podria ser la de ‘inclusién propia’.

Finalmente, ¢,y ¢, son distintas en otro sentido peculiar. En tanto cada una de ellas
permanece silenciosa frente a una de las distinciones trazadas (sy r, respectivamente), sus
areas se intersecan parcialmente, aunque cada una es compatible con posibilidades que
son desechadas por la otra [de modo que A(t,) N A(t,) = @, A(t,) Z A(t,), A(t,) z A(t,)]. Una
forma de nombrar a esta version de no equivalencia es la de ‘interseccidn parcial’.

Con frecuencia, la nocién de alternativas tedricas (o ‘teorias rivales’) se restringe a casos
como el primero y el tercero, que en ocasiones no son perspicuamente distinguidos. En esta
presentacion, tal omision puede ser facilmente remediada; ademas, apunta hacia otra difi-
cultad mas profunda concerniente a la individuacion de teorias. Aunque incompatibilidad,
inclusion propia e interseccion parcial pueden ser claramente distinguidas como formas
de no equivalencia tedrica, esta imagen se complica si consideramos que dependen cru-
cialmente del conjunto de distinciones (Ze., del espacio 16gico) con el que se desea teorizar.

Para ver por qué esto es asi, podemos comenzar tomando sélo las formulaciones ¢,y ¢,

al considerarlas como puntos en distintos espacios l6gicos. De este modo, tendriamos:

t,/EL": [(p&q)& — 1] t,/EL" [(p&q)& s]

(3 14
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Hasta ahora pensamos en estas formulaciones como si cada una trazara una distincion in-
dependiente sobre los aspectos inobservables (ausencia de flogisto, presencia de oxigeno)
a los que puede apelarse para dar cuenta de py de g(ie., de la calidad del aire para la respi-
racion y para la combustién). Hicimos perspicua esta diferencia al integrar ambos conjuntos
de distinciones en un solo esquema [EL]. Resulta crucial notar que hay algo no trivial en
juego al efectuar tal integracion: se asume que es posible introducir una distincidn adicio-
nal (con respecto a ry con respecto a s, respectivamente) sobre estos ltimos esquemas.
Pero vale la pena preguntarse qué ocurriria de no admitirse tales distinciones.

Supongamos que rechazamos que la distincion trazada por s sea genuina [EL7. En tal
caso, tendriamos que decir que ¢z, z,y Z,son teorias equivalentes, pues toman exactamente
la misma posicion sobre el mismo conjunto de distinciones. De este modo, la aparente in-
compatibilidad entre ¢,y ¢z, se disolveria. Por otra parte, z, seguiria siendo una alternativa a
estas formulaciones; pero lo seria en el sentido de inclusién propia, pues seria compatible
con todas, dejando abierta la posibilidad de que rfuese el caso.

Algo similar ocurre al rechazar la distincion trazada por s[EL"]. En este escenario, z,es la
teoria mas incluyente (Ze., la menos informativa sobre el conjunto de distinciones p, g, s):
es una alternativa a las formulaciones restantes, aunque es compatible con todas. Por otra
parte, z,y z,deberian considerarse teorias equivalentes (pues seleccionan la misma area, el
mismo punto), mientras que ¢, seria incompatible con ambas.

Cabe considerar un escenario mas. Supongamos que no se rechazan las distinciones en
EL* y EL+; aun asi, el espacio logico resultante de reconocerlas podria diferir del trazado

en EL. Esto ocurriria en caso de que se aceptara un enunciado como el siguiente:

[0/ — F]: ‘Contener oxigeno es simplemente contener aire desflogistizado’.

Lo que [0/ — F] senala es que la distincion entre ‘contener oxigeno’ y ‘no contener flogisto’

coinciden. Esto introduce una nueva modificacion, al eliminar posibilidades con respecto a EL:

[EL’] Espacio 16gico de las distinciones con respecto a p, q, I, s, asumiendo [0/ — F]




72 SUBDETERMINACION EMPIRICA: ALGUNAS VARIEDADES

Ahora podriamos preguntarnos qué ocurria con nuestras formulaciones tedricas en caso
de que decidiéramos adoptar este ‘enunciado de identidad’. El contenido de ¢, ¢,y ¢, colap-
saria en la misma area (Ze., serian variaciones notacionales de la misma teoria), mientras

que el de ¢, seria relegado fuera del espacio ldgico (Ze., seria declarada absurda).

t,/EL”: [(p&q)&(— r&s)]; t,/EL’: [(p&q)& — 1J; t,/EL’: [(p&Qq)& ]

Lo que este ejemplo ilustra™ es como los veredictos sobre (no)equivalencia tedrica pueden
depender tanto de la formulacion lingiiistica de las teorias como del conjunto de distin-
ciones con los que se decida teorizar (Ze., del espacio 16gico). De este modo, sea ‘A(t)’ una

funcién que mapea formulaciones tedricas a areas en el espacio logico, tenemos que:

A(t)/EL: A(t) # A(t,), A(t) # A(t,), A(t,) # A(), A(t,) # A(t,), A(t) # A(t,), A(t,) # Alt,)
A(t)/BL™: A(t,)=A(t,), A(t,)=A(t,), A(t,)=A(t,), At) # A(t,), At,) # A(t,), A(t,) # At,)
A(t)/EL": A(t,)=A(t,), # A(t), At,) # A(t,), A(t) = Alt,)

()% Alt), Al ) # AlL,), Alt)
A(t)/BL’: A(t,)=A(

Estos ejemplos muestran burdamente el tipo de complicaciones que pueden surgir al in-
tentar individuar el contenido de las teorias, incluso si las condiciones de no equivalencia
se plantean de manera precisa (como lo hicimos al distinguir entre incompatibilidad, in-
clusion propia e interseccion parcial). No obstante, en la discusion subsiguiente se hara
caso omiso de estas sutilezas, asumiendo que la cuestion sobre si dos formulaciones repre-
sentan teorias distintas es bastante directa.”

Antes de concluir esta secciéon podemos introducir una distincién que ha tenido promi-
nencia en el debate sobre SET dentro de la variable conceptual de ‘alternativas tedricas’. Es

comun distinguir entre un sentido estrecho de teoria, que denominaré ‘teorias locales’ [T}],

3 El ejemplo es, por supuesto, una caricatura que no pretende echar luz sobre el episodio de la historia de la
quimica en el que estd inspirado. Para una discusién pormenorizada, que podria ser ilustrativa mediante va-
rias elaboraciones de esquemas como los aqui propuestos, véase, e.g., Kitcher (1978). Ejemplos similares se
discuten en Rayo (2013: 38-43).

™ Esta es la actitud predominante en la literatura sobre SET (excepciones notables son Quine, 1975a; 1990;
Magnus, 2003b; Norton, 2008; y Frost-Arnold & Magnus, 2010). Volveremos a examinarla en la seccion 5.3.
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en el que algunas hipotesis sobre inobservables son formuladas en el trasfondo de suposi-
ciones ampliamente aceptadas, que en ocasiones se denominan ‘hipétesis auxiliares’ [K].
También puede hablarse de teorias en un sentido mas amplio, que llamaré ‘teorias globa-
les’™ [T,], al considerar que todas las afirmaciones sobre inobservables constituyen parte
de la teoria en cuestion. De esta manera, a partir del esquema del zest de equivalencia, po-
demos distinguir dos versiones mas de SET:

SET;: [(2,# £,)&(t7; £,)1& — (t=1 L)
Donde — ( ¢=; ,) syss ‘A(z) # A(¢,) relativo a un conjunto 4, no vacio, de suposiciones auxiliares.

SET,: [(¢,# L)&(t7 L)|& = (t71 1)
Donde — ( t= t,) syss ‘A(z,) # A(z,)’ relativo a un conjunto kvacio de suposiciones auxiliares.

Lo que esta distincion se propone capturar es un sentido minimo de diferencia entre teorias.
La idea es que podemos agrupar aquellos aspectos en los que las teorias se asemejan (Ze.,
las ‘hipdtesis auxiliares’ [4]) y, asumiéndolos como ‘no problemadticos’, centrar nuestra
atencion en aquellas hipoOtesis controversiales en las que las teorias difieren. Cuando las
diferencias son reconocibles dentro de un amplio conjunto de suposiciones compartidas,
la nocion de teorias locales pareceria permitirnos constreilir el sentido en el que dos for-
mulaciones representan teorias distintas a un caso incompatibilidad. No obstante, para los
casos restantes de alternativas tedricas (Ze., inclusion propia e interseccion parcial), las di-
ferencias pueden resultar mejor capturadas mediante la nocion de ‘teoria global’, en la que
ningdn elemento tedrico es exento de consideracion. Aunado a esto, vale la pena notar que
cualquier caso de no equivalencia genuina entre teorias locales puede convertirse en uno
en el que teorias globales constituyen alternativas teoricas, al incorporar las hipotesis

auxiliares al conjunto de enunciados de cada formulacion.

7> Esta caracterizacion de ‘teorias globales’ se distancia de algunas formulaciones habituales, en las que éstas
son entendidas como ‘la ciencia total’ (véase, e.g., Quine, 1975a; Hoefer & Rosenberg, 1994; Leplin, 1997b;
Magnus, 2005a). No obstante, lo que tales formulaciones se proponen capturar esta incluido (como caso
limite) en esta nocion, que solo enfatiza el punto de que al evaluar teorias globales ningin conocimiento te6-
rico se da por supuesto. En esto sigo la lectura que Lars Bergstrom ofrece de Quine: “A veces [...se...] sugiere
que una ‘teoria global’ o ‘sistema del mundo’ es una teoria que puede dar cuenta de todos los sucesos obser-
vables. [..] Creo que deberiamos considerar que la tesis de la subdeterminacion se aplica a teorias que son
globales en el sentido de que formulan la totalidad de las creencias (explicitas o implicitas) de alguien en un
momento acerca del mundo” (2004: 93-94. Cursivas mias).
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3.3. Variedades de subdeterminacién y algunos malentendidos

Hasta ahora he sugerido que podemos precisar lo que afirma SET concentrandonos en tres
nociones: ‘subdeterminacién’, ‘equivalencia empirica’ y ‘alternativas tedricas’. Presenté al-
gunas aclaraciones no triviales sobre cada una de ellas y mostré cdmo pueden introducirse
distinciones en su interior. Asi, en la seccion 3.2.1., sefialé que la relacion de subdetermi-
nacion puede especificarse de manera selectiva [S] o generalizada [S,], a través de la
cuantificaciéon sobre formulaciones tedricas. En la seccion 3.2.2, presenté una distincion
entre formas transitorias [E] y permanentes [E)] de equivalencia empirica al distinguir en-
tre subconjuntos de datos empiricos (los cuales pueden, ademas, encontrarse en distintas
clases de relaciones de confirmacion con las teorias). Finalmente, en la seccion 3.2.3., dis-
tingui entre alternativas tedricas Jocales [T|] y globales [T,], a partir del conjunto de
hipdtesis auxiliares que se consideren como fijas. Al reunir estas distinciones en las varia-
bles conceptuales de SET, obtenemos ocho versiones distintas de esta tesis que aparecen

capturadas en la siguiente tabla:

Tabla 1. Variedades de subdeterminacion empirica de las teorias [SET]

Subdeterminacién [S] | Equivalencia empirica [E] | Alternativas teéricas [T] | Abreviatura

Transitoria [E,] Locales [T} [1] SET,

Selectiva [S,] Globales [T] [2] S,ET,
Permanente [E ] Locales [T} [3] S.E, Ty

’ Globales [T,] [4] S.E,T,

. Locales [T|] [5] ST,

Generalizada [S,] rrensttoria &) Globales [T] [6] S,E T,
g Permanente [E,] Locales [T} (7] SE, T,

i Globales [T] 8] S.E, T,

Es momento de cosechar algunos frutos de estas esquematizaciones. Esta taxonomia con-
tribuye a reconocer que versiones extremadamente distintas de SET ocupan diferentes
posiciones al interior de un continuo: son especies de un mismo género. Sera conveniente

disponer de una presentacion concisa de estas posiciones para la discusion subsiguiente:

1. [S,E.T;]: Algunas teorias locales (asumiendo un conjunto 4 de hipétesis auxiliares) tienen al-
ternativas empiricamente equivalentes de manera transitoria (estan igualmente
apoyadas por un conjunto especifico ede datos empiricos).
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2. [S,E,T,]: Algunas teorias globales (que incorporan cualesquiera hipé6tesis sobre inobserva-
bles) tienen alternativas empiricamente equivalentes de manera transitoria (estan
igualmente apoyadas por un conjunto especifico ede datos empiricos).

3. [S,E,T)]: Algunas teorias locales (asumiendo un conjunto 4 de hipétesis auxiliares) tienen al-
ternativas empiricamente equivalentes de manera permanente (estan igualmente
apoyadas por la totalidad de los datos empiricos).

4. [S;E,T,]: Algunas teorias globales (que incorporan cualesquiera hipdtesis sobre inobserva-
bles) tienen alternativas empiricamente equivalentes de manera permanente (estan
igualmente apoyadas por la totalidad de los datos empiricos).

5. [SE.Ty]: Cualquier teoria local (asumiendo un conjunto & de hipétesis auxiliares) tiene alter-
nativas empiricamente equivalentes de manera transitoria (estan igualmente apoyadas
por un conjunto especifico ede datos empiricos).

6. [S,E.T,]: Cualquier teoria global (que incorpora cualesquiera hipétesis sobre inobservables)
tiene alternativas empiricamente equivalentes de manera transitoria (estdn igualmente
apoyadas por un conjunto especifico ede datos empiricos).

7. [S,E,Ti]: Cualquier teoria local (asumiendo un conjunto 4 de hipétesis auxiliares) tienen al-
ternativas empiricamente equivalentes de manera permanente (estan igualmente
apoyadas por la totalidad de los datos empiricos).

8. [S,E,T,]: Cualquier teoria global (que incorpora cualesquiera hip6tesis sobre inobservables)
tiene alternativas empiricamente equivalentes de manera permanente (estan igual-
mente apoyadas por la totalidad de los datos empiricos).

Para notar la amplitud del espectro de afirmaciones incluidas en esta clasificaciéon con-
sidérense, e.g., las posiciones que aparecen descritas en los extremos inicial y final de esta
lista. Asi, [1] S,E, T, presenta la afirmacién —aparentemente inocua— de que, bajo un (amplio)
conjunto de suposiciones compartidas, hay algunas hipotesis que no estan determinadas
por un conjunto especifico de evidencia, pues existen alternativas tedricas que se ajustan
igualmente bien a tales datos empiricos (bajo alguna relacion de confirmacidén). Esta situa-
cion puede restringirse a ciertas teorias (o a teorias de cierto tipo) y puede sélo presentarse
de manera pasajera, de modo que evidencia ulterior haga discrepar los veredictos sobre
qué teoria estd mejor confirmada. Por su parte, [8] S.E T, plantea la aseveracion —sin duda
mas radical- de que, sin importar cuin elaborada sea una teoria cientifica, siempre habra
alternativas igualmente confirmadas por la totalidad de los datos empiricos. Esta situaciéon
no se resolvera mediante la recoleccion de datos adicionales (pues, sea no existen, sea no
haran la diferencia en términos de confirmacion) o la apelacion a elementos tedricos su-

plementarios ya aceptados, y es endémica a todo tipo de teorias.



76 SUBDETERMINACION EMPIRICA: ALGUNAS VARIEDADES

Aunque hay diferencias significativas en estos escenarios, la anterior taxonomia permite
reconocer que tales variaciones se producen dentro de un ndcleo comin de parametros.
Esto contrasta con la afirmacién de que, al discutir SET, cierta ambigiiedad es inevitable:

Mas o menos todos [...] estan de acuerdo en que ‘las teorias estin subdeterminadas’ en algin sentido u

otro; pero el aparente acuerdo sobre esa formula disfraza una variedad peligrosamente amplia de signifi-

cados distintos. [...] Hay dos familias bastante distintas de tesis, [...] que se hacen pasar por ‘la’ tesis de la
subdeterminacion. [...] Afirman cosas distintas; presuponen cosas distintas; los argumentos que condu-
cen a ellas y que surgen a partir de ellas son bastante diferentes. Sin embargo, cada una ha sido

caracterizada, y con frecuencia, como ‘/a doctrina de la subdeterminacién’. (Laudan, 1990: 269. Cursivas
mias. Para un diagnostico similar, véase Stanford, 2013: §1)

Contra apreciaciones como ésta, parte de lo que me gustaria enfatizar es que la taxonomia
anterior permite ofrecer una caracterizacion bastante general de SET: ‘Una teoria esta sub-
determinada si y solo si tiene alternativas empiricamente equivalentes’.”

Bajo esta guisa, puede clarificarse el sentido en que la afirmacion de que “una teoria esta
subdeterminada por la evidencia empirica” —aunque superficialmente no dice nada al res-
pecto— involucra a las nociones de ‘alternativas teéricas’ y de ‘equivalencia empirica’.
Aunque el vinculo de estas nociones con SET es ubicuo en la literatura, a menudo no se hace
explicito qué tipo conexion existe entre ellas. Una consecuencia de esta falta de reconoci-
miento es que en ocasiones se asume que dicha conexién requiere un argumento
suplementario. Asi, e.g., Larry Laudan y Jarrett Leplin han sugerido que podemos rechazar
“..la inferencia a partir de [la equivalencia empirica] hacia la subdeterminacién. [De modo
que...] la equivalencia empirica de un grupo de teorias rivales, incluso si se presentara, no
estableceria por si misma que éstas estan subdeterminadas por la evidencia” (1991: 449-

550).”7 Este pasaje sugiere que Laudan y Leplin disponen de una forma distinta de explici-

7 Nétese la similitud con una esquematica presentacién de Quine: “..la subdeterminacién dice que para
cualquier formulacion de teoria hay otra que es empiricamente equivalente a ella, pero /6gicamente incom-
patible con ella, y no puede convertirse en logicamente equivalente a ella mediante ninguna reconstruccion
de predicados’ (1975a: 237. Cursivas mias). Salvo los énfasis, que especifican que se trata de una version de
SET generalizada y explicitan los requisitos para que dos formulaciones sean alternativas tedricas (distintos
alos recomendados en las secciones 2.4y 3.2.3), la estructura y condiciones propuestas por esta caracteriza-
cion se asemejan a los aqui sugeridos.

" Por su parte, Paul Magnus ha sugerido la tesis puede formularse de manera (aparentemente) mas amplia:
“En ocasiones se considera que la subdeterminacion es lo mismo que el problema de las teorias rivales empiri-
camente equivalentes, pero pensémoslo en términos mas amplios. [..] Para ponerlo de manera cruda,
podemos decir que la subdeterminacioén se presenta cuando los cientificos son incapaces de decidir responsa-
blemente qué teoria creer. Esto es, la eleccion entre teorias rivales esta subdeterminada si los cientificos no
pueden hacer una eleccién responsable de una por encima de las otras [sobre la base de consideraciones
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tar SET, dado que en la elucidacion aqui esbozada la equivalencia empirica de teorias riva-
les (en el supuesto de que éstas son —al menos un caso de— alternativas tedricas) es todolo
que se requiere para establecer que (al menos) S.ET es verdadera. Asi, lo que esta linea ar-
gumentativa requeriria seria otra caracterizacion de SET, en la que las nociones de
‘equivalencia empirica’ y ‘alternativas tedricas’ no fuesen los (inicos) ingredientes concep-
tuales. Sin embargo, tal andlisis no se presenta en ese articulo, sino que los autores se
limitan a sefialar que “[g]ran cantidad de implicaciones epistémicas profundas, que pueden
agruparse burdamente bajo la nocién de ‘subdeterminacioén’, se han atribuido a la equiva-

€

lencia empirica”, a lo que afiaden que “..la tesis de la subdeterminacién [niega] la
posibilidad de garantia evidencial adecuada para cualquier teoria” (Laudan & Leplin, 1991:
459-460). Esta parece una flagrante confusion entre lo que SET afirma y las consecuencias
que se le adjudican,” que podria evitarse bajo la presente caracterizacion.

Esta manera de presentar SET, ademas, hace posible reconocer algunas relaciones entre
diversas maneras especificas de ofrecer detalles suplementarios sobre lo que afirma. Para
empezar, puede apreciarse que ninguna de las versiones dentro de nuestra taxonomia ex-
cluye a las otras. Esto puede reconocerse al notar que la subdeterminacion selectiva [S,] es
una relacion mds débil que, aunque compatible con, la generalizada [S,]. Por su parte, la
equivalencia empirica transitoria [E], tal como fue caracterizada, no excluyela posibilidad

de esta condicion se sostenga de manera permanente [E ]; también es importante notar

que E; puede darse incluso si E, no se sostiene para cada subconjunto de datos empiricos.

empiricas]” (2005b: 542). No obstante, si se considera el complemento a estas observaciones que se incluye
entre corchetes, esta presentacion es indiscernible de los esquemas aqui sugeridos (véase la discusion preceden-
te sobre ‘equivalencia empirica’ en 3.2.2). Si la tesis que consideramos concierne a la subdeterminacion
empirica de las teorias, esta acotacion no es ociosa. Por otra parte, en ausencia de esta acotacion una deno-
minacién més apropiada para la tesis presentada por Magnus seria la de subdeterminacion epistémica de las
teorias (asumiendo que lo epistémico incluye aspectos no empiricos). Aunque el rechazo de esta version de la
subdeterminacion puede parecer prometedor (via la consideracién virtudes [epistémicas] no empiricas), y
constituiria una respuesta distinta de la que ofrezco al desafio escéptico de SET contra del realismo cientifi-
co, examino algunas de sus dificultades la seccion 4.4 (véase especialmente la nota 99).

® Hay una manera distinta de apreciar el punto de Laudan y Leplin (la cual emplearé en el siguiente capitulo
al examinar sus argumentos), que es compatible con la elucidacion de SET aqui propuesta. Desde esta dptica,
lo que intentan mostrar es que la satisfaccion de la condicion de ‘equivalencia empirica’, entendida de cierta
manera especifica, por parte de un conjunto de teorias rivales no garantiza que cualquier esquema de SET
sea verdadero. En especial, del hecho de que SET se sostenga bajo cierta relacion de confirmacion no se sigue
(al menos no de manera trivial) que esta tesis sea correcta para cualquier relacion de confirmacion. Por supues-
to, tampoco las versiones generalizadas de esta tesis se siguen de sus versiones selectivas correspondientes.
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Finalmente, el que dos formulaciones sean alternativas /ocales [T, es compatible con que
continten siéndolo al considerarlas como teorias globales[T,].

Aunque la compatibilidad entre distintas variedades de SET es importante, resulta mas
interesante el hecho de que el vinculo entre algunas de ellas es mucho mas estrecho. Sefialaré
dos de especial importancia. Primero, cada version de S,ET [5-8] mplicala version correspon-
diente de S.ET [1-4], bajo el supuesto de que dominio de las formulaciones tedricas
contiene mas de un miembro (lo cual, espero, no es controversial). Esto se debe a la estruc-
tura cuantificacional de la relacion de subdeterminacion: asumiendo que el dominio de
formulaciones tedricas contiene mas de dos miembros, el que todas las teorias tengan al-
ternativas empiricamente equivalentes implica que al menos una las tiene. En nuestro
esquema, esto significa que cada una de las cuatro versiones de SET que aparecen en la se-
gunda mitad de la tabla implica a cada una de las de la primera mitad (Ze., S,ET, |= S,ET;
S.ET, |= ST, SE,T, |= S.E,T;SE,T, |= S.E,T,). Segundo, cada version de SET, [1, 3, 5, 7] im-
plica la version correspondiente de SET, [2, 4, 6, 8]: “..l1a subdeterminacion de teorias
locales [...es] una tesis mds robusta que la que defendi6 Quine [ze., SET, (véase la nota 76
arriba)]. [...S]6lo podemos estar seguros de que [la subdeterminacién de teorias locales] se
ha producido al simultdneamente establecer que la subdeterminacién global se sostiene”
(Passos Severo, 2008: 150).” Puesto que SET, requiere la equivalencia empirica de teorias
bajo el trasfondo de suposiciones compartidas (Ze., el conjunto fijo de hip6tesis auxiliares %),
tal equivalencia estd garantizada al considerar a las teorias mas el conjunto de suposicio-
nes como un todo;* por su parte, SET, no requiere (ni implica) que haya suposiciones

compartidas entre las alternativas empiricamente equivalentes.

” Como en otros puntos de este debate (véase la nota 56), Michela Massimi ha introducido una confusién al
respecto al sefialar que: “[mJientras la subdeterminacion global tiene lugar a nivel de teorias globales [...] en las
que no falta ningdn elemento tedrico, /a subdeterminacion local es la tesis mds modesta de que diferentes teorias
cientificas locales pueden ser reconciliadas con la misma evidencia [...] En consecuencia, los prosy los contras
de la subdeterminacién local tipicamente tienen qué ver con casos de estudio histéricos, mientras que los pros
y los contras de la subdeterminacion global pertenecen al reino de la investigacion filosofica casta [en sentido
peyorativo]” (Massimi, 2004: 244. Cursivas mias).

% Esta observacion es frecuentemente oscurecida por el hecho de que suele hablarse de ‘teorias globales’
como sistemas del mundo completos, totales y empiricamente adecuados (véase, e.g., Quine, 1975; 1990: §41-
843; Hoefer & Rosenberg, 1994; Leplin, 1997; Magnus, 2005a). Aunque esta caracterizacion me parece inteli-
gible, no es la que he ofrecido aqui (véase la nota 75). En favor del énfasis de la discusion filosofica reciente
en la subdeterminacion de teorias locales (véase, e.g, Laudan,1990; Laudan & Leplin, 1991; Psillos, 2005;
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Concluiré esta seccion sefialando una confusion mdas que permea el debate contem-
poraneo en torno a SET. Tal como la he caracterizado, ninguna de sus versiones [1-8]
requiere que existan muitiples alternativas tedricas para establecer que la evidencia empiri-
ca no determina la verdad de las teorias. No obstante, esto es algo que varios de los que
han tomado parte en el debate, tanto los detractores de esta tesis como quienes se propo-
nen defenderla, asumen acriticamente. Los siguientes son algunos ejemplos inequivocos:

La idea de que teorias [alternativas] pueden ser empiricamente equivalentes, de que de hecho hay una

cantidad indefinidamente amplia de alternativas equivalentes, ha sembrado el caos en la filosofia duran-
te el siglo XX. (Laudan & Leplin, 1991: 450. Cursivas mias)

...propondré un algoritmo para construir una cantidad indefinidamente amplia de equivalentes empiricos
para cualquier teoria. (Kukla, 1993: 1. Cursivas mias)

Todas las formas de esa tesis [SET] insisten en que muiltiples teorias, mutuamente incompatibles, pueden
gozar de la misma relacién con cualquier cuerpo de evidencia. (Laudan, 1998. Cursivas mias).

...se suponia que la preocupacion de la subdeterminacioén era que habria demasiadas explicaciones tedri-

cas distintas del funcionamiento inaccesible de la naturaleza que estuvieran bien confirmadas por la

evidencia... (Stanford, 2006: 13. Cursivas mias)
Aunque no pretendo negar que lo que se describe en estos pasajes son formas de SET, es
preciso notar que hay (al menos) un elemento parasitario en estas caracterizaciones. Un
elemento comun a todas las versiones aqui consideradas es que lo tinico que se requiere para
una falla de determinacién es que para todas o algunas teorias exista a/ menos una alterna-
tiva tedrica empiricamente equivalente a ellas y con una es suficiente (esto se especifica en
el segundo cuantificador de los esquemas para la relaciéon de subdeterminacion, en la secciéon
3.2.1). Exigir la existencia de numerosas alternativas es una imposicion sorprendentemente
vaga (scuantas se requeririan?) e innecesaria. Pese a que, como intentaré mostrar en el si-
guiente capitulo, la abundancia y diversidad de alternativas puede desempefiar un papel
importante en los argumentos en torno a la subdeterminacion, seria un error incorporar-
las a la caracterizaciéon de esta tesis. En todo caso, en el capitulo 5 argumentaré que la
abundancia de alternativas no introduce, por si misma, un problema adicional al desafio

que las variedades de SET aqui consideradas plantean al realismo cientifico.

Stanford, 2001y 2006) puede sefialarse, no la inexistencia de casos histdricos claros de teorias globales, sino
cuan complicado resulta enunciar con claridad el contenido de tales teorias.
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3.3. Panorama

En este capitulo he presentado una caracterizacion esquematica de distintas variedades de
SET. He argumentado que todas ellas comparten un ntcleo conceptual: afirman que los
datos empiricos no logran determinar (bajo alguna relaciéon de confirmacién) una nica
teoria, sino que pueden dotar del mismo apoyo a otra(s) alternativa(s) tedrica(s). Aunque
no considero que ninguna de las versiones aqui esquematizadas constituya una forma de
esta tesis distinta y novedosa frente a las que han proliferado en el debate, la importancia
de notar que no se trata de afirmaciones radicalmente distintas no deberia subestimarse.
En especial, puesto que es posible identificar algunas relaciones de dependencia entre al-
gunas de estas variedades, no deberian considerarse en completo aislamiento (como si
fuesen posiciones inconexas) al evaluar los argumentos en torno a su verdad o sus conse-
cuencias frente a otras tesis filosoficas. De hecho, como intentaré mostrar en el siguiente
capitulo, una poderosa manera de apoyar a ciertas versiones de esta tesis requiere apreciar
las conexiones en las que se encuentran con otras de sus variedades. En el capitulo 5,
argumentaré que algunas de estas variedades de SET deberian resultar particularmente

inquietantes para los defensores del realismo cientifico representados en el capitulo 1.



Capitulo 4

Argumentos concernientes
a la subdeterminacion






4.1. Preludio

Willard van Orman Quine sefialé que “...1a doctrina de que la ciencia natural estd empiri-
camente subdeterminada [...] es plausible en la medida en que es inteligible, pero es menos
facilmente inteligible de lo que podria parecer” (1975a: 313). En el capitulo anterior he in-
tentado contribuir a la empresa de clarificar varias de las formas en que puede presentarse
esta afirmacion. He sugerido que, en general, podemos entender esta doctrina como ase-
verando que representaciones tedricas alternativas pueden estar igualmente apoyadas por
el mismo conjunto de datos empiricos. También introduje algunas distinciones especificas
dentro de esta caracterizacion esquemadtica de SET: esta tesis puede aplicarse a por lo me-
nos a algunas teorias [S{] o bien a todas [S,]; puede tomarse en cuenta un conjunto limitado
de datos empiricos [E] o su totalidad [E ]; finalmente, es posible que se considere a las teorias
bajo el trasfondo de un conjunto de hipdtesis auxiliares [T,] o que sean evaluadas global-
mente, atendiendo a todos sus elementos tedricos [Tg]. Argumenté que estas aclaraciones
permiten reconocer cierta unidad entre posiciones aparentemente inconexas; aunado a esto,
hacen perspicuas algunas relaciones de dependencia entre varias de estas afirmaciones.
No obstante, nada se ha dicho atin sobre si alguna de ellas es correcta.

Quine sugeria que podriamos adjudicar cierta plausibilidad inicial a la subdetermina-
cion, incluso en algunas de sus versiones mas recalcitrantes, “...debido a la forma en la que
trabajan los cientificos. Pues ellos no se conforman con meras generalizaciones inductivas
de sus observaciones, [...sino que] inventan hipotesis que hablan de cosas mas alla de los
sucesos observados”; debido a estas conexiones poco rigidas entre teoria y observacion,
“[sleguramente hay subestructuras hipotéticas que emergerian de las mismas maneras ob-
servables” (1975a: 313). “Cualquier formulacion finita que implique [un conjunto de datos

empiricos] tendrd también que implicar algin material fabricado, o relleno, cuyo dnico
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servicio sea el de redondear la formulacion. Hay alguna libertad en la eleccion del relleno,
y tal es la subdeterminacién” (1975: 324).

Sin embargo, tras un examen mas cuidadoso, resulta dificil convertir estas elusivas su-
gerencias en un argumento riguroso en favor de algunas versiones robustas de SET. Esto
ha sido reconocido por algunos sus defensores. Asi, sobre una version particularmente ro-
busta de esta tesis (presumiblemente S;ET,), Lars Bergstrom sefiala: [clreo que es
verdadera, pero no parece haber mucho apoyo para ella” (1993: 331). Muchos otros han
suscrito esta tesis sin prestar demasiada atencion al respaldo que pueda ofrecerse en su fa-
vor (Hesse, 1980: chap. 2; Bloor, 1976; 1981; Collins, 1981; véase Zibakalam, 1994; Kukla,
2000; Boghossian, 2006).

Sus criticos han sido menos generosos. En especial, han enfatizado las diferencias entre
varias versiones de SET: “[c]asi todo mundo esta de acuerdo en que alguna subdetermina-
cion transitoria débil es una realidad histérica mientras que diversas versiones fuertes son
claramente implausibles” (Pietsch, 2012: 83). En lo que concierne a algunas de sus versio-

“«

nes mas desconcertantes, en buena medida se considera “..que este asunto se ha
exagerado” (Laudan, 1990: 268), pues “[ilncluso si la tesis puede ser expresada de manera
inteligible [...], no hay buenas razones para creer que es verdadera”; aquellas versiones que
podrian guardar algin interés son “...en el mejor de los casos una conjetura altamente es-
peculativa no corroborada” (Newton-Smith, 2000: 533). Se ha llegado al extremo de
afirmar que tal tesis “...ha sido refutada” (Laudan & Leplin, 1991: 466).

Considero que diagndsticos como los anteriores son prematuros. En este capitulo exa-
minaré algunos de los argumentos mas influyentes que se han ofrecido en favor o en
oposicion a SET. Sostendré que, en la situaciéon en la que se encuentra la discusion, dispo-
nemos de muy buenas razones para creer que varias versiones de esta tesis son
verdaderas. En buena medida, mi discusion se organizara en torno a una de las intuiciones
de Quine: las razones de la que disponemos para aceptar/rechazar SET se relacionan con la
condicidn de equivalencia empirica y, en especial, con la nociéon de confirmacion.

La estructura de mi exposicion es la siguiente. Comienzo senalando algunas relaciones
entre la nocién de ‘confirmacién’ y la condicién de equivalencia empirica, asi como exa-

minando algunas formas en las que esta condicion puede explicitarse al interior de una
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teoria de la confirmacion. Enseguida examino algunos de los argumentos a favor y en contra
de SET que involucran procedimientos algoritmicos para la construccioén de alternativas
empiricamente equivalentes. A continuacién presento casos histdricos extraidos de la
practica cientifica que se han aducido como relevantes a este aspecto de la doctrina de la
subdeterminacién. Finalmente, presentaré un nuevo argumento a favor de SET, que recu-
pera parte de lo que es correcto en la discusion precedente y toma en consideracién las

relaciones entre las diversas versiones de SET esbozadas en el capitulo anterior.

4.2. Confirmacién y equivalencia empirica
Es ampliamente reconocido que la tesis de la subdeterminacidn tiene estrechas afinidades
con la nocién de ‘equivalencia empirica’.** En la caracterizacion que ofreci en el capitulo
anterior, esta conexion no es en absoluto incidental: parte de lo que se afirma al sostener
cualquier version de SET es que hay teorias empiricamente equivalentes.*” Lo que no
siempre se reconoce -y a menudo se malinterpreta— es que la equivalencia empirica, y por
ende SET misma, no sélo requiere igualdad con respecto a un conjunto de datos observa-
bles, sino que involucra la nocién de confirmacion: “...si la tesis [de la subdeterminacion]
ha de ser relevante para el uso de datos o evidencia en ciencia, los datos deben relacionarse
con la teoria por medio de relaciones de induccion o confirmacion, pues es asi como los da-
tos o la evidencia se relacionan con la teoria en ciencia” (Norton, 2008: 20. Cursivas mias).
Con el fin de despejar el terreno sobre este espinoso asunto, separaré dos cuestiones en
torno a la condicion de equivalencia empirica y su relacion con SET: (1) jen qué consiste que

dos teorias sean empiricamente equivalentes?, (2) jtienen (todas o algunas de) las teorias

8 La siguiente lista es incompleta, pero ilustrativa de cudn a menudo se asume esa relacion: Boyd (1973), Qui-
ne, (1975a; 1975b y 1990), Bergstrom (1984; 1993 y 2004), Laudan (1990 y 1998), Laudan & Leplin (1991),
Earman (1992 y 1993), Leplin & Laudan (1993), Kitcher (1993 y 2001), Kukla (1993; 1994; 1996; 2000 y 2001),
Hoefer & Rosenberg (1994), Zibakalam (1994), Leplin (1997a; 1997b y 2000), Douven & Horsten (1998),
Psillos (1999; 2005), Okasha (2000; 2002a y 2002b), Newton-Smith (2001), Stanford (2001; 2006 y 2013),
Gihde (2002), Magnus (2003a; 2003b y 2006), Massimi (2004), Douven (2005 y 2013), Bird (2007), Dietrich &
Skipper (2007), Tulodziecki (2007; 2012 y 2013), Bonk (2008), Norton (2008), Passos Severo (2008; 2012a y
2012b), Park (2009), Frost-Arnold & Magnus (2010), Lyre (2011), Worrall (2011), Brading & Skiles (2012),
Pietsch (2012), Belot (2015), Massimi & Peacock (2015), Massimi & Pritchard (2015) y Pritchard (2016).

82 fsta no es, por supuesto, toda la historia; un requisito adicional de SET es que las teorias sean alternativas.
Que formulaciones distintas de la misma teoria sean empiricamente equivalentes no es una instancia de
SET, sino que pareceria ser un aspecto de nuestra idea intuitiva de equivalencia tedrica. Se ha dicho algo
sobre esta cuestion en 2.3.2 y volveré a ella en la seccion 5.4.
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(locales o globales) alternativas empiricamente equivalentes (de manera transitoria o per-
manente)? En esta seccion ofreceré algunas aclaraciones, que no fueron examinadas en el
capitulo anterior, en torno a la primera de estas preguntas. La segunda podria abreviarse
como sigue: (2’) jes SET verdadera (en alguna de sus versiones)? Las tres secciones poste-
riores a este apartado estaran dedicadas a examinar argumentos que se han ofrecido y
pueden ofrecerse en respaldo de diversas respuestas a esta interrogante.

En un sentido importante, la nociéon de equivalencia empirica es prominente no por el
papel que desempena en SET, sino porque forma parte de un proyecto independiente y
mucho mds ambicioso: comprender el razonamiento a partir de la evidencia. Es aqui don-
de entra en escena la nocién de ‘confirmacion’. Esta captura un aspecto importante de la
cognicion humana: cémo la evidencia afecta la credibilidad de una hipotesis; en especial,
bajo qué condiciones la evidencia hace racional creer que la hipdtesis es verdadera. Las
‘teorias de la confirmacion’ intentan responder a estas cuestiones. Son esfuerzos por sis-
tematizar esa nociéon de una manera descriptivamente correcta —Ie., acorde a nuestra
practica inferencial, al menos en los “casos claros”— y normativamente adecuada —1.e., que
muestre por qué deberiamos razonar asi— (véase, e.g., Salmon, 1966; Skyrms, 1986: 20-55;
Earman, 1992; Hacking, 2001; Kyburg & Teng, 2003; Jeffrey, 2004; Fitelson, 2005; Howson
& Urbach, 2006; Douven, 2011; Crupi, 2015). Estas teorias son, con frecuencia, aplicacio-
nes especializadas de herramientas logico-matemadticas; pero también son teorias
‘empiricas’: tratan sobre coémo de hechorazonamos.

Ahora bien, ;como se relacionan confirmacion y equivalencia empirica? La respuesta
breve es: dos teorias son empiricamente equivalentes si estan jgua/mente confirmadas por
los mismos datos empiricos. Sin embargo, esta caracterizacion facilmente invita a una
confusion. Al decir que dos teorias estan ‘igualmente confirmadas’ puede expresarse algo
meramente cualitativo: ambas teorias estdn confirmadas (por ciertos datos empiricos). Por
otra parte, la igualdad de confirmacion puede también entenderse de manera comparati-
va, como expresando que ninguna de las teorias esta mds o mejor confirmada que la otra.
En general, sugiero que la segunda de estas lecturas es la que deberia tomarse en cuenta
para el tipo de equivalencia empirica involucrada en SET. No obstante, el asunto se torna

aun mads intrincado al reconocer que distintas elucidaciones sistematicas de la nocién de
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‘confirmacion’ pueden diferir en sus veredictos no sélo sobre la igualdad de confirmacion
en sentido comparativo, sino también en el cualitativo. Ademas, las condiciones requeri-
das para la igualdad de confirmacién, en cualquiera de estos sentidos, varian de manera
significativa de una a otra reconstruccion a partir de teorias sistematicas.

Aunque no voy a detenerme a examinar todas las elucidaciones disponibles de la no-
cion de ‘confirmacién’, sera til tener a la mano una caracterizacion sucinta de algunas de
ellas para la discusion subsiguiente. Describiré tres grupos de teorias de la confirmacién
que, con importantes modificaciones, siguen teniendo defensores contemporaneos; sefia-
laré con énfasis especial lo que cada una de ellas requiere para dictaminar equivalencia
empirica. Comenzaré con sus caracterizaciones puramente cualitativas de ‘confirmacion’,
para hacer luego algunas precisiones sobre como estas nociones se han extendido para de-
finir relaciones comparativas (o incluso cuantitativas) de apoyo empirico.

1. Confirmacion hipotético-deductiva [C-HD]. Se propone capturar la intuiciéon de que
una hipétesis es confirmada por sus consecuencias (deductivas) observables;es, en la frase de
Hempel, “deduccion a la inversa” (1945: 98). La siguiente enunciacion es un /locus classicus:

...ponemos a prueba la validez de una hipdtesis empirica observando si cumple realmente la funcion que fue

disefiada para satisfacer. [...L]a funcion de una hipdtesis empirica es permitirnos anticipar la experiencia. En

consecuencia, si una observacion a la que es relevante una proposicion especifica se ajusta a nuestras ex-
pectativas, la verdad de esa proposicion esta confirmada. (Ayer, 1936: 99)

Pueden hacerse formulaciones mas precisas de esta elucidaciéon de ‘confirmacién’ en

términos cualitativos (véase Crupi, 2015: §2; Douven, 2011):

Confirmacion (absoluta) HD: econfirma Asyss A |=e.
Confirmacion (relativa) HD: econfirma 4, relativo a k syss ~(kke) y (A&X) ke.

Donde 4’es una hipdtesis, ‘e’un conjunto de enunciados de observaciony % un conjunto
de hipétesis auxiliares consistente con 4 (Ze., - [(h&k) FL])
2. Confirmacion por instancias positivas [C-IP]. Se propone capturar la intuicion de que
una hipdtesis es confirmada por sus instancias positivas. Aunque atribuye una version
preliminar de esta teoria a Jean Nicod, Carl Gustav Hempel (1945) ofrece una generaliza-
cion para hipotesis con una amplia diversidad de formas logicas (véase Crupi, 2015: §1;

Douven, 2011):

Confirmacion (absoluta) IP: econfirma /syss o bien e |=De(h)o bien e |=De(h )y h* |=11
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Confirmacion (relativa) IP: econfirma 4, relativo a ksyss o bien (e&k) |=De(11)o bien (e& k) |=De(11 *y (h"&k) |=17

Donde %’y %*'son hipétesis (cuantificadas), ‘e’un conjunto (no cuantificado) de enunciados de observacion,

%’un conjunto de hipoétesis auxiliares y D,(y)’el modelo de ypara las constantes que aparecen en x
(Ze., lo que ydice sobre los individuos mencionados en x).

3. Confirmacion como relevancia probabilistica [C-RP]. Se propone capturar la intuicién

de que una hipdtesis es confirmada cuando la evidencia incrementa su probabilidad. Su

reconstruccion general puede ser capturada en estas lineas (véase Crupi, 2015: §3; Dou-

ven, 2011):

Confirmacion (absoluta) RP: econfirma /4 syss o Pr(4|e)>Pr(h)
Confirmacion (relativa) RP: econfirma A, relativo a ksyss o Pr(4| e&k)>Pr (Al k)

Donde %4’y es una hipotesis, ‘e’un conjunto de enunciados de observacion,
‘k’un conjunto de hipétesis auxiliares, ‘Pr(-)’ y ‘Pr(:|-)’ son funciones de probabilidad.

De acuerdo con estas teorias, ;qué se requiere para que dos hipdtesis estén ambas confir-

madas por los mismos datos? La siguientes son algunas condiciones importantes:

[EE-HD] De acuerdo con C-HD, para que dos teorias, ¢,y ¢, estén ambas confirmadas
simplicterpor el conjunto de datos e se requiere que ambas tengan (sea que estén suple-
mentadas [C-relativa] o no [C-absoluta] con hipétesis auxiliares) a tales datos como sus
consecuencias deductivas. Aunque pueden (y —si son genuinamente alternativas— deben)
diferir en algunas otras de sus consecuencias logicas, sea con respecto a su estructura
tedrica sea en lo que concierne a datos observables no incluidos en e. De acuerdo con
esta elucidacion, esto es también suficiente para que ambas teorias estén confirmadas.
[EE-IP] De acuerdo con C-IP, para que dos teorias, ¢,y t,, estén ambas confirmadas sim-
plicter por el conjunto de datos e se requiere que sus modelos acotados al dominio de
las constantes que aparecen en e (iZe., D.(x) para cada teoria) sean una consecuencia
logica deductiva de la evidencia (sea que ésta sea suplementada [C-relativa] o no [C-
absoluta] con hipoétesis auxiliares) o que ambas teorias sean consecuencia de hipotesis
mas robustas (la misma o distintas) que se encuentren en relaciones analogas con e. Esto
es también suficiente para que ambas teorias estén confirmadas.

[EE-RP] De acuerdo con C-RP, para que dos teorias, ¢,y ¢, estén ambas confirmadas
simplicter por el conjunto de datos e se requiere que sus probabilidades (condicionali-

zadas [C-relativa] o no [C-absoluta] a hipotesis auxiliares) dada la evidencia se
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incrementen con respecto a sus probabilidades iniciales (sea que estén [C-relativa] o no
[C-absoluta] condicionalizadas sobre el conjunto de auxiliares). Es una cuestion abierta
la de si este requisito minimo es suficiente para la confirmacién cualitativa (quiza se re-
quiera adicionalmente, e.g., que el incremento sobrepase un cierto umbral).
Antes de hacer un comentario sobre la extension de estas nociones de equivalencia empirica
para cubrir casos comparativos, es oportuna una breve observacion sobre estas condiciones.
Es comn que en la literatura se asuma, de manera general, que la equivalencia empirica
requiere siempre “...que las dos teorias tengan conjuntos idénticos de consecuencias ob-
servacionales. La equivalencia observacional pareceria ser una condicién necesaria para
que las teorias sean empiricamente equivalentes” (Norton, 2008: 24; véase Laudan, 1990;
Laudan & Leplin, 1991; Worrall, 2011). Esto es desafortunado. También es dificil exagerar
en qué medida parte de la discusion en torno a SET se ha empantanado debido a que depende
de esta suposicion. Lo cierto es que tal condicion sélo es correcta cuando se modela cualita-
tivamente la confirmacidon a partir de la intuicién que respalda HD. Bajo reconstrucciones
comparativas de la confirmacidn, incluso aquellas que preservan el esquema general de
estas teorias, la igualdad de consecuencias observacionales no es una condicién necesa-
ria® para su equivalencia empirica. Mas importante ain es el hecho de que esta condicién no
es necesaria ni suficiente —ni siquiera en el caso cualitativo- para C-IP* ni para C-RP.
También es oportuno notar cdmo, bajo todas estas reconstrucciones, se preserva una
de las conexiones que establecimos entre dos variedades de SET, a saber: que cada version
de esta tesis concerniente a teorias locales [SET,] implica la versién correspondiente para
teorias globales [SET,]. Aunque la moraleja es bastante general, y ha sido bautizada como
‘holismo de la confirmacion’ o ‘tesis Duhem-Quine’, sus fuentes e instanciaciones difieren
en las distintas nociones de confirmacién aqui consideradas. La idea basica es la siguiente:
cada caso de equivalencia empirica bajo el concepto relativo de confirmacién puede trans-
formarse en un caso de equivalencia empirica bajo el concepto absoluto, al considerar la

unioén de ¢,y ¢, respectivamente, con el conjunto & de hipdtesis auxiliares. Adicionalmen-

8 Aunque, bajo algunas de ellas, sigue siendo suficiente. Esto juega un papel importante en el programa al-
goritmico, que examinaremos en la siguiente seccion.

8 Pues estos modelos capturan intuiciones diferentes a las de HD sobre confirmacién: “de hecho, se trata de
nociones distintas y estrictamente incompatibles” (Crupi, 2015: §2.1).
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te, podria haber otros casos de equivalencia empirica si se permiten alternativas a & (cudles
de éstas, si acaso alguna, originarian casos [distintos] de equivalencia empirica depende
crucialmente de la teoria de la confirmacion que se adopte). Esto es especialmente claro en
el caso de C-HD y C-IP debido a que sus caracterizaciones de ‘confirmacion’ la definen de
una manera sintactica, como una relacion ‘dependiente de un lenguaje’. En tanto las hip6-
tesis se describan como formuladas en un ‘lenguaje tedrico’ (Ze., sobre inobservables), se
requieren suplementos lingiiisticos (las hipotesis auxiliares, &) para conectarlas con la evi-
dencia y obtener sus consecuencias ldgicas observables (en HD) o el modelo de la hipotesis
para e(en IP). Lo que el holismo muestra es que, en general, distintos suplementospueden
hacer que diferentes hipotesis satisfagan cualquiera de estas relaciones de confirmacion
para el mismo conjunto de datos empiricos. Esto reivindica la observacion de Quine (1975a:
324), con la que iniciaba este capitulo, sobre la ‘libertad de eleccién del relleno’ que se pone
al servicio de ‘redondear la formulacién’ de las teorias. En el caso de C-RP debe conside-
rarse también el papel de un aspecto ‘no sintactico’ de las hipotesis auxiliares: los valores
que se les asigne bajo una funcién de probabilidad.®

Sin embargo, la limitacién mds notable de todas estas caracterizaciones de ‘confirma-
cion’ es que sblo ofrecen una elucidaciéon cualitativa de esta nocién: Unicamente
especifican condiciones para que la evidencia confirme (o no) a una hipoétesis, sin permitir
comparar ‘grados de apoyo empirico’. En las formulaciones precedentes, ninguna de estas
teorias permite, por si sola, dar cuenta de cémo “...el cuerpo de evidencia que distintas teorias
tienen en comun, los fendémenos que ambas teorias salvan, puede sin embargo proporcionar

apoyo diferenciado para ambas teorias, mds razones para creer en una que en la otra, mas

% Aunque esta afirmacion es mucho menos trivial de lo que la hago parecer en este breve comentario, puede
mostrarse rapidamente que el colapso de la nocion relativa de confirmacién RP (e confirma A relativo a &) a
la absoluta (e confirma [h&K]) se sostiene cuando Xy eson probabilisticamente independientes —7.e., cuando
Pr(kl €=Pr(k)—, mediante una aplicacién directa del teorema de Bayes:

C-RP (relativa): Pr(/| e& k)>Pr (/| k)=Pr(/)xPr(e& k| A)/Pr(e& k) > Pr(h& k)/Pr(k)
Pr(A)xPr(e& k| ) > Pr(h& k) xPr(e& k)/Pr(k) =Pr( A& k& e) [por el supuesto Pr(4]e)=Pr(&)].
Como resultado de dividir ambos extremos de la desigualdad entre Pr(e) y simplificar, tenemos
Pr(A& k) xPr(e| A& k)/Pr(e) > Pr(A)xPr(k A) que equivale a C-RP (absoluta): Pr(A&kl &) >Pr(hA& k) [Q.E.D.]

Agradezco a Rita Jiménez Rolland por sus agudas observaciones sobre este punto. Notese que los casos en
los que el supuesto de independencia probabilistica no se sostiene son aquello en los que la evidencia es pro-
babilisticamente relevante sobre el conjunto &; serian, en todo caso mejor representados bajo C-RP absoluta.
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confirmacion a la una que a la otra” (Glymour, 1980: 342. Cursivas mias). Se ha invertido
considerable esfuerzo por elaborar nociones comparativas (o incluso cuantitativas) de
confirmacion a partir de estas nociones para ofrecer mejores descripciones de las inferencias
en la prdctica cientifica. No obstante, tanto C-IP como C-HD enfrentan grandes obstaculos
en este rubro: no solo las extensiones de la intuicion basica de estas teorias resultan dificiles
de incorporar a una nocién comparativa de confirmacién,*® sino que cargan el lastre de tener
que evitar algunas profundas inconsistencias con los juicios intuitivos de apoyo empirico,
enraizadas en su formulacion cualitativa (Ze., las infames ‘paradojas de la confirmacion’).
En esto, las teorias que toman como punto de partida la intuicién que subyace a C-RP (e.g,,
diversas versiones de bayesianismo)*” aventajan a los enfoques rivales: no s6lo recuperan las
intuiciones tanto de C-HD como C-IP en los casos en los que claramente deberian aplicarse,
sino que hacen mucho por resolver —o al menos mitigar— los problemas que se desprenden
de las ‘paradojas de la confirmacion’ (véase, e.g,, Earman, 1992: chap. 3; Hawthorne & Fitel-
son, 2004; Fitelson, 2008; Fitelson & Hawthorne, 2010; Hawthorne, 2011; Hartmman &
Sprenger, 2011; Sprenger, 2013; Crupi, 2015: §3). Ademads, puesto que su formulacioén in-
volucra funciones numéricas, sus extensiones comparativas y cuantitativas requieren un
menor distanciamiento de la formulacién inicial. Sin entrar en demasiados detalles, el
siguiente es un panorama general de estos enfoques.

Con toda razon, “[l]a teoria bayesiana de la confirmacién es actualmente, y por mucho,
la aproximacién mas popular” (Douven, 2011: 250). Usa una importante herramienta matema-

tica (Ze., la teoria de la probabilidad) para sistematizar, de manera precisa y sofisticada, los

8 Con esto no pretendo dar la errénea impresion de que estos enfoques han sido abandonados. Se han ofre-
cido formulaciones impresionantes de versiones comparativas tanto para C-IP (Glymour, 1980; Earman &
Glymour, 1988; Douven & Meijs, 2006) como para C-HD (a partir de intuiciones predictivistas y de novedad
de uso|e.g. Lakatos & Zahar, 1975; Worrall, 1978; 2014; Giere, 1983; Musgrave, 1974; Harker, 2008; Douglas &
Magnus, 2013], de simplicidad [e.g., Quine & Ullian, 1970; Sober, 1975; Simplicity, Inference, and Modelling,
2002; Scorzato, 2013] vinculadas a inferencia eliminativa [e.g., Mayo, 1991; 1996; Error and Inference, 2010;
Bird, 2010; Kitcher, 1993; Meehl, 1990}, e inferencia explicativa [e.g., Lipton, 2000; 2004; Janssen, 2003]). No
obstante, en todos estos casos la tension por ofrecer descripciones adecuadas de la practica cientifica de una
manera normativamente correcta (en linea con el proyecto general de las teorias de la confirmacién) se ve
acentuada al intentar preservar el nticleo cualitativo de estas nociones de confirmacion.

8 Estoy consciente de que esto produce una falsa sensaciéon de unidad entre estos enfoques, pese a que
—hasta la fecha- es probable que siga siendo correcta la apreciacion de que hay mas formas de bayesianismo
que defensores de estas teorias. Siguiendo el sano ejemplo de John Earman (1992: 33), “[n]o se intentara aqui
revisar sistematicamente toda [la variedad de alternativas al interior del bayesianismo]. Los bayesianos de cuales-
quiera convicciones pueden hablar por si mismos; en efecto, hablan por si mismos, a menudo ad nauseam.”
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aspectos cruciales de la nocién de confirmacion. Estd incrustada en una teoria de la racio-
nalidad. Parte de la suposiciéon de que los ‘grados de creencia’ de agentes racionales se

conforman (sincréonicamente) a los axiomas del calculo de probabilidades, a saber:

Axioma 1. Para cualquier enunciado A, Pr(l) =0 <Pr(A) >1= Pr(1)
Axioma 2. Para cualesquiera enunciados Ay B, si A |=—| B, entonces Pr(A v B) = Pr(A) + Pr(B)
Ademas, el bayesianismo asume que los agentes racionales adaptan (diacroénicamente) sus

grados de creencia a la nueva informaciéon mediante la regla de Bayes:

Regla de Bayes. Pry, (/) =Pr(4le)
Esta regla indica cémo debe actualizarse el grado de creencia en 4 al aprender que e
Ademis, el teorema de Bayes ofrece una manera de especificar el valor de Pr(/|e) a partir

de la Pr,

micial(

A) junto con cierta informacioén adicional:

Pr(/)xPr(el h) 3 Pr(/A)xPr(el h)
Pr(e " [Pr(&)xPr(e| )]+ Pr(— A)xPr(el — A)]

Teorema de Bayes. Pr(/le)=

Para nuestros fines, obviaré muchos detalles de estas teorias. Tres aspectos merecen
mencion especial. Primero, el bayesianismo puede discriminar casos en los que tanto las
consecuencias Iogicas de una hipdtesis como sus instancias positivas confirman una hipd-
tesis (como sugerian HD e IP, respectivamente; aunque, recuérdese que estas teorias son
incompatibles) de aquellos casos en los que ninguna de estas cosas ocurre. Segundo, su de-
finicidn cualitativa de ‘confirmacién’ no es puramente sintactica: depende de la asignaciéon
de valores a probabilidades iniciales y condicionales (no es necesario —aunque podria ser
deseable— que tales probabilidades tengan mayores restricciones ademas de las sincroni-
cas y diacrénicas arriba enunciadas). Finalmente, aunque la definicion de C-PR es
cualitativa, permite construir varias ‘medidas cuantitativas’de confirmacion a partir de la
misma informacion (o informacién de caracter similar), al introducir una métrica y definir
‘medidas de confirmacién’ (véase especialmente Fitelson, 2001; Douven 2011y Crupi, 2015
ofrecen panoramas accesibles).

Las teorias bayesianas de la confirmacién tienen mucho que decir en su favor: “..nos

ofrecen la comprension mas general de la posibilidad de que las hipétesis puedan ser con-
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firmadas o socavadas por evidencia que no es una [de sus] consecuencia[s] deductiva[s]”;*

también “...proporcionan las mas extensas y versatiles de todas las explicaciones de la in-
ferencia inductiva” (Norton, 2008: 32). Al emplearlas es posible ofrecer reconstrucciones
mucho mas finas de como la evidencia afecta la credibilidad de hipotesis en la practica
cientifica (véase Dorling, 1992 para la aplicaciéon a un caso de estudio). Ademas, los pros-
pectos de ofrecer una explicacion de la cognicién humana en general, dentro de un marco
decididamente normativo, son bastante alentadores (véase, e.g., Crupi, Fitelson & Tentori,
2008). Se trata de teorias grandiosas. Ponen de manifiesto cudn importante puede resultar
una herramienta formal para afrontar profundos problemas filoséficos.

Pasaré ahora a examinar como todas estas teorias de la confirmacién han desempefiado
un papel en el arsenal de argumentos que se han ofrecido en torno a SET. En un apartado
posterior, examinaré lo que se ha dicho y lo que puede decirse sobre esta tesis a partir, no
de las teorias de la confirmacion, sino de los juicios educados sobre equivalencia empirica
que se manifiestan en la historia de la ciencia y en la practica cientifica. Finalizaré este
capitulo con un balance de estas discusiones, al reconsiderar los argumentos a la luz de las

relaciones entre las distintas variedades de SET.

4.3. El programa algoritmico

Hasta ahora hemos visto cdmo la nocién de equivalencia empirica aparece al interior de
diversas teorias sistematicas de la confirmacion, embarcadas en el programa mas ambicio-
so de ofrecer una mejor comprension de la inferencia a partir de la evidencia. Estas teorias
nos permiten —en cierta medida— domesticar la condicidon de equivalencia empirica al res-
ponder, de manera general y abstracta, a una de las preguntas que se formularon al inicio de
la seccion anterior: jen qué consiste que dos teorias sean empiricamente equivalentes?
Equipados con respuestas a esta interrogante, podemos ahora aproximarnos a la segunda

pregunta que nos formuldbamos: jtienen (todas o algunas de) las teorias (locales o globales)

8 Como se sefial6 anteriormente, esto también se aplica a C-IP. En esa medida, como se anticipaba en el capi-
tulo 2, ambas caracterizan a las teorias cientificas no s6lo bajo la relacion de consecuencia l6gica deductiva,
sino también a partir de otras relaciones inferenciales.
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alternativas empiricamente equivalentes (de manera transitoria o permanente)? O, mas
brevemente, jes SET verdadera (en alguna de sus versiones)?

Muchos de los argumentos que se han ofrecido a favor de SET consisten en la construc-
cion de algoritmos para generar hipodtesis incompatibles igualmente confirmadas por el
mismo conjunto de datos. Toman como punto de partida alguna de las elucidaciones de
confirmacién que examinamos en la seccion precedente. La razdén por la que esta estrategia
ha resultado atractiva no es ninglin misterio. De ser exitosa, permitiria respaldar la idea de
que todaslas teorias (o teorias de fodo tipo) son vulnerables a una falla de determinacién
por la evidencia: “Mientras que hay razones cientificas para suponer que teorias particulares
de gran profundidad y generalidad admiten rivales empiricamente equivalentes, la inica
base general para suponer que la totalidad se presenta en pares es el programa algoritmico
para generar rivales” (Leplin, 1997b: 210). El programa algoritmico ofreceria, asi, una ma-
nera de obtener no sélo las versiones selectivas de SET, sino también las generalizadas
(Ze., S,ET). Esta estratagema permitiria, ademds, extrapolar esta situacion a cualesquiera
conjuntos de datos empiricos, sea de manera transitoria (Ze., SE,T) o permanente (Ze,
SE,T). En resumen, si el programa algoritmico llegase a buen puerto, no habria razones para
ver con sospecha ninguna de las versiones de SET identificadas en el capitulo anterior.

No obstante, la impresion generalizada en el debate contempordneo es que los argu-
mentos formulados desde este frente a favor de SET no son exitosos. Aunque coincido, en
lineas generales, con esta apreciacion, en lo que sigue intentaré enfatizar que el ‘fracaso’
del programa algoritmico no ofrece —como suele pensarse- ningin consuelo a los detrac-
tores de esta tesis. Comenzaré con un ejemplo célebre, para luego hacer comentarios
generales sobre varios argumentos con esta estructura y algunas reacciones antagonicas.

En La Science et I'Hypothése, Henri Poincaré enfrento la intrincada cuestion de si po-
demos determinar cual es la geometria del espacio fisico. Su objetivo era rechazar, por una
parte, la posicion kantiana (respecto a la cual sostenia, en otros aspectos, ciertas simpatias)
de que tal determinacion podia hacerse a prioriy, por otra parte, deslindarse del empirismo

geométrico, que sostenia que tal determinacién deberia realizarse de manera experimental
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(véase Ben-Menahen, 2006: 45-46).* Uno de sus argumentos decisivos para descartar esta
ultima posicion apela a la posibilidad de formular descripciones tedricas distintas de con-
juntos de fendmenos observacionalmente indiscernibles: apela a la equivalencia empirica
de distintas geometrias fisicas. Nos propone considerar los siguientes dos escenarios
(Poincaré, 1902: 66-67): en primer lugar, un universo euclidiano infinito, en el cual 1a luz se
proyecta en lineas rectas y los objetos preservan sus dimensiones al desplazarse a través
del espacio; en segundo lugar, un universo lobatschewskiano (con una geometria hiperbé-
lica) ‘finito’*° (un disco), en el cual opera una fuerza universal que afecta uniformemente el
tamafio de los objetos (preservando su estructura topoldgica), el cual se reduce a medida
que éstos se alejan del centro; asimismo, en este universo, el indice de refracciéon produce
que la luz se propague en geodésicas hiperbolicas [véase la Figura 1 para una ilustraciéon
artistica]. A continuacion Poincaré se pregunta si los habitantes de alguno de estos univer-
sos podrian rechazar, por medios empiricos, la posibilidad de encontrarse en uno u otro de
estos escenarios. La respuesta es negativa, pues, aunque aparentemente distintas, ambas

descripciones cientificas hacen las mismas predicciones observables.

Figura 1. Angeles y demonios en el plano euclidiano [izquierda]
y en una geometria hiperbolica [derecha] (‘Limite circular IV’, M. C. Escher).

8 Su conclusidn, sobre la que no diremos mds en este aparatado, es que “/l/os axiomas geométricos no son enton-
ces ni juicios sintéticos a priori ni hechos experimentales. | Son convenciones; nuestra eleccion de entre todas
las convenciones posibles, esta guiada por los hechos experimentales; pero permanece /ibrey no esta limita-
da mas que por la necesidad de evitar toda contradiccion” (Poincaré, 1902: 75).

° Quiza habria que decir: “finito desde la perspectiva euclidiana”, pues “...las distancias en el disco hiperboli-
co no se definen en el sentido habitual, y se vuelven mas largas, con relacion a la distancia normal, a medida
que uno se aproxima al limite. En efecto, se vuelven tan largas que el limite estd, a pesar de las apariencias,
infinitamente lejos del centro” (Gowers, 2002: 99. Cursivas mias).
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El ejemplo de Poincaré no sélo ilustra un caso en el que dos teorias parecen estar respalda-
das por los mismos datos empiricos, sino que —valiéndose de un resultado matematico (Ze.,
la consistencia de las geometrias no euclidianas relativa a la geometria euclidiana)— sefiala
una via constructiva para ofrecer explicaciones alternativas de los fendmenos observables,
a partir de la asignacion de distintas propiedades geométricas al espacio fisico (introdu-
ciendo modificaciones pertinentes en las leyes de la fisica para geometrias alternativas).
Ademas, pareceria capturar un sentido en el que la introduccién de nueva evidencia no
seria relevante para decidir entre ambas teorias. Como ha sefialado Sklar (2000: 57-58), los
escenarios de Poincaré parecen asumir que la evidencia para aceptar o rechazar una teoria
geométrica del espacio fisico es un subconjunto propio de las afirmaciones de la teoria'y
que para derivar tales consecuencias observables a partir de una teoria debe invocarse a
multiples partes de la estructura de la teoria (e.g., axiomas geométricos y leyes fisicas).
Pese a que el ejemplo de Poincaré es extraordinario, sus limitaciones para ofrecer res-
paldo a generalizaciones de SET han sido frecuentemente reconocidas. En primer lugar, se
ha senalado que el tipo de construccion que puede elaborarse en estas lineas parece estar
restringido a un conjunto muy especifico de elementos inobservables: aquellos que con-
ciernen a la estructura del espacio fisico.” Lo que esta reaccion sugiere es que, incluso si se
reconociesen ejemplos como el de Poincaré como casos de SET (lo cual ya es una impor-
tante concesion), en el mejor de los casos estos escenarios s6lo brindan apoyo a las
versiones selectivas de SET; aunque es oportuno recordar que éstas no son incompatibles
con sus versiones generalizadas. Una segunda reaccion ha sido la de cuestionar que las
construcciones obtenidas por este procedimiento sean realmente teorias alternativas: “...el
ejemplo [del disco de Poincaré] es decepcionante como un ejemplo de subdeterminacion,
pues [...] podemos llevar a las dos formulaciones a la coincidencia al reconstruir los predi-
cados. [...] Las dos formulaciones son formulaciones [...] de una sola teoria.” (Quine, 1975a:
322).°* Esta parece una reaccion extrafia, puesto que hay claramente elementos inobserva-

bles en una de las formulaciones de Poincaré que no tienen ningdn correlato en la otra

! Una limitacion similar se detecta en otras recetas para construir alternativas empiricamente equivalentes
haciendo modificaciones sobre la estructura del espacio, sea a partir de ‘desplazamiento leibnizianos’ o marcos
de referencia inerciales en el espacio newtoniano, como en los ejemplos de van Fraassen (1980: chap. 3, §3-
4), sea a partir de asignarle una estructura densa o continua, como en los de Newton-Smith & Lukes (1978).

92 Rogério Passos Severo (2008; 2012a; 2012b) resume los varios cambios de opinion de Quine sobre este ejemplo.
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(e.g, s6lo una de ellas postula que el universo tiene un centro). Finalmente, se ha cuestiona-
do que las teorias que se obtienen mediante tales transformaciones sean epistémicamente
equivalentes: aunque ambas tienen las mismas consecuencias observables, claramente
una parece mas simple (éste el diagndstico del mismo Poincaré). No obstante, asi formulada,
esta respuesta pareceria requerir criterios (aparentemente) no empiricos (e.g., simplicidad)
de dudosa relevancia epistémica para elegir entre teorias en competencia.

Para el programa algoritmico, la primera de estas reacciones ha sido la mas apremiante.
¢No podria generalizarse un procedimiento para obtener teorias empiricamente equiva-
lentes, sin importar cudles sean los aspectos inobservables de la naturaleza de los que
traten? Una forma prometedora de avanzar en esta direccidon consiste en considerar a las
teorias y a los conjuntos de datos empiricos en abstracto, buscando derivar procedimientos
completamente generales para obtener alternativas tedricas empiricamente equivalentes.
Asi, podria considerarse a las teorias como ‘oraciones de Ramsey’ (Ramsey, 1929; véase
Suppe, 2000c¢): definiciones de los términos tedricos a partir del rol funcional de las enti-
dades que seleccionan. Una vez que una teoria ha sido ramsificada, todos sus términos
teoricos estarian ligados en un sistema loégico basado en una red de entidades funcional-
mente relacionadas. El procedimiento consiste en tomar una teoria ordinaria que contenga
algunos términos tedricos. A continuacion, se busca definir estos términos tedricos de una
manera no circular. La sugerencia de Ramsey es que se puede representar a esos predicados
mediante variables de segundo orden existencialmente cuantificadas. Bajo tal representa-
cion de las teorias, la asignacion de una interpretacion a los predicados tedricos puede
hacerse ad /ibitum sin hacer modificaciones sobre sus consecuencias observables. Antes de
hacer algunos comentarios sobre este procedimiento, introduciré otro que guarda con él al-
gunas similitudes importantes: la construccion de alternativas occamizadas mediante el
‘teorema de Craig’ (Craig, 1953; 1956; Craig & Quine, 1952; véase Hempel, 1958 y Putnam,
1965). Lo que William Craig presumiblemente mostré es que, dada una axiomatizaciéon de
una teoria (bajo algunos constrefiimientos importantes), puede ofrecerse otra axiomatizacion
recursiva con sus mismas consecuencias légicas en lenguaje observacional, pero que

prescinda de su supraestructura tedrica.
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Aunque los procedimientos que toman como punto de partida las observaciones de
Ramsey y de Craig conducen a la generalidad deseada para el programa algoritmico, lo
hacen a un costo nada desdefiable. Para empezar, asumen robustamente algunos supuestos
de la concepcion heredada de las teorias (véase la seccion 2.2) y, en esa medida, son vulne-
rables a las criticas que se han formulado en contra de ella. Ademas, los resultados de estos
procedimientos no parecen satisfacer otra condiciéon de SET, pues “...1o que la aplicacion de
uno [de estos] algoritmo[s] produce manifiestamente no es una zeoria alternativa” (Laudan
& Leplin, 1991: 456): “[n]egar una teoria no es afirmar otra teoria, y enlistar observaciones
no es teorizar acerca de ellas. El concepto de teoria en la ciencia natural es por supuesto
amplio, pero no admite meras compilaciones de observaciones” (Leplin, 1997b: 207).

La fuerza de esta dltima inquietud puede apreciarse al considerar un par de simples
procedimientos para generar alternativas, que han sido presentados por André Kukla (e.g.,
1993; 1994; 1996; 2000; 2001). Primero, dada una teoria z, constriyase una teoria z, de
acuerdo con la cual las consecuencias empiricas de ¢, sean verdaderas, pero ninguna de las
entidades tedricas que ésta postula exista. Segundo, dada una teoria ¢, constrayase una
teoria ¢, de acuerdo con la cual ¢, es verdadera siempre que ocurre una observacion y falsa
cuando no ocurre ninguna observacién. La inquietud es que lo que se obtiene de aplicar
algoritmos como éstos no juega ningn papel en la préctica cientifica; los cientificos ni si-
quiera toman en consideracion a las alternativas generadas de esta manera: “...rutinaria y
uniformemente, ignoran ciertas estructuras proposicionales que parecen tener una buena
cantidad de virtudes empiricas. Llamemos a esto el fenémeno de la desconsideracion
cientifica. [...E]s el problema del fildsofo explicar cémo y por qué este fendmeno ocurre”
(Kukla, 2000: 22). Uno de los posibles diagnosticos para esta falta de consideracion es que,
tanto las teorias z,y ¢, como los resultados de obtener la ramsificacion y la aplicacion de
teorema de Craig, son “...totalmente parasitarios sobre los mecanismos explicativos y pre-
dictivos de [la teoria original]. [...U]na teoria postula una estructura fisica en términos de la
cual un rango de fenémenos circunscritos de manera independiente es explicable y prede-
cible” (Leplin & Laudan, 1993: 13).

Aunque estas debatibles reacciones son iluminadoras, no profundizaré en el fenémeno

identificado por Kukla, puesto que una objecién mas importante se ha formulado en con-
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tra de todos los procedimientos algoritmicos arriba descritos: “...parece[n] depender ente-
ramente de una explicacion deficiente de la naturaleza de la inducciéon” (Norton, 2008: 27).
En especial, y al margen de otros rasgos especificos de cada procedimiento, a todos estos
algoritmos subyace la suposicién de que la igualdad de consecuencias empiricas es sufi-
ciente para que estén igualmente confirmadas. Como discutimos en la seccidn anterior,
este supuesto solo es aplicable a la caracterizacion hipotético deductiva de la confirmaciéon
cualitativa (asi como a algunas de sus versiones comparativas). No deberia sorprendernos
que la subdeterminacion se presente bajo esta nocidon de confirmacion; después de todo,
SET pareceria ser un teorema trivial de C-HD: “Para cualesquiera 2y e contingentes y 16gi-
camente consistentes, hay algiin ktal que e HD-confirma Arelativo a £” (véase Crupi, 2015:
82.3). No obstante, si ésta fuera la Ginica forma de apoyarla, pareceria justo concluir que
“...la tesis de la subdeterminacion es poco mas que especulaciéon basada en una explicacion
empobrecida de la induccion. [...U]n examen mas cuidadoso de las explicaciones de la in-
duccién no apoya [a esta tesis]” (Norton, 2008: 17).

Sin embargo, el reconocimiento de este patrén comun en los procedimientos algoritmi-
cos para obtener versiones generalizadas de SET no deberia confundirse con una razén
positiva en su contra. Los siguientes pasajes dan testimonio de que Laudan y Leplin, en su
influyente articulo, han sido victimas de esta confusion:

...la equivalencia empirica de un grupo de teorias rivales, incluso si se presentara, no estableceria por si

misma que éstas estan subdeterminadas por la evidencial...] Una de entre varias teorias empiricamente

equivalentes [Ze., con las mismas consecuencias observacionales] puede ser preferible de manera Gnica
sobre bases evidencialmente probatorias [debido a que...] el grado relativo de apoyo evidencial para las

teorias no esta fijado por su equivalencia empirica [Ze., por sus consecuencias observacionales] (Laudan
& Leplin, 1991: 449-450, 460)

Es importante no exagerar el caracter de estas afirmaciones. Extraer de lo anterior que SET
“...ha sido refutada” (Laudan & Leplin, 1991: 466) es simplemente un error. La confusiéon
que subyace a esta linea argumentativa consiste en suponer que la inica manera de explicitar
la condicién de equivalencia empirica es a través de la nocién cualitativa de confirmaciéon

HD,” para después mostrar que tal explicitacion es deficiente. Lo que esto muestra es que

% En lineas similares, se ha sugerido que la condicion de equivalencia empirica puede asociarse a la nocion
de confirmacién de IP, sefialando para ella mas o menos el mismo defecto: “...teorias rivales (pero no equivalen-
tes) que comparten las mismas instancias positivas no necesariamente estan igualmente bien confirmadas
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SET, si ha de formularse en un sentido interesante, deberia ser sensible a la nociéon de con-
firmacién que se considere operante en la practica cientifica: “...seria un error pensar que
la nocién de equivalencia empirica puede ser definida sin referencia (al menos implicita) a
la teoria de la confirmacion” (Douven, 2013: 341). Un indicio claro del rechazo de C-HD
cualitativa puede apreciarse al reconocer que “...el cuerpo de evidencia que distintas teorias
tienen en comun, los fendémenos que ambas teorias salvan, puede sin embargo proporcionar
apoyo diferenciado para ambas teorias, mds razones para creer en una que en la otra, mds
confirmacion a una que a la otra”(Glymour, 1980: 342. Cursivas mias).

Una moraleja importante de estas observaciones, que no ha sido suficientemente reco-
nocida en el debate, es que rechazar C-HD como punto de partida para caracterizar la
condicion de equivalencia no necesariamente inclina la balanza en favor de los detractores
de SET: cambia drasticamente las reglas del juego. A menudo se asume que al optar por
una teoria de la confirmacion distinta simplemente se reduce el nimero de pares tedricos
que son candidatos a optar por el titulo de empiricamente equivalentes. Se da por sentado
que un requisito indispensable para la igualdad de apoyo empirico es que dos teorias ten-
gan las mismas consecuencias observacionales; pero esto no es necesario bajo otras
caracterizaciones de la nocién de confirmacion. De este modo, dos teorias que hacen pre-
dicciones observables distintas podrian, atn asi, estar igualmente confirmadas por el
mismo conjunto de datos empiricos. Volveré a este punto en la seccién final del capitulo.

Espero que la discusion hasta este punto haya mostrado cudn importante es el papel
que desempeiia la nocién de ‘confirmaciéon’ en los argumentos a favor de SET. Una linea
crucial de resistencia en contra de estos argumentos ha consistido en sefialar que, en los
procedimientos algoritmicos para generar alternativas empiricamente equivalentes, se
apela a una caracterizacion muy cuestionable de esta nocion. Si lo que he estado sugirien-
do es correcto, lo anterior no proporciona base alguna para desestimar SET, sino que
desplaza el programa de ofrecer algoritmos generativos a explorar la nocién de equivalen-
cia empirica desde otras teorias de la confirmacion. A falta de resultados mas concretos en

este frente, el programa algoritmico pareceria encontrarse en un zmpasse.

por esas instancias” (Laudan, 1990: 278). Por razones que indicaré en la dltima seccion de este capitulo, esto
no es correcto (al menos no para el modelo de Hempel).
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No obstante, de hecho hay razones positivas para considerar que, sin importar qué teoria
de la confirmacién se adopte, siempre puede haber alternativas empiricamente equivalentes
a cualesquiera teorias, sin importar qué tan amplia sea la base evidencial bajo considera-
cion. El resultado mas impresionante se debe a John Earman (1993), quien ha mostrado
que -bajo algunas suposiciones poco demandantes® (para discusion, véase Douven &
Horsten, 1998)- puede haber alternativas ‘empiricamente indiscernibles’ a cualesquiera
teorias al modelar la confirmaciéon desde la perspectiva bayesiana. La importancia de este
resultado no deberia subestimarse, pues con frecuencia se asume que las “...explicaciones
probabilisitcas [de la confirmacién] son las menos hospitalarias para el holismo y la tesis
de la subdeterminacion. [...] La visién que ofrecen de las relaciones inductivas es bastante
antitética tanto con el holismo como con la necesidad de la subdeterminacion de las teorias
por la evidencia” (Norton, 2008: 32).

Aunque no reconstruiré el argumento de Earman (1993) en esta seccidn, es oportuno
notar cdmo cambia el panorama en torno a SET empleando la maquinaria bayesiana. De
entrada, pareceria que el bayesianismo es, en general, mas vulnerable a las versiones tran-
sitorias de SET que otras teorias de la confirmacion. Esto se debe a que su caracterizacion
de qué tan confirmada estd una hipotesis depende en buena medida de cuales sean las
probabilidades iniciales de dicha hipdtesis y de la evidencia, asi como de sus probabilida-
des condicionales (en especial, cuando éstas no pueden determinarse por medio de
relaciones deductivas). En tanto no haya restricciones sobre con qué probabilidades co-
menzar, bajo diferentes asignaciones de valores, teorias distintas podrian representarse
como igualmente (cualitativa y cuantitativamente) confirmadas, incluso si se asumen
exactamente las mismas hipotesis auxiliares. Esto brindaria apoyo a rodas las versiones
transitorias de SET. Se han ofrecido dos maneras de mitigar esta preocupacion. La primera
consiste en sugerir que las probabilidades iniciales sean restringidas de manera objetiva

(e.g, Lewis, 1980); aunque los prospectos de esta salida no son muy alentadores. La segun-

4 Estos supuestos no son del todo triviales. Conciernen, especialmente, al lenguaje en el que estan formula-
das las teorias bajo consideracion (l6gica de predicados de primer orden). Ademas, tales teorias deben estar
“...enunciadas en un lenguaje que supere al lenguaje [con el que se describe la evidencia]” (Earman, 1993: 25).
Lo mejor que puedo decir en favor de tales supuestos se encuentra en la seccién 2.3. Parte de lo que hace im-
presionante a su argumento es que asume que la equivalencia empirica requiere de hecho igualdad de
consecuencias observacionales (lo cual, como he estado sugiriendo, no es necesario desde C-RP).
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da respuesta consiste en sefalar que —bajo condiciones minimamente demandantes— este
tipo de subdeterminacioén es s6lo transitoria, no permanente. Asi, varios ‘teoremas de con-
vergencia’ (véase Douven, 2011: 259-262; Earman, 1992: 137-147) presumiblemente
mostrarian que, con la maquinaria bayesiana, las diferencias idiosincrasicas en las proba-
bilidades ‘se disuelven a la larga’. De modo que, mediante una explicaciéon dinamica de la
eleccion de teorias, la subdeterminacion transitoria seria un pequefo precio a pagar para
bloquear (al menos algunas de) las versiones permanentes de SET.

Si ésta fuera toda la historia, el bayesianismo podria reclamar para si el triunfo de
haber resuelto, de manera no intencional, un problema distinto (i.e., al rechazar SE T) al
que se proponia resolver (Ze., sistematizar de manera descriptivamente correcta y norma-
tivamente adecuada la nocién de confirmacion). jEso seria realmente espectacular! Pero
ésa no es toda la historia. Para empezar, puede notarse que los teoremas de convergencia
no toman en consideraciéon como posibles variaciones en las hipdtesis auxiliares podrian
afectar a la confirmacion a la larga; en este sentido, se aplicarian sélo a las versiones locales
de subdeterminacién permanente.” Aun asi, los teoremas de convergencia no impiden
que distintas ‘teorias globales’ estén igualmente confirmadas a la larga, debido a que el
impacto de la evidencia puede distribuirse de manera inicua a través de sus hipoétesis
componentes.

Por otra parte, una preocupaciéon mas profunda sobre la aplicacion de estos teoremas
para bloquear las formas permanentes de SET surge al examinar con mayor atencién los
supuestos que involucran sobre la aplicacion del teorema de Bayes:

Pr(/)xPr(elh)

P e ByePr(el )+ Pr(— AxPr(d = B

En esta formulacion, es importante apreciar qué representa “— /2, de qué depende su valor
y qué ocurre con éste cuando la hipdtesis bajo consideracion es confirmada (Ze., en nues-

tra version cualitativa, cuando la condicion Pr(4| €>Pr(A) se sostiene).

% De esta manera, el holismo de la confirmacion (Ze., la tesis Duhem-Quine) podria nuevamente atacar; su
mordida seria, sin duda, menos severa: nada garantiza que este tipo de modificaciones generarian teorias
distintas igualmente confirmadas (aunque tampoco se ha obtenido un resultado que, en general, lo impida).
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Lo primero que debe notarse es que “ A’no es una hipdtesis, al menos no en el sentido
convencional; pues “[n]egar una teoria no es afirmar otra teoria” (Leplin, 1997: 207). O, si
se quiere, sOlo lo es en un sentido muy extrano:es la ‘hipétesis atrapa-todo’, la disyunciéon
incluyente y exhaustiva de todas las alternativas a /2 (véase Stanford, 2006: 41-42; Earman,
1992: 168-171). En segundo lugar, es preciso notar que el valor de ‘Pr(— A)’ depende de cua-
les sean todas las alternativas incompatibles con Ay qué tan probable sea cada una. En la
practica cientifica, no se tiene de una lista exhaustiva de tales alternativas; las que se to-
man en consideracion son sélo las que explicitamente han sido formuladas (véase Earman,
1992: 171-173). Esto propicia que la asignacion de probabilidades a alternativas no concebi-
das sea especialmente dogmadtica. Finalmente, que ‘Pr(A|e)>Pr(A)’ (ie., que econfirme A) no
implica que cada una de las alternativas a & sea socavada (Ze., que su probabilidad dado e
disminuya). De hecho, la probabilidad inicial de algunas alternativas incluidas en la ‘hip6-
tesis atrapa-todo’ puede incrementarse (incluso en la misma medida, comparativa o
cuantitativa, que la de A) siempre y cuando la probabilidad de otras disminuya drastica-
mente (véase Earman, 1992: 149; 1993).

Lo anterior deberia mitigar el optimismo con respecto a que las teorias de la confirma-
cion sean, por si solas, capaces de desechar algunas versiones de SET. Es significativo el
hecho de que la maquinaria bayesiana no baste para especificar como la introduccién de
nuevas hipotesis alternativas deberia afectar los grados de confirmacién (Earman, 1992:
196). Puesto que tal introduccién es parte de la practica cientifica, el bayesianismo no
ofrece ningin consuelo a los detractores de SET. Y quiza no deberia hacerlo. No era parte

del trato que una teoria de la confirmacion refutara esta tesis.

4.4. Desde la historia de la ciencia y la practica cientifica

En la seccion precedente se han examinado criticamente algunos argumentos a favor de la
subdeterminacién que emprenden una via constructiva. Estos constructos algoritmicos
(que se proponen mostrar, de manera general, la existencia de alternativas empiricamente
equivalentes a cualquier teoria) dependen crucialmente de formas sistematicas de caracte-
rizar la nocidn de ‘confirmacion’ (como las examinadas en la seccion 4.2). Con frecuencia se

ha ridiculizado a tales construcciones como meras “prestidigitaciones 16gicas”. En espe-
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cial, se ha puesto en duda que estos argumentos, asi como la tesis que se proponen respal-
dar, deban tener alguna relevancia para nuestra comprension de la realidad cientifica. Una
version de esta queja ha sido elocuentemente capturada por Philip Kitcher:
Los gedlogos, los quimicos, los bidlogos y muchos fisicos tienden a impacientarse cuando escuchan sobre
el problema de la subdeterminacion de las teorias por la evidencia. Una respuesta comun es declarar que
éste es simplemente un problema de fildsofos (en el sentido peyorativo), un acertijo con el que juega gen-
te con cierta inteligencia estrafalaria, pero algo irrelevante para las ciencias. [...E]l sensato instinto
expresado en este expedito rechazo es un deseo legitimo de que se muestren ejemplos convincentes [de
SET] a través del rango de disciplinas cientificas. (Kitcher, 2001: 36)
Desde esta Optica, la discusion emprendida en la seccidn anterior no haria sino mostrar
que SET y las descabelladas especulaciones que ha inspirado, en lugar de favorecer una
comprension mas profunda de la actividad cientifica, son el resultado de una mala practi-
ca filosofica: son una excrecencia de teorias deficientes de la confirmacién y no tienen
relacion con ningin aspecto importante de lo que se hace en ciencia. Después de todo, se
arguye, las teorias de la confirmacion son sélo teorias filosoficas; los constructos que se
obtiene algoritmicamente a partir de ellas son, en el mejor de los casos, un resultado pu-
ramente abstracto o bien, en el peor, algo llanamente artificial. Tales especulaciones
carecen de un vinculo sélido con la realidad cientifica:
Lo que se desea es una receta mas o menos general para generar de manera confiable alternativas empiri-
camente equivalentes a una teoria especifica —una receta que tome como insumos y produzca como
resultados cosas que se parezcan a teorias cientificas reales. En ausencia de eso, se tiene ampliamente la

sensacion de que [...] esta permitido asumir que la existencia de teorias empiricamente equivalentes a
nuestras mejores teorias es una fantasia filosofica ociosa. (Belot, 2015: 457. Cursivas mias)

Hay una inquietud legitima tras estos reclamos y es preciso atenderla. Pero, antes de pre-
sentarla de manera mas apropiada, es preciso notar como la preocupacion por la practica
cientifica y la historia de la ciencia se sitia en la dialéctica de los argumentos en torno a SET.

De manera general, dirigir la atencién a casos efectivos de equivalencia empirica en la
ciencia no parece una estrategia prometedora para encontrar respaldo a varias de las ver-
siones de SET. Esto se debe, por una parte, a que “...ninguna cantidad de ejemplos reales de
teorias presuntamente empiricamente equivalentes puede apoyar [las versiones perma-
nentes de SET], pues tales teorias pueden ser en realidad s6lo indistinguibles por los datos

de manera temporal” (Douven, 2013: 340). Asi, no habria garantias de que lo que se mani-
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fiesta como una situacion transitoria pudiese extenderse de manera permanente. Por otro
lado, tampoco es claro como concentrarse en algunos ejemplos aislados de teorias cientifi-
cas pudiera ser suficiente para las versiones generalizadas de SET. En tercer lugar, en la
practica cientifica dificilmente puede articularse -menos ain examinarse de manera sis-
temadtica- el conjunto inespecifico de afirmaciones que constituyen lo que denominamos
‘teorias globales’. De modo que, al tomar como punto de partida la practica cientifica, pa-
receria reducirse considerablemente el tipo de versiones de SET sobre las que puede
argumentarse (presumiblemente, sélo a SET,y, por extension indirecta, a SET,, en el esque-
ma bosquejado en el capitulo anterior). Y estas versiones, como se discutira en el siguiente
capitulo, dudosamente tienen relevancia en el debate en torno al realismo cientifico.

De manera especifica, llevar la discusion al terreno de la practica vuelve a algunas de las
nociones involucradas en SET mucho menos firmes. En especial, la condiciéon de equiva-
lencia empirica se encuentra sujeta al juicio intuitivo e idiosincrasico de los cientificos,
siendo dependiente de sus incontables vicisitudes y vaguedades. Es importante que no se
pierda de vista este giro al desestimar las teorias filoséficas de la confirmacidn; al pasarlo
por alto puede sembrarse una confusion al interior del debate. Si se buscan casos de equi-
valencia empirica en la ciencia que efectivamente se practica desconfiando de las
reconstrucciones filoséficas del concepto de confirmacién, no deberian suponerse tampo-
co condiciones de equivalencia empirica que se desprenden de tales reconstrucciones. De
lo contrario un doble estandar viciaria la discusion: se desestimarian algunos casos poten-
ciales de igualdad de apoyo empirico sd/o por depender de un criterio filosoéfico y otros
serian desechados sd/o por no satisfacer el mismo criterio filoséfico.”® De modo que, al
atender a la realidad cientifica sin el ofuscamiento del prejuicio filoséfico, deberian consi-

derarse los datos sobre equivalencia empirica ‘en bruto’; particularmente, no deberia

% De que algo como este ‘doble estindar’ permea la discusion ofrece una muestra Kyle Stanford al sefialar
que “..la busqueda de equivalentes empiricos sélo era la estrategia mas prometedora para intentar demos-
trar que la subdeterminacion siempre ocurre. [...] Pero la falta de un caso convincente a favor de la existencia
generalizada de equivalentes empiricos significativos [...es compatible con afirmar que] hay una o mas alter-
nativas que no son empiricamente equivalentes [a una teoria] pero aiin asi son consistentes con o incluso
estan igulamente confirmadas por toda la evidencia efectiva...” (Stanford, 2006: 17). Lo que es intrigante de
este pasaje es que pareceria que identifica ‘equivalencia empirica’ con ‘igualdad de consecuencias observa-
bles’; no obstante, como sugeri en la seccion 4.2 ésta no es una condicion suficiente ni necesaria bajo las
sistematizaciones mas interesantes de ‘confirmacién’ (con excepcién de C-HD cualitativa).
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asumirse que esta condicion requiere que pares de teorias tengan las mismas consecuen-
cias observacionales.

Con este panorama, podemos describir la inquietud que se desprende de atender a la
realidad cientifica de manera sucinta: la evidencia historica que puede aducirse en favor
de SET, incluso en sus versiones mas triviales, es simplemente muy escasa. Los episodios
en los que (presuntamente) se han formulado teorias empiricamente equivalentes se loca-
lizan en unos cuantos campos de investigacién (principalmente en fisica) y s6lo se
presentan en situaciones excepcionales. Ain mads, en varias de esas situaciones se ha op-
tado por considerar que los pares de formulaciones en cuestion no son realmente
alternativas, sino distintas presentaciones de la misma teoria (e.g., casos como los men-
cionados en 2.4).

Podria responderse a esta objecion alegando que la escasez de ejemplos reales “...se ex-
plica por el hecho de que en la practica cientifica es tipicamente bastante complicado
llegar a incluso una teoria que se ajuste a los datos y sea también consistente con teorias
de fondo aceptadas, no se diga que podriamos encontrar varias de tales teorias” (Douven,
2013: 340). De manera elocuente, Quine ha puesto esta respuesta en perspectiva:

Fue un logro formidable, por parte de nuestra antigua cultura y de nuestros cientificos recientes, desarro-

llar una teoria que lleve de la observacion a predicciones de observacion tan exitosamente como la nuestra.

Es casi un milagro. Si nuestra teoria estuviese en total conformidad con [todas las posibles observaciones],

lo cual seguramente no es el caso, eso se acercaria mas a un milagro. Pero si, incluso concediendo ese mi-

lagro, nuestra teoria fuese no solo una de entre muchas teorias posibles igualmente perfectas con

respecto a los mismos resultados observacionales, eso seria demasiado milagroso como para tener senti-
do. [...] Una vez que se reconoce esto, el logro cientifico de nuestra cultura se vuelve en cierta manera mas
impresionante que nunca. Pues, entre toda esta libertad amorfa de variacion, nuestra ciencia se ha desarro-
llado de tal manera que mantiene siempre un espectro razonablemente estrecho de alternativas visibles
entre las cuales escoger cuando surge la necesidad de revisar una teoria. Es este estrechamiento de la vis-
ta, o vision de tinel, lo que ha permitido la continuidad de la ciencia, a través de las vicisitudes de

refutacién y correccion. Y es también esto lo que ha fomentado la ilusién de que hay s6lo una solucién al
enigma del universo. (Quine, 1975b: 80-81)

Incluso si esta respuesta irénica hace bastante de lo que es requerido para preservar el in-
terés por SET, al menos en abstracto, creo que hay un supuesto importante que se ha
pasado por alto al hacer tales concesiones. Si el fendmeno de la equivalencia empirica fue-
se un ‘invento de filésofos’ y no desempefiase un papel importante en la practica
cientifica, ciertamente deberia s6lo presentarse en contadas ocasiones; no obstante, pare-

ce ser muchisimo mdas abundante de lo que con frecuencia se concede.
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En efecto, los juicios intuitivos, aunque asistematicos, de los cientificos sobre cuando y
en qué medida la evidencia apoya a una hip6tesis muestran un gran ndmero de casos, de
diversas disciplinas, en los que se presenta equivalencia empirica entre teorias (prima fa-
cie) distintas: “[lJa subdeterminacién es comun en la practica cientifica. Es ampliamente
reconocida por los cientificos incluso si no la discuten en los términos frecuentemente
empleados por los filésofos” (Dietrich & Skipper, 2007: 295).”” Numerosos estudios de caso
se han dedicado a examinar estos episodios que involucran (presunta) equivalencia empi-
rica. Aunque no entraré en algunos de los interesantes detalles de cada uno, conviene
notar que se presentan sobre campos de investigacion dispares como la medicina (véase,
e.g., Magnus, 2005c¢; Tulodziecki, 2007; 2013; Chin-Yee, 2014; Hey, 2015), 1a biologia (véa-
se, e.g., Stanford, 2006: chaps. 3-4; Dietrich & Skipper, 2007; Forber, 2009; MacColl, 2011,
Olson & Arroyo Santos, 2015), la geofisica (véase, e.g., Belot, 2015), asi como los ejemplos
mas notorios de la fisica concernientes a la gravitacion (véase, e.g., Thorne & Will, 1971;
Earman, 1992: 173-180; 1993; Wheaterall, 2015), la estructura del espacio-tiempo (véase,
e.g., Magnus, 2005b; Manchak, 20009; Ellis, 2014; Butterfield, 2014) y las diversas interpre-
taciones de la mecédnica cudntica (véase, eg., Belousek, 2004 para un panorama).’®
Ademas, en la mayoria de los casos, las alternativas involucradas tienen diferencias no su-
perficiales en los tipos de entidades que postulan asi como en su estructura matematica
(véase Jones, 1991).

Lo que la dialéctica de los argumentos a partir de la realidad cientifica sugiere es que, en
ausencia de una elucidacion sistematica de la nocién de ‘confirmacion’, muchos de tales
casos deberian considerarse instancias de equivalencia empirica bona fide. No obstante,
suelen descartarse como tales debido a que carecen la ‘pureza epistémica’ que esta condi-
ciéon pareceria requerir (a menudo involucran rasgos que fenomenoldgicamente se

describen como ‘simplicidad’, ‘elegancia’, ‘belleza’, etcétera).”®

7 Michael Dietrich y Roberrt Skipper (2007) sugieren, ademas, que la bisqueda activa de alternativas empiri-
camente equivalentes (en sentido ‘no filosofico’) juega un papel importante en algunas controversias
cientificas.

% Las disciplinas sociales ofrecen también incontables ejemplos rudimentarios (véase, e.g., Turner, 2005).

%9 Esto ha sido reconocido por quienes sostienen que ‘virtudes tedricas’ no empiricas desempefian un papel
relevante cuando los cientificos confrontan una eleccion entre teorias. Algunos han reconocido que un pro-
blema analogo al planteado por SET resurgiria incluso al tomar en cuenta estos factores (véase, e.g., Douven,
2005; Tulodzieki, 2007; 2012; 2013): “...cualquier intento por mostrar que la subdeterminacion [..] nunca es
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Visto a esta luz, el panorama no parece tan desalentador para quienes se proponen de-
fender que SET es un fenémeno bastante generalizado. Atn asi, la situacion dialéctica al
examinar lo que hacen los cientificos no parece admitir mucha flexibilidad para desplazar
este impetu argumentativo mas alld de algunas versiones de esta tesis. jEstan, entonces,
cargados los dados hacia el optimismo epistémico, al simplemente dejar en el limbo de los
suefios filosoficos a otras versiones de SET?, ;o hay alguna manera de brindar apoyo a es-
tas tesis desde el terreno de la ciencia tal como histéricamente se ha practicado?

Kyle Stanford (2006) ha sugerido una manera en la que la historia de la ciencia podria
ser relevante para respaldar otras versiones de SET. Especificamente, podria apoyarse la
afirmacion de que SET no se confina inicamente al conjunto limitado de evidencia empi-
rica del que se dispone en un momento dado; en tal caso, no se trataria de una situaciéon
meramente fransitoria, sino quiza permanente. Aunque €l esta interesado en un problema
distinto (Ze., el asi denominado ‘problema de las alternativas no concebidas’), no es dificil
ver cOmo sus argumentos se conectan con algunas de las versiones permanentes de SET.
En efecto, lo que Stanford (2006: chap. 1) sugiere es que, al examinarla diacronicamente, la
historia de la ciencia ofrece un patron recurrente de casos de subdeterminacion transito-
ria, debido a alternativas teéricas previamente no concebidas. Aunque en un momento
especifico esto no es apreciado en la comunidad cientifica, de hecho Aay alternativas se-
rias (teorias cientificas genuinas que no han sido ain formuladas en ese periodo) incluso a
las teorias cientificas mejor confirmadas en cualquier momento histérico: “...tal predica-
mento de subdeterminacion transitoria [...] es recurrente: [...] hay al menos una de tales
alternativas disponible [...] stempre que debemos decidir si creer en una teoria especifica
sobre la base de un cuerpo de evidencia especifico” (Stanford, 2006: 17). Puesto que este
patron es recurrente, puede suponerse que continuard exhibiéndose en la investigacion
futura (éste es un giro de la ‘meta-induccién pesimista’ de Laudan, 1981).

Es importante notar que la afirmacion de Stanford no se desprende de meras conside-
raciones abstractas sobre la naturaleza de la confirmacién; ni depende de la mera

posibilidad de alternativas tedricas. Surge del examen de la historia de la ciencia: ésta nos

posible es erroneo. Lo que [...] el debate sobre las virtudes tedricas [...] muestra es que establecer su significa-
tividad epistémica nunca sera suficiente para desechar por completo los argumentos a partir de la
subdeterminacién” (Tulodzieki, 2013: 3749).
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muestra que las teorias cientificas comparten una vulnerabilidad histérica. Stanford
(2006: chap. 2) atribuye este fendmeno al cardcter eliminativo de algunas inferencias
cientificas:'*° cuando son fiables, éstas obtienen su conclusion al descartar posibilidades
de entre un conjunto exhaustivo de todas las alternativas tedricas mas probables, hasta
reducirlas a una. Aunque no se cuestiona la fiabilidad general de este patrén inferencial, se
sugiere que la exhaustividad de las alternativas exploradas es un rasgo del que tipicamente
carecen los usos mas prominentes de inferencias eliminativas en ciencia tedrica. Esto
guarda una estrecha similitud estructural con uno de los problemas que sefialdibamos en la
seccion anterior sobre la aplicacion de los teoremas de convergencia bayesianos para mode-
lar la inferencia cientifica.

Aunque Stanford es cuidadoso al distinguir el problema de las alternativas no concebi-
das de las versiones generalizadas y permanentes de SET (Ze, S,ET, y SngTg),101 las
conexiones son sugerentes. Intentaré elaborarlas en el siguiente aparatado. Aun asi, es
preciso enfatizar que el suyo es un problema nuevo, el cual —con justicia, desde mi punto
de vista— ha reclamado atencion por derecho propio en la filosofia de la ciencia (véase, e.g.,
Chakravartty, 2008; Fine, 2008; Godfrey-Smith, 2008).

Ha llegado el momento de hacer un balance de los argumentos y examinar en perspec-

tiva qué tan buenos son los prospectos para brindar apoyo a las distintas versiones de SET.

4.5. Un nuevo argumento

En las dos secciones precedentes he presentado, de manera rudimentaria, dos lineas ar-
gumentativas diametralmente opuestas en torno a SET. No sélo se distinguen por sus
objetivos manifiestos, sino también por el tipo de consideraciones que reconocen como
legitimas para decidirse en torno a las distintas versiones de esta tesis. O al menos eso

pareceria.

1°¢ Adjudica la intuicién original a Pierre Duhem: “Entre dos teoremas contradictorios de la geometria no hay
lugar para un tercer juicio; si uno es falso, el otro es necesariamente verdadero. ;Constituyen alguna vez dos
hipdtesis en la fisica un dilema tan estricto? ;Nos atreveremos a afirmar que ninguna otra hipoétesis es ima-
ginable? La luz puede ser un enjambre de proyectiles, o puede ser un movimiento vibratorio cuyas ondas son
propagadas en un medio; ¢le esta prohibido ser cualquier otra cosa?” (Duhem, 1914: 189-190)

%! Las principales diferencias radican en que Stanford no asume que el problema de las alternativas no
concebidas afecta a rodas las teorias (pero véase Stanford, 2006: 38-40 para inquietantes similaridades con

S.E,T,) ni que requiera considerar el caso idealizado en el que se toma en cuenta foda /a evidencia posible.
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En la primera linea (Ze, el programa algoritmico) se intenta respaldar versiones consi-
derablemente robustas de SET, tomando como punto de partida alguna nocidn sistematica
de ‘confirmacién’ y demostrando formalmente la existencia de alternativas empiricamen-
te equivalentes. Como resultado, pareceria que puede ofrecerse apoyo a versiones
generalizadas de esta tesis, que se aplican incluso a la situacion extremadamente idealiza-
da en la que se dispone de toda la evidencia posible. No obstante, tales versiones se
presentan a con nivel especialmente arido de abstraccion, cuyos vinculos con los produc-
tos de la actividad cientifica efectiva son bastante endebles.

La segunda linea (Ze., desde la historia de la ciencia y la practica cientifica) se propone
restringir estas ambiciones filosoficas al tomar como punto de partida la realidad cientifi-
ca. Dado que nuestro interés radica en comprender a la ciencia tal y como histdricamente
se ha practicado, tales vuelos especulativos del ‘reino de la casta investigacion filosofica’
no hacen sino distanciarnos de nuestro objetivo y alejar nuestra atencidon de problemas
genuinos. En especial, lo que la historia respalda son s6lo formas transitorias de SET, posi-
blemente acotadas a ciertos dominios de investigacion. Un gran mérito de esta tradicion es
el haber mostrado como, al atender minuciosamente a los casos de estudio, nuevos e in-
quietantes problemas pueden manifestarse a partir de estas versiones, en formas bastante
especificas.

Ciertamente, lo que guia a estos proyectos no solo parecen ser objetivos antagonicos,
sino formas radicalmente distintas de concebir el papel de la filosofia en nuestra com-
prension de la ciencia. Desde esta perspectiva, nos enfrentan a un dilema:

...hay algo problematico acerca de como los fil6sofos de la ciencia usamos los casos de estudio. Al menos

una de nuestras tareas es generalizar a través de la practica cientifica, y los casos de estudio no ayudan.

La ‘maldicion del caso de estudio’, entonces, es que los casos de estudio, por su naturaleza, son peculiares

e individuales, pero las generalizaciones que los fildsofos de la ciencia buscamos son amplias y unitarias.

A la luz de esto, deberiamos cambiar nuestros objetivos para que se ajusten a nuestra evidencia, o cam-
biar nuestra metodologiapara que se ajuste a nuestros objetivos. (Currie, 2015: 554. Cursivas mias)

Pareceriamos vernos forzados a elegir entre efectuar una ‘historia natural de la ciencia’, al
“...proporcionar detallados estudios longitudinales de sucesos e investigaciones cientificas
particulares” (Currie, 2015: 560), 0 bien asignarle a la practica cientifica efectiva un papel

meramente heuristico, “...como ayuda para estructurar nuestro pensamiento, facilitar la
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comunicacidén y articular nuestros compromisos” (Currie, 2015: 563). Aunque no pretendo
que ésta sea una moraleja general en filosofia de la ciencia, sobre este debate particular
creo que el anterior es un falso dilema. Hay un punto de inflexion entre ambas lineas ar-
gumentativas. Lo que me gustaria sugerir a continuacion es que podemos hacer coincidir
estas dos narrativas. Si estoy en lo correcto, en el proceso aprecera un argumento bastante
robusto en favor de (casi) todas las versiones de SET.

Mi punto de partida es que deberiamos considerar a la cuestion de qué versiones de SET
son correctas (si acaso alguna) como un asunto empirico. Tal como he sugerido entender
entender a esta tesis, depende crucialmente de que (algunas o todas) las teorias tengan al-
ternativas empiricamente equivalentes:

Puede que tengamos razones buenas o suficientes para considerar que las teorias son empiricamente

equivalentes, pero no hay garantia. [...] No negamos las posibilidad de que el mundo sea tal que teorias in-

compatibles igualmente viables de él sean posibles. No negamos la posibilidad de que el mundo no sea
asequible a la investigacion empirica [...], mas alla de cierto nivel. Pero que el mundo sea asi o no es ello

mismo una cuestion empirica abierta a investigacion. La respuesta no puede estar predestinada por
[nuestros prejuicios filosoficos]. (Laudan & Leplin, 1991: 459)

Vista asi, la cuestion hace claramente relevante prestar atencion a la historia de Ia ciencia
y a la practica cientifica. Y éstas nos muestran que, a partir de los juicios educados de los
cientificos practicantes, hay un ndmero importante de casos (de diversas disciplinas) en
los que pares de teorias resultan ser empiricamente equivalentes, al menos de manera
transitoria. Esta parece ser una situacién recurrente en la historia de la ciencia (véase
Stanford, 2006). Lo anterior brinda apoyo directo a la tesis, bastante modesta, de que al-
gunas teorias (consideradas bajo el trasfondo de ciertas hipdtesis auxiliares, Ze., locales)
tienen alternativas que estan igualmente apoyadas por el mismos conjunto especifico de
datos empiricos. Esta es la primera de las ocho variedades de SET identificadas en la sec-
cion 3.2: subdeterminacidon selectiva bajo equivalencia empirica transitoria entre
alternativas teoricas /ocales(ie., S,E.T). Creo que hay un amplio consenso acerca de que es-

102

ta version de SET es correcta.'®® El reconocimiento de esto es, en buena medida, resultado

de prestar cuidadosa atencidn a la historia de la ciencia y a la practica cientifica.

192 Como indiqué anteriormente, uno de los méritos de Stanford (2006) ha sido mostrar que esta tesis, pese a
su modesta apariencia, hace surgir un problema importante en filosofia de la ciencia, Ze.el problema de las
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Sin embargo, reconocer a S.E, T, como un fenémeno efectivo de la practica cientifica no
impone restricciones sobre ninguna de las otras versiones de la tesis de la subdetermina-
cion. De hecho, es bastante cuestionable que el estudio directo de cémo trabajan los
cientificos permita desechar otras variedades de esta tesis. A lo sumo, se ha sugerido que,
en ciertas situaciones, la evidencia disponible permite determinar una sola teoria por en-
cima de todas sus alternativas, cuando se asume un conjunto robusto de supuestos
auxiliares ampliamente aceptados en la comunidad cientifica. Esto es lo que sugieren los
defensores de la denominada ‘induccién demostrativa’ (véase, e.g,, Broad, 1930; Kyburg,
1960; Dorling, 1973; 1995; Norton, 1993; 1994; 1995; Kitcher, 1993: chap. 7; Laymon, 1994;
Bonk, 1997; Bain, 1999; Massimi, 2004; Bird, 2006; Magnus 2008). Incluso si este patréon
inferencial operara efectivamente en la practica cientifica, inicamente nos permitiria re-
chazar dos de las formas de SET generalizada que identificamos en el capitulo 3, Ze..S,E T,
y S,E,T,. Esto s6lo nos mostraria que la subdeterminacion de teorias locales (transitoria o
permanente) quiza no sea un fendmeno generalizado. Sin embargo, (contra Massimi, 2004:
244) esto no tiene consecuencia alguna para las versiones generalizadas de SET corres-
pondientes a teorias globales (véase la nota 79 del capitulo anterior).

Hasta ahora, seguir la linea argumentativa que procede desde la historia de la ciencia y
la practica cientifica s6lo nos ha permitido (con reservas) pronunciarnos sobre tres de las
ocho versiones de SET identificadas en el capitulo anterior: la evidencia historica presenta
un buen caso a favor de SET, y ofrece razones para poner en duda tanto S,ET, como
S.E,T,. Pero, ;qué hay de las versiones restantes de esta tesis?, jdeberiamos abstenernos de
‘especular’ sobre ellas?

En este punto, creo que podemos extraer una leccion importante del programa algorit-
mico. Al hacerlo, no estoy sugiriendo que abandonemos la idea de que investigar qué
versiones de SET son correctas sea una cuestion empirica. Por el contrario, parto de la su-
posicién de que, en su ndcleo, una cuestion importante tras esta linea argumentativa es
también un asunto empirico. Después de todo, “[nJuestra satisfaccion intuitiva con los mo-

delos filosoficos de creencia racional en la ciencia estd, por supuesto, altamente

alternativas no concebidas. Pese a sus estrechas afinidades con otras formas de SET, éste es un problema al
que no pretendo responder en la seccion 5.4.
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influenciada por nuestra experiencia del desarrollo histdrico de la ciencia tal como se
practica” (Sklar, 1981: 17). En este sentido, al tomar como punto de partida elucidaciones
sistematicas de la nocion de ‘confirmacion’, los algoritmos constructivos dependen de algo
que, como indiqué en la seccion 4.2, es un asunto empirico: como deberia modelarse la in-
ferencia a partir de la evidencia. Aunque es una preocupacion legitima que algunas
construcciones algoritmicas tomen como base modelos claramente empobrecidos de la in-
ferencia cientifica, no es un defecto per se que tales argumentos procedan a partir de teorias
‘filosdficas’ de la confirmacion. A fin de cuentas, lo que éstas se proponen es permitirnos
describir adecudamente un aspecto de la practica cientifica.

Es aqui donde las dos narrativas convergen. Por una parte, el estudio de la historia de la
ciencia y la practica cientifica nos muestra que, al menos en algunos casos, las teorias de la
confirmacidn deberian permitir que distintas teorias estén igualmente confirmadas por el
mismo conjunto de datos empiricos. No es un defecto de las teorias de la confirmacién que
dejen abierta esta posibilidad (al menos en algunos casos), sino que es una de sus condicio-
nes de adecuacién. Es importante notar cOmo esta exigencia se presenta de manera
independiente a la discusion sobre las versiones robustas de SET. La teoria cualitativa de
Hempel (a partir de la intuicion tras C-IP) ofrece un ejemplo dramatico. Al examinar algu-
nas de las condiciones formales de su modelo, Hempel se percata de que éste no permite
que teorias distintas sean ambas confirmadas por los mismos datos y esto

..Incorpora una restriccion demasiado severa. [...Pues, en ocasiones, uln conjunto finito de mediciones

[...] se conforma con, y por ende se diria que confirma a, varias hipotesis distintas. [...E]s un problema

importante el de si puede construirse una definicion intuitivamente adecuada de confirmaciéon que
satisfaga [otras condiciones] pero no [la que impide que esto ocurra]. (Hempel, 1945: 105-106)

Lo que el programa algoritmico muestra, por otra parte, es que una vez que se admite que
alguna version de SET debe ser verdadera, bajo cualquier reconstruccion interesante de
‘equivalencia empirica’, otras versiones de esta tesis parecen seguirse de manera
inevitable. Un corolario especifico de las relaciones entre confirmacién absoluta y relativa
es que “...s6lo podemos estar seguros de que [la subdeterminacion de teorias locales] se ha
producido al simultdaneamente establecer que se da subdeterminacion de teorias globales”
(Passos Severo, 2008: 150). Y esto nos da un veredicto sobre SE,T,, que deberiamos respaldar

dada nuestra previa aceptacion de S.E,T,.
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Aunado a esto, al sugerir que los resultados de los teoremas de convergencia bayesia-
nos dependen de suposiciones que no parecen aplicarse a la inferencia cientifica en
contextos reales, lo que Earman (1992: 168-171; 1993) presumiblemente ha mostrado es
que, incluso en entornos tan hostiles a SET como parecen serlo las teorias bayesianas de la
confirmacién, no hay una razén de principio para sospechar que la equivalencia empirica
de alternativas tedricas sea meramente transitoria. Sobre este punto, las teorias de la con-
firmacién, en general, no ofrecen bases para sostener que la situacion en la que se dispone
de toda la evidencia sea radicalmente distinta de aquella en la que s6lo se posee un conjun-
to limitado de datos empiricos. Esto brinda razones (empiricas) positivas para creer que, al
menos para algunos dominios de investigacion, la subdeterminacién podria incluso pro-
ducirse en la situacion extremadamente idealizada en la que dispusiéramos de toda la
evidencia posible y, como sugerian Laudan y Leplin: “...el mundo no sea asequible la inves-
tigacion empirica [...], mas alla de cierto nivel” (1991: 459). Asi, obtenemos algo mas que
‘mera especulacion’ sobre las versiones permanentes de subdeterminacion selectiva: todo
parece indicar que tanto SE T, como, por extension, SE T, son correctas. Por inquietante
que esto pueda parecer, no es el final de la historia.

Dos versiones de SET han escapado, hasta ahora, a un s6lido diagnéstico, Ze.: SET,y
S.E,T,. Sefialé unos parrafos atrds que la historia de la ciencia y la practica cientifica podrian
darnos razones para creer que, asumiendo algunas hip6tesis auxiliares (Ze., al considerar
teorias locales), no todas las teorias tienen alternativas empiricamente equivalentes. Lo
que esto mostraria es que, en ocasiones, la evidencia junto con ciertas suposiciones sobre
el funcionamiento inobservable de la naturaleza, s/ determina el contenido de algunas
teorias. Pero dije también que esto no bastaba para rechazar todas las versiones generali-
zadas de SET, sino s6lo las concernientes a teorias locales. ;Tenemos alguna razén para
creer que SET podria ser un fendmeno generalizado al considerar a las teorias de manera
global (sin asumir un conjunto especifico de suposiciones auxiliares)? Creo que hay razo-
nes postivas para sostenerlo, aunque, por supuesto, la situacion es menos clara que en los
casos anteriores.

Comenzaré examinando la menos radical de estas tesis, Ze.-S,E T,. Lo que ésta afirma es

que cualquier teoria global, cualquier conjunto completo de afirmaciones sobre inobser-
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vables, tiene alternativas que estan igualmente apoyadas por un conjunto especifico de da-
tos empiricos. Hay algunos casos en los que esto no deberia ser demasiado problematico: si
se dispusiera de muy poca evidencia, seguramente cabria esperar que varias alternativas,
de cualesquiera dominios de investigacion, pudiesen estar igualmente confirmadas por
ella. Pero la situacion es mas dificil de concebir al considerar algunos de los logros mas im-
presionantes de la ciencia actual, con las monumentales cantidades de evidencia que han
sido recolectadas hasta el momento. Asi, Philip Kitcher lanza el siguiente desafio:
;Cual es el supuesto rival a la hipotesis de que la estructura tipica del ADN es una doble hélice con ato-
mos de aztcar y fosfato ligados covalentemente y bases que se proyectan hacia el interior? Si siempre es
posible construir teorias rivales [empiricamente equivalentes], jpor qué nos quedamos mudos cuando in-
tentamos pensar en alternativas que darian cuenta de los datos cristalograficos, los exitosos

experimentos de empalme génico y todo el resto de la vasta gama de consecuencias que han surgido de la
celebrada hipotesis de Watson y Crick? (2001: 36)

Ciertamente, el programa algoritmico no nos ofrecia “...una receta que tome como insu-
mos y produzca como resultados cosas que se parezcan a teorias cientificas reales” (Belot,
2015: 457). No obstante, esta incapacidad para concebir alternativas a nuestra imagen
cientifica del mundo podria deberse simplemente a que “..nuestra ciencia [...] mantiene
siempre un espectro razonablemente estrecho de alternativas visibles entre las cuales esco-
ger cuando surge la necesidad de revisar una teoria” (Quine, 1975b: 81). Para situar en
perspectiva esta ‘vision de tinel’, Quine proponia la siguiente imagen:
¢;Podria otra cultura, otra especie, emprender una linea radicalmente distinta de desarrollo cientifico,
guiada por normas que difieran pronunciadamente de las nuestras pero que estén justificadas por sus
descubrimientos cientificos como las nuestras lo estan por los nuestros? Si, creo que debemos admitir es-
to como una posibilidad en principio; que debemos admitirlo incluso desde el punto de vista de nuestra

propia ciencia, que es el tnico punto de vista que puedo ofrecer. Me sorprenderia ver realizada esta posi-
bilidad, pero no puedo imaginar una refutacion de ella. (Quine, 1981: 181)

Lo que la posibilidad sefialada por Quine deberia poner de relieve es cuan profundamente
interconectadas estan nuestras convicciones teéricas y cudn radical podria ser un distan-
ciamiento de ellas. Asimismo, al examinar la diversidad de casos y areas en los que de
hecho se han presentado situaciones de subdeterminacién transitoria en la historia de la
ciencia, dadas sus intimas conexiones al evaluarlas frente a la evidencia, resulta dificil en-

contrar razones para suponer que se trata de un fenémeno aislado:
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Creo que hay pocas dudas sobre que los argumentos holistas [...] ilustran algo importante sobre la natura-
leza de la investigacion cientifica y la confirmacion. [...Pluede que en tltima instancia lleguemos a estar
de acuerdo en que las clases de diferencias de confirmacion [...] son s6lo un asunto de grado. [...S]i el
holista extremo resulta estar en lo correcto después de todo, esto simplemente significa que el alcance
del problema [...Jes considerablemente mas amplio de lo que parece a primera vista y que estan en riesgo
muchas mas de nuestras creencias cientificas [...] de lo que sugeriria nuestro recuento anterior de putati-
vos ejemplos divergentes. (Stanford, 2006: 39-40)

Si un escenario como éste goza de alguna plausibilidad, entonces la subdeterminacién
transitoria pareceria no ser solo correcta de manera selectiva al aplicarla a teorias globales.
Aunque de esto no obtenemos evidencia directa a partir de la practica cientifica, la abun-
dacia y diversidad de los casos en distintos dominios de investigaciéon pareceria ofrecer
algin apoyo en su favor. Pero, ;como podriamos extender, de manera no arbitraria, este
tipo de consideraciones empiricas en favor de S E,T, (un escenario indudablemente ideali-
zado, en las antipodas de la practica cientifica rutinaria)?, jpor qué deberiamos creer que
teorias globales, sin importar el dominio al que pertenezcan (incluso si se trata de repre-
sentaciones ‘completas’ de la realidad), podrian tener alternativas que estén igualmente
respaldadas por la totalidad de los datos empiricos?

Sucede que el paso crucial para brindar apoyo a esta tesis ya ha sido emprendido. Nuestra
mejor guia para decidir sobre esta tesis deberian ser las teorias sistemadticas de la confir-
macion. Y éstas, como se sugiri6 al discutir las versiones selectivas de SET, no ofrecen base
alguna para discriminar la situacién en que se dispone de toda la evidencia de aquellas en
las se posee solo parte de ella. En la medida en que estas teorias ofrezcan una descripcion
empiricamente adecuada de la practica inferencial de los cientificos, nos dan razones para
creer que la subdeterminacion generalizada de teorias globales no sélo se presenta de manera
transitoria, sino permanente. Lo que esto sugiere es que, tal como se encuentra el debate,
tenemos buenas razones (derivadas de nuestras mejores descripciones de la practica
cientifica) para sostener que por lo menos seis de las ocho variedades de SET que se identi-
ficaron en el capitulo anterior (exceptuando, quiza, solo S.E T,y S E,T)) son verdaderas.

Concluiré este capitulo respondiendo a una posible fuente de preocupacion, que se
desprende de la conexion entre las dos lineas argumentativas que he vinculado al presen-
tar este argumento. Aunque de manera intrincada, esta inquietud ha sido expresada por

Jarrett Leplin (1997a: chap. 6; 1997b y 1999). Al reconocer que las teorias de la confirma-
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a ser filosoficas— son teorias empiricas, la afirmacion de que todas las teorias globales tie-
nen alternativas empiricamente equivalentes a la luz de toda evidencia posible se vuelve
particularmente inestable. Lo que hace a ésta una posicion vertiginosa es que, prima facie,
el hecho de que tal version de SET fuese verdadera
..Impediria la determinacion de que las teorias son empiricamente equivalentes en primer lugar. Debido
a que las teorias caracteristicamente producen predicciones observacionalmente que pueden atestiguar-
se s6lo en conjuncion con teorias de fondo adicionales presupuestas, qué consecuencias observacionales
tiene una teoria es relativo a qué otras teorias estamos dispuestos a suponer. Como distintas presuposi-
ciones pueden producir diferentes consecuencias, el juicio de que las teorias [..] son empiricamente
equivalentes [...] depende de alguna manera de fijar el rango de teoria adicional disponible para su presu-

posicion. Y esto es lo que SET en dltima instancia no permite. (Leplin, 1997a: 154-155; véase también
1997b: 205-206 y 1999: 137-139)

Aunque Leplin enfoca su discusiéon en un aspecto ligeramente distinto (Ze., que la determi-
nacion de qué fendémenos son observables es un asunto empirico), no es dificil ver como su
inquietud se aplicaria a la estrategia de argumentar a favor de SET (como aqui lo he hecho)

partiendo de teorias empiricas de la confirmacion. La siguiente es una version esquematica:

Premisa 1. Si S,E T, es correcta, entonces zodas las teorias tienen alternativas empiri-
camente equivalentes, dada toda la evidencia posible.
Premisa 2. La nocion de ‘equivalencia empirica’ [EE] misma (empleada para argumentar a

favor de S,E,T,) se desprende una teoria empirica (Ze, una teoria de la confirmacion).

Por tanto, la afirmacién de que hay casos de EE estd subdeterminada; esto significa que
una de las premisas de S.E T, no puede establecerse. (véase Leplin, 1997a: 155;
1997b: 205; 1999: 138)
Esto mostraria que las teorias de la confirmacion, en la medida en que son teorias empiricas,
estarian “...sujetas a la misma inmunidad a evidencia probatoria que la que aflije a la teoria
en general” (Leplin, 1997: 155). En consecuencia, no podria establecerse de entrada si una
teoria y sus alternativas son empiricamente equivalentes: “EE no puede usarse para obte-
ner SET, puesto que si SET es verdadera, entonces EE es indecidible” (Leplin, 1997a: 155).
Este argumento pareceria derribar de un plumazo el hilo argumentativo que he sugeri-

do en esta seccion, al mostrar que S.E T,, como la serpiente hegeliana, muerde su propia

g
cola. Pareceria indicar una inconsistencia al respaldar S_E T, a partir de consideraciones
empiricas. No obstante, considero que el aparente alcance de este argumento invita a con-
fusion. Después de todo, el argumento de Leplin no muestra que S,E,T, sea falsa; lo tinico

que revela es que la evidencia no podria determinar que esta tesis es correcta. Mas especi-
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ficamente, lo que puede apreciarse a partir de estas observaciones es que una de las conse-
cuencias de S,E T, es que, en caso de que fuese correcta, no podemos determinar en virtud
de qué es verdadera, ya que esto depende de (al menos) una cuestion empirica: cual teoria
de la confirmacidn es /a correcta. Esto parece un caso de autorrefutacion; pero no lo es. Con
frecuencia se pierde de vista que las presuntas inconsistencias internas de una posiciéon
son resultado de no adoptarla hasta sus dltimas consecuencias. John MacFarlane ha ilus-
trado como esto ocurre con una de las acusaciones de autorrefutaciéon mas célebres en la
histora de la filosofia:
La objecion mas famosa en contra del relativismo acerca de la verdad es que se autorrefuta. [...] En su
forma mas simple, la refutacién toma la forma de un dilema. Si el relativista global dice que el relativismo
es verdadero para todos, entonces reconoce que hay al menos una verdad no relativa. Por otra parte, si
concede que el relativismo no es verdadero para todos [...], entonces...

¢Entonces qué? Usualmente se concede que no hay contradiccion real en que el relativista sostenga
que el relativismo no es verdadero para todos. (2014: 30)

Sugiero que con S_E T, ocurre algo similar. Si se sostiene que es correcta, entonces debe
adimitirse que esta subdeterminada. ;Significa esto que es falsa? No. Visto desde la teoria
de la confirmacidn, significa que incluso si logramos especificar que hay alternativas empi-
ricamente a todaslas teorias, parte de lo que seremos incapaces de determinar a partir de la
evidencia es, precisamente, qué teoria de la confirmacién es correcta. Esta es, ciertamente,
una posicidn vertiginosa si uno asume intuiciones realistas: ;como puede depender un ar-
gumento en contra del realismo de un supuesto sobre el que, presumiblemente, no
deberiamos ser realistas? Lo que esta inquietud pierde de vista es que el antirrealista esta
sugierendo de entrada que no seamos realistas tout court. Y si se considera —como he su-
gerido que deberia hacerse- que elaborar una teoria de la confirmacién es ello mismo
parte de la teorizacion empirica, esa actitud deberia extenderse a las teorias de la confirma-
cién. Hasta donde puedo verlo, esto no introduce una inconsistencia en la posiciéon

antirrealista; por lo menos, no introduce ninguna nueva inconsistencia.

4.6. Panorama

En este capitulo he presentado varios argumentos a favor de diversas variedades de SET, a

partir de la condicién de equivalencia empirica. Comencé indicando cémo esta condiciéon
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se relaciona con la nocién de ‘confirmacién’ y examinando algunas formas en las que esta
nocion ha sido sistematizada al interior de varias teorias empiricas (Ze., las teorias de la
confirmacion). Mostré que, de acuerdo con varias de estas teorias, la condicion de equiva-
lencia empirica (como fue explicitada en el capitulo 3) no requiere que dos hipotesis
tengan las mismas consecuencias observacionales para estar igualmente apoyadas por el
mismo conjunto de datos empiricos. Después examiné dos grupos de argumentos en torno
a SET. El primero, que involucra procedimientos algoritmicos para la construccion de al-
ternativas empiricamente equivalentes, no ha resultado satisfactorio para demostrar
alguna version interesante de esta tesis, en tanto parte de caracterizaciones claramente
inadecuadas de la nocién de ‘confirmacion’ o falla en vincular sus resultados con ejemplos
efectivos de la realidad cientifica. El segundo grupo de argumentos, que consiste en extraer
aspectos relevantes de la historia de la ciencia y de la practica cientifica, logra respaldar
una version de SET (y quiza proporciona evidencia en contra de dos de sus variedades); no
obstante, por si solo no ofrece informacion pertinente para decidir sobre las cinco versio-
nes restantes de esta tesis. Finalmente, presenté un nuevo argumento a favor de SET: a
partir del hecho de que las teorias de la confirmacién son teorias empiricas sobre la infe-
rencia en la practica cientifica, sostuve que estas teorias (en la medida en que describan
adecuadamente esta practica) respaldan las versiones restantes de SET. Esto no demuestra
que tales versiones sea correctas, pero ofrece buenas razones empiricas en su favor. Pese a
que ésta es una afirmacién curiosa, dado lo que SET afirma, intenté mostrar que no es in-
consistente.

En el siguiente capitulo argumentaré, recuperando varias de las posiciones que he de-
fendido hasta este punto, que algunas de las versiones de SET que he respaldado de hecho
constituyen un desafio que el realismo cientifico contemporaneo, en sus versiones mas
populares, no es capaz de superar. Examinaré también cémo el realismo cientifico podria

responder a este reto.






Capitulo 5

Respondiendo a la amenaza
al realismo cientifico






5.1. Preludio
Varios conocidos argumentos en filosofia de la ciencia tomaban como punto de partida la
siguiente premisa: “La evidencia empirica no determina qué teoria cientifica es verdadera”.
Procedian a derivar de ella una o mas de entre varias alarmantes consecuencias: algunas
imponen severas restricciones al alcance de nuestro conocimiento (tesis escépticas, e.g., el
empirismo constructivo y el instrumentalismo epistémico); otras cuestionan el papel de la
verdad en la investigacion cientifica (tesis relativistas, e.g., el constructivismo social y el
‘programa fuerte’ en sociologia del conocimiento); alin otras mas invitan a reconsiderar la
naturaleza de la representacion cientifica: sea como tratando Gnicamente sobre ‘nuestra’
experiencia (tesis idealistas, e.g., el empirismo reductivo y el ‘realismo’ interno) o maneras
convenientes de organizarla (tesis ficcionalistas, e.g., el convencionalismo y el instrumen-
talismo semantico). No examinaré aqui los méritos relativos de estas diversas reacciones.
Lo que importa, para los propdsitos de esta discusion, es que hay algo comun a todas ellas:
rechazan la idea de que, al aventurarse mas alla de la experiencia, en ciencia hay una dife-
rencia entre estar en lo correcto y estar equivocado, y que esa diferencia importa.”” En el
capitulo 1 sugeri que podriamos denominar a una forma explicita de esta idea ‘realismo
cientifico minimo’ [RCM] y que varias posiciones que se catalogan como ‘realismo cientifi-
co’ [RC] estdn comprometidas con ella.

Al cuestionamiento a RCM que toma como base la premisa arriba esbozada se le conoce
como ‘el argumento a partir de la subdeterminacion empirica de las teorias cientificas’. No

pretendo sugerir que este argumento sea la unicarazon para sentir recelo ante RCM; pero,

198 En algunos casos (aunque no en todos), ese rechazo se desprende de la actitud mas generalizada de simple
y llanamente negar que esta distincion exista. En otros, el rechazo esta dirigido mas bien a que tal distincién
importe, al menos cuando la ciencia se aventura mas alla de la observacion.
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sin duda, histéricamente ha ejercido una poderosa influencia. Tampoco me gustaria opa-
car el hecho de que este argumento ha sido empleado para atacar otras tesis (e.g., sobre la
racionalidad en la eleccion de teorias). Pero me gustaria dejar, en la medida de lo posible,
esos asuntos de lado y concentrarme en el argumento a partir de SET en contra de RCM.
Son temas distintos y conviene mantenerlos separados.’*

En décadas recientes, la premisa del argumento a partir de la subdeterminacion ha sido
objeto de un saludable escrutinio critico. Y el realismo cientifico se ha vuelto una postura
bastante popular. Esto suele pasar inadvertido pues, “[clJomo el Movimiento de Igualdad de
Derechos, el realismo cientifico es una posicién mayoritaria cuyos partidarios estan tan
divididos entre si que parecen una minoria” (Leplin en Scientific Realism, 1984: 1). Lo que
este panorama sugiere es que se ha encontrado una manera de desdenar el argumento. El
diagndstico que con frecuencia se presenta en la literatura especializada es que la inferen-
cia de SET hacia alguna version del anti-realismo no es sdlida: sea (a) su premisa es falsa,
sea (b) la conclusién no se sigue de ella. En el capitulo anterior se ofrecieron razones para
sospechar que la primera de estas reacciones ha sido prematura: de hecho, tenemos bue-
nas razones para creer que SET es correcta, al menos en la mayoria de las versiones
identificadas en el capitulo 3.

Pero, ;qué se sigue de SET con respecto al realismo cientifico?, jse encuentra dicha tesis
en conflicto directo con esta doctrina? En ocasiones se ha sugerido que la subdetermina-
cioén no representa un obstaculo para el realismo cientifico, o por lo menos que no se trata
de un problema distintivo para esta doctrina: es ‘un problema de todos’. Por otra parte, se
ha propuesto que, incluso si esta amenaza se reconociera, al introducir criterios para se-
leccionar aspectos especificos de las teorias cientificas sobre los que deberiamos ser
realistas, el problema se veria ampliamente mitigado. Mi objetivo en este capitulo es cues-
tionar estas afirmaciones. Argumentaré que el problema planteado por SET a RCM es un
problema especifico para esta Gltima tesis e involucra aspectos importantes acerca de la

teorizacion cientifica. Ademads, sostendré que, al responder a preocupaciones principal-

%4 Jarrett Leplin ha sefialado al respecto que “[l]a objetividad, la racionalidad y el caracter progresivo de la
ciencia no implican un realismo [cientifico] epistémico. Como realista que soy, me parece que la influencia
de la idea de que la ciencia es objetiva, racional y progresiva en favor del realismo, es un verdadero fastidio.
Genera argumentos erroneos cuyo fracaso desacredita al realismo sin necesidad” (1999: 133).
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mente epistémicas, los compromisos del realismo selectivo no sélo son incapaces de su-
perar el desafio planteado por SET sino que se han estrechado tanto que no logran explicar
nuestra actitud hacia la ciencia en general. Sin embargo, en un tono mas optimista, con-
cluiré que RCM adn puede ofrecer una respuesta a este desafio.

La estructura de este capitulo es la siguiente. Comienzo identificando cuél es la amena-
za que SET plantea a RCM; en especial, argumento que esta amenaza no es ‘un problema
para todos’, sino que se dirige al niicleo de RC. Tras distinguir a SET de otros conocidos
problemas filosoficos, exploro una suposicion no examinada hasta ahora al interior de es-
ta tesis y argumento que genera un desafio al que diversas formas de realismo cientifico
‘selectivo’ son incapaces de responder satisfactoriamente. A continuacién, intento mos-
trar como este mismo desafio se presenta en otra conocida objecion al realismo cientifico:
la paradoja de Putnam. Concluyo indicando la que me parece la via mas prometedora para
afrontar este desafio. Sugiero redirigir la atencion a otra de las condiciones de SET, tomando

en consideracidn aspectos intimamente conectados con la representacion cientifica.

5.2. Laamenaza al realismo cientifico

Aunque es ampliamente reconocido que hay una tension entre SET y el realismo cientifico,
con frecuencia se asume que este ultimo puede salir bien librado de este aparente conflic-
to. Una de las maneras en que, se argumenta, puede disiparse la inquietud generada por
esta presunta incompatibilidad es senialando que lo que afirma /a tesis de la subdetermina-
cion es extremadamente ambiguo: diversas afirmaciones, radicalmente distintas, se han
presentado bajo esa denominacién. En el capitulo 3 sugeri que, aunque de hecho pueden
identificarse diversas versiones de esta tesis, su contenido es invariante en tres compo-
nentes conceptuales: ‘subdeterminacion’, ‘equivalencia empirica’ y ‘no equivalencia

tedrica’. En una presentacion esquematica, la tesis afirma lo siguiente:

[SET]: Las teorias cientificas (algunas o todas) tienen alternativas (locales o globales)
empiricamente equivalentes (de manera transitoria o permanente).

Una segunda manera de intentar conciliar al realismo cientifico con SET consiste en sefa-

lar que (incluso si se trata de la misma tesis) ésta dltima podria simplemente ser falsa en
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cualquiera de las variedades que presuntamente amenazarian al realismo cientifico. En el
capitulo 4 argumenté que tenemos razones positivas, derivadas de nuestra mejor compre-
sion de la historia de la ciencia y de la practica cientifica, para respaldar muchas mas
versiones de esta tesis que las que parecen incontrovertibles. De este modo, parece que
una confrontacién no puede ser evitada mediante estas maniobras evasivas. Es preciso, en-
tonces, identificar la fuente misma del conflicto y examinar como podria resolverse.

En esta seccion examino dos formas en las que se ha intentado reconocer la amenaza
que SET presenta al realismo cientifico y como se sugiere que el realista podria responder
a ella sin comprometer su posicion. La primera consiste en sefalar que, aunque de hecho
SET se opone el realismo cientifico, tal incompatibilidad se desprende de consecuencias de
esta tesis que van mas alla de los compromisos especificos de esta doctrina. En especial, se
sugiere que, en tanto SET afectaria también a varios supuestos no negociables en el debate
entre realistas y antirrealistas en filosofia de la ciencia, esta amenaza puede ser desplazada
a otras arenas y no deberia tener repercusiones para RC. La segunda manera de reconocer
que efectivamente hay un conflicto entre RCy SET consiste en sefialar que esta dltima, in-
cluso en sus versiones mas astringentes, solo vulnera a algunas posiciones realistas. En
este sentido, incluso al concederle a SET carta de naturalidad al interior del debate, el rea-
lismo per se no estaria en riesgo. Concluiré esta seccion sefialando que ambas estrategias
no consiguen sus objetivos y ofreciendo un diagnostico de lo que se requeriria para que el
realismo cientifico respondiera a la amenaza planteada por SET. En la siguiente seccién

exploro una manera en la que RC podria afrontar este reto.

5.2.1. ;El problema de todos?
De ser correcta, SET pareceria introducir severas limitaciones al optimismo epistémico. Si
cualquier teoria o conjunto de creencias (independientemente de su contenido, caracter u
objeto de estudio) tiene alternativas empiricamente equivalentes, pareceria que deberia-
mos restringir de manera considerable nuestras expectativas de conocimiento. No sé6lo
podemos saber menos de lo que el realista cientifico nos invita a esperar, sino que simple-
mente podemos saber menos de lo que ‘cualquiera’ cree que es posible saber. Los realistas

cientificos y los antirrealistas por igual han reconocido que si el problema engendrado por
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SET constituye una de estas formas expansionistas de escepticismo radical, entonces
quiza no deberia jugar ningiin papel en el debate en torno a la practica cientifica. Asi, Kyle
Stanford ha sefialado que varias de las versiones de SET:
...ofrecen un desafio igualmente poderoso (o impotente) a absolutamente cualquiervindicacién de cono-
cimiento, sin importar como sea derivado o apoyado [...]. Aunque muchos filésofos contemporaneos se
inclinan a conceder que tal escepticismo radical no puede ser refutado en sus propios términos, se suponia
que la subdeterminacion representaba un problema epistémico distintivo que surge especificamente o al
menos de manera perspicua en el contexto de la teorizacion cientifica sobre dominios inaccesibles de la

naturaleza y, asi, preocupante incluso para aquellas almas sensatas que nunca esperaban defender sus
creencias cientificas frente al escéptico realmente radical en primer lugar. (Stanford, 2006: 12)

La inquietud expresada en estas lineas es que algunas versiones de SET socavarian mucho
mads que s6lo RC. De ser asi, tales tesis minarian el terreno comtn en el que suele desarro-
llarse la discusion entre los realistas cientificos y la mayoria de sus detractores. Una
manera de poner de manifiesto esta preocupacion es sefialando que algunos de los desafios
engendrados por SET guardan estrechas similitudes con problemas epistemoldgicos mu-
cho mas fundamentales. En especial, se asocia a las versiones transitorias de SET con el
escepticismo inductivo humeano (véase, e.g,, Laudan, 1990: 269-271; Norton, 2008: 20-21)
y se afirma que las versiones permanentes de esta tesis guardan estrechas similitudes con
el escepticismo cartesiano (Stanford, 2006: 12-13). Si ésa es la fuente de incompatibilidad
entre SET y RC, quiza deberia “...desecharse a la subdeterminacién como ‘el problema de
todos’” (Dellsén, 2016: 2)

Coincido con esta apreciacion. Si bien es cierto que las tesis escépticas recién mencio-
nadas estan en conflicto con RC, no introducen una preocupacién especifica acerca de la
ciencia. De agotarse en ellas, SET no seria un problema especial Puede reconocerse que
aquéllos son ‘problemas de fildsofos’ (en el sentido no peyorativo de la expresidon) y que
plantean inquietudes profundas e importantes; no obstante, si SET ha de tener alguna re-
levancia para la discusion sobre RC, debe también admitirse que son problemas distintos.
Y eso es precisamente lo que argumentaré a continuacion. Para ello, primero me propongo
mostrar como se distingue la incompatibilidad entre SET y RC de la que se presenta entre esta
ultima doctrina y las formas mas radicales de escepticismo. En segundo lugar, indicaré que las

cuatro lineas de resistencia a RC identificadas en el primer capitulo son compatibles con SET.
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SET transitoria y el problema de Hume. Las versiones transitorias de SET sostienen que
las teorias cientificas (algunas o todas) tienen alternativas (locales o globales) igualmente
respaldadas por un conjunto especifico de datos empiricos. En un sentido importante, esto
se asemeja al problema de justificar la afirmacion de “...que casos de los que no hemos te-
nido experiencia deben ser semejantes a aquellos en los que si la hemos tenido, pues la
naturaleza sigue siempre uniformemente el mismo curso” (Hume, 1739: 89).

La similitud parece ser algo como lo siguiente: al considerar un conjunto limitado de
datos podriamos encontrar que varias hipotesis, sea que hagan o no las mismas prediccio-
nes a largo plazo, se ajustan igualmente bien a la evidencia recolectada hasta el momento.
En un sentido importante, el problema que esto plantea es el de si es posible describiry
justificar la inferencia a partir de lo observado hacia lo no observado. En caso de que no
fuese posible hacerlo, pareceria que tal situacion nos impediria elegir racionalmente incluso
entre teorias que no sean empiricamente equivalentes a /a /arga (considerando conjuntos
mas amplios de evidencia).

Tal consecuencia se encuentra en conflicto con las expectativas del defensor de RC. No
obstante, muchos antirrealistas de diversas afinidades (e.g,, empiristas constructivos, em-
piristas reductivos, instrumentalistas semanticos, convencionalistas, entre otros) también
verian su posicién comprometida, en tanto asumen que la ciencia se propone (y quiza ha
logrado en cierta medida) producir representaciones ‘empiricamente adecuadas’. En la
medida en que el escepticismo inductivo impide trazar la distincién inicua (epistémica o
semantica) que estos antirrealistas requieren para distanciarse de RC, darlo por sentado no
es una opcioén viable ni para ellos ni para el realista. Y, de este modo, tampoco pareceria
serlo asumir la subdeterminacion transitoria:

Después de todo, las afirmaciones observacionales sobre lo que ocurre en otros lugares estan subdeter-

minadas por todas las posibles observaciones que pueden hacerse aqui, mientras que las afirmaciones

observacionales acerca del futuro estan subdeterminadas por todas las posibles observaciones pasadas.
(Earman, 1992: 150)

Lo que se requeriria para que la subdeterminacion transitoria tuviese cabida en el debate
es mostrar que hay “algo especial acerca de las proposiciones tedricas que permite al anti-
rrealista [...] adoptar una actitud honesta que difiere de una forma de escepticismo [inductivo]

exhaustivo” (Earman, 1992: 150). Y todo parece indicar que, al caracterizar a SET a partir



EXTERNALISMO SEMANTICO Y SUBDETERMINACION EMPIRICA 129

de la nocion de ‘confirmacién’ (como lo hicimos en el capitulo 4), esto puede mostrarse. En
efecto, las teorias de la confirmacién se proponen responder al desafio humeano: intentan
ofrecer descripciones empiricamente correctas y normativamente adecuadas de nuestra
practica inferencial. Y algunas de estas teorias efectivamente permiten discernir a la ‘in-
duccién horizontal’ (Ze., que involucra inferencias de lo observado a lo no observado, pero
observable) de la ‘induccidon vertical’ (Ze., que involucra inferencias de lo observado a lo
inobservable). Desde la aproximacion bayesiana, John Earman sefiala que:

En la medida en que se requiera fiabilidad a largo plazo para un método de investigaciéon que produzca

creencias justificadas, hay una asimetria entre hipotesis observacionales y tedricas [...]. A saber, hay espe-

cies interesantes de hipdtesis [observacionales] en las que es posible la creencia justificada, pero debido
la desenfrenada indiscernibilidad empirica entre hipotesis [tedricas] no podemos obtener [también sobre

ellas] creencia justificada sin pagar el precio de una u otra forma de dogmatismo. (1993: 28-29)

De esta manera, no es en absoluto trivial afirmar que la subdeterminacién transitoria se
identifica con el problema de Hume. Bajo algunas reconstrucciones de la nocién de ‘con-
firmacién’, incluso si se ofreciera una respuesta satisfactoria al problema de Hume sobre la
‘induccion horizontal’ un problema distinto podria desprenderse de SET transitoria (Ze., el
concerniente a la ‘induccion vertical’).

SET permanente y escepticismo cartesiano. Las versiones permanentes de SET sostie-
nen que las teorias cientificas (algunas o todas) tienen alternativas (locales o globales)
igualmente respaldadas por toda evidencia posible. En un sentido importante, esto se
asemeja a reconocer que

...mientras estoy despierto, nunca he creido sentir algo que no pudiera también creer sentir a veces cuan-

do duermo; y como no creo que las cosas que me parece que siento cuando duermo provengan de objetos

fuera de mi, [...;]Jpor qué [debo] en cambio tener esa creencia con respecto a lo que siento cuando estoy
despierto[?] [Ademas,] ;quién puede asegurarme que [...] Dios no ha hecho que no haya tierra alguna, ni cie-

lo, ni cuerpo externo, ni figura, ni magnitud, ni lugar, y que sin embargo yo tenga las sensaciones de todas
estas cosas [...]? (Descartes, 1641: §6, § 1)

La similitud parece ser la siguiente: incluso si se considera la totalidad de la evidencia, son
posibles escenarios incompatibles entre los que no haya diferencias observables; de modo
que, sea no es posible decidir entre hipétesis sobre cudl de estos escenarios describe como
es el mundo, sea la eleccion de una de entre estas hipotesis debe realizarse sobre la base de

consideraciones no empiricas.
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Dejando de lado el segundo cuerno de este dilema (véase la nota 99), tal consecuencia
se encuentra en conflicto con las expectativas del defensor de RC. No obstante, esta afir-
macién también se opone a lo que sostienen la mayoria de los antirrealistas. En la medida
en que el escepticismo cartesiano es indudablemente abrasivo, parece infectar a todo co-
nocimiento de proposiciones epistémicamente interesantes: “...si las fantasias cartesianas
son las dnicas razones que podemos ofrecer para considerar seriamente a la subdetermi-
nacion, entonces [...] la preocupacion es simplemente el espectro familiar del escepticismo
radical” (Stanford, 2001: 3; véase también Stanford, 2006: 12-13).

No obstante, hay varios aspectos en los que la equivalencia empirica permanente entre
alternativas tedricas se distingue de los escenarios escépticos cartesianos. Por una parte,
hay una extensa discusion (e.g., Vogel, 1990; Cohen, 1998; Brueckner, 2005; entre muchos
otros) en torno a si los problemas engendrados por ambos dependen o no de principios
epistémicos distintos. En una reconstruccién influyente, se considera que el escepticismo
cartesiano involucra un principio de clausura epistémica y todo pareceria indicar que

...el principio [epistémico para el escepticismo basado en] subdeterminacion es légicamente mas débil

que el principio [epistémico para el escepticismo basado en] clausura [...T]odo lo que se sigue del hecho de

que el principio de clausura tenga como consecuencia légica el principio de subdeterminacién es que un
rechazo del tltimo implicaria un rechazo del primero. Por ende, cualquier respuesta a la paradoja escéptica

[...] que involucre un rechazo del principio de subdeterminacion seria ipso facto una respuesta al escepti-

cismo basado en clausura. Pero nétese que [...] podria responderse a [esta dltima] paradoja escéptica de una

manera que deje enteramente intacto al principio de subdeterminacion [y esto] podria no tener ramifica-
ciones obvias sobre como responder a la paradoja escéptica basada en clausura. (Pritchard, 2016: 47-48)

Aun asi, realistas y antirrealistas podria reclamar que esta distincion en el esqueleto 16gico
de ambos tipos de argumentos escépticos es de escasa importancia si ambos tienen las
mismas repercusiones. No obstante, hay que reconocer que el hecho de “...que una tesis de
subdeterminacion [permanente] presente un obstdculo significativo para la defensa del
realismo cientifico depende no s6lo de que sea verdadera, sino mas de lo que quiza se
aprecia usualmente, de las letras pequenas y de su alcance” (Bonk, 2008: 16). Y las varieda-
des de SET permanente para las que se ofrecié un respaldo en la seccidn 4.5 no amenazan
a cualesquiera proposiciones epistémicamente interesantes. Recuérdese que el argumento
presentado en su favor toma como punto de partida el hecho de que un amplio espectro de

teorias (de diversas disciplinas) muestra un patron recurrente de subdeterminacion transi-
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toria. A continuacion, extrapola esta falla de determinacion a la totalidad de la evidencia
via teorias empiricas de la confirmacion. De esta manera, pareceria que, bajo el alcance de
estas versiones de SET (al igual que en el problema de Stanford de las alternativas no con-
cebidas), “..serian s6lo nuestras creencias cientificas tedricas las que se encuentran
sistematicamente en riesgo de esta manera, pues solo para éstas hemos encontrado evi-
dencia de una vulnerabilidad histérica general” (Stanford, 2006: 39-40). Recientemente
Finnur Dellsén ha sugerido que

Lo que presentaria un problema especial para el realismo cientifico [...] es si pudiera argumentarse que las

teorias exitosas que postulan entidades inobservables regularmente tienen teorias rivales serias igual-

mente bien apoyadas [...]. Si pudiera mostrarse que hay teorias rivales de esta clase para la mayoria de las

teorias cientificas sobre inobservables, entonces el realista epistémico no podria desechar a la subdeter-
minacién como ‘el problema de todos’. (2016: 2)

Es precisamente para una afirmacién como ésta para la que he ofrecido apoyo en el capitulo
anterior. Aun asi, para insistir sobre el punto de que SET no es el ‘problema de todos’, in-
tentaré ahora mostrar como de hecho no representa ningun problema para las varias
formas de oponerse a RC identificadas en la seccion 1.3.1.

Un antirrealista podria ser (1) escéptico (e.g., empirista constructivo o instrumentalista
epistémico) y sostener que teorias distintas estan igualmente apoyadas por el mismo con-
junto de datos empiricos. Su recomendacion seria mitigar nuestras aspiraciones epistémicas
sobre las representaciones tedricas en cuestion (e.g., ya sea que se trate de afirmaciones
sobre aspectos inobservables de la realidad o de los resultados de emplear inferencias eli-
minativas en situaciones en las que reconocemos que no son fiables). En tltima instancia,
el agnosticismo encomiado por este tipo de posturas resultaria menos indignante si es
acompafado ademads por el reconocimiento de que nuestra limitacion para acceder a estos
dominios carece de importancia. El antirrealismo podria también ser (2) ficcionalista (e.g.,
instrumentalismo semantico o convencionalismo). Asi, al negar que aquellos aspectos de
las representaciones cientificas que son vulnerables a SET sean aptos para la verdad, el de-
fensor de una posiciéon como ésta podria negar que tales alternativas se encuentren en
competencia (o, por lo menos, que su rivalidad sea epistémica). Por otra parte, el antirrea-
lismo puede estar fincado en una forma de (3) idealismo (e.g., el empirismo reductivo o el

‘realismo’ interno). Una fuente de sosiego desde estas aproximaciones es que pareceria
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que o bien la equivalencia empirica es una base suficiente para establecer equivalencia sin
mas (Ze., igualdad de teorias) o bien al considerar a la verdad como algo epistémico podria
concederse que las teorias igualmente confirmadas se encuentran también en situacion de
equidad frente a la verdad. Finalmente, el antirrealismo podria estar respaldado por intui-
ciones (4) relativistas (e.g., el constructivismo social y el ‘programa fuerte’ en sociologia del
conocimiento). De acuerdo con este enfoque podria sostenerse que la rivalidad entre al-
ternativas empiricamente equivalentes constituye un caso de ‘desacuerdo sin falta’ (véase,
e.g., Kolbel, 2003 y MacFarlane, 2014: chap. 6): hay un ingrediente en la verdad, indepen-
diente del contenido de las representaciones y de como sea el mundo, que permite que
representaciones incompatibles sean ambas verdaderas.

Sin pretender dar la impresion de que no hay detalles interesantes que deban refinarse
en estas alternativas a RC, lo que parece desprenderse de este examen superficial es que
ninguna de las versiones de SET (una vez que han sido distinguidas de las formas expan-
sionistas de escepticismo) plantea un reto insuperable para el antirrealismo. De modo que
el de la subdeterminacidn no pareceria ser ‘el problema de todos’. Y, en efecto, se ha suge-

rido que ni siquiera es un problema para RC, una vez que ha sido propiamente elaborado.

5.2.2. Subdeterminacion y realismo selectivo

Hay un amplio consenso entre las filas realistas en que no todas las formas de SET son in-
compatibles con RC. Suele considerarse que las variedades meramente selectivas de SET
(Ze, aquellas que se restringen a algunas teorias o tipos de teorias) deberian, a lo sumo, in-
clinarnos a limitar nuestras expectativas epistémicas sobre este (probablemente muy
acotado) grupo de teorias. Por su parte, es comin que para las variedades meramente transi-
torias se recomiende simplemente adoptar la politica de “esperar y ver”, con la conviccidon
de que evidencia ulterior permitird inclinar la balanza en favor de alguna de las alternativas
(véase Chakravartty, 2011: §3.1). Por otra parte, Thomas Bonk ha indicado que otras consi-

105

deraciones'® mejoran atin mas los prospectos de RC frente a cualquier version de SET:

Podria resultar que tenemos razones para creer que cualquier teoria [...] tiene a lo sumo un nimero muy
limitado de alternativas [empiricamente] equivalentes. [...Esto] dificilmente seria incompatible con el rea-

195 Estos aspectos se excluyeron (explicitamente) de nuestra clasificaciéon en la seccion 3.3.
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lismo cientifico. Puesto que el namero de alternativas es estrictamente limitado, probablemente tendrian
bastante estructura tedrica en comun. (2008: 16. Cursivas mias)

El anterior parece un panorama muy optimista para RC. En efecto, seria deseable que res-
puestas como las anteriores estuviesen disponibles para esta doctrina. Sin embargo, dada
la evolucion a la que se han sometido las posturas realistas (en buena medida como resul-
tado de otras discusiones), este optimismo deberia ser severamente acotado: resulta dificil
conciliar las diversas formas de RC actualmente disponibles con cualquier variedad de
SET, sin hacer importantes concesiones al antirrealista. Ademas, una version permanente
y generalizada de subdeterminacion (que, segiin sostuve en el capitulo anterior, es mas que
una mera “conjetura especulativa”) parece, por razones que examinaré mas delante, simple-
mente incompatible con cualquier forma de RC. Examinaré primero algunas de las razones
por las que versiones transitorias y selectivas de SET no deberian tranquilizar al realista.
De entrada, dadas las caracterizaciones de ‘subdeterminacion’ y ‘equivalencia empirica’
ofrecidas en el capitulo 3, es preciso evitar una fuente de confusion terminolodgica. Al decir
que hay formas selectivas de SET, no se aporta ninguna razon para negar que la subdeter-
minacion sea un fenémeno generalizado. Después de todo, estas formas de subdeterminacion
no son incompatibles. Por otra parte, identificar casos que respalden las variedades transi-
torias de SET no equivale a negar que (incluso para esos mismisimos casos) haya también
variedades permanentes. Aunado al hecho de que estos dos grupos de versiones de SET son
compatibles, debido a los estrechos vinculos entre equivalencia empirica y confirmacién
(examinados en el capitulo 4) no es en absoluto claro que podamos distinguir entre los casos
transitorios de equivalencia empiricas que son permanentes y los que no lo son inicamente
prestando atencion a la formulacion lingiiistica de las teorias.*® De modo que las versiones
transitorias y selectivas de SET no sélo no previenen en modo alguno sus versiones per-
manentes y generalizadas, sino que podrian ser incluso un indicio de ellas. En tanto estas
ultimas versiones sean preocupantes para RC, las primeras no le ofrecen ningin sosiego.
Por otra parte, hay una razon distinta por la que cualquier caso de SET prima facie so-

cava en cierta medida una de las principales motivaciones para RC, en tanto se aplique a

196 Esto se debe a que, salvo en la reconstrucciéon hipotético deductivista de confirmacién cualitativa, la
igualdad de consecuencias l6gicas observacionales no es una condicion necesaria ni suficiente para la equi-
valencia empirica (véase la seccion 4.2).
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teorias empiricamente exitosas (Ze., robustamente confirmadas, bajo la concepcion de
‘confirmacion’ preferida). Esto se debe a que:
El atractivo del realismo cientifico esta principalmente basado en el —asombroso— éxito empirico de las
teorias actualmente aceptadas en ciencia [...]: seria monumentalmente implausible suponer que [una] teoria
pudiese obtener tales éxitos empiricos y aun asi no reflejar, a/ menos en una buena aproximacion, la
naturaleza subyacente de la realidad.
Luego, con el fin de generar una amenaza potencial al realismo cientifico [...tlendria que mostrarse
que sin importar cuan empiricamente exitosa [...] pueda haber sido una teoria, siempre pueden construir-
serivales [...] que sean fgualmente exitosos empiricamente]|...]. Si (pero sdlo si) pudiese mostrarse que las

teorias estan subdeterminadas en este sentido, entonces el realista en efecto pareceria estar en proble-
mas. (Worrall, 2011: 158)

Lo que la caracterizacién de ‘equivalencia empirica’ ofrecida en el capitulo 3 y los argu-
mentos examinados en el capitulo 4 indican, en caso de ser correctos, es que tenemos
bases para considerar que Aay casos de teorias con un asombroso éxito empirico que de
hecho estdn subdeterminadas precisamente en ese sentido, al menos algunas y quiza s6lo
de manera transitoria.””” De este modo, incluso sin considerar sus versiones permanentes,
“..la seriedad con la que debemos considerar a la amenaza de la subdeterminacion [...se
desprende de casos que involucran] alternativas que comparten los impresionantes logros
empiricos de nuestras mejores teorias cientificas” (Stanford, 2006: 17), pues “...amenazan con
reducir ‘el argumento maestro’ a favor del realismo cientifico al absurdo” (Worrall, 2011: 158):
..nuestras bases para la creencia en una teoria especifica [...] serian [...] severamente desafiadas si creyé-
ramos que hay una o mas alternativas [...] igualmente confirmadas por toda /a evidencia efectiva de la que
sucede que disponemos en el momento. [...T]al predicamento de subdeterminacion transitoria socava
nuestra justificacion para creer en las teorias [...], siempre y cuando tengamos alguna razon para creer
que también es recurrente: esto es, que (probablemente) hay al menos una de tales alternativas disponi-

ble [...] siempre que debemos decidir si creer en una teoria especifica sobre la base de un cuerpo de
evidencia especifico. (Stanford, 2006: 17)

Sin embargo, es importante no sobreestimar las consecuencias de estaamenaza. El blanco de
este ataque es uno de los argumentos mejor conocidos a favor de RC (Ze,, el de los ‘no mi-
lagros’), no a una formulacion explicita de esta doctrina. Ademas, el ‘argumento maestro’ del
realista cientifico se veria mas claramente comprometido s6lo si nos instara a creer que las

teorias empiricamente exitosas, en su totalidad, son verdaderas: incluso en sus versiones

7 Ademas, el hecho de encontrar un patrén recurrente en la historia de la ciencia de este tipo de casos, su-
mado a la falta de constrefiimiento desde la teoria de la confirmacion, sugiere efectivamente que “sin
Importar cudn empiricamente exitosa”sea una teoria siempre tendra alternativas empiricamente equivalen-
tes. Y éste es, de nueva cuenta, el camino hacia la subdeterminacién permanente.
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transitorias, SET mostraria que el vinculo que un argumento asi establece entre verdad y
éxito empirico nos conduce a creer en pares de teorias que no pueden ser ambas verdade-
ras. No obstante, los realistas no han mordido el anzuelo. En su lugar, “[e]l realista
sofisticado [...] afirma no que la creencia en la verdad de nuestras mejores teorias es racio-
nal, sino ‘s6lo’ que la creencia en su verdad aproximadalo es” (Worrall, 2011: 160).

Esta es una manera sensata de desactivar la amenaza; pero vuelve al argumento a favor
de RC menos portentoso. Es por ello que distintas formas de ‘realismo selectivo’ intentan
rehabilitar el vinculo entre verdad y éxito empirico sugiriendo que hay aspectos especifi-
cos de las mejores teorias que son responsables de su asombroso éxito empirico y tales
aspectos son los mejores candidatos a ofrecernos profundas verdades sobre la naturaleza
subyacente de la realidad (véase, e.g,, Worrall, 1989 y Psillos, 1999: chap. 5). No discutiré
con detalle cada una de las formas de ‘realismo cientifico selectivo’.’®® No obstante, todas
ellas sugieren que el optimismo epistémico que caracteriza a RC deberia discriminar no s6lo
entre aspectos de las teorias que son responsables de sus sorprendentes logros empiricos,
sino que deberia acotarse a aquellas teorias que resultan mas asombrosamente empirica-
mente exitosas. Las variedades selectivas de SET representan en este frente una amenaza.

Incluso si la subdeterminacién sdlo se presentara en algunas teorias (o teorias de cierto
tipo), RC no estaria libre de peligro. Después de todo, si las teorias (o los tipos de teorias)
que son vulnerables a SET se encontraran entre las mds exitosas, la distincion inicua que el
realista selectivo establece en la aplicacion del argumento de los ‘no milagros’, se veria se-
riamente menoscabada. Es una vindicacion del tan criticado énfasis en la fisica que sea en
esta disciplina donde se encuentran los mejores prospectos para esta linea de ataque. Ape-
nas se exagera al decir que las teorias mas maduras y mas sorprendentemente exitosas
empiricamente pertenecen a este dominio de investigacion. Y es también ahi donde los ca-
sos de subdeterminacion se han producido en mayor abundancia (véase la seccién 4.4). De
modo que la confianza del realista en poder lidiar tanto con las versiones transitorias co-
mo con las selectivas de SET no deberia ser desorbitada.

Es en este punto donde se ha supuesto que los detalles finos del realismo selectivo de-

berian hacer un trabajo serio. En efecto, se ha sugerido que los casos de SET podrian

198 Se ofrecié una caracterizacion simplificada de algunas de ellas en la seccion 1.3.2.
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ofrecer indicios sobre qué aspectos especificos de las teorias deberian estar en la mira del
realista. Pues incluso en caso de estar subdeterminadas (quiza s6lo de manera transitoria),
las teorias de algunos campos de investigacion (quiza s6lo de esos campos) podrian tener
“...alo sumo un nimero muy limitado de alternativas” (Bonk, 2008: 16) y quiza haya rasgos
tedricos en comun que todas estas alternativas comparten. En caso de ser asi, el realista
selectivo estaria en todo su derecho a responder que estas versiones de SET no constitu-
yen, después de todo, un problema para su postura. Lo que hay que notar aqui, no
obstante, es que lo que representa un obstaculo para el realista no es limitar el nimero de
alternativas empiricamente equivalentes, sino encontrar rasgos tedricos comunes a todas
ellas en todos los casos reconocidos (quiza transitorios y selectivos) de subdeterminacion.
Es aqui donde el realista selectivo corre el riesgo de hacer demasiadas concesiones a sus
antagonistas. Considérese, por ejemplo, el caso de realismo estructural (dntico o epistémico).
Se ha sugerido que, pese a encontrar alternativas empiricamente equivalentes a impresio-
nantes teorias en mecanica cudntica y relatividad general que postulan distintos objetos,
tales teorias y sus alternativas son compatibles a nivel estructural (e.g., Laydman, 1998;
French, 2006; 2011; Ladyman, Ross, Spurrett & Collier, 2007: 79-83, 135-137; Worrall, 2011;
Brading & Skiles, 2012). Aunque los detalles sobre como pueda entenderse tal base comun
varian de un caso a otro, no es claro que en todos los casos reconocidos de subdetermina-
cion sea posible asegurar similitudes importantes entre todas estas teorias a ese nivel de
descripcion bajo una sola reconstruccion de “estructura”. Lo que esto significa es que pa-
rece haber casos significativos de ‘subdeterminacion estructural’ en fisica: casos en los que
teorias empiricamente asombrosas tienen alternativas estructuralmente distintas con logros
empiricos igual de sorprendentes (véase, e.g., Jones, 1991; Bueno, 2011; Lyre, 2011; Bueno &
Arenhart, 2015). Ante casos como éstos, una salida natural para el realismo estructural seria
sefialar que tales casos de SET son excepcionales. Quiza involucran, por ejemplo, artefactos
de nuestras representaciones cientificas sobre los que no deberiamos ser realistas sino,
mas bien, ficcionalistas. O tal vez se deben a que los aspectos de la realidad sobre los que
se ocupan estas teorias estan fuera de nuestro alcance epistémico y deberiamos ser escépti-
cos sobre ellos. Pero tales formas de escapar a este predicamento son innegables

concesiones al antirrealismo.
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Consideraciones similares a las del parrafo anterior pueden extenderse a otras formas
de realismo selectivo. Lo que se encuentra en la base del problema, hasta donde puedo
verlo, no es que haya demasiadas alternativas empiricamente equivalentes. Mas bien, la
dificultad se debe a que no se nos ha proporcionado una razén general para creer que la
igualdad de apoyo empirico entre teorias, incluso cuando involucra cantidades monumen-
tales de evidencia, deberia llevarnos a concluir que estas alternativas “...probablemente
tendrian bastante estructura tedrica en comun” (Bonk, 2008: 16). En ausencia de una forma
de respaldar esta suposicion, las distintas versiones del realismo selectivo (esas minorias
mayoritarias) ni siquiera estin equipadas para hacer frente a este problema.

Puede pensarse que la amenaza que enfrenta RC frente a las variedades transitorias y
selectivas de SET ha sido dramatizada. De hecho, estas versiones de la tesis de la subdeter-
minacién no son incompatibles con RCM. Como he sugerido en el capitulo 1, éste es el
nucleo compartido de las posiciones realistas: la afirmacién de que la ciencia busca ofrecer
representaciones verdaderas de la realidad, y tal aspiracion es alcanzable o aproximable
sin limites conocidos. Y no hay nada en esta posicion que impida, en un momento especifico
del desarrollo cientifico, la convivencia de teorias radicalmente distintas e igualmente apo-
yadas por la evidencia empirica:

..podriamos oscilar entre estas teorias, tal como permiten los procedimientos cientificos estandar, para

metas cientificas estandar: podemos adoptar una o la otra como lo dicta la conveniencia en la aplicaciéon

predictiva practica tal como los datos y los medios de computacion disponibles dictan. (Hoefer & Rosen-
berg, 1994: 606)

No obstante, las variedades de SET permanente y generalizada plantean una amenaza com-
pletamente distinta, debido a que “...el procedimiento cientifico estdndar no sanciona la
esquizofrenia” (Hoefer & Rosenberg, 1994: 606):
Si puede haber dos teorias genuinas incompatibles que estén igualmente bien confirmadas por toda la
evidencia posible, enfrentamos un dilema epistémico que no podemos esperar evadir mediante el pro-

greso posterior de la ciencia, o la extensiéon de la teoria para cubrir nuevos dominios. (Hoefer &
Rosenberg, 1994: 592)

Ademas, si ésta es la situacion en la que se encuentran todas las teorias cientificas (o todo
tipo de teorias cientificas), no parece haber esperanza siquiera para RCM. Por supuesto, la

situacion descrita por estas versiones de SET es, innegablemente, una idealizacién: con
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toda certeza, jamas dispondremos de toda la evidencia posible y, muy probablemente,
nuestra especie no sera capaz de ofrecer una ‘teoria del todo’ completamente satisfactoria
de la evidencia que efectivamente se consiga recopilar. El reconocimiento palmario de estas
limitaciones podria llevarnos a volvernos bastante pesimistas sobre lo que lograremos en
nuestro conocimiento del mundo. Pero no deberia bastar para convertirnos en antirrealistas.
La situacion seria distinta en caso de que aceptaramos que la subdeterminaciéon es un
fenémeno generalizado y permanente en ciencia, pues en tal caso deberiamos reconocer
“...el punto conceptual de que dos teorias totales empiricamente adecuadas estarian sub-
determinadas por la evidencia de manera no anulable” (Hoefer & Rosenberg, 1994: 595).

Si hemos de tomarnos a RC en serio, deberiamos ofrecer un argumento positivo en con-
tra de esta posibilidad. Hasta donde sé, los realistas cientificos contemporaneos no han
ofrecido nada que se le asemeje, sino que se han limitado considerar a esta amenaza una
ilusion filosofica. Ademas, no parece claro que la mayoria de las versiones de RC que se
discuten en la actualidad dejen mucho espacio para maniobrar en este terreno. Esa es la
razon por la cual he preferido presentar el problema frente a RCM, que es una versién poco
comprometida de estas doctrinas. Al plantearlo de esta manera, obtenemos una clara iden-
tificacion de la fuente del conflicto entre SET y RC. Por una parte, las versiones selectivas y
transitorias de subdeterminacién amenazan con socavar el principal argumento a favor
del realismo: en tanto no se ofrezca una razén para creer que teorias igualmente respalda-
das por abundante evidencia empirica comin deben ser similares en algunos aspectos
teoricos, el vinculo entre el sorprendente éxito empirico y la verdad de las teorias cientificas
resulta endeble y misterioso. Por otra parte, las versiones generalizadas y permanentes de
SET son simplemente incompatibles con RCM. De modo que asegurar este niicleo minimo
de compromisos requeriria mostrar que no todas las teorias tienen alternativas empirica-
mente equivalentes de manera permanente.

En la siguiente seccion ofreceré una manera de responder a ambas amenazas que me pa-
rece prometedora. Pero antes me gustaria convertirlas en un desafio y mostrar por qué el
realismo contemporaneo no parece estar a su altura. El desafio consiste en hacer compati-
bles los siguientes desiderata: (a) que dos teorias genuinamente distintas de hecho puedan

estar igualmente apoyadas por los mismos datos empiricos de manera transitoria; (b) que,
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sin importar cudn diferentes parecieran a primera vista, si dos representaciones cientificas
fuesen empiricamente equivalentes y adecuadas a la luz de toda evidencia posible, deberian
ser equivalentes sin mads (Ze., deberian ser tedricamente equivalentes o variaciones notacio-
nales de la misma teoria). jPor qué RC tendria que responder a este desafio para anular la
amenaza planteada por SET?, jy cudl es el obstaculo que enfrentan las versiones del realis-
mo cientifico selectivo para responder a este desafio? Para responder a estas preguntas es
preciso sefialar un punto conceptual acerca de RCM y mencionar algunos aspectos del nue-
vo argumento a favor de la subdeterminacion.

En un sentido importante, RC deberia cumplir el primer desiderdtum por razones inde-
pendientes a SET: no puede sostener que todas las representaciones empiricamente
equivalentes de manera transitoria son variaciones de una sola teoria sin comprometerse
con una forma de idealismo. En efecto, defender algo como eso equivaldria a decir que:

Teorias [evidencialmente] equivalentes no difieren en significado, pues [...] son automaticamente equiva-

lentes de manera genuina [...]. Uno no necesita considerar a las afirmaciones ontoldgicas aparentemente

conflictivas de las teorias seriamente, puesto que la ontologia con la que estamos comprometidos por los
términos aparentemente referenciales a nivel teérico es s6lo una fagon de parler en todo caso. Tampoco

debemos preocuparnos por cudl teoria es verdadera, puesto que, una vez mas, todo lo que las teorias real-
mente dicen es lo que dicen sus [aspectos evidenciales], y a ese nivel dicen lo mismo. (Sklar, 1981: 61-62)

Al sostener que todas las representaciones empiricamente equivalentes son variaciones
notacionales de la misma teoria se adoptaria cierto tipo de concepcion epistémica sobre la
verdad. De acuerdo con ella, no puede haber diferencias en valor de verdad sin diferencia en
valor epistémico (véase, e.g., van Cleve, 1995: 306-308). No obstante, en la seccién 4.4 veiamos
que la practica cientifica parece claramente respaldar a/gunos casos transitorios de SET. Re-
conocer la tension entre asimilar tales casos y evitar concepciones epistémicas de la verdad
es dificil para las formas de realismo selectivo. Al concentrarse en mantener que dos teorias
empiricamente equivalentes deben compartir rasgos teoricos especificos, deberian sefialar
coémo la verdad de tales elementos teoricos se distingue de la evidencia en su favor. En este
aspecto, las similitudes entre estas posiciones y el antirrealismo resultan desconcertantes.
Por otra parte, cumplir con el segundo desiderdtum esta mas claramente motivado por
SET. Esta exigencia se traduce en que RC esta forzado a rechazar las versiones generalizadas

y permanentes de SET, al menos si las representaciones cientificas en cuestion fuesen



140 RESPONDIENDO A LA AMENAZA AL REALISMO CIENT{FICO

empiricamente adecuadas. Tales versiones son simplemente incompatibles con RC. Por
fortuna, parece haber razones para rechazar una de ellas (Ze, S,E,T): al asumir un conjunto
robusto de hipotesis auxiliares, s6lo una de entre varias alternativas podria ser determinada
por la evidencia (al menos en algunos casos). Pero la estrategia adoptada por los defenso-
res de la ‘induccidén demostrativa’ no es una en la que RC pueda refugiarse sin correr el
riesgo de incumplir en el primero de nuestros desiderata. Aunado a esto, tal estrategia de-
pende de un subterfugio al que no puede apelarse en el caso de la subdeterminaciéon
generalizada bajo equivalencia empirica permanente para teorias globales(i.e., S,E,T,): dar
por sentado algdn (quiza considerablemente amplio) conocimiento teérico.

Lo que el segundo desiderdtum exige es mostrar como disponer de toda la evidencia de-
beria hacer la diferencia frente a SET. Como he argumentado en el capitulo 4 y en lo que va

109

de esta la seccidn, ni las teorias de la confirmacién'® ni el realismo selectivo ofrecen apoyo
alguno a esta suposicion. De modo que quiza deberiamos buscar una respuesta a este acerti-
jo en otra parte. Para tener una manera compacta de hablar de este desafio en lo siguiente,

lo presentaré en una formulacién mas unificada y lo bautizaré como:

El lema de Tolstoi: Todas las representaciones empiricamente ideales son tedricamente idénticas;
cada teoria empiricamente deficiente puede ser distinta a su manera."®

Mi sugerencia es que, para que RC pueda adoptar el lema de Tolstoi y enfrentar la amenaza
planteada por SET, debemos prestar atencidn a un supuesto implicito en el argumento de
la seccidn 4.5: que se cumple la condicion de alternativas tedricas. Lo que este argumento
respaldaba era, en realidad, algo ligeramente mas débil que S,E T,. Brindaba apoyo a la con-
jetura de que representaciones /ingiiisticamente distintas en sus aspectos tedricos,
consideradas como un todo, pueden estar igualmente confirmadas por el mismo conjunto
de datos empiricos, incluso si se trata de toda la evidencia. Pero esta conclusion es mucho
menos contenciosa de lo que pareceria a primera vista; después de todo, es justo lo que es-
perariamos si tales representaciones fuesen variaciones notacionales de la misma teoria.

(Hay algo que asegure que eso ocurre siempre con teorias que son empiricamente ideales?

199 Asi, e.g, los teoremas de convergencia bayesianos no entregan este resultado de una manera que pueda apli-
carse a la practica cientifica.

“°Ta denominacion estd inspirada en la grandiosa frase inicial de Anna Karénina: “Todas las familias felices
se parecen unas a otras, cada familia desdichada lo es a su manera”.
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5.3. El externalismo semantico frente a la subdeterminacién

Si lo que he sugerido en la seccién anterior es correcto, el realismo selectivo no puede (al
menos no por si solo) responder de manera satisfactoria al desafio presentado por SET. No
obstante, hay una via que adn no ha sido explorada. Al discutir las distintas versiones de
SET en capitulo 4, se asumio que varias versiones de esta tesis gozan de cierto momentum
argumentativo al considerar a las teorias a partir de sus formulaciones lingiiisticas. En
efecto, las teorias de la confirmacién que nos permitian extrapolar los casos transitorios
de SET a un predicamento permanente tomaban como punto de partida formulaciones
lingiiisticas de las teorias, en un sentido afin a la concepcién sintactica de las teorias. Pero,
como notamos en la seccion 2.3.2, tales formulaciones no ofrecen criterios adecuados para
la individuacién de teorias. De modo que el argumento que se presenté en la seccidn 4.5 no
es tan robusto, después de todo. Sin embargo, el hecho de que sepamos que tales teorias se
distinguen por sus formulaciones lingiiisticas no nos permite por si mismo saber si se trata o
no de teorias equivalentes; ni el realismo selectivo ni las teorias de la confirmacién ofrecian
una respuesta a esta interrogante. Entonces, ;puede darse una razon positiva para bloquear
la posibilidad de SE T,?, ;es posible, en general, responder a la amenaza de SET a RC? Creo
que, para RCM, podemos hacerlo mejor que el realismo selectivo.

Hay buenas razones para suponer que el desafio de SET a RC es, en buena medida, subsi-
diario al problema de la individuacion de teorias (véase, e.g., Quine, 1975a; 1990; Magnus,
2003b; Norton, 2008; Frost-Arnold & Magnus, 2010). De modo que, incluso si hay razones
histdricas o tedricas que hacen plausible prima faciela idea de que podria haber mas de una
formulacion tedrica empiricamente ideal, esto no basta para apoyar las versiones generali-
zadas y permanentes de SET. Adicionalmente, deberia mostrarse que tales formulaciones
no son variaciones notacionales de una misma teoria. Por ello, es crucial preguntarse qué
es lo que determina el contenido de una teoria. Con este objetivo, en esta seccidon discutiré
el argumento de teoria de modelos de Hilary Putnam en contra del ‘realismo metafisico’.
Argumentaré que la clave para evadir la ‘paradoja de Putnam’ radica en prestar atencion a
qué determina el contenido de una teoria; en este punto, recurrir a una forma de externa-
lismo semantico podria ser de utilidad. Al adoptar esta perspectiva también es posible dar

cuenta de como podria haber formulaciones tedricas (no trivialmente) distintas que cons-
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tituyan representaciones objetivamente verdaderas (y equivalentes) de la realidad. Con
ello, se hace accesible a RC una parte del lema de Tolstoi. En un siguiente apartado, mos-
traré como esta respuesta también es compatible con las versiones transitorias y selectivas

de SET, dando a RC la segunda mitad (también importante) de este lema.

5.3.1. La paradoja de Putnam y la determinacion del contenido

Hilary Putnam propuso un sugerente argumento en contra del ‘realismo metafisico’ (1977;
1978a; 1980; 1983). La fuerza de dicho argumento radica en que “...parece depender Unica-
mente de ciertos resultados elementales en la teoria de modelos” (Merrill, 1981: 69), a saber:
el teorema Lowenheim-Skolem y el teorema de completitud de Godel. Se conoce a tal argu-
mento como la ‘paradoja de Putnam’, y forma parte del ‘argumento de teoria de modelos’.

El argumento de teoria de modelos pretende ofrecer una reductio ad absurdum del
‘realismo metafisico’: lo asume como premisa y se propone mostrar que es inconsistente.
Para ello, Putnam nos pide que imaginemos una teoria, ¢, que es ideal a nuestras luces, pe-
ro objetivamente falsa (Ze., cuenta con todas las virtudes epistémicas y pragmaticas —es
completa, consistente, predice correctamente todas las observaciones, satisface restric-
ciones operacionales, es bella, simple, plausible, etc.—, pero carece de verdad objetiva). De
acuerdo con Putnam, la posibilidad de z, es una consecuencia del ‘realismo metafisico’ (en
tanto éste se opone a concepciones epistémicas de la verdad). Solicita que supongamos,
adicionalmente, que ¢, estd formulada candnicamente en el lenguaje de la l6gica de predi-
cados de primer orden con identidad. Asi, dada una semdantica de condiciones de verdad,
pueden determinarse relaciones (de referencia y satisfaccion) entre los términos de la teoria
y objetos (en el caso de los términos singulares) o clases de objetos (en el caso de los
términos generales) del mundo. La interpretacidon deseada de ¢, serd aquella que, si la hay,
haga verdadera (o suficientemente cercana a la verdad) a la teoria. Partiendo de estas
premisas, Putnam argumenta que, si el mundo y z, tienen la misma cardinalidad, entonces
—debido al teorema Lowenheim-Skolem™ y el teorema de completitud de la l6gica de pri-

mer orden, de Godel- puede generarse un modelo, M, de 7, que mapee los individuos de M

U Para una presentacion accesible de este teorema y algunas de sus implicaciones filoséficas, véanse Colyvan
(2012: 22-27), Ben-Menahem (206: 163-176) y Bays (2009).
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en una relacién uno-a-uno con los objetos del mundo. De este modo, es posible definir
una relacion de satisfaccidon que haga verdadera (en el sentido tarskiano) a ¢, daindonos su
interpretacion deseada; pero debemos recordar que, ex Aypothesi, t,era falsa.

“El argumento de Putnam es muy sencillo, y estd claramente en lo correcto. Lo que no
es claro es exactamente sobre qué esta en lo correcto” (van Fraassen, 1997: 17) ;Qué es lo
que muestra la paradoja de Putnam? Varias respuestas se han ofrecido (véase, e.g.,, De
Gaynesford, 2011). El considera que ha mostrado que el ‘realismo metafisico’ es “incoheren-
te” e “ininteligible” (Putnam, 1978a: 124, 126). No me propongo defender al realista metafisico;
después de todo, si sostiene, como sugiere Putnam (véase 1978a: 125; 1981: 49), que puede
haber teorias epistémicamente ideales que sean falsas, este personaje no le hace ningin
favor a RC: le impide aceptar el lema de Tolstoi."” Sin embargo, creo que algo anda mal en
la paradoja. Para apreciar cudn inaceptable es su conclusiéon basta notar que la suposicion
de que ¢, es una teoria epistémicamente ideal no juega ningin papel en el argumento. Si el
argumento fuese correcto, cualquier teoria que tenga las caracteristicas sintacticas de ¢,
serfa, ipso facto, verdadera. (Esta no es sélo ‘ornitologia de habitacién’; es una receta para
convertir el café en descripciones verdaderas de la realidad). Creo que esto es inaceptable
para cualquiera: reduciria al absurdo la suposicion de que puede haber teorias falsas con
las caracteristicas sintacticas de ¢, " Hay algo mas que hace el trabajo sucio en la paradoja.

Lo que es sumamente sospechoso en el argumento de Putnam, y ha sido objeto de con-
siderable escrutinio critico, es lo que parece asumir sobre como se determina el contenido

de ¢, (Ze., su interpretacion deseada). Lo que Putnam asume es que tal determinacion es

2 Presumiblemente, lo que el realista metafisico desea rechazar son las concepciones epistémicas de la ver-
dad. Pero eso no deberia impedirle decir que una teoria epistémicamente ideal debe ser verdadera. Como
sefialabamos en el capitulo 1, lo que quien rechaza las concepciones epistémicas de la verdad necesita es re-
chazar la primera de las siguientes opciones: “;Es el mundo lo que es debido a que es descrito de tal y cual
manera por una teoria epistémicamente correcta o una teoria es epistémicamente correcta debido a que el
mundo es lo que es?” (Psillos, 2005: 388) El lema de Tolstoi requiere s6lo que se suscriba el segundo disyunto.
3 Como han sefialado Jonas Arenhardt y Otavio Bueno, esto también plantea “...una dificultad significativa pa-
ra [el realismo estructural, pues muestra que...] esta expuesto a una clase importante de subdeterminacion. [...]
Debido al teorema Lowenheim-Skolem, las teorias de primer orden con modelos de dominios infinitos tienen
modelos elementalmente equivalentes, pero no isomorfos para cualquier cardinalidad. Los modelos son dife-
rentes de manera importante (puesto que son no isomorfos), pero exactamente las mismas oraciones de
primer orden son verdaderas en ellos (puesto que son elementalmente equivalentes). ;Cudl de esos muchos
modelos representa la estructura del mundo? Esto es, jsobre cuil de este elevado niimero de estructuras es
realista el realista estructural? Una explicacion de como puede elegirse entre tales estructuras y determinar
la correcta debe ofrecerse. Pero no es claro como esto podria hacerse” (2015: 121-122; véase Bueno, 2011).
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susceptible ella misma de formar parte de . Para ello, no hace falta que ¢, sea una teoria
empiricamente ideal, sino sélo que involucre una explicacion de qué determina el conte-
nido representacional de las teorias. Y, sin duda, parte de lo que deseariamos que una
teoria explicara es esto. No obstante, una vez que tal explicacion se vuelve “s6lo mas teoria”
pareceria estar sujeta a la misma indeterminacién que ¢, incluso si se anaden mas enun-
ciados, sin importar sus caracteristicas, compartiran el destino mas general de ¢, Aunque
difieren en su diagndstico sobre cudl es exactamente el problema y cémo solucionarlo, tan-
to David Lewis (1984) como Bas van Fraassen (1997) coinciden en que la paradoja de
Putnam depende crucialmente de algo como lo recién descrito:
...si los criterios que establecemos [para determinar la interpretacion deseada] son Gnicamente ‘internos’
[...] entonces practicamente cualquier teoria es verdadera. Después de todo, las extensiones pueden ser
asignadas de alguna manera para hacer el trabajo. Quiza podemos aceptar esta consecuencia, felices de
haber encontrado la verdad tan facilmente. Si no, parece que mejor debiamos postular restricciones ‘ex-

ternas’, vinculando o pegando nuestras palabras a las cosas de manera bastante independiente a
nuestras intenciones y desiderata, y otorgandole contenido a nuestro teorizar. (van Fraassen, 1997: 18)

La tesis [...] de Putnam es que [...] no hay pegamento semantico para adjuntar nuestras palabras a sus re-
ferentes, y asi la referencia esta a disposicion de quien la quiera; pero hay una fuerza restringiendo la
referencia, y ésta es nuestra intencion de referir de tal manera que estemos en lo correcto; y no hay fuer-
za compensatoria; y el mundo, (casi) sin importar como sea, permitira algin esquema de referencia que
haga que estemos en lo correcto; asi que jcomo podriamos no estar en lo correcto? (Lewis, 1984: 221)

De acuerdo con esta lectura, lo que la paradoja mostraria es que explicar qué determina el
contenido de una teoria (Ze., su interpretacion deseada) es un asunto mucho menos trivial
de lo que podria parecer a primera vista. En especial, lo que el argumento de Putnam pre-
sumiblemente pone de relieve es que no podemos afianzar las relaciones semanticas que
determinan el contenido de una teoria inicamente mediante constrefiimientos que consis-
tan en relaciones sintacticas al interior de la teoria. Lo que determina el contenido de la
formulacion lingiiistica de una teoria no puede ser s6lo un rasgo sintactico de esa teoria.
En especial, si sus propiedades semdanticas se desprenden enteramente de su formulacion
sintdctica, no podemos asegurar que hemos capturado la interpretaciéon deseada de una
teoria sin trivializar tales propiedades.

Lewis nos ha prevenido al sefialar que la fuente de ese problema podria encontrarse en
su compromiso con una forma de ‘descriptivismo global sobre la referencia’: la idea de

que los tinicos constrefiimientos para determinar la referencia de nuestro vocabulario son



EXTERNALISMO SEMANTICO Y SUBDETERMINACION EMPIRICA 145

enunciados al interior de nuestra teoria. También ha indicado cdmo “...algunos constre-

fiimientos adicionales sobre la referencia podrian salvar el dia”:

Supongamos que decimos que es el constrefiimiento C el que salva el dia [...]. Ofrecemos una explicacion
de como el constrefiimiento C funciona, una pieza de teoria de hecho. Si esta pieza de teoria luce bien,
merecera ser incorporada en la teoria total. Supéngase que se incorpora. [...D]e acuerpo con Putnam, [...]
la teoria-C es s0lo mas teoria, mas granos para el molino; y mas teoria seguira el camino de toda la teoria.
Alo que respondo: C no debe imponerse sélo por aceptar la teoria-C. Ese es un malentendido de lo que C
es. La restriccion no es que una interpretacion deseada deba de alguna manera hacer que nuestra expli-
cacion de Cresulte verdadera. La restriccion es que una interpretacion deseada debe conformarse con C
misma. (Lewis, 1984: 225)

Se han sugerido varios candidatos a desempenar el papel del tipo de constrefiimiento que
Lewis tiene en mente.™ Lo que todos tienen en comun es que dan un ‘giro externalista’ al
problema de la determinacion del contenido: hacen que éste dependa, no sélo de sus aso-
ciaciones con otros vehiculos representacionales, sino también de factores que ademas
son independientes del, o externos al, hablante (véase Lau & Deutsch, 2014: §1 para una
caracterizacion similar). Coincido con Robert Stalnaker cuando sefiala que:
La principal leccion del argumento de Putnam deberia [...] ponerse de esta manera: una formulacion del
problema de la [determinacion del contenido representacional] como un problema para el sujeto de los
estados intencionales (‘como deberia yo establecer una conexion entre mis [representaciones] y aquello
de lo que tratan’) es un caso perdido. Una forma clara de ver el problema requiere que distingamos, concep-
tualmente, entre (1) nosotros como tedricos intentando explicar nuestras relaciones representacionales
con cosas en nuestro entorno y (2) nosotros como los objetos cuyas relaciones con en su entorno esta-
mos estudiando. [...N]uestras dos maneras de vernos a nosotros mismos deben estar en armonia: una
explicacion satisfactoria debe dar cuenta de como es posible para nosotros, como objetos en el mundo,

ser la clase de cosas que pueden tener una teoria de la clase que, como tedricos, tenemos, y debe explicar
como tales teorias pueden tener éxito al decir cosas acerca del mundo. (Stalnaker, 2008: 17)

De este modo, la paradoja de Putnam nos da razones para inclinarnos por una u otra forma
de ‘externalismo semantico’ y considerar que el contenido representacional de las teorias
involucra no (s6lo) sus formulaciones sintacticas, sino probablemente propiedades rela-
cionales entre los agentes que las formulan y su entorno compartido. En lo que sigue me

propongo explorar como una de estas formas de externalismo semantico podria contri-

4 He examinado, con otros propositos, varios de ellos (Jiménez Rolland, 2012: §2.1-§2.3 y §3.4.3). Sefialo ahi
que una motivacion tras estas formas de externalismo semantico consiste en explicar la funcion del signifi-
cado y el contenido mental en la comunicaciéon humana, a partir de rasgos publicamente observables (véase,
e.g., Davidson, 2003: 284-285 y Bilgrami, 1992: 200-213). Las versiones mas conocidas incluyen teorias cau-
sales (eg., Putnam, 1975; Kripke, 1972) y sociales (e.g., Burge, 1979; 1986; 1988) de la referencia (véase
Kallestrup, 2012), asi como el ‘externalismo triangular’ (e.g., Davidson, 1987; 1990b; 1990c; 1991; 1999; 2001;
2003; véase Bernecker, 2013).
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buir a obtener el lema de Tolstoi para RC, respondiendo a la amenaza presentada por SET.
Pero antes quisiera considerar una razén por la que se ha sospechado que algo como esta
imagen de la determinacién del contenido es inaplicable a las hipétesis tedricas y sélo el
‘descriptivismo global’ tiene sentido cuando se trata con representaciones de aspectos so-
bre el funcionamiento inobservable de la realidad. John Worrall ha sefialado que:
Al menos en lo que concierne al habla tedrica en ciencia estamos, sugiero, atascados con el ‘descriptivis-
mo global’ y de manera obvia: todo nuestro conocimiento de los electrones, protones, gluones y el resto
del amplio repertorio de nociones tedricas en la ciencia actual es a través de descripciones. [...S]i todo
nuestro conocimiento de las entidades tedricas es descriptivo, entonces se sigue que, si se te pregunta a
qué, digamos, se refiere el término ‘gluén’ todo lo que puedes hacer es reiterar nuestras mejores teorias
(jtotales!) actuales: es decir, un gluén es ‘lo que sea’ que estructura los fendmenos en ciertas maneras

complejas a través de relaciones especificas intrincadas con los fendmenos y con otras nociones teoricas,
similarmente caracterizadas. (Worrall, 2011: 169)

Lo que a Worrall le preocupa, hasta donde puedo ver, es que al suscribir una version del
externalismo semdantico se invoque a capacidades supra-empiricas de acceso a la realidad:
Sugerir cualquier otra cosa [distinta al descriptivismo global sobre hipotesis tedricas] seria consentir en
una forma de hablar claramente fantdstica sobre ser capaz de ‘ver desde fuera’ la totalidad de nuestro
conocimiento, y tener algin acceso al mundo no mediado por teoria —uno que nos permite comparar las
cosas que aprehendemos de esta manera extra-lingiiistica con nuestras teorias lingiiisticamente formu-
ladas acerca de aquellas. [...Esta] fantasia esencialmente depende de algiin ‘pegamento semantico’

mistico entre los términos tedricos y las entidades tedricas y de que seamos de alguna manera capaces
de ‘aprehender’ ese pegamento. (Worrall, 2011: 169)

Estoy de acuerdo en que no deberiamos consentir tales “fantasias”. En todo caso, para el
problema especifico que nos ocupa, sospecho explicaciones de esa indole no nos ayudarian
en absoluto. Para ver por qué es importante que recordemos cual es el desafio que nos ha
conducido a explorar la cuestion de qué determina el contenido de las teorias. Lo que este
desafio requeria era encontrar una razén por la que representaciones cientificas empiri-
camente ideales deberian considerarse variaciones notaciones de una misma teoria
(rechazando que haya casos de subdeterminacién permanente y generalizada), y permitir a
la vez que representaciones empiricamente deficientes puedan ser teorias genuinamente
distintas (admitiendo que hay casos de subdeterminacién transitoria). Este era el desafio
del lema de Tolstoi. Y lo que exige, en la linea que he sugerido que emprendamos, es que
mostremos por qué las diferencias entre la equivalencia empiricaideal y la menos que ideal

deben tener repercusiones sobre como individuamos teorias. Para esto no hacen falta facul-
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tades supra-empiricas ni “pegamento mistico”, ni veo como alguna de estas cosas pudiera
sernos de utilidad. Lo que se requiere es una explicacion de como diferencias empiricas
pueden ‘hacer la diferencia’ a nivel del contenido representacional, de una manera bastan-
te especifica. Putnam mismo vio con bastante agudeza parte del problema al sefialar que:
Si el realismo se identifica con la concepcion de que hay ‘una teoria verdadera del todo’ (y exactamente
una), entonces el realismo es simplemente la negacion de que haya una pluralidad de ‘descripciones
equivalentes’ del mundo (ademas del caso no controversial de equivalencia légica o matematica). [...]
Tanto desarrollos en las matematicas como desarrollos en la fisica han hecho que la concepcion de una
teoria verdadera parezca insostenible, al menos si uno no acompafa la afirmacién de que hay ‘una teoria
verdadera’ con la importante glosa de que contarteorias no es una cuestion sencilla: lo que parecen ser
distintas teorias pueden ser [...] s6lo ‘versiones’ de una y la misma teoria. [...] Si tales teorias son ‘Una’ en
algdn nivel mas profundo [...] entonces debe proporcionarse una explicacion de como esto es posible, de

como teorias que no son matemdticamente equivalentes, pueden ser cognitivamente equivalentes. (Put-
nam, 1978b: 547-548. Cursivas mias)

No me parece que el realismo esté forzado a negar que puede haberuna pluralidad de des-
cripciones empiricamente equivalentes (incluso en el caso ideal) que no se reduzcan a
casos de equivalencia légica o matematica. Aun asi, creo que la primera parte del lema de
Tolstoi si requiere que digamos que hay una y sélo una ‘teoria verdadera del todo’. Asegu-
rar este resultado efectivamente requiere “...1a importante glosa de que contar|individuar]
teorias no es una cuestion sencilla...” y “...debe proporcionarse una explicacion de como
esto es posible...” La siguiente seccion estd dedicada a presentar una de tales explicaciones

y a mostrar como le permite a RC responder a la amenaza planteada por SET.

5.3.2. /JRivales idénticos? Familias felices y desdichadas
A continuacién, esbozaré brevemente el tipo de externalismo semantico que considero
que puede hacer el trabajo que RC requiere para responder a SET y luego explicaré, en
lineas generales, como logra este resultado. Lo que se obtiene es una reivindicacion de
RCM que, sin rechazar abiertamente otras versiones de realismo cientifico selectivo, deja
abierto un espectro considerablemente amplio de alternativas al realista. No ofreceré

aqui argumentos (nuevos)' en favor de esta version del externalismo: s6lo me propongo

5 Como indiqué en la nota 114, he examinado algunos de los argumentos en favor de esta version del exter-
nalismo en el contexto de otros problemas (Jiménez Rolland, 2012: §2.1 y §2.3.1; pero véase, e.g, Tagle-
Marroquin, 2012: chap. 5; Bernecker, 2013 para valoraciones criticas de esta postura). Donald Davidson ha
defendido esta posicion sefialando que “[lJos argumentos a favor [del tipo de externalismo que sostengo] no
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explorar como introduce consideraciones que deberian ser atinentes al enfrentar un pro-
blema como el que hemos estado discutiendo.

La forma de externalismo semantico que describiré se ha denominado ‘externalismo
triangular’. Fue esbozada, en varios lugares, por Donald Davidson (1987; 1990b; 1990c;
1991; 1999; 2001; 2003); aunque tiene propdsitos mas ambiciosos, en lo que sigue me cen-
traré en algunos de los aspectos principales de su aplicaciéon para la determinacion del
contenido de representaciones lingiiisticas (asumiendo, como sugeri en el capitulo 2, que
las formulaciones de teorias cientificas pueden reconstruirse de esta manera).

El externalismo triangular asume que la cuestion de determinar el contenido de las repre-
sentaciones lingiiisticas no surge al tratar de especificar “...los significados de las palabras
[como algo] magicamente independiente de las intenciones del hablante; [...de este modo,]
no pone un peso primario sobre el concepto de lenguaje como algo compartido por un
hablante y un intérprete, o por un hablante y una comunidad de habla” (Davidson, 1990b:
310-311). Mds bien, tal cuestion se presenta en el contexto de la comunicacién humana,
cuando nos proponemos elaborar “...una teoria para describir, explicar, comprender y pre-
decir un aspecto basico de la conducta verbal [...y es] aplicable en primer lugar a hablantes
individuales en varios periodos o incluso momentos de sus vidas” (Davidson, 1990b: 313,
311). El objetivo es determinar el contenido de ‘idiolectos’ (Ze., representaciones lingiiisticas
tal como son empleadas por un agente), en lugar del de (presuntos) lenguajes compartidos.™®

Una vez especificado el objetivo sobre el que se busca determinar el contenido, pode-

mos introducir los detalles sobre cémo se concibe a tal determinacion. Lo que hace a ésta

descansan en intuiciones concernientes a qué diriamos si ciertos contraficticos fuese verdaderos. Ninguna
ciencia ficcién o experimento mental son requeridos” (Davidson, 1987: 29). “Mi version del externalismo de-
pende de lo que considero nuestra practica [lingiiistica] efectiva” (1991: 199). Aun asi, estoy consciente de
que otras formas de externalismo semantico, inspiradas en la ‘teoria causal de la referencia’, han sido explo-
radas en filosofia de la ciencia (e.g,, Kitcher, 1978; 1993: §3.7, §4.4, §5.4; Psillos, 1997; 1999: chap. 12; 2012;
Stanford & Kitcher, 2000). No estoy sugiriendo que no valga la pena explorarlas en el contexto de este deba-
te. De momento, s6lo puedo limitarme a sefialar que (1) se han explorado principalmente para explicar la
continuidad a través del cambio cientifico y, (2) en caso de aplicarse a este problema, (por tratarse de formas
locales de externalismo) no ofrecen una respuesta directa (ni sencilla) a la amenaza de SET a RC.

16 Esto no deberia confundirse con la afirmacién de que la determinacion del contenido en la que esta inte-
resado el externalismo triangular s6lo se aplica a las representaciones lingiiisticas que los hablantes
efectivamente producen; en un sentido importante, tal determinacion se aplica también a representaciones
lingiiisticas posibles (en el idiolecto del agente) y de ello deriva su poder predictivo. Esto se encuentra en
consonancia con el comentario que hicimos, en la nota 61, sobre el dominio de cuantificacion de SET.
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una forma de externalismo semdantico es que afirma que cudl sea el contenido de las repre-
sentaciones lingiiisticas depende, de manera importante, de factores que no se reducen a
sus rasgos sintdcticos y son, en buena medida, independientes de quien las emplea. Tales
factores involucran un componente perceptual y uno social, que estan intimamente rela-
cionados: “[l]a situacién basica en la que puede verse la interacciéon de estos componentes
consta al menos de tres elementos: dos sujetos y un mundo de objetos, propiedades y su-
cesos que los sujetos pueden discriminar por medio de la percepcion” (Jiménez Rolland,
2012: 82). Es en esta interaccidon entre dos o mas personas, en un entorno de estimulos
compartidos, que se produce la determinacién del contenido de las representaciones (lin-
giiisticas) que emplean para comunicarse; su estructura es triangular:

..hasta que se complete el tridngulo que conecta a dos criaturas, y a cada criatura con rasgos comunes del

mundo, no puede haber respuesta a la pregunta [sobre cual es el contenido de sus representaciones...].

Sin este intercambio de reacciones ante estimulos comunes, [las representaciones] no tendrian un conte-

nido particular —esto es, no tendrian contenido en absoluto. Se requieren dos puntos de vista para dar
una ubicacion a la causa de [una representacion], y asi para definir su contenido. (Davidson, 1991b: 159)

Para disipar inquietudes sobre algiin “pegamento mistico” operando en este proceso, es
preciso notar que el trabajo pesado en la determinacion del contenido, de acuerdo con esta
explicacion, lo realizan factores sobre los que los antagonistas de RC (en su mayoria) no
deberian sentir ningdn recelo." El externalismo triangular asume desde el inicio que los
unicos recursos de los que se dispone para determinar el contenido de las representacio-
nes lingiiisticas de un agente son la observacion de su conducta y de aspectos del mundo a
los que se observa que reacciona. De este modo, “[q]ue los [contenidos de tales representa-
ciones] sean descifrables no es una cuestion de suerte; la disponibilidad publica [de los
factores que permiten su determinacion] es un aspecto constitutivo del lenguaje” (Davidson,
1990b: 314). Esto no quiere decir, sin embargo, que el externalismo triangular identifique a
los contenidos asi determinados con experiencias sensoriales (véase Davidson, 1990a): eso
seria, a fin de cuentas, una forma de internalismo semantico.

El componente perceptual del externalismo triangular especifica la contribucion del en-

Y7 Tampoco parece claro que sobre esta cuestion RC deba sentir inquietud, pues “[s]i no hay una base obser-
vacional entre teorias rivales, no es claro cudl es la base racional para preferir una teoria sobre las otras.”
(Park, 2009: 118). He discutido este asunto en la seccion 3.2.3.
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torno compartido en la determinacion del contenido de las representaciones lingiiisticas:

..cada una de dos personas esta reaccionando diferenciadamente a un torrente de estimulos sensoriales
que provienen de cierta direccion. Si proyectamos hacia afuera las lineas de entrada, su interseccion es la
causa comun. Si las dos personas notan las reacciones del otro (en el caso del lenguaje, reacciones verbales),
cada una puede correlacionar estas reacciones observadas con sus estimulos a partir del mundo. La causa
comun puede ahora determinar los contenidos de [una representacion]. El tridangulo que da el contenido |[...]
esta completo. Pero se requieren dos para triangular. Dos o, por supuesto, mas. (Davidson, 1991: 159-160)

El componente social, por su parte, no solo permite identificar la causa comun en el entor-
no mutuamente percibido al que agente e intérprete responden de manera diferenciada,
sino que también introduce un elemento normativo que impone restricciones sobre el
contenido a partir de los rasgos sintacticos de las representaciones:
..un intérprete no puede aceptar grandes u obvias desviaciones de sus propios estandares de racionali-
dad sin destruir el fundamento de inteligibilidad en el que se sostiene la interpretacion. [..] Esto significa

que una restriccién sobre posibles interpretaciones de oraciones [...es] que sean (dentro de lo razonable)
légicamente consistentes unas con otras. (Davidson, 1990b: 319-320)

Los contenidos “...que pueden ser expresados en lenguaje no estdn accidentalmente co-
nectados con lo que un intérprete competente puede descifrar de ellos, y ésta es una
poderosa tesis externalista” (Davidson, 2001: 11). De hecho, en el externalismo triangular,
la relacion entre el contenido de las representaciones lingiiisticas y lo que un intérprete
puede descifrar a partir de ellas es mucho mads estrecha, pues “[lJo que un intérprete com-
pletamente informado podria saber acerca de [el contenido de tales representaciones] es
todo lo que hay que saber” (Davidson, 1983: 148). De este modo, “...1a triangulacién no s6lo
es requerida para saber cudl [...es el contenido,] el proceso de triangulacion constituye]|...]
el contenido” (Bereckner, 2013: 445). Finalmente,” hay un sentido importante en el que
esta forma de externalismo es ‘global’:"* se aplica a representaciones lingiiisticas como un
todo, permitiendo varias formas de determinar su contenido a partir de sus rasgos sintac-
ticos y de los constreniimientos perceptual y social.

Antes de examinar como el externalismo triangular hace accesible el lema de Tolstoi a

RC y, con ello, una respuesta a SET, es preciso sefialar que no requiere concesiones por

18 E] externalismo triangular también incorpora un componente histérico que no discutiré aqui (pero véase
Davidson, 1987; 1988; 1990c: 199-200). Hace depender al contenido no sélo de relaciones que el individuo
mantiene con su entorno durante la comunicacion, sino también de su historia pasada de aprendizaje.

19 Esto lo distingue de otras formas de externalismo semantico, que se restringen a componentes represen-
tacionales especificos (e.g., ciertos elementos suboracionales como nombres propios o algunos predicados).
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parte del antirrealista sobre la practica cientifica. No estoy sugiriendo que el antirrealista
deba aceptar esta forma de determinacion del contenido de las representaciones. Sin em-
bargo, creo que si va a rechazarla, deberia ser por razones independientes a su disputa con
RC.”® El externalismo triangular (como quiza, también, otras formas de externalismo
semantico) se presenta como una respuesta bastante neutral al terreno en el que confla-
gran realistas cientificos y antirrealistas. Y ofrece una respuesta al problema de cémo
individuar teorias, que se requiere para completar una de las variables conceptuales de
SET: laidea de que dos representaciones lingiiisticas constituyen alternativas teoricas.

Ahora bien, jcémo contribuye el externalismo triangular a responder a la amenaza de la
subdeterminacion al realismo cientifico? Recuérdese que convertimos esa amenaza en un
desafio: para responder a SET, RCM deberia asegurar que las representaciones cientificas
empiricamente ideales deben ser teéricamente equivalentes (Ze., variaciones notacionales
de la misma teoria), permitiendo a la vez que teorias distintas, pero epistémicamente in-
adecuadas, puedan ser empiricamente equivalentes. Este es el lema de Tolstoi y requiere
que mostremos por qué la diferencia entre equivalencia empirica ideal y la menos que ideal
deberia hacer la diferencia al individuar teorias. Sugeri que ni el realismo selectivo (seccién
5.2.2) ni las teorias de la confirmacion (seccion 4.3) nos daban razén alguna para creer que
esto es asi. Ahora intentaré mostrar que el externalismo semantico (al menos el triangular)
nos permite obtener ese resultado: nos ofrece una razén para sostener lo que se ha denomi-
nado la ‘respuesta de los rivales idénticos’ (véase, Magnus, 2003b; Frost-Arnold & Magnus,
2010) a los casos de SET permanente, sin renunciar a RCM.

Para apreciar, de manera general, cdmo el externalismo triangular asegura la primera
parte del lema de Tolstoi es ilustrativo considerar un argumento de John Norton (2008: 33-
35). El se propone mostrar que, en ciertos casos, no podemos descartar la posibilidad de que
teorias empiricamente equivalentes sean variaciones notacionales de la misma teoria (Ze.,
de que sean ‘rivales idénticos’). No obstante, es importante notar que este argumento no es

suficiente para obtener lo que RCM necesita. De hecho, su alcance es bastante limitado:

20 Podria considerarse una fuente de sospecha para el antirrealista que Davidson declare que el externalismo
triangular es capaz responder al escepticismo cartesiano, al menos en sus versiones mas radicales (véase,
e.g,, Davisdon, 1983; 1990c¢; 1991; Nagel, 1999). No obstante, como sefialibamos en la seccién 5.2.1., no era
parte del debate sobre RC que hemos estado explorando que tal forma de escepticismo estuviese disponible.
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..no se aplica a todas las teorias [empiricamente] equivalentes. Esta especificamente restringido a aquellas
cuya equivalencia [empirica] puede ser demostrada en la clase de argumentacion compacta que puede
aparecer en un ensayo en la literatura de filosofia de la ciencia. Esta restriccién adicional es esencial al
argumento que establece la tesis [de los rivales idénticos], pues la facilidad de /a demostracion de equiva-
lencia fempirica] se usard para afianzar una similitud mds profunda (Norton, 2008: 33-34. Cursivas mias).

Lo reconstruiré empleando algunas de las nociones que han aparecido en la discusion:™

1. Supobngase que tenemos dos representaciones lingiiisticas, que involucran ambas esen-
cialmente afirmaciones sobre aspectos inobservables de la realidad, y que se ha
demostrado que son empiricamente equivalentes (Z.e., estan igualmente confirmadas por
el mismo conjunto de datos empiricos).

2. Hay tres posibilidades: (a) sus afirmaciones tedricas son completamente diferentes, (b) una
de ellas involucra algunas afirmaciones que no pueden hacerse corresponder a las de la
otra Unicamente mediante transformaciones sinticticas, o (c) pueden hacerse coincidir
mediante transformaciones sintacticas.

3. Puesto que ambas involucran esencialmente afirmaciones tedricas (que sistematizan, de
manera imprescindible, sus afirmaciones empiricas), /a demostracion de que son empiri-
camente equivalentes debe haber explotado alguna similitud entre sus afirmaciones
tedricas. De modo que puede rechazarse la posibilidad (a), en favor de (b) o de (c).

4. Si una de las representaciones tiene un excedente de afirmaciones tedricas, entonces,
puesto que su rival es capaz del mismo éxito empirico, tales afirmaciones no deben ser
esenciales para generar sus representaciones empiricas y podrian desecharse como ‘ele-
mentos superfluos’ de la representacion. De modo que puede rechazarse la posibilidad (b).

5. Si las representaciones teéricas sobre inobservables pueden hacerse converger mediante
transformaciones sintacticas y comparten sus afirmaciones observacionales, entonces de-
beriamos pensar que tales transformaciones nos ofrecen una funcion para traducirlas y
ambas tienen el mismo contenido.

Por tanto, “...pares de teorias que puede demostrarse que son [empiricamente] equivalentes

son fuertes candidatos a ser formulaciones variantes de la misma teoria” (Norton, 2008: 35).

Antes de hacer un comentario mas detallado sobre algunos aspectos de este argumento,
puede notarse como el externalismo triangular es capaz de extrapolar algunos de sus ras-
gos mas alla de la “argumentacion compacta” que aparece “en la literatura de filosofia de la
ciencia”. En el argumento de Norton juega un papel importante que exista una demostra-
cion de equivalencia empirica; tal demostracion, se sugiere, podria no existir incluso si las

teorias de hecho son empiricamente equivalentes. Para el externalismo triangular, no tie-

1 El ejemplo de Norton asocia ‘equivalencia empirica’ con ‘igualdad de consecuencias observacionales’ (lo
cual, como indicamos en 4.2, asume una caracterizacion hipotético deductiva de la confirmacion); ademas,
asume que las diferencias entre teoria y observacion pueden trazarse a nivel de vocabulario (de manera ana-
loga a como, segin indicamos en la seccién 2.2, lo hacia la ‘concepcién heredada’). Aunque estas
suposiciones se emplean con el fin de criticar un aspecto del ‘programa algoritmico’ (en la seccion 4.3), sugie-
ro prescindir de ellas para ilustrar la aplicacion del externalismo triangular al problema planteado por SET.
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ne sentido hablar de equivalencia empirica entre formulaciones lingiiisticas previo a la de-
terminacion de su contenido. Tal determinacién se efectia al asociar representaciones
lingiiisticas a estimulos en el entorno, compartidos perceptualmente por el hablante y su
intérprete. Asi, lo que Norton considera una restriccion sobre los casos a los que puede
aplicarse un argumento como éste es, de hecho, un requisito para la determinacién del
contenido, de acuerdo con el externalismo triangular. Y, en efecto, en situaciones como la
descrita en el paso 5, el externalista triangular deberia decir simplemente y tout court que,
pese a sus diferencias superficiales, las representaciones en cuestion son variaciones nota-

122

cionales de la misma teoria.” Es importante notar que esta estrategia no puede emplearse
indiscriminadamente para establecer equivalencia tedrica sdlo a partir de los rasgos sintdc-
ticos de las formulaciones: su contenido debe determinarse mediante triangulaciéon.'

Pero, ahora, si aceptamos que los pasos (3) y (4) del argumento de Norton pueden gene-
ralizarse mediante el externalismo triangular, obtendremos la primera parte del lema de
Tolstoi sacrificando la segunda. Y esto no seria aceptable para RCM, pues al no permitir
discriminar el contenido de representaciones que pueden estar igualmente apoyadas por
los mismos datos empiricos no distinguiria la contribucién del contenido y la del mundo
en la verdad (lo que en la seccién 1.3 llamamos la ‘doble dependencia de la verdad’); y esto
la haria colapsar en una concepcién epistémica de la verdad. Lo que se requiere es mostrar
como diferencias empiricas pueden hacer la diferencia a nivel del contenido, sin hacer la
diferencia a nivel de la confirmacion. De modo que hay algo que explicar acerca de los pa-
sos (3) y (4) del argumento de Norton.

Lo que ocurre en el paso (4) es, al parecer, un artefacto de la teoria de la confirmacion

bajo la cual Norton formula originalmente su argumento (véase la nota 121). A partir del

concepto de confirmaciéon que emplea, asume que la igualdad de consecuencias observa-

122 Este seria el caso, e.g., con el siguiente ejemplo de Quine: “Témese [una formulacién lingiiistica] y selec-
cionense dos de sus términos, digamos ‘electron’ y ‘protdn’. [...] Ahora transformemos nuestra formulacién
de teoria al intercambiar estos dos términos en toda ella. La nueva formulacién serd 16gicamente incompati-
ble con la anterior: afirmara cosas sobre los llamados electrones que la otra negara. Pero su inica diferencia
[...] es terminoldgica [...] Las dos formulaciones expresan [...] la misma teoria” (Quine, 1975a: 319). Una impor-
tante glosa del externalismo triangular es: expresaran la misma teoria siempre y cuando, al emplear estas
formulaciones lingiiisticas, un hablante y un intérprete puedan asociarlas a las mismas situaciones observa-
bles de su entorno compartido.

23Y eso es lo que nos hacia esperar la discusion sobre la individuacién de teorias en la seccion 2.3.2.
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cionales es necesaria y suficiente para su equivalencia empirica. Pero esto no parece sos-
tenerse bajo otras reconstrucciones formales (mds interesantes) de confirmaciéon. De
modo que si hay diferencias sintacticas importantes entre las formulaciones, al determi-
nar su contenido enfrentamos dos posibilidades: sea (b1) tales diferencias tienen
repercusiones sobre qué tan confirmada esta cada una de ellas (e.g,, alguna tiene ‘estructu-
ra tedrica superflua’) y no son empiricamente equivalentes (para discusion, véase, e.g,
Frost-Arnold & Magnus, 2010); o bien (b2) tales diferencias no tienen repercusiones sobre
sus grados comparativos de confirmacidn, puesto que la evidencia apoya de manera dife-
renciada a distintas partes de ambas teorias.

Aqui es donde aparece la distincion en el papel de las situaciones observables al deter-
minar el contenido y al confirmar las teorias.” En el caso de equivalencia empirica para
teorias menos que ideales, las restricciones que el externalismo triangular impone sobre la
determinacion del contenido son compatibles con distintos ajustes sobre como asociar as-
pectos sintacticos de las teorias con elementos del entorno. Lo que esto quiere decir es que
permite asociar distintos contenidos a la misma formulacién, dependiendo de cémo se
presenten las situaciones de triangulacion. Entre menor sea la evidencia disponible, mas
oportunidades hay de divergencia entre los contenidos asignados a las representaciones.
Aunque tales contenidos puedan estar igualmente apoyados por la evidencia disponible en
un momento dado, es posible que, para formulaciones distintas, tal equivalencia no se pre-
serve a la larga, debido a que:

...el tridangulo deja espacio para el concepto de error [...] en situaciones en las que la correlacién de reac-

ciones que repetidamente han sido compartidas puede verse que se descompone por quienes las

comparten; [uno] reacciona de una manera previamente asociada por [ambos] con una cierta clase de si-

tuacion, pero [el otro] no. [...] Nosotros, al verlos, juzgaremos que [uno de ellos] se equivocd. [Ellos
mismos] estan en posicion de llegar a la misma conclusion. (Davidson, 1997: 26-27)

De esta manera, que el paso (4) no deba sostenerse siempre para SET transitoria nos garan-
tiza la segunda parte del lema de Tolstoi: las teorias empiricamente menos que ideales

pueden ser empiricamente equivalentes (de manera transitoria).

24Y es esto lo que permite al realista cientifico asegurarse de que se encuentra en el extremo correcto del
contraste entre decir: el mundo es como es no “debido a que es descrito de tal y cual manera por una teoria
epistémicamente correcta, [sino que] una teoria es epistémicamente correcta debido a que el mundo es [co-
mo] es” (véase Psillos, 2005: 388) y juega un papel en la determinacion del contenido de la teoria.
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Sin embargo, cuando se trata de teorias empiricamente ideales, dada toda la evidencia,
la situacion es distinta: simplemente no hay manera de discriminar el contenido de las re-
presentaciones a partir de situaciones de triangulacion. Y el realismo selectivo quedaria
vindicado si en estas situaciones forzosamente hubiese algunos rasgos especificos comunes
entre todas las posibles representaciones sintdcticas de las teorias. O, mas concretamente,
alguna version especifica del realismo selectivo saldria victoriosa si el mismo rasgo particular
de las teorias sobre el que sugiere que mantengamos un robusto compromiso epistémico
resulta invariante entre todas esas representaciones (e.g., ciertas afirmaciones, ciertas en-
tidades, ciertas estructuras, etcétera). Sobre el resto del contenido tedrico inobservable,
podria simplemente confesar su antirrealismo (selectivo).

En el parrafo anterior he indicado coémo, para el paso (4) del argumento de Norton, el
externalismo triangular es compatible con (alguna version especifica de) el realismo selecti-
vo. Pero, hasta ahora, no nos ofrece ninguna razon para creer que haya rasgos particulares
de las teorias sobre los cuales debamos esperar tal invarianza entre representaciones lin-
giiisticas empiricamente equivalentes y epistémicamente ideales. Sin embargo, en el paso
(4) se asume que si hay una razoén para creer que algunos aspectos tales teorias se man-
tendran invariantes con algunas de sus alternativas y otros con otras. Y esto sigue siendo
compatible con RCM. Presenta una posibilidad para que esta postura se convierta en una
forma de realismo no selectivo: podria sostener que, incluso si no “...hay una manera ‘metafi-
sicamente privilegiada’ de modelar la realidad en sus partes constitutivas” (Rayo, 2013: 5),
puede admitirse que “...una oraciéon atomica puede ser verdadera incluso si no hay una co-
rrespondencia entre forma logica y estructura metafisica. De modo que no hay obstaculo
inmediato a que oraciones atomicas con diferentes formas ldgicas proporcionen descrip-
ciones completas y acertadas del mismo hecho” (Rayo, 2013: 14). Para defender algo como
esto, le basta reconocer que, al confrontar los contenidos de representaciones lingiiisticas
sintacticamente disimiles (pero empiricamente ideales), su aparente incompatibilidad puede
eliminarse mediante la aceptacion de enunciados ‘es-simplemente’, modificando con ello el
espacio de posibilidad (como se discuti6 en las secciones 2.4y 3.2.2).

Aunque no defenderé abiertamente una forma de realismo cientifico como éste, es

oportuno contrastarlo con el realismo cientifico selectivo. En general, todas las versiones
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de realismo involucran encontrar cierto tipo de balance entre qué tan extendido y qué tan
robusto deberia ser nuestro optimismo epistémico hacia las teorias cientificas. Entre mas
especificos sean los aspectos de las teorias empiricamente exitosas que son buenos candi-
datos a ser verdaderos, mayor deberia ser nuestra confianza en ellos; no obstante, debido
a su especificidad, una menor cantidad hipétesis cientificas (o aspectos de ellas) satisfacen
los requisitos para aspirar legitimamente a este estatuto positivo. Asi, con la promesa de
ofrecer mejores prondsticos sobre rasgos particulares de las teorias exitosas que vale la
pena preservar, los realismos selectivos restringen severamente la amplitud de las expec-
tativas epistémicas sobre la ciencia en general. Sus defensores consideran que el precio es
justo. Lo que sugiero es que la balanza podria inclinarse en la direccion opuesta: podrian
hacerse conjeturas menos especificas sobre qué aspectos de las teorias de hecho son ver-
daderos, acrecentando nuestra actitud general de expectativas de verdad sobre nuestras
teorias (consideradas como un todo). Estoy consciente de que esto ofrece un magro consejo
a los cientificos sobré qué rumbos tedricos resultaria mas prometedor perseguir; pero, al
final del dia, no estoy convencido de que ésa sea una tarea de fildsofos, incluso si se trata
de realistas cientificos.

Una dltima observacion debe hacerse sobre qué ocurre con el paso (3) del argumento de
Norton una vez que se incorpora la explicacion del externalista triangular. Y ésta es, nue-
vamente, una forma de reivindicar al realismo frente a la amenaza de SET. Pero también es
una forma de hacer atin mas notorio el desafio de SET transitoria al realismo selectivo. En
efecto, si formulaciones lingiiisticas empiricamente equivalentes hacen apelacion esencial
a hipotesis sobre el funcionamiento inobservable de la realidad, debido los constrefnimientos
del externalismo triangular, debe haber ajguna similitud entre sus afirmaciones tedricas.
Si el realismo selectivo esta en lo correcto, tal similitud deberia siempre presentarse en los
mismos tipos de rasgos tedricos, incluso en casos de SET transitoria; de lo contrario, su
apelacion al vinculo entre verdad y éxito empirico mediante el argumento de los ‘no mila-
gros’ se veria vulnerada. El realismo no selectivo que he presentado como alternativa a
estas posiciones preserva este vinculo, en la medida en que el externalismo triangular ase-
gura que algunos aspectos tedricos deben ser verdaderos; aunque hace al antirrealista la

importante concesion de que no sabemos de qué aspectos de trata.
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5.4. Panorama

En este capitulo he sostenido que, dada la caracterizacién de SET que se ofrecio en el capitu-
lo 3, todas las versiones de esta tesis plantean una amenaza a RC. Si, como sostuve en el
capitulo 4, tenemos razones para considerar que algunas formas de subdeterminacién empi-
rica estan robustamente confirmadas por la practica cientifica y la historia de la ciencia,
entonces esta amenaza deberia ser considerada con mayor seriedad de lo que asumen mu-
chos realistas contemporaneos. Tanto en sus versiones transitorias como selectivas, plantea
un desafio para asegurar el vinculo entre éxito empirico y verdad sobre aspectos especificos
de las representaciones sobre la naturaleza subyacente de la realidad. Por otra parte, las ver-
siones generalizadas y permanentes de SET simplemente son incompatibles con cualquier
version de RC. No obstante, senalé que el argumento ofrecido en la seccion 4.5 a favor de es-
tas versiones de SET no ofrece razones para creer que las formulaciones lingiiisticas
empiricamente equivalentes de hecho son alternativas tedricas y no ‘rivales idénticos’. Lo
que establecer esas versiones de SET requeriria, adicionalmente, es ofrecer una explicacion
sustantiva de qué determina el contenido de las teorias. Conclui este capitulo examinando
cierto tipo de respuestas a esta cuestion (que parecerian tener que adoptarse para enfrentar
la paradoja de Puntam): formas de externalismo semantico. Al examinar una de estas expli-
caciones (el externalismo triangular), sugeri que ofrece una via efectiva de responder a la
amenaza de SET a RC. En este sentido, podria reivindicar alguna forma de ‘realismo selec-
tivo’; no obstante, también permite considerar maneras adicionales de sostener una
posicion realista no selectiva, la cual tiene menores dificultades para preservar el vinculo en-

tre éxito empirico y verdad del ‘argumento maestro’ a favor de RC.






Conclusiones






Ha llegado el momento de hacer un recuento de los resultados obtenidos en esta investi-
gacion y aproximarse a ellos con cierta perspectiva. Como se advertia en la introduccion,
pese a que hay un objetivo general que guia la totalidad de este escrito, cada capitulo de
tiene un proposito delimitado y defiende un punto que es contencioso por derecho propio.
Considerados aisladamente, éstos son los resultados obtenidos:

En el capitulo 1 defendi que hay un conjunto de rasgos comunes a las diversas doctrinas
que suelen denominarse ‘realismo cientifico’ en filosofia de la ciencia contemporanea. Tales
rasgos se vinculan estrechamente con asumir y caracterizar de ciertas maneras identifica-
bles uno de los objetivos de la ciencia: la busqueda de la verdad. Si estoy en lo correcto,
entonces los realismos cientificos no s6lo son (como algunos sugieren) posiciones diversa
y parcialmente interconectadas. Ademas, si todas tienen algunos rasgos especificos en
comun, entonces el consenso sobre alguna u otra de estas posiciones deberia extenderse a
estos rasgos fundamentales. Por otra parte, si hubiese argumentos en contra de asumir, o
caracterizar de la manera en que debe hacerlo el realista, a ese objetivo de la ciencia, en-
tonces todas las formas de realismo cientifico se verian comprometidas.

En el capitulo 2 defendi que la reconstruccion sintactica de las teorias cientificas, a par-
tir de sus formulaciones lingiiisticas, puede hacer frente a varias de las objeciones que se le
han formulado. Sin embargo, tiene limitaciones, que deben ser reconocidas y asimiladas,
para ofrecer criterios apropiados sobre como individuar teorias. No obstante, puesto que
otras propuestas de reconstruccion formal enfrentan dificultades similares, éste no parece
ser un defecto exclusivo de los enfoques sintacticos. Mas que una razén para abandonar
estas formas de modelar la representacion cientifica, sugeri que deberiamos ofrecer expli-

caciones suplementarias de qué determina el contenido de las teorias. Sefialé también que
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en ésta y en otras tareas filosdficas, la reconstruccion sintactica de hecho ofrece algunas
ventajas frente a politicas metodoldgicas alternativas.

En el capitulo 3 ofreci una manera especifica y mas o menos detallada de elucidar la
afirmacion de que una teoria esta subdeterminada por la evidencia, e identifiqué algunas
formas importantes en que esta afirmacion puede variar dependiendo de cémo se especi-
fiquen algunos de sus componentes. Argumenté que la caracterizacion que ofrezco de la
tesis de la subdeterminacién no so6lo permite tener claridad sobre qué esta en juego en ca-
da una de sus variedades, sino también identificar algunas relaciones importantes entre
ellas. Aunado a esto, permite disipar ciertas confusiones acerca de lo que esta tesis afirma.

En el capitulo 4 sostuve que aspectos de la practica cientifica y de la historia de la cien-
cia apoyan robustamente varias versiones de la tesis de la subdeterminacion (entendida de
la manera especifica en que la reconstruyo). El argumento que ofreci en favor de esta con-
clusion depende de integrar lo que parecen dos lineas dialécticas divergentes: una se
propone construir ‘alternativas’ empiricamente equivalentes a partir de teorias sistemati-
cas de la confirmacién; la otra busca casos (o indica la ausencia de ellos) a partir del
examen de episodios de la historia de la ciencia y aspectos de la practica cientifica. Mi ar-
gumento asume que los casos bona fide de cierto tipo de subdeterminacion en ciencia son
mas abundantes y diversos de lo que se asume, si se toman como punto de partida los juicios
de los cientificos (sin una restriccion especifica de un tipo de teorias de la confirmacion);
se vuelven atin mas ubicuos al considerar a varios episodios de la historia de la ciencia de
manera diacrénica. Por otra parte, las reconstrucciones formales de la nocién de ‘confir-
macioén’, en tanto intentan describir la practica inferencial cientifica, no ponen
impedimentos a que haya casos de equivalencia empirica incluso en situaciones que invo-
lucran conjuntos mas amplios de evidencia.

En el capitulo 5 defendi que todas las formas de la tesis de la subdeterminacion (en caso
de ser correctas) constituyen una amenaza para el realismo cientifico, ya sea porque po-
nen en entredicho uno de los argumentos mas influyentes a favor de esta tesis o bien
porque simplemente son incompatibles con ella. Sin embargo, una vez que la amenaza ha
sido identificada, argumenté que el realismo cientifico podria responder a ella a partir de

cierto tipo de explicaciones sobre como se determina el contenido de las teorias: diversas
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versiones del externalismo semantico. Mostré como una de ellas podria contribuir a res-
ponder a la amenaza de la subdeterminacion al realismo cientifico, rechazando algunas de
sus versiones y ofreciendo maneras de recuperar el vinculo entre éxito empirico y verdad
con respecto a otras. Ademas, esbocé una version de realismo cientifico, distinta de las va-
riedades mas populares de esta tesis, que responde también, de una manera peculiar, a
ambas amenazas cuando se la combina con el externalismo semantico.

Esas son las conclusiones especificas que creo haber obtenido, consideradas en asila-
miento —mediante la estrategia de divide et impera (o mejor, como sugiere una tradiciéon
filosofica con la que reconozco afinidad, divide et intellige)-, en la persecucion de un obje-
tivo mas general. Este consistia en clarificar en qué sentido la tesis de la subdeterminacién
constituye un desafio para el realismo cientifico y explorar como podria responderse a es-
te desafio. Aunque puede considerarse que este objetivo es el tema exclusivo del capitulo 5
y queda agotado en él, me parece importante notar como se conecta con y depende (con
cierta flexibilidad) de los resultados de los capitulos precedentes.

Me parece que la amenaza de la subdeterminacion puede ser mejor apreciada si se la re-
laciona directamente con lo que, segtin sugiero en el capitulo 1, tienen en comn todas las
versiones de realismo cientifico. El peligro que plantea es el de romper el vinculo entre la
base epistémica de la investigacion cientifica y su propoésito de ofrecernos representacio-
nes verdaderas de la naturaleza subyacente de la realidad. Esta amenaza deberia
considerarse importante sobre todo al considerar el amplio consenso que, desde la segun-
da mitad del siglo pasado, ha ido formandose en favor del realismo cientifico. Ademas, en
tanto la filosofia ha ido asimilando aspectos o resultados de la practica cientifica, la discu-
sion del realismo cientifico pareceria tener consecuencias importantes para el proyecto de
defender alguna forma de naturalismo filoso6fico.

Por otra parte, el tipo de respuesta que ofrezco a esta amenaza hace la suposicion de
que podemos extrapolar algunas afirmaciones sustantivas de la filosofia del lenguaje y la
filosofia de la mente a la discusion sobre el contenido de las teorias cientificas. Aunque de
entrada asumia, erroneamente, que esta extrapolacion seria bienvenida, tuve la fortuna de
encontrar algunas lineas de resistencia para defenderla ante una abrumadora oposicion.

Debido al considerable esfuerzo que esto requeria y a que me permitia introducir algunos
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temas mas comprometidos en el proceso, decidi dedicar el capitulo 2 enteramente a esta
discusion. Con todo, debo confesar que me siento inclinado a sospechar que el papel de las
afirmaciones que defiendo en este capitulo con respecto al objetivo general es mucho me-
nos estrecho de lo que pensaba al inicio. No obstante, de momento soy incapaz de
presentar el argumento general en completa independencia de esta seccion.

Algunas de las conexiones de los capitulos 3 y 4 con el objetivo general de este escrito
deberian ser evidentes: la tesis de la subdeterminacion sélo podria plantear un desafio al
realismo cientifico si fuese consistente e inteligible; ademas, s6lo deberia preocuparnos si
tuviésemos razones para creer que es verdadera. Creo que cumple con ambas condiciones
(al menos en algunas de sus versiones). Por otra parte, considero que examinar con cuida-
do qué es lo que afirman, en algunos pasajes clave, quienes han defendido la tesis de la
subdeterminacion permite apreciar como muchos de sus criticos (y algunos de sus mas
fervientes partidarios) han perdido de vista puntos importantes, confundiendo algunos de
sus componentes y subestimado el tipo de respaldo que puede ofrecerse en su favor.

Sobre el capitulo 5 sélo diré que, aunque sospecho que el lector puede estar decepcio-
nado por el papel mas o menos marginal que ocupa en él la primera parte del titulo de este
escrito (especialmente debido a que me concentro sélo en una forma de externalismo
semantico), considero que una exigencia de reflexionar seriamente sobre esta posicion se
presenta una y otra vez, en cada capitulo del texto. Quiza se trate de un sesgo en mi propia
apreciacion; o tal vez sea de hecho un problema en la manera en que planted estas discu-
siones. No obstante, prefiero creer que tal exigencia surge cuando nos vemos obligados a
pensar seriamente en como ofrecer una imagen adecuada de la ciencia que, haciendo a un
lado muchos de sus compromisos, sea capaz de competir con las ambiciones de una influ-
yente tradicion de la que decidimos (por buenas razones) distanciarnos:

Sin importar cuan plagado con dualismos insostenibles, nociones fundacionistas incoherentes, etc., pue-

da estar el positivismo, por lo menos ofrece una explicaciéon de la equivalencia tedrica que unifica en un

todo armonioso una teoria del significado, de la evidencia, de la ontologia, de la verdad, de la explicacion,

y de la equivalencia misma. [...L]e corresponde al realista [cientifico] ofrecernos no sélo una nocién de

equivalencia mas restrictiva que la del positivista, sino una teoria integrada del significado, la verdad, la

ontologia, la confirmacion y la explicaciéon en la que su nocion de equivalencia encaje naturalmente.
(Sklar, 1981: 62, 64)
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