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David Peroutka
ARISTOTELSKA NAUKA
O POTENCICH

Praha (Filosofia) 2010, 217 str.

Po nekolika odbornych piispévcich ke
klasickému tématu ,,potence*! predsta-
vuje ¢esky filosof David Peroutka svou
prvni samostatnou monografii k uve-
denému tématu. Publikace, ve velmi
kvalitnim kniznim provedeni naklada-
telstvi Filosofia, pfedstavuje neoby-
¢ejné zdatilou a podrobnou analyzu
aristotelské nauky, obohacenou pie-
devsim o interpretace nékterych poz-
déjsich zapadnich aristotelikd, zv1asté
Tomase Akvinského, s prilezitostny-
mi odkazy na Dunse Scota, Francisca
Suéreze a na n¢které novodobé i sou-
Casné filosoty, jak z okruhu analytické
filosofie, tak na interprety aristotelské
tradice jako Ursula Wolfova nebo Gio-
vanni Reale.

V tvodu (13-17)2 si autor stanovu-
je dva presné filosofické cile: V jakém
smyslu potence existuji a nakolik jsou
realnymi soucastmi véci? A dale: Jaky
je pomér schopnosti ¢i potenci ke kva-
litam, které zakladaji? Prace sama je
pak rozvrzena do sedmi hlavnich ka-
pitol se zavére¢nym dodatkem véno-
vanym finalité. Prvni kapitola (19-28)
je vénovana déjinnému piehledu pro-
blematiky, druha (29-55) definovani

a rozdéleni kinetickych potenci, tre-
ti (57-115) pojeti kinetickych potenci
jako kvalit, ¢tvrta (87-116) kinetickym
potencim coby vztahlim a v paté ka-
pitole (117-144) se autor zamysli nad
tymiz potencemi chapanymi na zptisob
modalit. V nasledujici, Sesté kapitole
(145-174) pristupuje Peroutka k ana-
lyze receptivnich potenci a v zavérec-
né, sedmé kapitole se jim vénuje v Sir-
§im, pfevazné tomasovském kontextu
latinského aristotelismu. Celou knihu
pak uzavira dodatek vénovany mozné
aplikaci teorie potenci na kosmickou
finalitu (189-196), po kterém nasle-
duje vycet pouzité literatury, anglické
shrnuti, jmenny a vécny rejstiik.3

Jiz v tivodu autor zaujme velmi pri-
mocarym a aktualnim pojetim své pra-
ce, kterd vychazi nejen z konstatovani,
ze ,,Aristotelés a jeho pokracovatelé
nabizeji metafyzicky propracované
pojeti schopnosti, které je analytic-
kym filosofum ¢asto nepfili§ znamé*
(13), ale také (s odkazem na E. Betti-
ho a Th. Williamse) obhajobou sou-
¢asné spekulativni metafyziky jako pl-
nopravné filosofické prace, vedle tak
rozsiteného, Cisté historického pojeti:
,,Vychazime z ptesvédceni, ze existu-
je ijiny, neméné legitimni styl, totiz
takovy, ktery se v jisté mife pokousi
o filosofickou aktualizaci historické
latky* (14). Vedle velmi srozumitelné
obhajoby tohoto pojeti je pro autora
také typicky, a hned v Gvodu vyjad-
feny, pozitivni postoj k ,,vykladacské

1 Srv. D. Peroutka, Suarezova nauka o receptivnich potencich a jeji ohlas
u R. Arriagy, in: Studia Neoaristotelica, 4, 2007, str. 36—77; tyz, Aristotelské pojeti
mozného, in: Studia Neoaristotelica, 6, 2009, str. 265-289.

2 Odkazujeme na paginaci recenzovaného svazku.

3 Ze jmenného rejstiiku viak bohuzel vypadl napt. Gastokrat a ve velmi zaji-
mavych souvislostech vzpominany F. Suérez.
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tradici klasickych autord, ktefi nejsou
vibec aprioristicky (de)klasifikovani
jako desinterpreti ¢i pouze trpéné sti-
ny starych velikant, ale jako ti, ktefi
aristotelskou nauku nejen ptedali, ale
Casto i smysluplné rozvijeli: ,,Zakladni
smysl Aristotelovych enigmatickych
textl se nam casto dochoval pravé
i diky této vykladaéské tradici. Tento
nas pohled mizeme podpofit pouka-
zem na historickou kontinuitu vykla-
du, kterou lze sledovat od starovéku
az do dvacatého stoleti” (15). Postup
pfi vyklad problému potenci, ktery si
tedy Peroutka zvolil, je nechronolo-
gicky a bytostné tématicky.

Autor za¢ina svuj vyklad pouka-
zem na pojeti potence (Svvapuig)? tak,
jak ji Aristotelés predklada v V. a IX.
knize své Metafyziky, kde potence
predstavuje ,,pocatek a princip jaké-
koli zmény* (19), tak i ,,schopnost
véci projevit se za urcitych okolnosti
uréitym zptisobem* (26), ¢imz se mj.
blizi k pojeti tzv. ,,dispozice” v sou-
¢asné analytické filosofii. Peroutka
dokladé tuto sptiznénost i nékolika
identickymi pfiklady, které oba smé-
ry pouzivaji k objasnéni spole¢né¢ho

pojmu potence/dispozice, totiz hotla-
vost nebo kiehkost véci. Proto se na-
bizi predbézny zavér, ze ,,Ceské slovo
,schopnost’ muze byt ekvivalentem
jak Aristotelského vyrazu dynamis
(lat. potentia), tak i moderniho an-
glického vyrazu ,disposition‘“ (30).
V této kapitole autor také pfipomina
klasické namitky modernich filosoft
proti kategorialnimu pojeti jsoucna,
potencionalité a kauzalité (R. Des-
cartes, J. Locke, D. Hume, I. Kant).
Odpoveéd témto kritikim je zde vSak
spiSe jen nastinéna a vyplyne az bé-
hem nasledujiciho vykladu.®

V druhé kapitole pak autor podob-
nost aristotelského a analytického po-
jeti ,,potenci“ zdaleka neopousti, ale
poukazuje i na nezanedbatelné odlis-
nosti. Pfipomenme si jen zasadni roz-
dil, ktery ovSem blizkost obou pojmu
zdaleka nerusi, spiSe jen omezuje: ,,Pa-
vodni aristotelsky termin ,dispozice*
(diathesis, dispositio) neznamena ani
tak samotnou schopnost, jako spise je-
den typ kvalit. ... Analyticti filosofové
naopak terminem ,dispozice‘ mini pie-
dev3im samy schopnosti, pfi¢emz to-
toznost dispozic s jejich kategorickymi

4 Jednou ze slabosti této jinak vynikajici publikace, za kterou ale autor pravdé-
podobné zodpovédny neni, je absence, zde jinak hojné uzivanych, feckych vyrazt
vyjadfenych alfabétou, kromé snad jediné vyjimky na str. 52, kde je fecky text uve-
deny fecky. Pravdépodobné se editor rozhodl pro transkripci fectiny pomoci znakt
latinské abecedy, coz vsak dilu nikterak neprospélo. Byt jen z didaktického hlediska
se lze pravem domnivat, ze Ctenarum, zvlasté vysokoskolskym studentiim, by spise
prospél ptirozeny, vizualni kontakt s feckou alfabétou.

5  Tiebaze se z filosofického hlediska jednd o podruzny fenomén, nelze nez
s uznanim a vdécnosti vzpomenout mimotadné vtipny a sarkasticky text ,,doktorské
disputace* z Moliérova Zdravy nemocny v piekladu S. Kadlece, ktery zde Peroutka
trefné uvadi jako ilustra¢ni ptiklad siliciho skepticismu a §irsi vetejnosti prokazo-
vané nedivéry k malo piesvédEivé scholastické argumentaci (23). Nicméné také
tento piiklad jen potvrzuje vysokou uroven autorova stylu, ktery se projevuje nejen
obeznamenosti s autory odbornymi, ale i literarnimi klasiky v obecnéj$im kulturnim
kontextu.
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bazemi (kvalitami) je pfedmétem dis-
kusi. ... Modernimu pojmu dispozice
odpovida aristotelsky pojem kinetické
potence (dynamis) a modernimu po-
jmu kategorické baze odpovidaji aris-
totelské kvality, mezi néz patii napf.
dispozice (diathesis), habitus (%exis),
tzv. vrozena schopnost (dynamis fysi-
ké) a stereometricky tvar (schéma)“
(31). Dalsi tivahy pak jsou vénovany
presnému rozliSeni mezi aristotelskym
,principem* a ,,pfi¢inou®, ,,zménou‘
a ,,pohybem* (34-35). Peroutkiv za-
veér, ze ,,ackoli kazda pficina je prin-
cipem, ne kazdy princip je pti¢inou‘
se vSak nezda byt, alespon v piipadé
potenci, dostate¢né podlozen. Pfipous-
ti-1i totiz i Aristotelés, ze latka je dy-
namis,8 ¢ehoz si je Peroutka dobie vé-
dom (20), pak tfebaze ,,sam Aristotelés
nikdy nenazyva dynamis pfic¢inou®
(34), uznava ji tak alespon de facto
za pii¢inu latkovou.” ZvI1asté zdaftila
je vSak napf. interpretace Aristotelova
a Tomasova pojeti uskutecnéni poten-
ce rozlisenim zmény (Cinnosti) tran-
sitivni — vnéj$i — a imanentni — vniti-
ni —, takze kazda mozna zména se
realizuje toliko ,,v jiném, nebo nako-
lik je jiné“, tfebaze jde o numericky

6 Arist. Met. 1X,7,1049a34-36.

identické individuum (47-51). Ucty-
hodnou peclivost autor projevil pra-
v¢ pii objasnéni Aristotelova obra-
tu év Ao fi  dAko [Ees. ,,v jiném
nebo (v tom samém) nakolik je jiné*],8
ktery byl po dlouha staleti piekladan
s vynechanim slavka 1, ,,nebo®, z Ce-
hoz pramenil oslabeny smysl fe¢ené-
ho, totiz jen jako ,,v jiném, nakolik je
jiné* (52). Tento moment je nesmirné
dilezity pro pochopeni podstaty ima-
nentni ¢innosti. Peroutka, s odkazem
na Tomase Akvinského, poukazuje na
skute¢nost, Ze obratu lze pii pochopeni
SirSich souvislosti porozumét spravné
a v celé jeho hloubce, tiebaze je pre-
zentovan jen v této oslabené formé.
V kazdém ptipadé vsak tradi¢ni latin-
sky pteklad in alio inquantum aliud
je nepochybné nepiesny a ochuzeny.
Hlavnim vinikem zde ale pravdépo-
dobné nebyl Tomastv tadovy spolu-
bratr a soucasnik Vilém z Moerbeke,
protoze chybna latinska varianta se vy-
skytuje uz ve starsi latinské verzi tzv.
Anonyma z 12.-13. stoleti, tedy v tex-
tu, ktery Tomésovi slouzil snad jesté
Castéji nez Moerbekova tehdy ,,nej-
modern¢jsi“ verze latinského piekla-
du Metafyziky.?

7 Zde i explicitné tamt., V,2,1014a10-12. Bereme-li v tivahu alesporti vSech-
ny Ctyfi aristotelské pfic¢iny, pak se nezda pravdépodobné, ze by potence mezi né

nepatfila.
8 Tamt., V,12,1020a2.

9 Poné&kud nepiijemnéjsi opomenuti vSak Peroutkovi zptisobila ¢astecna rezig-

nace na kritickd vydani nékterych pramenti. Zrovna na str. 52 v pozn. 100 se setkdme
s citaci TomaSova komentafe k Aristotelovym kniham De anima, ktery ov§em nejenze
neni ani uvedeny v zavérecné bibliografii, ale pouzity text se predevsim rozchazi
s textem kritického vydani. Misto uvedeného non est similis sensus sentienti; sed
secundum quod iam est passum, est assimiliatum sensibili, kritické vydani (Sententia
De anima, 11, cap. 12, linea 171-175, ed. Leonina, tom. 45/1, Roma — Paris 1984)
Cte non est simile sensus sensibili; sed secundum quod iam est passum, est iam as-
similiatum sensibili.
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Nasledujici tfeti kapitola vénova-
na vztahu kinetickych potenci a kva-
lit zacina poukazem na argumentacni
slabost pozitivistickych pfedpokla-
du i zavéru: ,,Nekteii myslitelé mi-
nili, ze veskeré zjistitelné vlastnosti
jsou dispozicni. Jelikoz nedispoziéni
vlastnosti by pro nas byly kognitivné
nedostupné, nema pry ani smysl ho-
voftit o nedispozi¢nich zakladech dis-
pozic“ (57). Na coz Peroutka odpovi-
da: ,,My se vSak bézné¢ domnivame,
ze situace, kdy véci rozdilné reaguji
na tentyz test, je srozumitelna praveé
diky tomu, ze je mezi obéma vécmi
néjaky kvalitativni rozdil, byt dosud
neobjeveny. ... Opravnéni k tomu,
abychom véci pfipisovali aktual-
né neprojevenou dispozici, stoji na
piedpokladu néjaké kvalitativni kon-
stituce, kterd ve véci aktudlné trva
a ktera tvofi ,kategorickou bazi‘ dis-
pozice. ... Kdybychom tedy ptipous-
téli kategoricky (kvalitativné) neza-
lozené dispozice, upadli bychom do
iracionality* (59). Nasledujici Giva-
hy pak smétuji k podrobné analyze
aristotelského pojeti ,,kvality” vzhle-
dem k ,,potencim®. Zvlasteé podnétny
je autoruv postieh, kdyz (s odkazem
na praci U. Wolfové) v souvislosti
s Aristotelovou teorii potenci, kva-
lit a elementd pfipomina, Ze ,,aristo-
telska nauka neni viibec nepodobna
rozliénym modernim teoriim®, tie-
baze ,,Aristotelés si chemické prvky
a zékladni kvality pfedstavoval jinak

a v jiném poctu, nez jak jsme zvykli
my diky moderni v&dé.10 Sama Avris-
totelova ontologicka teorie o poten-
cich a jejich zalozeni vSak zustava
nejen pouzitelnou, nybrz i plné vy-
stiznou, protoze ,,aristotelské poten-
ce nejsou néjakymi nezalozenymi
,occult powers‘, jez byly pranyfo-
vany ze strany analytickych filoso-
fi v dobach po druhé svétové val-
ce (Ryle, Goodman)“ (69-70). Proto
,,0Nno0 ,ustanoveni‘, tj. kombinace za-
kladnich prvka a vposledku kvalit,
ve kterych se dle Aristotela zaklada-
ji potence, se zda vyte¢n¢ korespon-
dovat s ,kategorickou bazi‘, ve které
ma dle analytickych filosofti spoc¢ivat
dispozice® (71).

Peroutkova monografie v§ak kromé
dobré znalosti klasickych prament,
modernich autord a svézesti jazyka,
vynikd i pfesnym kladenim otédzek,
na které nasleduje solidné podloze-
na odpoveéd’. Vzpomenime zde alesponi
znovunastoleni a fundované rozvede-
ni klasické otazky po ,.esenci (Usia)
kvality*, tedy zda také akcidenty maji
prislusné esence (80-85). Hlavni ar-
gument je mozné shrnout vlastnimi
slovy autora asi takto: ,,Jestlize ovsem
i akcident je urcitou inteligibilni for-
mou, pak nejen jsoucna spadajici do
kategorie podstaty (substance), nybrz
i jakékoli jsoucno ne-prvni katego-
rie, jakykoli akcident mé& nepochyb-
né svou ,podstatu’ ve smyslu bytnos-
ti, esence* (84).11

10 Z tohoto diivodl by bylo dobfte, kdyby autor striktné rozlisoval ,,prvky* ve
smyslu moderni chemie a ,,elementy* ve smyslu aristotelském. Vécné je rozdil ziej-
my, ale terminologie se zde (64—65) pon¢kud prolina.

11 Pokud jde o Cesky pieklad latinského textu metafyzickych otazek komplu-
tenskych karmelitani uvedeny na téze strance pod pozn. 184, bylo by asi vhodnéjsi
termin ,,radicale” nepiekladat doslovné , kofenny*, ale spiSe ,,zakladni®.
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Ctvrty oddil vénovany ,kinetickym
potencim jako vztahtim* s sebou od
pocatku nese jistou terminologickou
obtiz, které si je Peroutka dobfe vé-
dom, ale pfesto se mu v textu stale ob-
jevuje. Vyklad zacina konstatovanim,
ze ,,diléi rys kvality, kterym je schop-
nost, znamena jakysi vztah* (87).
Vzapéti se zde ale dostava i kladné-
ho uznani napt. C. B. Martinovi nebo
G. Molnarovi za vystizné pojmeno-
vani tohoto aspektu spise jako ,,vzta-
zenost* (directedness), ktera je pak
pravem chapana jako jista ,.intenci-
onalita®, zaméfenost, jejiz predmét
ale nemusi nutné aktualné existovat
(88—89). S timto velmi vystiznym po-
jetim nelze nez souhlasit; o to méné
je pak ale pochopitelné, pro¢ se au-
tor na nasledujicich strankach toli-
krat vzdaluje od ptiléhavé ,,vztaze-
nosti“ ¢i ,,intencionality” k pon¢kud
zavad¢jicimu oznaceni potence jako
,.vztahu“? Napf. ,,Potence je v tomto
smyslu esencialné (nikoli nahodile)
vztazenosti k uréitému aktu ... Je-li
ovsem potence esencialné vztahem,
pak i kvalita je esencialné vztazena
k uc¢inku, nebot’ potence je relacnim
aspektem samotné esence kvality®
(91-92). Z ¢ehoz Peroutka vyvozu-
je, Ze ,,potence se nam nyni v tomto
smyslu jevi jako vztah, relace” (92).
Tato argumentace budi dojem, Ze se
zde ptekryva kategorie ,,relacniho as-
pektu®, pozdéji i ,,relativa” (93-94),

se samou ,,relaci®, coz budi dojem jis-
té konfuze.

Mnohem $tastnéjsi je vSak nasle-
dujici Peroutkova polemika s italskym
filosofem a Aristotelovym interpretem
Marcellem Zanattou, ktery se domni-
va, ze tentyz akcident miize byt nejen
nahliZzen pfinejmensim ze dvou riz-
nych uhli pohledu, ale takto i pfislu-
Set k riznym akcidentalnim kategoriim
(94). Tato polemika totiz také pon¢kud
paradoxné ujasni i pfedchozi konfa-
zi mezi relaci a relativem: Autor zde
namita Zanattovi, ze nevénuje nalezi-
tou pozornost rozliSeni mezi samym
vztahem (relaci) a tim, co tento vztah
vytvari, tedy samymi relativy. Aristo-
telés pro tento akcident pouziva ter-
min ta ©pdg T, tj. ,.ta (véci), jez jsou
(vztazena) k jinému®, coz nékteii stie-
dovéci prekladatelé pievadéli do la-
tiny jako ad aliquid. Tento termin je
ovsem jiz tradi¢né a zjednodusené pre-
kladan jako ,,vztah® ¢i ,relace®, coz je
ponékud zavadgjici.12 Peroutka z téch-
to skute¢nosti zcela spravné vyvozuje,
7e ,,ztotoznéni nastava mezi nékterou
kvalitou a nékterym relativem®, takze
,kvalita ... neni vztahem, nybrz ¢im-
si vztazenym® (95). Vzhledem k pole-
mice se Zanattou pak na$ autor v in-
tencich aristotelského pojeti rozlisuje
mezi ,,dynamickymi kvalitami* (dis-
pozice, habitus), které jsou kvalitativ-
nimi relativy (nikoli relacemi!), kdezto
dynamis sama relativem neni; je vak

12 Peroutka zde fika doslova: ,,pros ti zde tedy neoznacuje jen samu relaci ,vetsi

nez‘, nybrz jejiho nositele, nakolik je relativem.* A dodava: ,,Mluvi-li viibec né¢kdy
Aristotelés o samotné relaci, pak pro ni nema zvlastni vyraz.“ (95) Proto se domni-
vame, ze v uvedeném kontextu by se termin ,,vztah® mél dtsledné nahradit jiz vzpo-

'''''' “ &1 ,,vztazena jsoucna®. Cely problém
zfejmé prameni z analogického uziti terminu vztah jak pro relace predikamentélni,

tak pro transcendentalni vztahy.
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pric¢inou, ze jeji nositel se relativem
stava (95-96). Peroutka pak dynamis,
striktné vzato, povazuje za nekatego-
ridlni relaci, ktera je esencialné totoz-
na s kvalitou ¢i jinou kategorii (101),
a celou problematiku objasiuje dvéma
prehlednymi schématy (102).

Zaver ctvrté kapitoly (103-115)
je vénovan neobycejné zajimavému
tématu, totiz tzv. transcendentalnim
vztahtim (feeno s Akvinskym relati-
va secundum dici) vzhledem k poten-
cim.13 Jedna se o Siroce pojaté pii-
¢iny vztaht, fe¢eno s autorem, jde
o ,nerelativni véci, Tomas [Akvin-
sky] vyslovné jmenuje kvality, aviak
kvality ,nakolik z nich plynou vzta-
hy““ (105). Zcela ptesné a bez dosud
pritomné dvojznacnosti ,,relace/relati-
vum* Peroutka upfestiuje: ,,nerelativni
esence muze byt po urcité strance na-
hlizena a koncipovana jako relativum,
tedy i nazyvana (dici) vztahovym ter-
minem* (107). Dulezitou charakteris-
tikou téchto ,,transcendentalnich rela-
tiv* — abychom uzili pfesného terminu
vzhledem k vyse zdtivodnéné kritice —
je to, ze ,,je-i zde piislusna nerelativni
esence, pak s sebou nutné nese vztah,
a to plati bez ohledu na existenci ¢i
neexistenci korelativa“ (109). Takze

pravé potence jsou dobrym piikla-
dem takové nadkategoridalni vztaze-
nosti« (112).

Nasledujici dvé kapitoly, totiz pata
a Sestd, predstavuji zfejm¢ nejhodnot-
néjsi a nejoriginalnéjsi ¢ast Peroutko-
va dila. V paté kapitole, vénované ki-
netickym potencim a modalitam, je
nejprve poukazano na meze Cisté for-
malni logiky, ktera bez metafyzického
zalozeni nemuize byt ani pfiméfenym
nastrojem kritiky, ani cestou k feSeni,
protoze realny, mimo lidskou mysl
a ve vécech spocivajici zaklad pravdi-
vosti by ji tak ziistaval nepfistupny.14
,,Prislusnou nutnost nelze postihnout
pomoci formalni logiky, je tfeba vy-
jit z ontologické teorie, totiz z teorie
o esencialni pfinalezitosti schopnos-
ti ke kvalitam, v kterych jsou zaloze-
ny*, protoze ,,kdyby schopnosti nebyly
spojené se svymi kvalitativnimi baze-
mi esencidlné a nutné, byla by moz-
na nasledujici situace: dva objekty se
li§i co do schopnosti, aniz by se vSak
lisily co do kvalit“ (120). A Ze nas au-
tor nepovazuje metafyzické poznani za
n¢jaké aprioristické orakulum, ale za
analyzu pojmu pramenicich z objek-
tivniho poznani véci, ukazuje i v dalsi
uvaze: ,,Ontologicka Givaha neni ni¢im

13 Terminologicka konflze ,,vztah* jakoZzto ekvivalent k ,,relativum® je zde stale

pritomna.

14 Tento moment miZe byt i vhodnou piileZitosti k pfipomenuti Avicennova velmi

realistického pojeti ,.filosofické logiky* zalozené pravé na vztahu druhych intenci
(obecnych pojml a mentalnich operaci) k intencim prvnim, tedy k primarnim po-
jmum, které vychazeji pfimo z véci existujicich nezavisle na naSem mysleni a dfive,
nez z nich byly nase pojmy odvozeny. Zminéné pojeti pievzali i scholasticti autofi
umirnéného realismu: Subjectum vero logicae, sicut scisti, sunt intentiones intellec-
tae secundo, quae apponuntur intentionibus intellectis primo, secundum hoc quod
per eas pervenitur de cognito ad incognitum, non inquantum ipsae sunt intellectae
et habent esse intelligibile, quod esse nullo modo pendet ex materia, vel pendet ex
materia, sed non corporea. Avicenna Latinus, Liber de philosophia prima, -1V, vyd.
S. Van Riet, Louvain — Leiden 1997, 1, 2, p. 10, I. 73-77.
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jinym nez pravé pojmovou analyzou,"
protoze ,,,analyticka‘ nutnost a ,esen-
cialisticka“ (ontologickd) nutnost v po-
sledku koinciduji“ (123). Ve zbytku
paté kapitoly pak Peroutka rozviji za-
jimavou uvahu o koncepci ,,mozné-
ho* u Aristotela, Akvinského a ana-
lytickych filosofi, ktera je oteviena
vzajemnému smitfeni (123-143).
Sesté kapitola shrnuje to, co bylo
dosud predmétem analyzy jednotli-
vych argumentd. Struéné to lze vy-
jadrit 1 nasledujicim zptisobem: Sou-
Casny filosoficky pojem ,,dispozice
se s aristotelskym pojetim ,,potence*
kryje jen ¢astecné, pln¢ koinciduje jen
s potenct ,,kinetickou® (145). Aristo-
telés a jeho nasledovnici, zde prevaz-
né autofi scholastiéti, pouZzivaji termin
dynamis (potentia) analogicky a nikoli
univoéné, jednoznacné (147). Pojem
,potence® v jejich chapani neodpovi-
da ,,moZnym jsoucnum® (possibilia)
v pozdé&jsim smyslu slova, ale jen uz-
Simu okruhu, ktery je v piislusné dy-
namis potencialné ptitomen. Diivodem
je, ze ,,mozna entita se nemuze stat
skute¢nou diky své vlastni dynamis,
nybrz diky schopnostem svych even-
tualnich pricin“ (148). Proto ,.aris-
totelsky termin dynamis nelze pie-
kladat vyrazem ,moznost*.15 Jinymi
slovy: neni spravné zaménovat poten-
ci a posibilitu (149).16 Peroutka tak

dospiva k ptesnému rozliseni mezi lo-
gicky (Cisté moznym, bezrozpornym)
a metafyzicky (realné, fakticky) moz-
nym jsoucnem. Zvlasté podnétna je
pak nasledujici vaha o analogické
aplikaci pojmu ,,potence na termin
Gsia ve smyslu eidos jakozto inteli-
gibilni podoby, ¢imz se otevira pro
scholastiky velmi vdé¢né téma ,,esen-
ce, pojaté jako potence, kterd limitu-
je actus® (154-155). Zde se samo-
zfejmé nejednd o potenci kinetickou,
ale receptivni (156), coz je i tématem
dal$iho vykladu.l” Peroutka tak udi-
ni v kapitole sedmé, kde vylozi pod-
statné originalni Tomasovo syntetické
pojeti, vychazejici jak z platénskych,
tak aristotelskych pfedpoklada, o vza-
jemné soucinnosti esence a bytostné-
ho aktu pti vzniku determinované¢ho
jsoucna (175-177), véetné dalsich té-
matickych konsekvenci, jako je redlny
rozdil mezi esenci a bytim (178-183)
nebo participace (184-188).

V ramci analogické aplikace teo-
rie o potencich si pak Peroutka kla-
de velmi provokativni otazku, zda je
Aristotelova nauka o ,,prvni latce* vé-
decky piekonanou teorii. Jeho bytost-
né filosoficky pfistup se projevi pra-
vé v tom, ze ackoli prokazuje slusnou
znalost modernich teorii hmoty, ato-
mu a dalsich ¢astic, nenecha se jejich
konkrétnimi modely nikterak spoutat

15 Peroutka ve své praci také nastifiuje velmi podnétnou spekulativni otazku
Aristotelova pojeti mozného, ve smyslu zda existuji schopnosti, které se neprojevi
(45), anebo zda muze byt néco mozného, co vSak nikdy nebylo a nebude uskute¢néno

(123).

16 Na téze strance se v poznamce 343 vloudila chyba v odkazu na piisludny text
Aristotelovy Metafyziky; ma byt ,,IX (®)* a nikoli ,,V (A)“.

17 Peroutka pak v zavéru Sesté kapitoly pfesné rozlisi kinetickou potenci, ktera
tkvi v akcidentu kvality, a potenci receptivni, ktera je vlastni substanci €ili ,,podstate*

(166).
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Recenze

a fesi celou otazku z obecné platného
predpokladu, ktery neni nutné vazan
na zadnou z jednotlivych fyzikalnich
teorii: ,,Nechceme-li pfipustit regres-
sus in infinitum, musime kazdopad-
né (spolu s Aristotelem) adoptovat
hypotézu néjakych opravdu prvnich
elementii, které ovSem jakozto sub-
stance existuji ve vyssi substanci na-
nejvys potencialné. Nuze z ceho jsou
nejzakladnéjsi elementy? Aristotelova
odpovéd’ zni: z prvni latky, jez na roz-
dil od prvnich elementi jiz neni nijak
kvalitativné uréend, nema sama o sobé
zadné eidos, zadnou ,formu‘ — a tedy
se vibec nemulze samostatné vysky-
tovat.” Takze ,,nechceme-li pokraco-
vat do nekone¢na, musime predpokla-
dat cosi nejzakladngjsiho, z ¢eho néco
Jje, aniz by ono samo bylo z néceho*
(160). Aplikace vztahu ,,latka jako po-
tence™ se pak objevuje nejen v souvis-
losti s pravé uvedenou ,,prvni latkou*,
ale i s latkou jiz formovanou, kterou
autor v Aristotelové duchu také nazy-
va latkou ,,posledni* (164—165).18
Pon¢kud méné Stastné az cizoro-
dé v celém — jinak pfisné filosofic-
kém — vykladu vyzniva ¢ast nazvana
,Dodatek: Potence a kosmicka fina-
lita® (189-195), v niz se nejen vraci
podvojna terminologie potence jako
typu ,,vztahu“ a zaroven ,,zamétenos-
ti k aktu* (189), ale ptedevsim je zde

Tomasovo pojeti potence, jez je speci-
fikovana vyluéné svym (metafyzicky
moznym) aktem, aplikovano na poten-
cialni pfedpoklady zivého téla az po
evolucionistickou aplikaci antropic-
kého principu na de Chardintv ,,bod
Omega“, kterym je Kristus (194). Pe-
routka zde ptimo nabizi moznost uni-
versalniho shihani se a konvergence
vedkerenstva v Kristu. To vSak ne-
jenze je tématem povytce theologic-
kym, ale pfedev§im nekompatibilnim
s kfestanskym pojetim dosazeni Kris-
ta, které je jak dilem ,,potenci specifi-
kovanych aktem®, ale stejné tak, anebo
jesté vice, ucinkem stvorené milos-
ti a v ni se rozvijejici lidské svobody
tak, jak to souhlasné chapali kiest'ansti
myslitelé, Tomase nevyjimaje.

Ponechame-li stranou jednotlivé,
a v celkovém kontextu zcela podruz-
né nedokonalosti, jichz neni zadné lid-
ské dilo uchranéno, l1ze bez jakékoli
nadsazky povazovat Peroutkovu knihu
za zcela mimoradné zdafily filosoficky
pocin, ktery jak v Ceskych, tak v ev-
ropskych filosofickych vodach patii
nepochybné mezi dila velmi hodnot-
na. Vem zajemctiim o recepci antické
filosofie ve scholastice ¢i v analytické
filosofii 1ze recenzovanou knihu viele
doporucit.

Efrem Jindracek

18 Na stran¢ 165 se v poznamce 408 vloudil odkaz na neexistujici poznamku

¢. 557.



