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Petr Nigri z Kadané a jeho pojeti
»ypomysiného jsoucna“

Efrem Jindracek
Filosoficky ustav AV CR, Praha

Petr Nigri z Kadané' (1 1483) predstavuje pocetnou skupinu vyznaénych
osobnosti némeckého jazyka, kteti se v dlisledku rtiznych historickych okol-
nosti proslavili spiSe v zahrani¢i neZ v nasi spole¢né zemi, ve které se naro-
dili. Nigri se zapsal do d€jin filosofie predevsim svym rozsdhlym dvoudilnym
spisem Clipeus thomistarum (Stit tomistii). V prvni ¢asti tohoto dila, v otdzce
treti a ¢tvrté, se vénuje tématu pomyslného jsoucna (ens rationis), které se
na nasledujicich tadcich, spolu s autorovou osobnosti, pokusime podrobnéji

predstavit, a podnitit tak tfeba i dalsi filosofickou diskusi.
Zivot a osobnost Petra Nigriho

Petr Nigri se narodil pfed rokem 1435 v zdpadoceské Kadani, v rodiné jis-
tého Ondreje, jehoz ¢tyri synové vstoupili do dominikanského radu: Jiri
(1 1492), ktery se stal Ceskym provincidlem, Jan (+ 1487), Mikulas (asi + 1479)
a Petr (1 1483). Ten zapocal jiz v r. 1445 na lipské univerzité filosoficka studia
a v roce 1452 vstoupil do wiirzburského konventu, prislusejicimu k domi-
nikédnské provincii Teutoniae. Poté absolvoval velice rozsahlé peregrinatio
academica nejprve do Boloné, kde je zminiovan r. 1458 pti prileZitosti své-
ho jahenského svéceni, pak odesel studovat do Montpellier a na Salamanku,
kde si mj. dokonale osvojil hebrejstinu od mistnich Zidd. Dalsi jeho pobyt
je doloZen na univerzité ve Freiburgu im Breisgau, kde jiZ r. 1471 vystupuje
jako baccalaureus formatus in theologia, a r. 1473 prechazi na univerzitu v In-
golstadtu, kde dosahuje licencidtu z teologie. V letech 1474 az 1481, kdy byl
promovan doktorem teologie na wiirzburské univerzité, podnikl fadu cest
do Frankfurtu, Wormsu, Rezna, Tridentu i do Prahy,2 béhem nichZ se véno-

1 Né&kdy téZz Schwarz nebo Niger.

2 Nigriho, dosud velmi malo znamé, pisobeni v Praze kolem r. 1481 je spolehlivé doloZeno pfipi-
sem generélniho predstaveného dominikanského radu Salviho Cassettiho (1481-1483) z 3. srp-
na 1481, ktery byl dosud bez vétsiho povsimnuti publikovdn v Quellen und Forschungen zur
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val prevazné kdzani a teologickym disputacim se Zidy. Diky svym znalostem
hebrejského jazyka a dalsi judaistické literatury se ve své dobé stal jednim
z nejvyznamnéjsich evropskych hebraistd a prekladateld krestanskych tex-
ta do hebrejstiny.? V zavéru Zivota se mu dostalo vysokého uznani jeho vé-
deckych schopnosti, kdyZ ho uhersky kral Matyas Korvin (+ 1490) povolal
do Budina na nové zaloZené generalni studium, kde se Petr Nigri stal prvnim
rektorem (1481) a kde kolem r. 1483 také zemrel.*

Nigriho filosofické dilo

Pokud jde o Nigriho filosofickou praci,® kterd spadéd do 60. a 70. let 15. sto-
leti, je tfeba zminit jako nejstarsi (autograficky dochované!) dilo Quaestio-
nes super libros De Anima (1467),° po kterém nasleduje stejnym zplsobem
podany komentart k Aristotelové Fyzice (1468).” Nigriho nejzndméjsi a ziejmé
i nejuspédnéjsi dilo Clipeus Thomisitarum vzniklo pred rokem 1474% a pred-
stavuje komentar k ,ars vetera®, tedy latku, kterd ve stfedovékych univerzit-
nich programech stala na pocatku filosofické vyuky.® Toto dilo je rozdéleno
na dvé zakladni ¢asti, komentar k Porfyriovu Isagogé neboli Praedicabilia,

Geschichte des Dominikanerordens in Deutschland. Hrsg. Loé, v. P. — Reichert, B. M. VII Heft.
Leipzig, Otto Harrassowitz 1912, s. 9.

3 K tomuto, dnes ponékud kontroverznimu, tématu existuje dosud zfejmé zatim neprekonana
star$i monografie vénuijici Nigriho ¢innosti nékolik desitek stran podrobné analyzy: Walde, B.,
Christliche Hebraisten Deutschlands am Ausgang des Mittelalters. Miinster i. W., Aschendorffsche
Verlagsbuchhandlung 1916, s. 70-151.

4 Nigriho zZivotopis dosud nebyl kriticky zpracovan. Zakladni literaturu, véetné odkazd na rukopi-
sy, mohou poskytnout: Kaeppeli, T. — Panella, E., Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi.
Romae, ad S. Sabina 1970-1993, vol. Ill, s. 238-240, vol. 1V, s. 233. Vollmann, B. K., Nigri, Petrus.
In: Neue Deutsche Biographie. Berlin, Hrsg. Historische Kommission bei der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften 1998-. Bd. 19 (1999), s. 254-255. Bonino, S. T., La question de I'intellect
agent dans le Clipeus Thomistarum (1481) de Pierre Schwarz. Revista espafiola de filosofia medie-
val, 9, 2002, s. 163-164.

5 Systematicky se zatim Nigriho filosofické mysleni jako celek pokusil zpracovat jen slovensky
teolog a filosof Stefan Hések (1892-1953) v rdmci své diserta¢ni préce: Hések, S., Philosophia Pe-
tri Nigri O.P. Dissertatio pro obtinendo doctoratus gradu in facultate philosophica universitatis
Friburensis Helvetiorum, s. n. Ruzomberok 1920, s. 111. Pro feSeni otdzky pomysIného jsoucna
je vyznamny nové&jsi ¢lanek: Tavuzzi, M., Hervaeus Natalis and the Philosophical Logic of the
Thomism of the Renaissance. Doctor communis, 45,1992, No. 2, s. 131-152.

6 Dochovdno pouze v rukopise: Miinchen SB, CIm 26720, fol. 113-146v.

Petrus Nigri, Quaestiones super libros Physicorum, tamtéz, fol. 1-110v.

8 Nigriho stézejni dilo Clipeus thomistarum (dale jen CT) je dochovano v nékolika rukopisech
(Klosterneuburg ms. 673, Miinchen Clm 26722) a dvou tiSténych edicich (Venetiis per magis-
trum Raynaldum de Novimagio 1481; Venetiis per Simonem de Luere 1504), z nichz zde uzivame
a citujeme vydani prvni - editio princeps - z r. 1481. Vzhledem k souc¢asnému progresivnimu
zpracovavani némeckych rukopisnych fondt je velmi pravdépodobné, Ze fada dosud znamych
Nigriho rukopist bude rozsifena.

9 Dilo byva také oznacovano jako Quaestiones super arte veteri.

~
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ktery predstavuje celkem 56 otdzek, z nichZ kazda obsahuje jesté nékolik
tematickych ¢lankd. Druhou ¢ast dila tvori komentar k Aristotelovym Kate-
goriim neboli Praedicamenta, vyloZeny v 63 otazkach. Jedna se tedy o pomér-
né rozsahlé dilo, které ve svém prvnim vydani v italskych Benatkach r. 1481
dosahlo 400 stran velmi Gsporné tisténého textu, ktery hojné vyuzival go-
tickych zkratek.® V Givodu k tomuto vydani byl otistén Nigriho nedatovany
dedikacni list adresovany Matyési Korvinovi Quantum maiestati tuae, ktery
nadm mj. umoziiuje nahlédnout do nékterych okolnosti, jez provéazely vznik
budinského studia. Z filosofického hlediska je jesté vice prinosny nasledujici
Prologus, ktery predstavuje Nigriho filosoficky program, a to jak s vyslovné
uvedenymi prameny, tak i s jasné pojmenovanymi odpurci ¢i oponenty: ,Po-
stupuji v tomto poradi: Nejprve se snazim formou komentare vyloZzit tvod
do klasického pojeti, které predstavuje Aristotelovu dialektiku, abych tak
uvedl ¢tenare do logiky a metafyziky. Nasledné pak prihlizim k vykladu slo-
vutnych a u¢enych muzt vynikajici povésti a u¢enosti, z nichz nékteri poché-
zeli z Yadu Mensich bratfi (frantiskan®), jako Jan (Duns) Scotus, nazyvany
Doctor subtilis, FrantiSek Mayronis, feceny Doctor illuminatus, Petr Aureoli,
ktery byl velmi bystry myslitel, dale Petr z Akvily, Vilém Ockham, Antonius
Andreae a Landulf (Caraccioli de Mazoriis?); z fadu (@ugustiniant) eremiti
pak Rehot z Rimini, z fadu (@ugustinianti) kanovnik Jan z Katalanie, a dalsi
adalsi,paulisté’ (stoupenci Pavla z Benatek), terministé a nominalisté, jejichZ
vSechna, k TomaSovu uceni protikladnd minéni, jsem si predsevzal v tomto
spise vyvratit, vyresit, a odmitnout. (...) Nechal jsem se v tom vést slavnymi
muZi z fadu kazatell (dominikant), jako byli Albert z Kolina, obecné nazyva-
ny Veliky, Hervaeus z Bretang, ktery byl velmi pronikavym myslitelem, Petr
de Palude, Vilém z Maricalma, Jan Capreolus z Toulouse, Jan z Neapole a dalsi
slavni ucitelé z téhoz radu, kteri mohou v dile a u¢eni Svatého ucitele (Toma-
$e) mnohé objasnit.“!

10 Tisténym vyddnim CT se podrobnéji zabyva A. Harsanyi: Petrus Nigri ,,Clipeus Thomistarum®-
dnak (1481) véltozata. Magyar Kényvszemle, 1938, nr. 2, s. 145-150.

11 ,,Sequar hunc ordinem: In primis enim ad modum commenti super Aristotilis dialectica veteri
quaestiones inducam, ad liberales artes atque philosophiam plurimum conducentes. Afferam
deinde nonullos illarum fama atque scientiae praestantissimos viros et quidem ex sacro ordine
fratrum minorum: loannem Scotum, quem Doctorum subtilem vocatur, Franciscum Mayro-
nem, quem Illuminatum, Petrum Aureoli - Argumentatorem acerrimum, Petrum Aquilanum,
Guilielmum Ocham, Antonium Andreae atque Landulfum. Ex ordine autem haeremitarum
Gregorium Ariminensem, ex canonicis regularibus loannem Cathalanum, atque ex alio genere
alios: paulistas, terministas ac nominales, quorum omnium in Thomam opiniones argumenta,
contrarietates destruere, solvere, confutare est hoc in opere propositi mei. (...) Sectatus sum
quidem ex ordine praedicatorum celebratissimos viros: Albertum Colonensem, quem vulgo
Magnum appelant, Hervaeum Britonem acutissimum, Petrum de Palude, Guilielmum de Ma-
ricalmo, loannem Capreoli Tholosanum, ac loannem Neapolitanum, ceterosque professionis
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Vztah pomysiného jsoucna a nicoty

V prvni ¢asti spisu Clipeus thomistarum, tedy v komentati k Porfyriovu Uvo-
du do aristotelskych kategorii, si Nigri nejprve klade otazku, zda je pomysl-
né jsoucno totéZ co nicota.? Jako autora, ktery povazuje tomistické pojeti
pomyslného jsoucna za totozné s nicotou ¢i s tzv. zakdzanymi jsoucny (chi-
mérou ¢i tragelafem),” Nigri uvadi frantiSkanského myslitele Frantiska de
Mayronis (1 1328)." Na diikaz tohoto svého tvrzeni pak predklada tti divo-
dy, které je mozné shrnout takto: (1) Kazdé jsoucno, kromé prvniho (Boha),
je néjak vytvoreno. Pomyslné jsoucno vSak vytvoreno nenfi; tedy je totozné
s nicotou, jinak by bylo Bohem. Kdyby bylo dilem realné pticiny, bylo by také
jsoucnem redlnym. Kdyby bylo dilem pomyslného jsoucna, muselo by mu
predchézet jiné pomysiné jsoucno, takzZe by se postupovalo donekonecna,
coz se zda byt nemozné. (2) Kazdé jsoucno lze povazovat bud za substanci,
nebo za akcident. Pomyslné jsoucno vSak nenf ani jednim, ani druhym, tedy

neni. (3) Pokud by pomyslné jsoucno mélo byt né¢im, pak by muselo exis-
tovat bud v lidském rozumu, anebo ve vnéjsim svété. Kdyby bylo ve vnéjsim
svéte, bylo by jsoucnem redlnym; kdyby bylo jen v lidském rozumu, pak by
muselo byt bud néjakou poznatelnou predstavou, nebo tkonem rozumu ¢i
pojmem. To v§echno v3ak jsou jsoucna redln, tedy pomyslné jsoucno neni
ni¢im. Tolik divody uvadéné ve prospéch identifikace tomistického pojeti
pomyslného jsoucna a nicoty.

(Pokra¢. pozn. ¢. 11) eiusdem doctores illustres, quibus in Sancti Doctoris litteris atque doctrina
plurimum luminis enancisci potest.“ CT, prologus, fol. a2v.

12 (T, 1, q. 3 (fol. a7vb-a8va): Utrum ens rationis non sit idem ipsi nihili?

13 Sam Tomas Akvinsky k podrobnéjsimu rozliseni téchto typt jsoucna nedospél a jeho nazor na né
miiZeme dnes jen obtizné dedukovat z okrajovych textovych svédectvi. Pokud jde o napf. o chi-
méru, sfingu ¢i tragelafa, je jisté, Ze je povazoval jednoduse za ,,nejsoucna® (srv. De principiis
naturae [O principech pfirozenosti], cap. 2. Fribourg, Société philosophique; Louvain, E. Nauwe-
laerts 1950; In XIl Metaphysicorum [KomentaF ke dvandcti knihdm Aristotelovy ,,Metafyziky“],
IV, lect. 3, n. 2. In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio. Taurini-Romae, Marietti
1971) & ,,quaedam fictia“ (srv. In VIl Physicorum [KomentaF k osmi knihdm Aristotelovy Fyziky],
IV, lect. 1, n. 2. Commentaria in octo libros Physicorum Aristotelis. Ed. Leonina, tom. 2, Romae
1884). Jen na jednom misté (De Potentia [Disputované otazky o BoZi mocil, g. 3, a. 16, arg. 16.
Quaestiones disputatae de potentia. Taurini-Romae, Marietti 1965), kde je nazyva opét ,,quae-
dam vana“, se vyskytuje ndznak, Ze jim prisuzuje byti v rozumu. Jelikoz se ale jedna o namitku,
kterou v pak jistém, byt odlisném, ohledu sdm vyvraci, Ize z tohoto textu jen stézi vyvodit pres-
ny zavér o Tomasové minéni.

14 ,,Prima opinio Francisci Maironis in Conflato suo dicentis, quod entia rationis secundum quod
eis utuntur thomistae, sunt entia prohibita sicut chimaera et hircocervus et non sunt distincta
nihili.“ CT, 1, g. 3, fol. a8ra. Srv. Franciscus de Maironis, Super Primum Sententiarum scriptum.
Super Prologum, g. 10, opiniones 3-4. Trevisiae, per Michaelem Manzolo de Parma 1476 (fol.
B3ra).
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Nazor tomistt je vSak podle Nigriho odlisny. Vystihuje ho pojeti Hervaea
Natalise ( 1323) v traktatu De secundis intentionibus," kde jeho autor dospi-
va ke dvéma nésledujicim zavértim. Prvni: (A) Pomyslné jsoucno je vskutku
,NECIM* a nikoli zakdzanym (vnitfné nemoznym a rozpornym) jsoucnem, ba
dokonce mtze byt chapano tak, Ze mu vlastni byti miZe prisluset. ,Pomyslné
jsoucno je tedy ,néc¢im’, a nikoli jsoucnem ,zakdzanym', protoze v fadu byti
spiSe zaujima takové misto, jaké mizZe odpovidat byti samotnému.“ Ve pro-
spéch tohoto zavéru Nigri uvadi celkem t¥i diivody, které je mozné shrnout
takto: (@) Pomyslné vztahy existuji a jsou pomyslnymi jsoucny. Tedy pomy-
sIné jsoucno jest. (b) Zadna véda se nemfize zabyvat zakdzanym jsoucnem.
Pomyslnym jsoucnem se vSak védy zabyvaji (napt. gramatika ¢i logika). Po-
myslné jsoucno tedy neni jsoucnem zakdzanym. (¢) Obecné vzato, formélné
pojaty sylogismus je pomyslnym jsoucnem, a to byt mize. Tedy pomyslné
jsoucno byt muliZe. Tento treti argument je zvlast dilezity, protoZe zde Nigri
poprvé predklada pozitivni definici pomyslného jsoucna jako ,toho, co pri-
sludi véci diky tomu, Ze je objektivné v diskursivnim intelektu®?”

Druhy zavér (B), ke kterému Nigri, s obecnym odkazem na Hervaeovo uceni,
dospiva pak zni: ,Pomyslné jsoucno neni nicota.“® Tento druhy zévér pak obha-
juje Nigri takto: Vztah pomyslného jsoucna a nicoty je kontradiktorni; nicota
oznacuje naprostou negaci byti, coZ se o pomyslném jsoucnu ¥ici neda. Z toho
tedy vyplyva, Ze pomyslné jsoucno je ,né¢im“, co stoji mimo nicotu, tfebaze
jesté prfimo nevymezuje zptsob jeho byti; staci totiz, Ze ji pomyslné jsoucno
alespon néjak predpoklada. Nicota vsak Zadnou véc nevyjadiuje a nic nepred-
poklada.’

V zavéru této pasdze pak Nigri odpovidé na prvni tfi jiZ zminéné ndmit-
ky a analyzuje je jako sofismata: (ad 1) Pomyslné jsoucno, podle Nigriho, sice

44

neni ,vytvorené, ale vyjadruje jisty vztah ¢i pomér mezi redlnymi jsoucny,

15 Hervaeus Natalis, De secundis intentionibus, q. 2 (A treatise of Master Hervaeus Natalis (D. 1323),
the Doctor Perspicacissimus On second intentions. Ed. J. P. Doyle. Milwaukee, Marquette Univer-
sity Press 2008. 622 s.).

16 ,,Ens rationis est aliquid et non est ens prohibitum, quoniam potius possit poniin esse eo modo,
quo possibile est ipsum esse.“ CT, |, g. 3, prima conclusio (fol. a8ra)

17 ,,...illud quod convenit rei per hoc quod est obiective in intellectu discursivo, illud est ens ratio-
nis...“ (CT, I, g. 3, fol. a8rb). Vzhledem k zdsadnimu obratu mezi ,,objektivnim* a ,,subjektiv-
nim*, ke kterému doslo mezi scholastikou a moderni filosofii, jen snad tfeba dodat, Ze by se
zde v moderni terminologii spiSe mélo fici ,,subjektivné v diskursivnim intelektu®, protoze ter-
minem ,,obiective se rozumi, nakolik je véc predmétem lidského pozndni, nikoli nakolik od ni
nezavisle existuje.

18 ,,Ens rationis non est nihil.“ Tamtéz.

19 ,,...aliquid sit omnino extra nihil, non requiratur quod dicat aliquam entitatem. Sufficit tamen
quod solum supponat aliquam entitatem, ut ens rationis; licet non ponat aliquam entiatem,
supponit tamen aliquam entitatem. Nihil autem et nihil ponit et nihil supponit.” Tamtéz, fol.
a8va.

1.
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tedy mezi lidskym intelektem a redlnym jsoucnem, ktery je zde predmeé-
tem poznani. Pomyslné jsoucno se tedy k redlnym jsoucniim nevztahuje na-
tolik, nakolik jsou redlné vytvorend, ale jen natolik, nakolik jsou poznana
lidskym intelektem, nakolik jsou predmétem jeho poznani.?® Pak nasleduje
dalsi krok k definovani pomyslného jsoucna: ,Byt poznano, coz je pomyslné
jsoucno, se vztahuje k poznané véci.“? Dilema obsazené v prvni ndmitce, Ze
kazdé jsoucno, kromé jsoucna prvniho (Boha), je utvorené, by se podle Nigri-
ho mélo chépat presnéji, a to tak, Ze kazdé jsoucno, kromé prvniho, je mozno
vytvorit zprostfedkované nebo primo. A dodéava, Ze argumenty dokazujici,
Ze pomyslné jsoucno neni vytvoreno ani redlnym, ba ani dalsim pomyslnym
jsoucnem, jeho pojeti pomyslného jsoucna nikterak neodporuji. (ad 2) V od-
povédi na druhou namitku pak Nigri rozliSuje jsoucno na jsoucno Siroce po-
jaté (i v nevlastnim smyslu slova), tj. vSechno to, co neni nicota, a na jsoucno
ve vlastnim smyslu slova, coZ je jsoucno redlné, substance a akcidenty. Pomy-
slné jsoucno tedy predstavuje jsoucno v Sir§im a nevlastnim smyslu slova, coz
je ,cosi presazeného, provazejici substanci ¢i akcidenty, nakolik jsou predmé-
tem lidského intelektu®.2?V Nigriho argumentaci to je zaroven treti krok k de-
finovani pomyslného jsoucna. V odpovédi na treti (ad 3) a zaroven posled-
ni ndmitku provadi Nigri velmi dtleZité rozliSeni, které ndm pomaha jesté
hloubéji nahlédnout do scholastického rozliSeni mezi ,,objektivnim* a ,sub-
jektivnim®, které je zcela opac¢né, nez jak je zvykem nejen v modernt filosofii,
ale i v béZném jazyce: ,Esse in ratione” (byti v rozumu ¢i v lidské mysli) je
podle Nigriho dvoji: Prvni je esse subiective, coZ jsou redlné elementy lidské-
ho ducha, napt. predstavy, mentdlni operace apod., coZ jsou jsoucna redlna
(akcidenty), a druhé esse obiective, coz odpovidéa zplsobu byti pomyslného
jsoucna. A na to, jaky je tento ,objektivni“ zptisob byti pomyslného jsoucna,
se snazi odpovédét dalsi, zde ¢tvrtd otdzka prvniho dilu Nigriho traktatu.?

Ontologicky status pomysiného jsoucna
Ze treti otazky jasné vyplynulo, Ze Nigri nepovazuje pomyslné jsoucno ani

za jsoucno redlné, ani za nicotu. Je zfejmé, Ze vyznam atributu ,byt“ zde neni
pouZit univokalng, ale v rizném smyslu slova. Jaky je tento smysl a jaky je

20 ,,...In quantum ens reale est obiective in intellectu.” CT, I, g. 3, ad 1 rationem (fol. a8va).
21 ,,Tunc esse intellectum, quod est ens rationis, consequitur rem intellectam.* Tamtéz.
22 ,,...ens rationis nec est substantia nec akcidens, sed est transcendens consequens substantiam

vel accidens, secundum quod sunt obiective in intellectu.” Tamtéz, ad 2 rationem.

23 ,,Dicendum quod esse in ratione potest intelligi dupliciter: Uno modo subiective, alio modo
obiective. Tunc dico quod licet omne ens, quod est in ratione subiective, sit vel species intelli-
gibilis, vel actus intelligendi et sic de aliis. Tamen non omne de illo, quod est obiective solum in
ratione, quale est ens rationis. Quid autem sit esse obiective in ratione, patebit in quaestione
sequenti.“ Tamtéz, ad 3 rationem.
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ontologicky status pomyslného jsoucna, pak resi nasledujici, ¢tvrta otazka,
kterou Nigri jednoduse nazval: ,Co to je pomyslné jsoucno?“** Hned v tivodu
této otazky Nigri identifikuje pomyslné jsoucno s tzv. druhou intenci a do-
davé, Ze o podstaté druhych intenci existuje fada nazorq, které predstavuje
celkem v péti variantach?:

(D Prvni: Druhé intence jsou sekundarni pojmy o véci. Chapeme-li toto po-
jetitak, Ze jde o druhotny ,objektivni“ pojem, pak Nigri souhlasi. Pokud by se
to vSak mélo chépat jako ,formalni pojem®, tfebas i druhotny, pak nikoli, pro-
toZe to je ziskand kvalita lidské mysli, tedy redlné jsoucno; stejné tak, pokud
by se jednalo o jakoukoli mentalni operaci. (2) Dalsi pojeti druhych intenci je
ztotoznuje s jistou spekulativni formou vytvorenou tlkonem intelektu, diky
némuz muze ¢lovék o véci uvazovat, coz Tomas Akvinsky a jeho Zaci nazyvaji
Lwerbum mentale” (myslené slovo).?® Tohoto terminu vSak tomisté neuZzivaji
k rozliSeni redlného a pomyslného jsoucna ¢i druhé intence, ale jde o ,sub-
jektivni® byti pojmu ¢i predstavy, tedy o redlné jsoucno cili prvni intenci.
(3) Treti pojeti chdpe druhé intence jako ukony mysleni, ovSem nikoli tak,
jak jsou samy o sobé, ale nakolik zaujimaji misto poznané véci, jako kdyzZ se
napt. mluvi o intencionalnim byti osla v lidském intelektu.?” Také toto pojeti
druhych intenci Nigri odmitd, s poukazem na skute¢nost, Ze cokoli né¢emu
prislusi z jeho samé prirozenosti, to mu Zadny vnéjsi faktor ¢i hledisko nemu-
Ze odebrat. I zde se tedy jedn4 o realné jsoucno. @) Ctvrta koncepce, zmitio-
vana Nigrim, chépe druhou intenci jako termin druhotné aplikace (terminus
secundae impostionis), ktery neoznacuje bezprosttedné véci samotné.?® Pokud

24 (T, 1, q. 4 (fol. a8va-bvb): ,,Quid sit ens rationis?*

25 ,,Quaeritur quarto: Quid sit ens rationis? Respondeo: Ens rationis est secunda intentio accepta
formaliter. Quaestio: Quid igitur est secunda intentio? Respondeo: De hoc est multipliciter opi-
nio.“ CT, 1, g. 4 (fol. a8va).

26 ,,...secunda intentio nihil aliud est nisi forma specularis facta per actum intelligendi infra intel-
lectum existens in qua intellectus speculatur ipsam rem. Contra: Quia illi qui ponunt tam for-
mam specularem, scilicet sanctus Thomas et sui sequaces, non dicunt eam esse ens rationis nec
secundam intentionem, sed dicunt eam esse verbum mentale.* Tamtéz, fol. a8vb. Srv. Thomas
Aquinas, Summa theologiae, I3, g. 34, a. 1, co (¢es.: Theologickd summa. Prel. profesofi boho-
védného ucilisté radu dominikanského. Red. E. Soukup. Olomouc, Krystal 1937-1940); Quaesti-
ones de quolibet (Disputované kvodlibetni otdzky), Quodlibet IV, g. 4, a. 1, co (ed. Leonina, tom.
25/2, Roma-Paris: Commissio Leonina-Editions du Cerf, 1996); Super Evangelium S. loannis lectu-
ra (Komentdr k evangeliu sv. Jana), cap. 1, lect. 1 (Taurini-Romae, Marietti, 1972).

27 ,,...secunda intentio est actus intelligendi non secundum se sumptus, sed in quantum accipitur
loco rei intellectae, unde asinus dicitur habere esse intentionale per quanto stans sub actu in-
telligendi, habet esse intentum sive intellectum.“ CT, I, g. 4 (fol. a8vb).

28 Viz ,,Ergo prima positio nominis secundum significationem vocabuli facta est, secunda vero
secundum figuram: et est prima positio, ut nomina rebus imponerentur, secunda vero ut aliis
nominibus ipsa nomina designarentur.” Boéthius, A. M. S., In Categorias Aristotelis. Lib. I. PL
64, 159C (= Patrologiae cursus completus. Series latina, accurante J. P. Migne. Parisiis, apud Gar-
nier 1891). Viz téz: ,,Nec tamen hoc nomen «ratio» significat ipsam conceptionem, quia hoc
significatur per nomen rej; sed significat intentionem hujus conceptionis, sicut et hoc nomen
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by to mélo byt vSeobecné chapano tak, Ze kazda druha intence je terminem
druhotné aplikace, pak Nigri nesouhlasi. Protoze termin druhotné aplikace
je konvenéné zvoleny znak, ale druhé intence (tak jak je znd logika) nejsou
konvenénimi znaky, které by slouzily k pouhému oznaceni, nybrz maji svij
zéklad v samotném jsoucnu, byt pomyslném, totiz ve vztahu. A proto ne kaz-
dé druhd intence je terminem druhotné aplikace, tfebaze terminy druhotné
aplikace jsou pomyslnymi, gramatikalnimi jsoucny.?® Jako (5) patou a posled-
ni koncepci druhych intenci Nigri uvadi pojeti Hervaea Natalise, predloZzené
v jiZ zminovaném traktatu De secundis intentionibus, ke kterému se zde saim
snazi dospét pomoci Sesti argumentti:

(5a) Sdm Aristotelés rozliSuje jsoucno na ,jsoucno ve vlastnim smyslu slo-
va“, tj. redlné (ens reale), kterym oznacuje véci, a na ,jsoucno jako pravdivé”
(ens verum), které se nenachazi ve vécech, ale v lidské mysli, a to pouze ,0b-
jektivné® a nasledné (consecutive); spociva totiz v afirmaci ¢i negaci urcité
propozice.*® TakZe, uzavira Nigri, obé jsoucna maji spole¢né jen jméno. (5b)
Redlné jsoucno bud primo oznacuje existujici jsoucna, anebo takové, kte-
rd jsou z nich vytvorena, poskladéna ¢innosti lidské mysli, jako tzv. figme-

pojeti tudiZ zahrnuje jak substance a akcidenty, tak i negace, privace a fig-
menta, nebot ac¢koliv nemaji byti mimo lidsky rozum ¢i predstavivost, jejich
povaha neni per se intencionélni, ale predmétna (,subjektivni®), ¢imz se 1isi
od pomyslného jsoucna.’! Pomyslné jsoucno pak Nigri ptfimo definuje jako to,

(Pokra¢. pozn. ¢. 28) «definitio», et alia nomina secundae impositionis.” Thomas Aquinas, Scrip-
tum super Sententiis. Lib. |, dist. 2, g. 1, a. 3, co (ed. P. Mandonnet, P. Lethielleux, Parisiis 1929);
»+-» CUM omne particulare habeat respectum ad naturam communem et ad proprietates, po-
test secundum utrumque respectum nominari, tum per nomen primae impositionis, tum per
nomen secundae intentionis. Hoc enim nomen, res naturae est nomen primae impositionis, signi-
ficans particulare per respectum ad naturam communem. Hoc vero nomen, suppositum, est no-
men secundae impositionis, significans ipsam habitudinem particularis ad naturam communem,
inquantum subsistit in ea... “ Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis. Lib. I1l, dist. 6, q. 1, a.1,
qc. 1, solutio | (ed. M. F. Moos, P. Lethielleux, Parisiis 1933). Srv. Kneale, W. C. - Kneale, M., The
Development of Logic. Oxford, Clarendon Press 1962, s. 195, 229.

29 ,,...terminus secundae impositionis est vox ad placitum instituentis significans, sed secundae
intentiones logicales non significant ad placitum institutentis, quia non sunt voces quarum so-
lum est significare, sed sunt respectus rationis; igitur non omnis secunda intentio est terminus
secundae impositionis, licet terminus secundae impositionis sit ens rationis grammaticale.” CT,
I, g. 4, opinio 4 (fol. a8vb).

30 Nigrise zde vyslovné odvolava na VI knihu Aristotelovy Metafyziky (VI, 2,1026a35; VI, 4,1027b25-
-1028a4); nasledné ,,3iroké pojeti“ jsoucna pak odpovida prevazné Metafyzice 1V, 2, 1003b5-10
(Aristotelés, Metafyzika, prel. A. Kfiz, Praha, Petr Rezek 2003).

31 ,,Unde tam accedentia [sic] quam substantia quam etiam privationes et negationes rerum rea-
lium dicuntur largo nomine entia realia, secundum quod ens reale dividitur contra ens rationis.
Similiter et figmenta, ut hircocervus [et] chymaera, dicuntur entia que licet non habeant esse
praeter opus intellectus; tamen in eorum ratione non includitur ipsa intentionalitas, si diffinian-
tur.“ CT, 1, . 4, 2 ratio ad 5 opinionem (fol. bra).
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co vyplyva z véci, nakolik je zaleZitosti (objektem) spekulativniho intelektu,
jako napft. byt poznan, byt abstrahovan, byt pravdivy apod.>? Pravé tim se,
na redlného, tak i od nemoznych a rozpornych jsoucen (entia prohibita). (5¢)
Tretiargument pripomind rozliSenijsoucen na prvni konkrétniintence,® coz
ty, ale i negace, privace a figmenta, tzn. jsoucna sice neexistujici, ale poskla-
dana z redlnych jsoucen; a na druhé konkrétni intence, coz jsou jsoucna ¢isté
pomysln4, jako byt poznan, coz oznacuje vztah mezi intelektem a poznanym
objektem, dale pak byt subjektem, byt predikdtem, propozici, obecninou,
jednotlivinou atd.®* (5d) Ctvrty argument je spise vysvétlujicim doplitkem.
Nigri zde pripomin4, Ze kazdou ,intenci” (jsoucno) je mozné chapat ze strany
samotného intelektu, tedy jako to, co smétruje k poznéni véci, a to jsou pred-
stavy, poznavaci ukony ¢i schopnosti, coZ vSechno jsou redlna jsoucna. Anebo
je ji mozno chépat ze strany poznéavané ¢i poznatelné véci, coZ je sama po-
znana véc, nakolik je poznana, tj. nakolik je sama ze své inteligibilni povahy
zamérena k lidskému intelektu jakoZto ke svému cili. (5€) V patém argumen-
tu Nigri analyzuje pojem ,intencionalni, ktery prirozené odvozuje od slova
Jintentio®, coZ je mozné chapat dvojim zplisobem, a to bud esencialné, anebo
denominativné. Jako priklad zde uvadi termin ,bélost, ktery esencidlné od-
povida na otazku ,jaky“ ale denominativné oznacuje napt. bily povrch pred-
meétu. V esencidlnim vyznamu Nigri spatfuje formalné pomyslné jsoucno,
ovSsem denominativni aplikace se vztahuje na samotnou véc, ke které se tato
druha intence odkazuje. Proto, uzavira autor, vSechna pomyslna jsoucna vy-
jadruji esencialné druhé intence a k vécem se vztahuji pouze denominativ-
né.®V poslednim (5d), Sestém argumentu pak Nigri objastiuje zplisob, jakym
pomyslna jsoucna existuji v lidském intelektu. Toto ,byt{ v intelektu” se déli
na dva zdkladni zptsoby: (i) Subjektivni, kdyZ néco existuje v lidském inte-
lektu jako ve svém nositeli (subjektu); coZ jsou predevsim predstavy a tikony
lidského ducha, tedy akcidenty neboli redlna jsoucna. Druhym zplisobem je

32 ,,Ens rationis est illud, quod consequitur rem secundum quod est obiective in intellectu specula-
tivo, ut esse intellectum, esse abstractum, esse verum, et sic de aliis.” Tamtéz.

33 Oznacenf ,intence pro ,,jsoucno je zalozeno na predpokladu, Ze veskeré jsoucno je néjakym
zplGsobem poznatelné (inteligibilni), proto se nazyvaji bud' jednoduse intentiones, anebo téz
intelligibilia. Viz téz ¢tvrty argument (5d).

34 ,,Ad secundum genus intelligibilium dicuntur pertinere omnia illa quae competunt alicui per
actum speculativum nostri intellectus, sicut esse intellectum secundum quod dicit respectum
rationis intellecti ad intellectum, esse subiectum, esse praedicatum, esse propositum, esse uni-
versale, esse singulare et sic de aliis.“ CT, 1, q. 4, 3 ratio ad 5 opinionem (fol. brb).

35 ,,Unde omnia entia rationis dicuntur secundae intentiones per essentiam, sed res dicuntur in-
tentiones denominative solum, quia denominantur ab illis intentionibus formalibus.* Tamtéz, 5
ratio ad 5 opinionem.
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byti (ii) objektivni, které je mozné také zde chapat ze dvou rliznych thla.
Tim prvnim je ptipad, kdyZ je néco primo objektem ¢ili predmétem lidské-
ho poznani (obiectum directe), coz jsou véci samy, objekty pozndni, tedy opét
redlna jsoucna. Anebo jde o zplsob byti, ktery tyto poznané predmeéty pro-
vazi (consequuntur rem) jakoZto poznané: jako napt. byt abstraktni, byt ¢lo-
veékem, coZ je intelektem abstrahovano od konkrétnich jednotlivcti (S6krata
a Platéna), tak jako napt. zrak dokdze vnimat bélost mléka, oviem bez jeho
prirozené sladkosti.’® A pravé tento ,pravodni zplisob objektivniho byti“ je
byti pomyslnych jsoucen neboli druhych intenci.

Po tomto obsirném objasnéni pristupuje Nigri k formulaci dvou zaklad-
nich zavérl: Prvni je negativni a ¥ikd, Ze pomyslné jsoucno, neboli druha
intence, neni ani sama poznatelna predstava (species intelligibilis), ani Zadna
jina forma umoziujici poznani (forma specularis), ani jakdkoli kvalita existu-
jici v lidském intelektu — neboli neni to Zddné jsoucno, které by bylo mozné
oznacit jako predikametdlni, tedy redlné.>” Druhy zavér, tentokrate formulo-
vany pozitivné, zni: Pomyslné jsoucno je to, co véc provazi, co z ni vyplyva
a co je také predmétem spekulativniho intelektu.®

V zavéru reSeni celé této otdzky pak jeSté Nigri odpovida na dvé mozné
namitky, které povazuje za zvlasté zavazné. Prvni namitka: Poznavaci tko-
ny lidského intelektu provazeji poznanou véc a jsou v jistém ohledu také je-
jim dtsledkem, nakolik je tato poznand véc sama predmétem intelektu (esse
obiective); tedy i mentalni pochody mohou byt pomyslnymi jsoucny, a tudiz
i druhymi intencemi. Druhd ndmitka tiké, Ze habitudlni dispozice lidského
intelektu také provézeji poznanou véc do té miry, nakolik je predmétem na-
Seho poznani, tudiz i habitudlni dispozice mohou byt povaZovéany za pomy-
sInd jsoucna a druhé intence. Na prvni namitku Nigri odpovida tak, Ze pova-
Zovat ukony lidského intelektu za jsoucna provézejici poznanou véc je mylné.
Préavé termin ,provazet” (consequi) ma podle Nigriho napomoci k rozliseni
od ,pusobit” (causari), coz odpovida zptisobu byti pomysiného jsoucna, které
poznani predmétu nepiisobi (na rozdil od intelektualnich operaci), ale pro-

36 ,,Alio modo dicuntur esse aliqua obiective in intellectu, quia scilicet consequuntur rem prout est
obiective in intelelctu, sicut esse abstractum a Sorte et Platone consequitur hominem, prout
est obiective in intellectu. Esse enim abstractum a Sorte et Platone non competit homini se-
cundum esse reale, vel prout est in aliquo subiective, quia homo nulliubi est subiective nec est
realiter sine Sorte et Platone, sed esse sine Sorte et Platone competit homini secundum quod
estin intellectu obiective sine Sorte et Platone; sicut etiam in visu obiective est albedo lacti sine
dulcedine, constat autem quod albedo non est in lacte sine dulcedine.” Tamtéz, 6 ratio ad 5
opinionem (fol. bva).

37 ,,Ens rationis, quod dicitur secunda intentio non est species intelligibilis, nec actus intelligendi,
nec forma specularis, nec aliqua alia qualitas existens in intellectu, nec res alicuius alterius pra-
edicamenti. Tamtéz, 1 conclusio.

38 ,,Ens rationis est illud quod consequitur rem, quod est obiective in intellectu speculativo.” Tam-
téz, 2 conclusio.
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vazi poznany predmét jako disledek toho, Ze byl poznan. Pomyslné jsoucno
tak neni vysledkem c¢innosti lidského intelektu a jeho poznavacich ukont
(tj. redlnych jsoucen), ale je pravodnim jevem poznaného predmétu jakozZto
predmétu - ¢ili objektu (a nikoli subjektu), ktery je pravou pri¢inou pomysl-
ného jsoucna.*®* Témér totoZnym zptsobem pak Nigri vyvraci i druhou ndmit-
ku, ktera se snazi ztotoZznit habitualni dispozice s bytim, jeZ provazi poznany
predmét jakoZto poznany. Rik4, Ze intelektudlni habity provézeji sam inte-
lekt a nezlistavaji v poznaném predmétu, nybrz opét v samotném intelektu.

Aby byla tato expozice jesté srozumitelnéjsi, pripojuje Nigri t¥i zavérec-
né vysvétlivky ¢ili correlaria: (1) Pomyslné jsoucno nema povahu subjektu,
nemd subjektivni byti; to se tyka jen redlnych jsoucen. (2) Pomyslné jsouc-
no nema Zadnou ucinnou pricinu, ale je privodnim jevem poznaného pred-
métu do té miry, nakolik je ,objektem? a nikoli ,subjektem®. Rovnéz redlné
vztahy nemaji podle Nigriho G¢innou pri¢inu, ale jsou privodnimi jevy real-
nych jsoucen; tim spiSe pak vztahy pomyslné. (3) Pomyslné jsoucno ma v lid-
ském intelektu jen byti objektivni. Mit ,objektivni byti“ ovS§em znamens, Ze
se muZe stat predmétem poznani, a dokonce ho i vymezovat, coZ o pomysl-
ném jsoucnu plati.*

Zhodnoceni

Nigriho pojeti pomyslného jsoucna, podobné jako Hervaeova koncepce,
predstavuje i v rdmci vlastni tomistické Skoly ponékud neobvyklé stanovis-
ko. Tento rozpor je zvlasté ndzorny, porovname-li ho s vykladem Nigriho sou-
¢asnika, dominikdnského mistra Dominika z Flander (+ 1479), plsobiciho
v Itélii (Boloni a Florencii). Dominik, nazyvany téZ Philosophorum thomista-
rum princeps, ve 2. poloviné 15. stolet{ dosti zdsadnim zplisobem ovlivnil vy-
voj tomismu. Diky jeho vlivu doslo predevsim k odklonu od Hervaeovych ¢i
scotistickych vlivll a naopak k priklonu k ddslednéjsi argumentaci Toméso-
vymi texty.#! Dominik, jako vlivny reprezentant prisné ,realistického” tomis-
tického proudu, se podrobné zabyval ontologickym statusem pomyslného
jsoucna, a to ve svém komentari k Aristotelové Metafyzice: v Paté knize, v pa-
tém ¢lanku sedmé otazky, kde se primo pté, zda pomyslné jsoucno je jsouc-

39 ,,Nam ,consequi‘, hoc capitur proprie ut distinguitur contra ,causari‘ et tantum valet, sicut ,re-
linqui‘ ex intellectione in obiecto; actus autem intelligendi non relinquitur in obiecto ex intelle-
ctione, sed in intellectu.” TamtéZz, ad 1 obiectionem contra 1 conclusionem.

40 ,,Ens rationis in intellelctu est obiective. Probatur: Illud dicitur in intellectu esse obiective, quod
obiicitur intellectui et potest terminare ipsam intellectionem. Sed ens rationis potest obiici in-
tellectui et potest terminare intellectionem; ergo, etc. Maior patet ex terminis. Minor nota, quia
ens rationis potest intelligi. Tamtéz, 3 correlarium (fol. bvb).

41 Srv. Jindracek, E., Pavel ze Soncina a italsky tomismus konce XV. stoleti. Studia Neoaristotelica,
6,2009, ¢. 2, s. 248-249.
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nem.* Ve svém reseni predkladé celkem troji pojeti byti pomyslného jsoucna:
(D Byti v rozumu jakoZto byti poznané skute¢nosti v tom, kdo ji poznal. (2)
Bytijen vrozumu ajen z rozumu, bez zdkladu ve véci - napt. chiméra. Témito
dvéma zpUsoby byti se nicméné Dominik vyslovné zabyvat nechce, a proto
prechazi k tfetimu zptisobu (3), podle kterého je byti pomyslného jsoucna
dilem rozumu, oviem se zakladem ve véci, tak jako vSechny ,druhé intence”,
tzn. rod a druh, které intelekt pfipisuje véci, ze které plynou, pricemz jako
takové maji byti teprve v rozumu, ktery je poznal.*® Poté Dominik zminuje
nézor, ktery je prakticky totoZny s pojetim Hervaea i Nigriho, ovSem on ho
vyslovné prebira od svého ,vééného oponenta“ neapolského dominikanské-
ho arcibiskupa Antonia Carlenise (+ 1460), kterému jeho zformulovani také
pripisuje.** Toto pojeti pomyslného jsoucna Dominik charakterizuje jako for-
malni pomér ¢i vztah mezi poznanou véci a intelektem anebo jako vztah
poznévané véci k véci poznané, coz vyslovné povazuje za pojeti nezastavané
TomaSovou Skolou.** Namisto toho predklada pojeti druhé intence jakoZto
druhotného pojmu, ktery si o véci miZeme vytvorit vlastnim intelektem,
a to tak, Ze reflektujeme jiZ poznané pojmy.*® Na ndmitky vznesené ohledné

u

yhezapri¢inénosti druhych intenci” Dominik odpovidé jednoznaé¢né kladné:

povazuje je za zapri¢inéné a uvadi, Ze jsou dilem pasivniho, spekulativniho
intelektu, ktery, tfebaze - podle jeho nazoru - neni schopen vytvorit svij
objekt mimo lidskou mysl, je schopen imanentnich operaci v lidské mysli.
A pokud jde o srovnéani druhych intenci s poznévacimi tkony ¢i ziskanymi
poznévacimi predstavami ¢i pojmy, nepovazuje Dominik druhé intence ani
za samotné pozndavaci kony, ani za priméarné ziskané predstavy o vécech,
nybrz za pojmy druhotné, zprostiredkované, ziskané reflexi pojmu jiz zis-

42 Dominicus de Flandria, Quaestiones super XlI libros Metaphysicae. Venetiis, s.n. 1499 (fol. pra-vb).

43 ,,Habet esse a ratione complective, sed tamen habet fundamentum in re. Non secundum quod
res in natura sua consideratur, sed in re ut intellecta est sicut sunt secundae intentiones sive ter-
mini secundarum intentionum, ut genus, species, quas intellectus attribuit rei secundum esse
quod habet in intellectu. Et sic loquimur de ente rationis.” Tamtéz (fol. prb).

44 Viz Jindrédcek, E., Pavel ze Soncina a italsky tomismus konce XV. stoleti, c.d., s. 259. Antonitv
komentar Metafyziky se dochoval v nékolika rukopisech, které na své vydani a podrobné zhod-
noceni teprve cekaji. V italském tomismu v3ak toto dilo predstavovalo jedno z nejdiskutova-
néjsich, uz proto, Ze Carlenis v Boloni vyucoval a jako jeden z mala dominikand zastaval pojeti
metafyziky silné ovlivnéné nejen Hervaeem, ale predevsim Dunsem Scotem.

45 ,,Ens rationis formaliter dicit respectum et relationem, sicut genus species, praedicamentum
praedicabile. Nam omnis intentio secunda, ut ipse dicit [Antonius archiepiscopus] est habitudo
rei intellectae ad intelectum, vel rei intellectae ad rem intellectam. Sed hoc communiter non
tenetur in schola Doctoris Sanctis.* Dominicus de Flandria, Quaestiones super Xll libros Metaphy-
sicae, c.d., lib.V, g.7, a. 5, respondeo (fol. prb).

46 ,,Nam secunda intentio non est nisi secundaria conceptio quam habemus de re, quae causatur
ab intellectu ex eo quod intellectus intelligendo, reflectitur supra se ipsum; quae significatur
per terminos secundae intentionis, sicut prima intentio est primarius conceptus quem habemus
dere...“ Tamtéz.
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kanych. Krom toho je presvédcen, Ze pro tento svilij ndzor nachazi dobrou
oporu i v dile Tomése Akvinského, a to konkrétné v Quaestiones dispuatae
de potentia: ,Cinnosti lidského intelektu vécné odpovidaji dva typy tkonii:
Jeden je bezprostiredni, a to kdyZ intelekt uchopi néjakou poznatelnou for-
mu véci, existujici mimo lidského ducha, napt. ¢lovéka nebo kamene. Druhy
typ je zprostiedkovany, a to kdyz se intelekt zamé¥i na poznavaci tkon a re-
flektuje jiZ poznané.”” Dominik se na tomtéz misté také dovolava devéatého
¢lanku sedmé otédzky téhoz Tomasova dila, kde se Akvinsky zabyva redlnosti
vztahtli a ,druhé intence” (secunda autem intellecta dicuntur intentiones con-
sequentes modum intelligendi)*® povazuje za pomyslné jsoucna ve smyslu se-
kundarnich reflexi lidského intelektu, které se zabyvaji jiZ poznanymi, pri-
marnimi jsoucny, takze takto pojaté druhé intence odpovidaji jinak dobte
zndmym obecnindm (univerzaliim), které v tomasovské koncepci maji sice
y,fundamentum in re*, ale jako takové, formalné a ve své univerzalnosti, exis-
tuji pouze v lidském intelektu.

Z ¢isté filosofického hlediska je tfeba konstatovat, Ze se v pripadé Domini-
ka a Petra Nigriho jedna o dvé riizna pojeti pomyslnych jsoucen neboli dru-
hych intenci, kterd mohou byt kriticky hodnocena nejen co do koherence
s TomaSovymi texty, ale i z pohledu samotného pojeti byti ¢i jsoucna, zvlas-
té pak pokud jde o ,dostate¢nost pricin“ a divodii existence, které jsou vice
¢i méné spjaté s ¢innosti lidského intelektu a se samotnym inteligibilnim
charakterem jsoucen. Nigriho pojeti ens rationis neodpovida dost dobte ani
Cesky preklad ,pomyslné jsoucno”, protoze v Nigriho (a potazmo i v Hervaeo-
vé) koncepci hraje lidsky intelekt ¢i lidska mysl jen pramalou, ¢i dokonce
Zadnou ulohu. Ens rationis ¢ili druhé intence totiz v jejich pojeti predsta-
vuji jakési nutné a spontanné ,vyvstavsi relace”, které sice mohou, ale také
nemusi byt lidskou mysli zachyceny a poznany. V tomto smyslu jim proto
také velmi dobfte, spise nez ,pomyslné jsoucno®, prislusi oznaceni ,intence”,
protoze predstavuji vlastni dispozici ¢i potencialitu kvality ,byt poznan“ -
bez ohledu na to, zda k tomu aktualné doslo, ¢i nikoli. Z ¢isté tomasovského
hlediska by tedy takovyto ptipad byl nejspise hodnocen jako pouha potence,
moznost byt poznan a byt poznan aktualn€. Dominikova (a potazmo i Toma-
Sova) koncepce pomyslného jsoucna jednoznacné predstavuji aktualni dasle-
dek ¢innosti (Ci presnéji feceno: reflexe) lidského intelektu, jenz se zabyva
primarnimi pojmy ¢i predstavami, které v lidské mysli vyvstaly na zakladé

47 ,,... intellectui respondet aliquid in re dupliciter. Uno modo immediate, quando videlicet intel-
lectus concipit formam rei alicuius extra animam existentis, ut hominis vel lapidis. Alio modo
mediate, quando videlicet aliquid sequitur actum intelligendi, et intellectus reflexus supra ip-
sum considerat illud.” Thomas de Aquinas, Quaestiones disputatae de potentia. Ed. P.-M. Pessi-
on. Ed. 10. Taurini-Romae, Marietti 1965, g. 1, a. 1, ad 10.

48 Tamtéz, q.7,a. 9, co.
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poznani redlné existujicich jsoucen a které nyni, jakoZto poznané a ,inten-
ciondlné existujici®, mohou byt predmétem dalSich aktudlnich poznavacich
ukont a operaci.

Chceme-li hloubé¢ji pochopit Nigriho pozici, neni bez uzitku pokusit se ji
zasadit do $irSiho historického kontextu, tfebaze jde, z filosofického hledis-
ka, o pohled prevazné vnéjskovy. Nakolik ndm znalost historickych okolnosti
vyvoje tomismu v jeho prvotn{ fazi (konec 13. aZ polovina 15. stoleti) dovo-
li, mGZeme predpokladat, Ze po nastupu prvni generace Tomasovych zaka,
k nimz pat¥ili Tom4s de Sutton (F asi 1315), Jilji Rimsky (+ 1316) ¢&i Gratia-
deus z Ascoli (1. pol. 14. stol), nabrala tomisticka $kola silné realisticky smér,
ktery prisuzoval vysoky ontologicky stupen byti i takovym distinkcim, kte-
ré v Akvinského vlastnim dile maji jen slabou oporu (napt. redlné existence
univerzalii ¢i distinkce mezi bytim a esenci sicut res ad rem). Tyto interpre-
tace pak byly v nasledujici generaci vystfidany opa¢nou tendenci, reprezen-
tovanou predevsim Hervaeem Natalisem (+ 1323), FrantiSkem z Prata (1 ko-
lem 1348), Stépdnem z Rieti ( po 1345) a Antoniem Carlenisem z Neapole
(1 1460), kteti predstavovali, zfejmé pod vlivem rozvijejiciho se scotismu, jis-
ty pokus o vytvorenijakési ,metafyziky intencia distinkci®, jejichZ ontologic-
ky status by aspiroval na nezavislost na lidském intelektu (tfebaze toto sili
v Tomasové dile nachazi jen pramalou oporu). Tento ,hervaeovsky“ proud se
pak negativné vymezoval predevsim proti nominalistickému (terministické-
mu) sméru Viléma Ockhama a jeho zaku.* Z geografického hlediska se jeho
rakteristické sporadické odkazy na Tomasovo dilo, coZ nékteti historikové
vykladaji jako projev upadajici ,textové” znalosti vlastnich Tomasovych spisti
¢i jako nezavislou snahu o vytvoreni nového, Cisté spekulativniho sméru.>®
Vedle tohoto pnuti se v rdmci tomismu, ¢asové ponékud pozdéji a ve Francii,
formoval i dalsi smér, reprezentovany Janem Capreolem (1 1444), ktery se
predevsim vyrovnaval s origindlnim a jen téZko zaraditelnym frantiskéan-
skym myslitelem Petrem Aureolem (f 1322). Do tohoto vyvoje vyznamné za-
sahl bolonsky dominikansky mistr a regent studii Petr z Bergama (1 1482),
ktery si vic nez kterykoli jiny z jeho souc¢asnikli uvédomil, Ze nema-li tomis-
mus ztratit redlnou vazbu na Tomasovo dilo, je dikladna znalost Tomaso-
vych textli (pokud mozZno vSech) nezbytna. A nejen to. Velmi dobre si téz
uvédomil, Ze TomasSovy texty obsahuji bud zdanlivé, nebo i skute¢né rozpo-

49 K problematice pouzivani oznaceni ,,nominalista® a ,,terminista‘ jako synonym v renesan¢nim
tomismu viz podrobnéji: Tavuzzi, M., ,,Moderni* ,,Nominales* and ,, Terministae“ in the ,,Com-
pendium Logicae Isagogicum* of Chrysostomus Javelli O.P. (ca. 1470-1538). In: Lobato, A. (ed.),
Littera Sensus Sententia. Milano, Massimo 1991, s. 575-577.

50 Srv. Bonino, S. T., La question de I'intellect agent dans le Clipeus Thomistarum (1481) de Pierre
Schwargz, c.d., s. 182.
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ry, které je treba kriticky resit. V disledku téchto postrehli (@ rovnéz diky
vynalezu knihtisku) pak jesté v zavéru 15. stoleti nabyla na vdZnosti a vyzna-
mu vlastni editorska ¢innost a srovnavani Tomasovych textll pomoci tex-
tovych konkordanci. Smyslem tohoto snaZeni bylo nejen uvedeni Tomaso-
va dila do jistého vécného a logického souladu, ale i vylouc¢eni apokryfnich
a neautentickych spist (napy. Summa totius logicae, nejriiznéjsi traktaty De
universalibus ¢i De natura generis apod.), které se TomasSova autorstvi nepra-
vem dovolavaly, ve skute¢nosti v§ak byly dilem jiZ zminované prvni a dru-
hé tomistické generace. Akademické prostredi 14. a 15. stoleti se i v rdmci
jednotlivych skol, zde napt. tomismu, tésilo zna¢né ndzorové svobodé¢, z niz
plynuly pestré pluralitni interpretace, takZe Zadny z vyse zminovanych smé-
rti nahle neopustil scholastickou scénu v disledku néjakého autoritativniho
opatreni.® Z tohoto hlediska je mozné rici, Ze Petr Nigri predstavoval onu,
jen postupné ustupujici, ¢isté spekulativni ,hervaeovskou” linii, proti které
se tak zasadné stavél napt. jeho soucasnik Dominik z Flander, aniz by vSak
ve svém odporu prekrocil béZzné prostredky akademické soutéze.

Faktickd ndmitka tady autor(,*? Ze Nigriho Clipeus thomistarum nepted-
stavuje vlibec originalni, ale naopak bytostné kompilaéni, ¢i dokonce eklek-
tickou praci, je sice opravnéna via facti, nikoli v8ak z pohledu vlastniho sebe-
pojetischolastického filosofa (tomisty) tehdejsi doby. Nigri, tak jako naprosta
vétsina scholastickych autort, spatfoval smysl svého psani a argumentace -
jak se sam vyjadril jak v jiZ citovaném tvodnim dopise krali Matyasi Korvi-
novi,> tak i v samotné predmluvé - v povinnosti predat a rozsitit uceni své
Skoly a vyvratit opa¢na minéni, zvlasté pak ta, kterad na jeho $kolu oteviené
Utoci a odporuji ji. V prostredi sttedni Evropy druhé poloviny 15. stoleti, kte-
ré bylo zmitano primymi dozvuky husitskych valek, redukci Karlova uce-
ni na Filosofickou fakultu, sedisvakanci nejvyznamnéjsich cirkevnich tradt
a zédpasem o Cesky trlin, tak Petr Nigri a jeho dilo predstavuji nepochybné
vyznamny, aZ vyjimecény zjev spekulativni filosofie tomistické $koly a ojedi-
nélou recepci hervaeovské interpretace.

5

Prakticky jediny ostry stret, ktery vyustil v autoritativni opatreni a ktery propukl mezi Hervaeem

a Durandem ze San Porciana (t 1334), predstavuije jistou vyjimku své doby.

52 Srv. Hések, S., Philosophia Petri Nigri O.P., c.d., s. 111. Vollmann, B. K., Nigri, Petrus, c d., s. 254.
Bonino, S. T., La question de lintellect agent dans le Clipeus Thomistarum (1481) de Pierre
Schwarz, c.d., s. 182.

53 ,,...inscribo codicem Clipeus thomistarum, ea potissimum ratione, quod beati Thomae Aquinati
singularem incomparabilemque doctrinam adversus impugnantes quosque defendere nitar.*
(T, Epistola ad regem (fol. a2r).

54 ,,Stilo itaque utar, minine gravi aut oratorio, sed admodum plano atque scholastico, et ad philo-

sophiam atque dialecticam accomodato.“ CT, Prologus (fol. a2v).
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SUMMARY

Petrus Nigri of Kadar and his conception of “ens rationis”

Petrus Nigri (Peter Schwarz) was born in Kadan (German Kaaden), a town in western
Bohemia, before 1435, and along with his three brothers joined the Dominican Order
in Germany. His academic formation spanned a large part of Europe (Germany, Italy,
Spain, Bohemia, Hungary), and he eventually became Rector of the Studium Generale
in Buda (1481). Although he is known primarily as an important Medieval Hebraist,
his place in the history of philosophy derives from his work: Clipeus thomistarum
(before 1474), a philosophical commentary on Porphyry’s Introduction (Isagoge), and
a commentary on Aristotle’s Categories in the form of questions. While Nigri’s dis-
cussion of the concept of being of reason (Clipeus thomistarum, part I, qq. 3-4) is not
original, his work is important for contributing to this concept’s reception, and with
it the teaching of Hervaeus Natalis (died 1323) in his treatise De secundis intentioni-
bus, in the transalpine countries. Being of reason (ens rationis) is conceived as one of
second intentions. It is not a categorial being, nor is it an intellectual operation, nor is
it caused, but is only identifiable by the human intellect. Nigri’s being of reason has no
subjective existence, but only an objective character, which differs both from catego-
rial being and from mere nothingness.

ZUSAMMENFASSUNG

Petrus Nigri von Kaaden und sein Begriff des ,,ens rationis*

Petrus Nigri (Schwarz) wurde um 1435 im westbohmischen Kadaii geboren und trat
zusammen mit seinen drei Briidern in Deutschland dem Dominikanerorden bei. Wah-
rend seines Studiums bereiste er groRRe Teile Europas (Deutschland, Italien, Spanien,
Bohmen und Ungarn) und wurde schlieflich 1481 Rektor des Studium Generalis in
Ofen (Budapest). Allgemein ist er eher als bedeutender mittelalterlicher Hebriist be-
kannt. In die Geschichte der Philosophie schrieb er sich insbesondere als Autor des
Werks Clipeus thomsitarum (vor 1474) ein, das einen philosophischen Kommentar in
Form von Fragen an die Einfithrung (Isagoge) des Porphyrios und an die Aristoteli-
schen Kategorien darstellt. Obgleich Nigris Werk nicht besonders originell ist, stellt
esinden Landern hinter den Alpen eine wichtige Rezeption des Begriffs des ens ratio-
nuis dar (Clipeus, Teil I, ot. 3-4), so wie dieser von Hervaeus Natalis (+ 1323) in seinem
Traktat De secundis intentionibus konzipiert wurde. Ens rationis ist hier als Intention
gemeint. Es handelt sich weder um eine kategoriale noch um eine verursachte Seiend-
heit, jedoch immer noch um die Méglichkeit, vom menschlichen Intellekt ,erkannt zu
werden”. Nigris’ Auffassung vom ens rationis weist nicht die Natur eines Subjekts auf,
sondern ist lediglich objektiver (gegenstdndlicher) Natur, wodurch sie sich sowohl
von der kategorialen Seiendheit als auch vom blofen Nichts unterscheidet.



