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Abstract:

Happiness Is Not a Happy Life

The thesis of the article concerns an interpretation of a key problem in Aristotle’s
Nicomachean Ethics: the author defends the point of view that argues that it is not
true that, for Aristotle, happiness is a happy life. He argues that happiness (eudai-
monia) is contemplation (theodria) in accordance with what Aristotle repeatedly says
in Book X of the Nicomachean Ethics. On the other hand, a happy life (what might be
called eudaimén bios) is a complex way of life that involves not only theoretical activi-
ty but also the activity of other virtues, including the so-called moral or social virtues.
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Inkluzivni versus exkluzivni vyklad

Na zacatku 13. kapitoly 1. knihy Etiky Nikomachovy definuje Aristotelés Stés-
ti2 jako ,Cinnost duse, v niZ se uskutecnuje tplné ctnost” (1102a5-6),% nicmé-

1 Tato prace vznikla za podpory projektu ,,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad tdspéchu
Evropy v propojeném svété“, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného
z Evropského fondu pro regiondini rozvoj.

2 Pojem ,stésti“ je vedle ,,blazenosti® béZnym ceskym prekladem pojmu eudaimonia, nicméné
je dobré zminit meze tohoto prekladu vzhledem k soucasné cestiné. Sté&pan Spinka pise:
,,Aristotelés slovem eudaimonia nemini primdrné subjektivni pocit $tésti (tedy Stésti, které
,pocitujeme’) ani pfizer osudu (tedy $tésti, které ,mame*), ale celkovou zdafilost lidského
Zivota.“ Spinka, S., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: tyz (ed.), Pistupy k etice I.
Praha, Filosofia 2014, s. 20. Srov. vyklad k anglickému prekladu tohoto pojmu v: Beresford, A.,
Aristotle: The Nicomachean Ethics. London, Penguin Classics 2020, s. 269-272.

3 VSechnybibliografické odkazy bez blizsi specifikace v zavorkach se vztahujik Etice Nikomachové.
V této stati vychazim z textu: Aristotelis Ethica Nicomachea. Ed. by I. Bywater. Oxford Classical
Texts. Oxford 1894. Ke zde uvedenému vydani se vztahuji i vSechny nésledujici citace tohoto
dila pod ¢arou. Véechny preklady jsou mé vlastni. Cesky preklad viz téz: Aristotelés, Etika
Nikomachova. Prel. A. Kfiz. Praha, Nakl. Petr Rezek 1996.
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né pridavné jméno ,Uplny*, teleios, by zde mohlo byt ptreloZeno i jako ,doko-
naly”“ Pravé termin teleios je zdrojem sporu, nebot ve filosofickém slovniku
z Metafyziky 5.16 Aristotelés uvadi, Ze termin teleios miiZze znamenat:
,£0, mimo co neni moZzné najit ani jednu z ¢asti, které jsou mu vlastni®,
nebo
,t0, co z hlediska dokonalosti a dobra nemtiZe byt ve svém druhu preko-
nano.*
Prvni vyznam odpovidé ¢eskému ,Uplny* a podporuje tak inkluzivni vy-

i

klad konceptu $tésti; druhy vyznam je bliZsi slovu ,dokonaly” jako ,nejlepsi“
a podporuje vyklad exkluzivni.

Jedna se o dlouhodoby rozkol mezi modernimi vykladaci Aristotelovy Eti-
ky Nikomachovy. Souperici interpretace se tykaji samého charakteru Stésti,
onémz je fec. V soucasnosti jsou tyto dva tdbory oznacovany jako inkluzivni
a exkluzivni. Prvn{ z nich povazuje §tést{ za inkluzivni cil, druhy ho povazu-
je za cil dominantni (exkluzivni). Vyklad, ktery je oznacen jako ,exkluzivni®,
tvrdi, Ze §tésti (eudaimonia) je kontemplace (thedria), a v souladu s tim tvrdi,
Ze Stastny Zivot je Zivot kontemplativni (bios thedrétikos).> V tomto smyslu by

4 Aristotelés, Metaph. 5.16 1021b12-1022a3. V této stati vychazim z textu: Aristotelis Metaphysica.

Ed. by W. Jaeger. Oxford, Oxford University Press 1957. Ke zde uvedenému vydani se vztahuiji
i v8echny nasleduijici citace tohoto dila pod ¢arou. Cesky preklad viz Aristotelés, Metafyzika.
Prel. A. Kfiz. Praha, Nakl. Petr Rezek 2021.
Druha definice pojmu teleios hovori o neprekonatelnosti co do areté a eu, dokonalosti
a dobra. Pojem areté Ize uzit v dvojim smyslu, v obecném a partikuldrnim. V partikuldrnim
slova smyslu znamenad ,,ctnost, napriklad statecnost ¢i pravdomluvnost. V obecném slova
smyslu pak ,,dokonalost®, vlastnost, diky které libovolnd entita (véc & Ziva bytost) tu & onu
¢innost vykondavé dobre (napf. ostrost je areté noze; dobry ndz dobre FeZe, protoze je ostry).
Domnivam se, Ze v této pasazi z Metafyziky je areté uzita v obecném smyslu dokonalosti
a nevztahuje se pouze na moralni ctnosti.

5 Preklad pojmu thedria jako ,,kontemplace® neni bez problémi. Pro ndsledujici vyklad je
relevantni, Ze Etika Nikomachova sdili obecny vyznam thedria s De anima 2.1, 412a22-27.

V piipadé tohoto dila vychdzim z textu: Aristotelis De anima. Ed. by W. D. Ross. Oxford, Oxford
University Press 1956. Ke zde uvedenému vydéni se vztahuji i vSechny nésledujici citace tohoto
dila pod ¢arou. Cesky preklad viz Aristotelés, O dusi. Prel. A. KFiz. Praha, Nakl. Petr Rezek 2020.
Ve spise De anima se rozliSuje mezi vlastnénim védéni (epistémé) a aktivitou, ¢innosti védéni
(thedria), srov. Eth. Nic. 7.3, 1146b31-35, pfip. 10.4, 1175a1; a srov. Ph. 8.4, 255a33. V pfipadé
tohoto dila vychazim z textu: Aristotelis Physica. Ed. by W. D. Ross. Oxford, Oxford University
Press 1950. Ke zde uvedenému vyddni se vztahuji i vSechny ndsleduijici citace tohoto dila pod
&arou. Cesky preklad viz Aristotelés, Fyzika. Prel. A. KFiz. Praha, Nakl. Petr Rezek 1996.

Thedria a thedrein se v Etice Nikomachové tykaji jak vzneSenych a neménnych entit, tak
promé&nlivych a pomijivych predmét(i, & dokonce jednani (1139a6-8, b19-22). Cinnost thedria
je charakteristickd pro toho, kdo je phronimos, rozumny &i prakticky moudry ¢lovék (1141a25-
-26, srov. 1140a24-25). Pojem ,,kontemplace* tedy oznacuje ¢innost naseho rozumu (nous),
ve které se uskuteériuje moudrost (sofia); srov. Aristotelés, Eth. Nic. 10.7, 1177a24, 29, 32.
Moudrost, kterd podle Aristotela zajistuje nasi pravdu ¢i pravdivost ohledné principd (6.7,
1141a18: peri tas archas alétheuein), pak obsahuje rozum ¢i intelekt (nous) jakozto schopnost
uchopeni téchto principli a poznani (epistémé) i jakozto schopnost védeckého dokazovani
z téchto principi (1141a18-19, 1141b2-3).
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kontemplace méla byt ,dominantnim cilem” naseho Zivota. VSechna ostatni
dobra jsou z Aristotelova kone¢ného vykladu $tésti a Stastného Zivota vylou-
Cena.®

Na druhou stranu tzv. inkluzivni vyklad tvrdi, Ze eudaimonia a odpovi-
dajicim zptsobem i $tastny Zivot v sobé spojuji jak teoretické, tak praktické
aspekty na$i prirozenosti a naseho Zivota. Nejlepsi lidsky Zivot by tak byl
kombinaci teoretického a politického Zivota. Oba pristupy predpokladaji, ze
Stésti je Stastny Zivot, a tedy pokud néco plati o Stésti, musi to platit o Stast-
ném Zivoté a vice versa. Je-li podle exkluzivistické interpretace $tésti koncept
neobsahujici jind dobra, musi byt takovy i §tastny Zivot. Naopak, pokud podle
inkluzivistd Stastny Zivot zahrnuje rtizna dobra véetné ¢innosti mordlnich
ctnosti, musi tomu tak byt i v pripadé konceptu $tésti.

ProtoZe muj vyklad rozliSuje mezi $téstim na jedné strané a Stastnym Zi-
votem na strané druhé, umoZznuje mi to vyhnout se tomuto schizmatu nebo
- taktikajic - sedét na obou Zidlich: podle mého nédzoru je $tésti exkluzivni
pojem, je to kontemplace a nic jiného. Stastny Zivot je viak inkluzivni $tast-
ny Zivot, ktery zahrnuje moralni ctnosti a spolecenské i politické aktivity.

Pojem thedria stejné& prekladda napt. S. Spinka (viz BlaZenost smrtelnych bytosti: Aristotelés,
c.d.).Vtomto kontextu Ize také uvést, Ze Dorothea Fredeovd preklada thedrein jako,,Beachten®
i ,,Betrachten von Wissen® — s tim, Ze thedria je prosté , Theorie* ¢i ,,Betrachten a bios
thedrétikos je ,,der Theorie gewidmetes Leben®; misty vSak hovofi obecné jen o ,,Denken‘
(viz napf. Aristoteles, Nikomachische Ethik. Ubersetzung mit Einleitung und Kommentar von
D. Frede. In: Aristoteles Werke in deutscher Ubersetzung. Bd. 6.1-6.2. Berlin - Boston, De Gruyter
2020, s. 972-973). V angli¢tiné je stale nejrozsirenéjsi preklad thedria jako ,,contemplation®,
coz akceptuje i vySe citovany Beresford (Beresford, A., Aristotle: The Nicomachean Ethics,
c.d.). Nicméné neddvno vydany komentdr k desaté knize Etiky Nikomachovy (Aufderheide, J.,
Aristotle’s Nicomachean Ethics: Translation and Commentary. Book X. Cambridge, University
Press 2020) pouziva preklad ,reflection® a ,,reflective life®. Viz komplexni interpretace tohoto
konceptu v: Walker, M. D., Aristotle on the Uses of Contemplation. Cambridge, Cambridge
University Press 2018.

6 K rozliSeni inkluzivni a exkluzivni interpretace srov. Keyt, D., Intellectualism in Aristotle.
In: Anton, J. P. - Preus, A. (eds.), Essays in Ancient Greek Philosophy. Albany, State University
of New York Press 1983, s. 364-387; ¢i Dahl, N. O., Contemplation and Eudaimonia in the
Nicomachean Ethics. In: Miller, J. (ed.), The Cambridge Critical Guide to Aristotle’s Ethics.
Cambridge, Cambridge University Press 2011, s. 66-91. Jak Ize o této distinkci uvaZovat
v kontextu desété knihy Etiky Nikomachovy, predvédi J. Aufderheide: Aristotle’s Nicomachean
Ethics: Translation and Commentary. Book X, c.d., s. 24-27.

7  Tato teze vyplyva z mého starsiho textu: Jirsa, J., Divine Activity and Human Life. Rhizomata:
A Journal for Ancient Philosophy and Science, 5, 2017, No. 2, s. 210-238. Zde prezentovany ¢ldnek
predkladd jednodussi a presvédcivéjsi formu argumentu obhajujiciho tezi, Ze podle Aristotela
Stésti neni Stastny Zivot.
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Standardni teze

Standardnim, rozsifenym, ale mylnym tvrzenim mnoha souéasnych inter-
pretaci Aristotelovy etiky je, Ze $tésti je urcity druh Zivota.® Je zajimavé, Ze
pro tuto tezi jsem nenasel primy diikaz ¢i argumentaci. Interpretace se vét-
Sinou tykaji toho, jaky Zivot odpovida $tésti. Identifikace §tésti a Stastného
Zivota je spiSe obecné sdilenym predpokladem, ktery se objevuje passim v na-
prosté vétsiné textli o Aristotelové etice, nez zavérem interpretace podepre-
né argumenty.

Zde je n€kolik prikladd. John Ackrill ve své klasické inkluzivistické inter-
pretaci pise: ,Co je to eudaimonia? Jaka podoba Zivota napliuje tento pojem?
...Zivot, ktery ji napliiuje, se pti zkoumani ukaze jako ,monoliticky“* O néco
déle pak v jeho textu ¢teme: ,Nebot eudaimonia - to, po Cem vSichni lidé tou-
7i - ...je Zivot, ktery je po celou dobu prijemny a hodnotny.” Jednim z nejvy-
raznéjsich zastanci exkluzivistické interpretace je Robert Heinaman, podle
kterého ,Aristotelés ztotoZiuje eudaimonii s urc¢itym druhem Zivota“® Nor-
man Dahl ve svém prehledovém textu piSe: ,Politicky Zivot, ktery zahrnuje
uplatiiovani etickych ctnosti, je pouze sekundarni podobou eudaimonie...
kontemplativni Zivot je primarni podobou eudaimonie... Ptisné vzato je dob-
ro pro C¢lovéka, eudaimonia, urcity druh Zivota - Zivot zasvéceny urcitému
dobru.“!

Zamérné jsem pro ilustraci standardn{ teze, podle niZ na otdzku ,Co je
Stésti?“ Aristotelés odpovida ,Stastny Zivot®, vybral reprezentativni zastupce
obou vyse predstavenych interpretaci a doplnil jsem je o citaci z textu, ktery
ma slouZzit k zakladni orientaci v této problematice. Texty jsou jednoznac-
né, nerikaji napriklad, Ze $tésti zaklada Stastny Zivot, nebo Ze §tésti hraje
ve Stastném Zivoté kliovou roli. Tvrdi, Ze Stésti je Stastny Zivot, tyto dva kon-
cepty jsou podle nich identické. Tato standardni teze je vSak problematicka

8 Textl, které explicitné rozliSuji mezi Stéstim a Stastnym Zivotem, je jako Safranu. Richard
Kraut piSe, Ze ,,nesmime spojovat (a) otazku, co obnasi zit Stastny Zivot nebo byt Stastny
¢loveék, a (b) otazku, co je to Stésti“. Tento rozdil viak dale nijak netematizuje. Viz Kraut, R.,
Aristotle on the Human Good. Princeton, NJ, Princeton University Press 1989, s. 297. Podobné
nerozpracovana zlstdva obdobnd dvaha v: Cooper, J. M., Plato and Aristotle on ‘Finality’ and
‘(Self-)Sufficiency’. In: tyz, Knowledge, Nature, and the Good: Essays on Ancient Philosophy.
Princeton, NJ, Princeton University Press 2004, s. 289. Dale viz Reeve, C. D. C., Practices of
Reason: Aristotle’s Nicomachean Ethics. Oxford, Clarendon Press 1992, s. 149; a Reece, B.,
Aristotle on Happiness, Virtue, and Wisdom. Cambridge, Cambridge University Press 2023, s. 9;
opét bez podrobnéjsiho vykladu.

9 Ackrill, J. L., Aristotle on Eudaimonia. In: tyZ, Essays on Plato and Aristotle. Oxford, Clarendon
Press 1997, s. 182; s. 184.

10 Heinaman, R., Eudaimonia and Self-Sufficiency in the ‘Nicomachean Ethics’. Phronesis, 33,
1988, No. 1, s. 32.

11 Dahl, N. O., Contemplation and Eudaimonia in the Nicomachean Ethics, c.d., s. 66-67.
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sama o sobé a, jak nasledné ukézu, je i chybna.’? Bylo by ostatné s podivem,
kdyby Zak filosofa, ktery zesmésiioval chybnou definici, Ze krasno je krasna
divka, tak jednoduse pristoupil na tvrzeni, Ze $tésti je Stastny Zivot.

Pro¢ je standardni teze problematicka?

Prvnim diivodem je, Ze teze o $tésti jako néjaké podobé Zivota ¢i zplisobu
Zivota postrada jakoukoli textovou oporu. Aristotelés - ackoli mé ve svych
etickych spisech dostatek prostoru a prileZitosti - nikdy netika, Ze Stésti je
zivot (bios) nebo néjaky druh Zivota (bios tis). Nalezneme ale pasaze, kde rik4,
Ze $tésti je druh Ziti (z6é). Naptiklad v Metafyzice Aristotelés poznamenavé:
- Vpripadech, kde kromé ¢innosti (energeia) neni Zadné jiné dilo, je ¢innost
v téchto samych, naptiklad vidéni v tom, kdo vidi, a kontemplace v tom, kdo
kontempluje, a Ziti (z6é) v dusi, a proto (sc. je v dusi) také Stésti, nebot je to
druh Zit{ (z6€ gar poia tis estin).“*®

Obdobny text lze nalézt i v Etice Eudémové (2.1, 1219a35-39).1 Recké poj-
my bios a z6¢é se vyznamove bliZi, ale jak ukazi, v Etice Nikomachové a dalsich
relevantnich spisech Aristotelés pouZziva tyto pojmy v odliSnych vyznamech,
a to zoé pro ¢innost Ziti a bios pro zplisob Zivota. Citovand pasaz z Metafyziky
tika, Ze Stésti je druhem ¢innosti Zit{, s ¢imZ samoziejmé souhlasim a poku-
sim se ¥ici, proc¢ si Aristotelés néco takého mysli. VSechny pasaZe, na které
interpreti odkazuji pti tvrzeni, Ze §tésti je druh Zivota, totiZ pracuji s termi-
nem z6é (pokud se v téchto pasdzich viibec néjaky termin znamenajici Zivot
¢i ziti vyskytuje).’

Stésti je urcita ¢innost (energeid), tato ¢innost je kontemplace (thedria),
a v tomto ohledu je to jedna z ¢innosti Ziti (z6é).'® Tato ¢innost je v zdsadé

—_

2 P. M. Huby (Peripatetic Definitions of Happiness. In: Fortenbaugh, W. W. (ed.), On Stoic and
Peripatetic Ethics. New Brunswick, NJ, Transaction 1983, s. 121-134) poskytuje uzite¢ny prehled
peripatetickych definic $tésti: zatimco $tésti je disledné popisovano jako ¢innost (energeia)
nebo uzivéni (chrésis), pouze jedna definice u Aria Didyma (druh& polovina 1. stol. pF. n. I.) fika,
Ze Stésti je uslechtily a pIny Zivot (bios).

13 Aristotelés, Metaph. 9.8, 1050a34-b2.

14 Aristotelis Ethica Eudemia. Ed. by R. R. Walzer — J. M. Mingay. Oxford, Oxford University Press
1991. Ke zde uvedenému vydani se vztahuji i vSsechny ndsleduijici citace tohoto dila pod carou.
Cesky preklad viz Aristotelés, Etika. Prel. V. Zav¥el a J. Brézdil. Praha, Dybbuk 2020.

15 Napf. R. Heinaman (Eudaimonia and Self-Sufficiency in the ‘Nicomachean Ethics’, c.d., s. 32)
odkazuje na Etiku Nikomachovu 1097b33-1098a17, 1095a19, 1098b21-22, 1169b30-31. Srov. vSak
Aristotelés, Eth. Eud. 1219a27-28, b1-3; a Metaph. 1050b1-2. VSechny tyto pasdze v originale
obsahuji pojem zéé, nikoli bios.

16 Jen v ramci Etiky Nikomachovy Aristotelés tvrdi, Ze eudaimonia je ¢innost (energeia) na fadcich

1100a14, 1100b10, 1102a5, 1102a17, 1144a6, 1153b11, 1169b29, 1169b31, 1177a12, 1177a17, 1178b7.

Dalo by se ddle fici, Ze byt Stastny pak spociva v tom, Ze Zijeme, a tedy jsme ¢inni (en téi zén kai

energein, 1169b31).
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stejné jak pro bohy, tak pro lidi.” Aristotelés srovnava nasi ¢innost s ¢innosti
bohti. Nejde o dvé druhové rlizné ¢innosti, Aristotelés obé ¢innosti pfti jejich
srovnavani nazyvé kontemplaci. Analogicky by zfejmé 8lo srovnat muj béh,
kdyzZ treba dobihdm vlak, s béhem Usaina Bolta. Takové analogie jsou vSak
nedokonalé, napt. v béZnych pripadech je ¢innost vZdy spojena s mozZnosti
(dynamis), coz u ¢innosti boZstva neplati. V Aristotelové argumentaci vSak
prichédzi zasadni rozdil aZ z hlediska zptlisobu Zivota (bios). Obecné receno,
zatimco $tésti jako ¢innost je stejné pro bohy i lidi, dobry lidsky Zivot je ty-
picky jen pro lidi a pro nikoho nebo nic jiného.

Druhym problémem standardni teze je, Ze vytvari zbytecné nejasnosti
a rozpory pri vykladu Aristotelovy etiky.

Jste-li totiz exkluzivisté, ktef{ tvrdi, Ze $tésti je kontemplace (a nic jiného),
a zaroven vérite, Ze $tésti je urcity druh Zivota, musite zastavat nazor, Ze $tés-
ti je kontemplativni druh Zivota, Zivot filosofa, ktery je co nejvice oprostén
od praktickych ¢innosti. Takovy Zivot by byl nejspi§ také prost tzv. praktic-
kych ¢i moralnich ctnosti. Z toho vsak vyplyvaji mnohé problémy. Prvnim je
zjevny nesoulad mezi Aristotelovou etikou a politikou. Je-li podle etiky nejlep-
§i zivot ¢lovéka kontemplativni Zivot bez praktickych ¢innosti, ktery je navic
pry ¢lovéku vlastni, je potteba (od)vysvétlit rozpor s tezi, Ze ¢lovék je podle
Politiky 1.2 také bytostné politicky Zivocich.'®

Za druhé je treba vyrovnat se s nekonzistenci mezi 1. a 10. knihou Etiky
Nikomachovy na jedné strané a 2. az 9. knihou téhoz dila na strané druhé.
Silné intelektualisticka teze 10. knihy v exkluzivistické interpretaci totiZ ob-
hajuje hodnotovy monismus, ktery hrozi rozporem s hodnotovym pluralis-
mem, jenZ se zda byt ptritomen v prostiednich knihach.”

A konecné zatteti, jakakoli striktné intelektualisticka teze ¢eli moZné na-
mitce nemorélnosti ¢i amorélnosti. VZdyt co je morélniho na kontemplativ-
nim, intelektudlnim Zivoté, v jehoZ ramci maji praktické ctnosti nanejvys
instrumentalni hodnotu? Jonathan Lear je jeden z mala, ktefi do tohoto ky-

17 Srov. komentdr Dorothey Fredeové v: Aristoteles, Nikomachische Ethik. Ubersetzung mit
Einleitung und Kommentar von D. Frede, c.d., s. 973; a zejm. Aufderheide, J., Aristotle’s
Nicomachean Ethics: Translation and Commentary. Book X, c.d., s. 197.

18 Srov. Kullmann, W., Man as a Political Animal in Aristotle. In: Keyt, D. — Miller, F. D. (eds.),
A Companion to Aristotle’s Politics. Oxford, Blackwell 1991, s. 94-117.

19 Tento rozpor popisuje G. Lawrence: Aristotle and the Ideal Life. The Philosophical Review,
102, 1993, No. 1, s. 3. K jednoté textu Etiky Nikomachovy srov. Pakaluk, M., On the Unity of
the Nicomachean Ethics. In: Miller, J. (ed.), The Cambridge Critical Guide to Aristotle’s Ethics,
c.d., s. 23-44; Lockwood, T., Competing Ways of Life and Ring Composition (NE x 6-8).
In: Polansky, R. (ed.), The Cambridge Companion to Aristotle’s Nicomachean Ethics. Cambridge,
Cambridge University Press 2014, s. 350-369.
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selého jablka skutecné kousli. Nejlepsi lidsky Zivot popisuje ponékud para-
doxné jako Zivot nemily a neeticky (tj. Zivot mimo ramec etiky).2°

Zastavate-li inkluzivni vyklad, pak by nejlepsi lidsky Zivot byl kombinaci
kontemplativniho a politického Zivota. Ztejmym problémem tohoto inklu-
zivniho vykladu je, Ze Aristotelés v Etice Nikomachové nikde vyslovné netika,
Ze Stésti je komplexninebo sloZzené.?! Zd4 se, Ze mé zcela jasno v tom, Ze $tésti
je kontemplace. Za druhé, inkluzivni interpretace je oteviena problému ,vice
jelépe”. Pokud se §tésti sklada z néjakych sloZek, existuji dvé mozné interpre-
tace. Prvni je holisticky ptistup, podle néhoZ musi ¢lovék dosdhnout vSech
sloZek (tj. vSech ctnosti, vnéjsich dober atd.), aby doséahl §tésti. Takovy ideal
by byl v lidském Zivoté jisté nedosazitelny. Druhou moZnosti je tvrdit, Ze ¢lo-
vék je Stastny, kdyZ slozky Stésti prekroci urcitou hranici, jisty préah Stésti.
Lokalizace prahu neni hlavni potiZi, nebot sdm Aristotelés rika, Ze moralni fi-
losofie nedosahuje takové miry presnosti jako nékteré jiné védy (1094b11-14).
Problém je v ptidavani dalsich dober po dosaZeni tohoto prahu. Bud ptidani
dalstho dobra neznamené pro Stastného ¢lovéka nic, nebo Ize $tésti skutec¢né
pridanim dvou korun k majetku $tastného clovéka zvysit.?

Vsechny tyto problémy se opakované a v riznych podobach objevuji v mo-
derni diskusi o povaze Aristotelova pojmu $tésti. Pfi¢inou téchto problémii je
podle mne standardni teze, Ze §tésti je Stastny Zivot. Pokud se ukaze, Ze tato
teze je chybnd, ukdZou se podle mne i mozna reSeni vyse uvedenych problé-
mt, anebo nékteré tyto problémy prosté zmizi.

Bios versus z6é

Myj vyklad umoziuje prijmout Aristotelovu definici $tésti jako kontempla-
ce (theodria). Zaroven se chci vyhnout nastraham striktniho intelektualis-
mu a nechci pripustit, Ze se Aristotelés provinil nekonzistenci v radmci Etiky
Nikomachovy nebo rozporem mezi izce souvisejicimi knihami Etiky Nikoma-
chovy a Politiky. Pro tento vyklad je klicové ukazat rozdil mezi Aristotelovym
uZitim pojmu z6¢é (Zit ¢i Zit{) a bios (délka, druh nebo zpiisob Zivota).?

20 Lear, J., Aristotelés. Touha rozumét. Prel. J. Jinek. Praha, OIKOYMENH 2016, s. 349.

21V Etice Nikomachové 5.1, 1129b12-19 Aristotelés fika: ,,Z toho vyplyvd, Ze ,spravné‘ je to, co
pfindsi a udrzuje $tésti a jeho soudasti (eudaimonias kai tén morién autés) celého spolecenstvi
obcan(.“ Jak je ale zfejmé z bezprostfedniho kontextu, hovofi o tom, co se nazyvé eudaimonia
v politickém Zivoté. Eudaimonia jako thedria, o niz se hovoriv 10. knize Etiky Nikomachovy, neni
nikde popséna jako sloZzend nebo komplexni.

22 Viz detailni diskusi v: Lawrence, G., Nonaggregatability, Inclusiveness, and the Theory of Focal
Value: ‘Nicomachean Ethics’ 1.7.1097b16-20. Phronesis, 42,1997, No. 1, s. 32-76.

23 Srov. Reeve, C. D. C., Practices of Reason: Aristotle’s Nicomachean Ethics, c.d., s. 150; nebo
tyZ, Action, Contemplation, and Happiness: An Essay on Aristotle. Cambridge, MA, Harvard
University Press 2012, s. 239. Pro pochopeni tohoto rozdilu v ¢estiné mdzeme uvést dva riizné
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Z06é jako ziti ¢i zivotni ¢innosti

Termin z6é, ktery prekladam jako ,Zit{", se pouziva pro ¢innosti souvisejici
s prirozenosti a Zivotem.?* (Hlavni a plivodni lidské ,Ziti“ je pak podle Aris-
totela ¢innost vnimani a mysleni (9.9, 1170a19).% Proto se lidé ziejmé nelisi
v prozivani a hodnoceni svého Ziti, které je od prirody dobré (1170b1-2, srov.
1170a22), ale 1isi se podle zptlisobu Zivota (bios), ktery vedou.?

Je text o Stésti v Etice Nikomachové 10.7-8 v souladu s tim, co se o z6¢ tika
0 par stran dtive v Eth. Nic. 9.97%7 Aristotelés v rdmci diskuse o $tésti v Etice
Nikomachové (10.7-8) ttikrat pouziva sloveso ,Zit“. Prvni vyskyt se objevuje
v ramci polemické pasaze tykajici se toho, co je pro ¢lovéka vhodné. Nékteri
tikaji, Ze lidé maji myslet lidsky (1177b32). Aristotelés s tim nesouhlasi a tvr-
di, Ze ,bychom méli co nejvice prekonat svou smrtelnost a udélat vSe pro to,
abychom Zili (zén) svij Zivot tim nejlepsim, co v nés je* (1177b33-34). Jeho
doporuceni je, Ze mame kontemplovat, Zit v souladu s rozumem. Mame-li
dobre Zit, mdme kontemplovat. Dalsi dva vyskyty najdeme v pasaZi pojedna-
vajici o bozich a povaze jejich konstitutivni ¢innosti (1178a17-21). Aristotelés
tvrdi, Ze jakakoli ¢innost (praxis) je nehodna boht. Dodava vsak, Ze ,kazdy

(pokrac. pozn. ¢. 23) vyroky: pokud zkoumam usychajici kvétinu nebo téZce zranéného Zivocicha,
mohu s Ulevou konstatovat ,,jesté Zije“, toto vyjadreni odkazuje na zachovani jistych Zivotnich
aktivit &i Cinnosti (podle mé interpretace Aristotelovo z6é). Ve vyroku ,,Zije dobry Zivot“ nebo
,»V Zivoté se mu nedarilo* se pak odkazuje na vyznam bios.

24 Srov. Aristotelés, De an. 2.1, 412a14-15 a 2.2, 413a22-25.

25 Ke vztahu k ostatnim Zivym tvordm srov. Aristotelés, Eth. Nic 1170a16-17; a De an. 2.3.
K dané problematice srov. téZ Johnson, M. R., Aristotle on the Meaning of Life. In: Leach, S.
- Tartaglia, J. (eds.), The Meaning of Life and the Great Philosophers. London - New York,
Routledge 2018, s. 58-59. V jedné z pasazi Etiky Nikomachovy Aristotelés zdUrazriuje, Ze Ziti je
energeia nikoli dynamis (Eth. Nic. 1170a17-19), dilezity je vak i zmiriovany rozdil mezi ¢lovékem
a zviretem.

26 Proti mému vykladu by bylo mozné namitnout, Zze Aristotelés na jednom misté v Etiky
Nikomachovy nazyva ,,ziti“ (z6€) také svrchované blazenym (makariétaté z6é, 1170a28-29).
V takovém pripadé by se lisila i zkuSenost prostych cinnosti Zivota. S tim souhlasim, ale
nepovazuji to za ohrozeni svého vykladu. O Ziti se fika, Ze je dobré od prirody nebo pfirozené
(physei, 1170b1-2), coz pfipousti vyjimky. Podle textu se takové vyjimky vyskytuji v extrémnich
pripadech mordiniho dobra a Spatnosti. Na3 Zivot zde specifikovany z hlediska rtiznych ¢innosti
je pro nds prirozené dobry a prijemny. Jde o prirozeny fakt, ktery je stejny pro vSechny lidi, a to
bez ohledu na jejich mordIni status. Zivot se zdd byt pfijemny viem, pokud nepfedpoklddame
,»Spatny nebo zkazeny Zivot... Zity v bolesti® (mochthran z6é kai diephtharmenén... en lypais,
1170a23). Vyraz mochthéros je v Etice Nikomachové pomérné bézny a oznaluje vaznou
mravn{ $patnost. Naproti tomu byt ubohy nebo zkazeny (diaphtheird) se pouzivda pomérné
zfidka a oznacuje zcela extrémni pripad lidské Spatnosti, kterd je nejen mordlné Spatna, ale
ohroZuje a pfipadné ni¢i celou existenci ¢lovéka (1138a13, 1140b13, 1140b17, 1150a2, 1170a23,
1176a24). V tomto pripadé diaphtheird posiluje mochthéros a dotycna Spatnost je takovd, Ze
zneprijemriuje samo dotycné Ziti. Zdvérem Ize fici, Ze Ziti je pro nds pfirozené dobré a prijemné.
Pokud v3ak ¢lovék Zije pozehnany Zivot, Zije dokonce jesté radostnéji. Naproti tomu stav krajni
Spatnosti ohroZuje existenci ¢lovéka, a tak ¢ini i samo Ziti nesnesitelnym a neprijemnym.

27 Detailni diskusi téchto pasazi viz v: Jirsa, J., Divine Activity and Human Life, c.d., s. 226-229.



Stésti neni $t'astny Zivot 587

povazuje za samozirejmé, Ze bohové jsou prinejmensim Zivi (zén), takZe musi
mit néjakou ¢innost (energein)“. Pokud od Zivého odecteme konéni (prattein)
a tvoteni (poiein), musi zbyt jedind ¢innost - kontemplace. Ziti bohti tedy po-
dle této pasaze spociva v jediné ¢innosti, a tou je kontemplace.?

Na zédkladé vyse uvedenych pasazi se domnivam, Ze (i) termin z6€ ozna-
Cuje ,Cinnost Ziti“, jako je vyZivovani, rozmnoZovani, vnimani ¢i mysleni,
a Aristotelés se snazi tento vyznam neslucovat s pojmem bios. Déle (ii) z6é
je ¢innost (energeia) a jako takova (iii) v pripadé lidskych bytosti zajistuje
fundamentalni spojeni mezi nimi a bohy. Jak bylo uvedeno jiz vy3e, zdkladni
¢innosti boht je kontemplace.? Je-li tedy $tésti kontemplace, vyplyva z toho
nejen to, Ze bohové jsou svrchované Stastni, ale také to, Ze naSe $tésti je tou-
to boZskou ¢innosti, ktera se jako takova nelisi od bytostné ¢innosti boht1.3°
Abych vysvétlil specifickou povahu lidského $tastného Zivota a jeho vztah
k bozskému byti, obratim se k pojmu bios a prozkoumam jeho uZiti v radmci
Etiky Nikomachovy.

Bios jako zp(sob Zivota

ZaleZitosti spojené s bios jsou Ucelem politického spolecenstvi, které se ne-
zaméfuje jen na prospédnost spojenou s danou chvili, ale pravé na obec-
néjsi aspekty zptsobu naseho Zivota (bios), a to dokonce i v pripadech, kdy
jde o oslavy boht ¢i jiné radovanky (1160a11, 23).3! Toto je charakteristicky
rys lidskych bytosti, protoZe vsichni ostatni Zivoc¢ichové se sdruzuji pou-
ze za Ucelem rozmnoZovani (1162a19-20). ZaleZitosti souvisejici s bios jsou

28 V De anima 413a22-25 Aristotelés fika, Ze k oznaceni dané entity za Zivou stadi pritomnost
pouze jedné z Zivotnich ¢innosti, tj. bih mdze byt nazvan zivym, i kdyz je pouze jednou ¢innosti.
Tento zavér je v souladu s Aristotelovym popisem nepohyblivého hybatele v Metafyzice 12.7.
Aristotelés tvrdi, Ze bah je Zivy (z6€), nebot’ ¢innost mysleni je ziti (hé gar nou energeia z6é)
a bih je touto nejlepsi a vénou cinnosti (Metaph. 1072b26-28). Toto pojeti odpovida Ziti boh
popsanému v Etice Nikomachové 10.7-8.

29 Aristotelés, Eth. Nic. 10.8, 1178a17-21; a Metaph. 12.7,1072b22-30.

30 Thedriaje v pfipadé boht nepretrzitd a vé¢na — bih je skuteéné tato ¢innost —, je to Zivot boht
nebo takfikajic jejich byti. Naproti tomu u lidi je thedria pouze docasnd, nebot’ cokoli délaji,
nemze byt vé¢né kontinudlni, ale je naopak vzdy omezené (viz Eth. Nic. 10.4, 1175a4-5; srov.
Metaph. 12.7, 1072b24-26, 28-30). Anonymnimu recenzentovi Filosofického ¢asopisu dékuji za
odkaz na pasaz 1099b17 Etiky Nikomachovy, kde se o cili lidského Zivota hovorf jako o vitézné
cené, které predchdzi jisty zapas, ktery samoziejmé vyZzaduje urcité podminky, aby se vibec
mohl odehrévat. Nasledujici oddily ,,Co je Stésti? Exkluzivni ¢i dominantni interpretace‘ a,,Jaky
je Stastny Zivot? Inkluzivni interpretace ddle podrobnéji objasriuji tento vztah mezi bohy
a lidmi.

31 Vyznam je jasny i pres mezeru v textu na rddku 1160a23 za spojenim all’ eis hapanta ton bion.
K rekonstrukci vyznamu viz Stewart, J. A., Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle. Vol. 2.
Oxford, Clarendon Press 1892, s. 305; a vyklad T. Irwina v: Aristotle, Nicomachean Ethics.
Translated, Introduction, Notes, and Glossary by T. Irwin. Indianapolis - Cambridge, Hackett
1999, s. 283, k pojmu ,,radovénky‘ srov. 1160a19-20, 24-25.
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tedy dalsim ucelem lidského spolecenstvi (1162a22).32 Termin bios zde jasné
oznacuje specificky lidsky zptsob Zivota, zahrnujici - mimo jiné - spole¢nost
s pratelstvim a politiku. Bios je déle zaleZitosti volby (1178a4), a my tedy
mame moznost zvolit si svlij zplisob Zivota: obvykle volime mezi hédonis-
tickym Zivotem konzumu, politickym Zivotem tUcty a cti nebo teoretickym
Zivotem kontemplace (1.5). Aristotelés rozliSuje zplsoby Zivota na zakladé
jejich cile (telé, viz 1096a8, srov. 1095b23, 31).3 Tyto tti obecné zplisoby Zivo-
ta se nevyznacuji Zddnymi specifickymi ¢innostmi nebo aktivitami, které
by jim byly vlastni (pokud takova aktivita neni sama cilem).>* Aristotelés ro-
zliSuje tti bioi podle jejich prislusného pojeti dobra, které je cilem Zivota lidi,
kteri timto zplisobem Ziji.

Pro odliSeni z6¢ od bios by bylo dobré, kdyby existovala pasaz predstavu-
jici entitu, kterd mé jedno, ale nutné postrada druhé. Pokud totiz tvrdim, Ze
aje bve smyslu striktni identity, pak plati, Ze kterakoli entita, kterd ma a, ma
i b, a naopak. KdyZ se ale ukaZe entita, kterd ma q, ale postrada b, je ztejmé,
Ze a je néco jiného nez b.

Na konci Etiky Nikomachovy 10.6 Aristotelés tvrdi, Ze ¢innost nasi lepsi
¢asti (nebo celého lidského byti) je nadrazena ¢innosti niZsich ¢asti v tom
smyslu, Ze ma pro $tésti vétsi konstitutivni vyznam. Tak napriklad télesné
potéSeni neni Stésti, protoZe otrok si uziva télesnych pozitki neméné nez
nejlepsi ¢loveék, ,ale nikdo by netekl, Ze otrok je $tastny, a to v jakémkoli stup-
ni, stejné jako [by nikdo netekl], Ze otrok ma néjaky zplisob Zivota (bios)”
(1177a8-9). Véta by se dala dokonce ¢ist tak, Ze otrokovi nikdo neptisuzuje
$tésti, pokud mu rovnou neptisuzuje i zplisob Zivota. Nyni se zd4, Ze bios je
ramec Ci prosttedi, v némz se §tésti vyskytuje. Podminka, Ze otrok miize mit
podil na néjakém druhu Zivota, je Cisté rétoricka. Aristotelés tvrdi, Ze jelikoz
je zcela absurdni predpokladat, Ze otrok miize mit podil na $tésti, ale téles-
nych pozitki si neuziva o nic méné nez nejlepsi ¢lovék, télesné pozitky nejsou
$tésti. Proto otroci podle Aristotela nemaji bios. ProtoZe by ale nikdo nepo-

32 Srov. Aristotelés, Pol. 1278b17-30, 1280a13. V této stati vychazim z textu: Aristotelis Politica.
Ed. by D. Ross. Oxford, Oxford University Press 1957. Ke zde uvedenému vydani se vztahujf
i véechny nasleduiici citace tohoto dila pod ¢arou. Cesky preklad viz Aristotelés, Politika. Prel.
A. KFiz. Praha, Nakl. Petr Rezek 1998..

33 Treba Zivot vénovany bohatstvi neni samostatnym typem Zivota, protoze penize a bohatstvi
chceme podle Aristotela vzdy kvili né¢emu jinému, a nikoli tedy pro sebe samé (1096a7).

34 Nékdo by mohl tvrdit, Ze napfiklad fe¢nénf je vlastni politickému zpisobu Zivota, ale Fecnit
muze i filosof a pokud nékomu Fe¢néni prinasi vyrazné potéseni, mize to byt ¢astd ¢innost
i v hédonistickém zpUsobu Zivota. Nejde tedy o samotnou ¢innost fe¢néni, ale o roli ¢i misto,
které je ji ddno ve strukture Zivota.



Stésti neni $t'astny Zivot 589

piral, Ze otroci jsou Zivi (zén), musi mit pojem bios zvlaStni vyznam, ktery se
vztahuje pouze na svobodné obcany.*

Co je stésti? Exkluzivni ¢i dominantni interpretace

Text Etiky Nikomachovy 10.7-8 neponechavé Zadny prostor moznym pochyb-
nostem o konceptu Stésti v téchto kapitolach. Je to ¢innost (energeia) - a kon-
krétné je to kontemplace (thedria). Tento zavér je v textu trikrat jasné vy-
sloven a nepripousti mnoho alternativnich ¢teni. Zde jsou ony tfi zminéné
pasaze:

sJestliZe §tésti znamena ¢innost ctnosti, dava smysl, aby to byla ¢innost
naseho nejlepsiho druhu ctnosti. A to by musela byt ctnost specifickd pro
nasi nejlepsi ¢ast. ...jisté ¢innost této nasi ¢asti podle jeji specifické ctnosti
by méla byt to nejdokonalejsi §tésti. A to znamené kontemplace - jak jsme jiZ
Fekli“ (1177a12-18)

»--. Cinnost rozumu je naproti tomu mimotradné svobodn4, protoZe je kon-
templativni a nesmétuje k Zadnému cili mimo sebe sama... takZe to musi byt
zpusob, jak je ¢lovék dokonale Stastny.” (1177b19-1177b25)

,Kam aZ saha kontemplace, tam také saha stésti. Cim vice ma nékdo
schopnost kontemplovat, tim vice je $tastny, a to nikoliv jen tak ndhodou, ale
diky své kontemplaci. Hodnota kontemplace je v ni samé. To tedy ukazuje, Ze
Stésti je urcita kontemplace.” (1178b28-32)

Dale v téchto kapitolach desaté knihy Etiky Nikomachovy nalézam tti argu-
menty podporujici zavér, Ze kontemplace je dokonalé §tésti.

Za prvé, Aristotelés navazuje na myslenku, Ze $tésti je ¢innost v souladu
se ctnosti ¢i ¢innost ctnosti (1177a13; srov. 1098a16-18). Protoze ¢tenafri Eti-
ky Nikomachovy vidéli, Ze existuje mnoho ctnosti, musi byt dana ctnost tou
nejvyssi, a bude tedy ctnosti nejlepsi ¢asti nds samych (1177a13-14).3° Dale
Aristotelés uvazuje, zda je touto ¢asti nds samych rozum (nous), nebo néco,
co vykazuje vlastnosti rozumu, a zda je tato ¢ast sama bozsk4, nebo je to
pouze nejboZzstéjsi ¢ast nas samych. Navzdory Aristotelovu nynéjSimu va-
héni, které signalizuje nadchéazejici napéti mezi bozskym a lidskym, bylo jiz
v diskusi o sebelasce receno, Ze ¢lovék je svym rozumem, rozum je nase ja

35 Srov. Aristotelés, Pol. 1.4, 1253b32, kde je otrok charakterizovén jako ,,Zivy majetek*, nebo
tamtézZ 1.4, 1254a14-16, kde se opakované uvadi, Ze pfirozenymi otroky jsou lidé, tj. Zivé
bytosti. Tamtéz, konkrétné v pasazi 1095b20, Aristotelés fikd, ze mnozi (hoi polloi) se zdaji
byt jako otroci, kdyz voli Zivot dobytka, tj. Zivot vénovany slasti. To je v3ak volba svobodnych
obcan, nejde o bios ¢i zplsob Zivota vlastni otrokim, tém je zfejmé vlastni uzivanisi slasti, coz
Aristotelés zmiriuje jak zde, tak v Etice Nikomachové 10.6.

36 Viz zejména Eth. Nic. 1.7, 1098a16-18: ,,Ukazuje se, Ze dobrem pro clovéka je ¢innost duse,
kterd vyjadfuje nase ctnosti. A pokud existuje vice druhd ctnosti, pak takova, ktera vyjadfuje
tu nejlepsi a nejdokonalejsi.«
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(9.8, 1168b34-1169a3). Cinnost, kterou je $tésti, bude tedy ¢innost rozumu,
coz je kontemplace.

Druhy argument se zaklada na shodé mezi kritérii $tésti v Etice Nikoma-
chové 1.7 a charakteristikami kontemplace uvedenymi v tomtéz dile v pasazi
10.7. V Etice Nikomachové 1.7 charakterizuje Aristotelés $tésti jako (i) konec-
ny cil, (ii) ktery je vzdy Zddouci sdm o sobé a nikdy pro nic jiného, a kone¢né
(iii) je sobéstac¢ny. V ramci delsi pasadZe v desaté knize, kterd popisuje kon-
templaci (1177a18-1177b26), jsou vSechny tyto charakteristiky predikovany
i o kontemplaci samé.>’

Treti argument na ¥adcich 1178b7-23 zac¢ina zminkou o §tésti bohd, kte-
t{ jsou povaZovani za svrchované blaZené a Stastné. JestliZe je Stésti ¢innost
(energeia), jaké Cinnosti ¢i ¢iny 1ze bohtim pripsat? Podle Aristotela bohové
nejednaji, nevykonavaji Zadné jednéni (praxis), a proto nemaji Zaddnou ctnost
souvisejici s jednanim (tj. praktickou ctnost):

,Pokud takto projdeme jednani (peri tas praxais), zdé se byt zcela jasné,
Ze vSechny véci souvisejici s jedndnim jsou pro bohy nepodstatné a pod jejich
uroveil. Na druhou stranu kazdy povaZuje za samoziejmé, Ze bohové jsou pri-
nejmensim Zivi (zén). Musi tedy mit néjakou ¢innost (energien).” (1178b17-19)

JestliZe jsou tedy bohové Zivi bez jakéhokoli jednani, jaka ¢innost jim zby-
va? Podle Aristotela to musi byt pouze nejvyssi teoreticka ¢innost: kontempla-
ce.®® Jsou-li tedy bohové Stastni, Stésti je ¢innost a zaroveni jedind mozné ¢in-
nost bohtl je kontemplace, vyplyvé z toho, Ze $tésti musi byt kontemplace.®

s

Jaka je nejlepSi mozna cinnost nasi duse?

Vidéli jsme, Ze vySe uvedené definice $tésti nehovori pouze o tésti, ale o ,do-
konalém §tésti”, coZ né€které interprety vede k tvrzeni, Ze zde popisované

37 H.J.Curzer (Criteria for Happiness in Nicomachean Ethics 17 and X 6-8. The Classical Quarterly,
New Series, 40, 1990, No. 2, s. 421-432) tvrdi, Ze kritéria Stésti v Etice Nikomachové 1.7 se lisi
od téch, ktera Aristotelés popisuje tamtéz na Fadcich 10.7-8. Ve svém starsim textu (Jirsa, J.,
Divine Activity and Human Life, c.d.) ukazuji, Ze Curzer nema pravdu a naopak Ize souhlasit
s vyklady, které takto spojuji zacatek a konec Etiky Nikomachovy. K nim patfi napf. Kraut, R.,
Aristotle on the Human Good, c.d., s. 17; s. 239-240; Pakaluk, M., On an Alleged Contradiction
in Aristotle’s Nicomachean Ethics. In: Oxford Studies in Ancient Philosophy Vol. 22. Ed. by D.
Sedley. Oxford, Oxford University Press 2002, s. 201-219; Pakaluk, M., On the Unity of the
Nicomachean Ethics, c.d., s. 23-44.

38 VSechny ostatni kognitivni schopnosti zahrnuji télesny prvek a zménu, coZ je, zdd se,
diskvalifikujici. Srov. Aristotelés, De an. 3.5, 430a17-18; a Ph. 7.3, 247b1-6.

39 Tato pasdz vysvétluje zadhadnou poznamku, kterd se objevila dfive v sedmé knize Etiky
Nikomachovy: ,,Proto se blh t&3i stéle stejnému, jedinému, jednotnému poté&seni. Cinnost
nevyzaduje vidy pohyb; existuje také cinnost bez pohybu. Vskutku, v odpocinku je vice
poté&seni neZ v pohybu.” (7.14, 1154b26-28) Na prvni pohled se mlze zdat, Ze tento vyrok
je v rozporu s tim, Ze Stésti je Cinnost (energeia). Aristotelés viak nepopir, Ze svrchované
Stastny bih je ¢inny, popird pouze, Ze biih je v pohybu (kinésis).
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$tésti nelze jednoduse spojovat se $téstim, o kterém Aristotelés hovori v prv-
ni knize Etiky Nikomachovy.*® ProtoZe je $tésti ¢innost, domnivam se, Ze je
vhodné podivat se, v jakém smyslu mtZe byt ¢innost dokonala. Vyraz ,doko-
nald ¢innost” (teleia energeia) se v Etice Nikomachové vyskytuje dvakréat, ale
zdé se, Ze v ostatnich Aristotelovych dilech se nevyskytuje viibec.*

Aristotelés na fadku 1153b16 k4, Ze Zddna ¢innost neni dokonal4, pokud
je ji branéno. Nasledné v kapitole 10.4 - tj. v kapitole revidujici popis poté-
Seni bezprostiedné pred kapitolami o $tésti jako kontemplaci - nachazime
Aristoteltiv vlastni popis toho, co je dokonalé ¢innost: ,Protoze kazdy smysl
je ¢inny ve vztahu ke svému predmétu a smysl, ktery je v dobrém stavu, pli-
sobi dokonale ve vztahu k nejkrasnéjsimu ze svych predmétti - nebot doko-
nald ¢innost se zd4 byt nejlépe toto (toiouton gar malist’ einai dokei hé teleia
energeia) -, 1ze ptredpokladat, Ze neni podstatné, zda rikame, Ze je ¢inny sdm
smysl, nebo véc, kterd ho ma, vyplyva z toho, Ze v pripadé kazdého smyslu
je nejlepsi ¢innost organu v nejlepsim stavu ve vztahu k nejkrasnéjsimu ze
svych predmétt.” (10.4, 1174b14-20)*

Tyto dva ohledy dokonalé ¢innosti, totiZ dobry stav subjektu dané ¢innos-
ti a nejlepsi predméty, na které je tato ¢innost zamérena, ziejmé dobte vysti-
huji to nejpodstatnéjsi z toho, co Aristotelés povaZuje za dokonalou ¢innost.

Za prvé, subjekt ¢innosti musi byt v dobrém stavu neboli dobfe uspora-
dén (eu diakeimenés ¥ika vyse uvedeny text). Co nebo kdo je subjektem Stésti?
Podle Etiky Nikomachovy je to dule, nebot $tésti se definuje jako ,Cinnost
duse, v niZ se uskute¢niuje dokonald ctnost” (1.13 1102a5-6).* Duse tedy
musi byt v dobrém stavu.** Domnivam se, Ze dobry stav duSe znamena, Ze
je ctnostna (srov. 1.7; 1.13 1102a13-18, 1103a3 a dalsi). Dobra ctnostna duse

40 Napr. Cooper, J. M., Contemplation and Happiness: A Reconsideration. Synthese, 72,
1987, No. 2: Kurt Baier Festschrift, Part 11, s. 206; nebo Stewart, J. A., Notes on the Nicomachean
Ethics of Aristotle. Vol. 2, c.d., s. 448. Kromé mé interpretace niZe srov. téz vyse citované radky
(Eth. Nic. 1177b33-34), které podle mne tuto interpretaci zpochybriuji.

41 Moznym dal3im vyskytem by mohl byt Protreptikos fr. 87 (= lambl. Protrep. 58.15, Pistelli),
ktery ma opét spolecny eticky kontext. Srov. Burnyeat, M., Kinesis vs. energeia: A Much Read
Passage in (but not of) Aristotle’s Metaphysics. In: Oxford Studies in Ancient Philosophy. Vol. 34.
Ed. by D. Sedley. Oxford, Oxford University Press 2008, s. 219-292; a Frede, D., Nikomachische
Ethik, c.d., s. 972-974.

42 Prehlednym komentdrem k této pasdzi je Aufderheide, J., Aristotle’s Nicomachean Ethics:
Translation and Commentary. Book X, c.d., s. 113-114.

43 Etika Eudémova 2.1,1219a35-39 predstavuje stejny popis Stésti, jen misto psyché pouzivé zéé: Stésti
je ¢innost dokonalého Ziti v souladu s dokonalou ctnosti (hé eudaimonia z6és teleias energeia kat*
aretén teleian).

44 Srov. Aristotelovo tvrzeni v Etice Eudémové 2.11219a35, Ze Stésti je ¢innost dobré duse (estin
ara hé eudaimonia psychés agathés energeia).
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bude ctnostna ve vSech svych ¢astech, jak je popsana v Etice Nikomachové
1.13, samoziejmé véetné rozumu jako své nejvyssi ¢asti.®®

Za druhé, dokonalé $tésti musi mit ty nejlepsi mozné predméty (pros to
kalliston nebo pros to kratiston), proto musi byt predméty nasi kontemplace
nejvzneSenéjsi a pro tuto ¢innost ty nejlepsi mozné. Podle Etiky Nikomachovy
10.7, 1177a19-21 jsou predméty rozumu nejlepsimi mozZnymi predméty jaké-
hokoli poznani a domnivam se, Ze predméty rozumu zde znamenaji nejlep-
§i predméty kontemplace. O presném urceni téchto predmétli panuji mezi
interprety spory,* nicméné je dleZité upozornit, Ze v ramci Etiky Nikoma-
chovy Aristotelés nepovaZuje za predméty kontemplace jen neménné, vécné
predméty, principy ¢i abstrakce, ale mnohem $irsi skéalu predmétd, véetné
téch, které se méni, a mohou tedy byt jinak, nez pravé jsou.”

s ve

Jaky je St'astny Zivot? Inkluzivni interpretace

Pojem ,Zivot ¢i ,zpUsob Zivota“ (bios) podle mne hraje dileZitou roli i v Etice
Nikomachové 10.7-8, protoze dvé kli¢ové diskuse o dasledcich $tésti pojima-
ného jako kontemplace jsou vedeny pravé za pomoci pojmi rtiznych zptso-
bl Zivota (bioi). Aristotelés nejprve srovnava bozsky a lidsky zptisob Zivota
(1177b26-1178a8) a poté popisuje vztah mezi zplisobem Zivota v souladu s ro-
zumem a druhym nejlep$im lidskym zptsobem Zivota, totiZ Zivotem vénova-
nym politice (10.8, 1178a9-1178b7).

Aristotelés tvrdi, Ze ¢innost rozumu, kontemplace, je dokonalym $téstim
Clovéka (1177b24-25) a Stastny ¢lovék musi Zit v souladu s touto ¢innosti ¢i
podle této ¢innosti. Takovy Zivot by viak zfejmé prekondval lidsky zptisob Zi-
vota, nebot: ,To znamena, Ze jako ¢lovek takovy Zivot neproZijete. Je to do té
miry, do jaké ve vas existuje néco bozského. [...] Je-li rozum ve srovnani s lid-
skou bytosti né¢im bozskym, pak je Zivot podle rozumu také bozskym Zivo-
tem ve srovnani s lidskym zZivotem.” (1177b26-28, 30-31)

Rozdil mezi bozskym a lidskym je popsan jako rozdil mezi dvéma zpu-
soby Zivota. Nen{ to rozdil v ¢innosti, kterd tvori §tésti. Stésti je kontempla-
ce, ale vidéli jsme, Ze Clovék je Stastny, pokud Zije zplisobem Zivota, v némz

45 Naopak v pripadé nejnizsi ¢asti duse Aristotelés tvrdi, Ze neni bezprostfedné relevantni ke
Stéstf, resp. Ze nema ctnosti, které jsou bezprostredné relevantni ke Stésti, viz Eth. Nic. 1.7,
1097b32-1098a1; Eth. Eud. 2.1, 1219b20-25, 1219b35-36. Pokud by pasaz Etiky Nikomachovy
10.4, 1174b14-20 predpokladdala néjakou tcast i nejnizsi ¢asti duse, bylo by podle mého ndzoru
mozné hovorit o jeji dileZitosti pro zdravi (a silu) daného jednotlivce.

46 Velmi detailni vyklad o moZnych predmétech kontemplace v této pasazi predklada:
Ward, J. K., Searching for the Divine in Plato and Aristotle: Philosophical Theoria and Traditional
Practice. Cambridge, Cambridge University Press 2022, s. 139-152.

47 Roochnik, D., What is Theoria? Nicomachean Ethics Book 10.7-8. Classical Philology, 104, 2009,
No. 1, s. 69-82; a Jirsa, J., Divine Activity and Human Life, c.d., s. 222-225.



Stésti neni $t'astny Zivot 593

ma kontemplace své naleZité misto jakoZto posledni cil (telos). Aristotelés si
zde nedé€la starosti s tim, zda ¢lovék mtZze kontemplovat. Nase kontemplace
mitiZe byt ve srovnani s bohy omezena (srov. 1178b23, 27), ale v podstateé je to
tatdz ¢innost.*8

Otazkou je, zda mliZeme Zit Zivot, ktery se zda byt vice boZsky neZ lidsky.
Po vyjadreni skeptické obavy Aristotelés odpovida protiargumentem, ktery
by ji mél vyvratit (1178a2-8). Zivot v souladu s rozumem je lidsky Zivot, ne-
bot ¢lovék je rozum (nous).* Tento Zivot je pry nejptijemné;jsi, protoZe je ndm
vlastni, a kone¢né je to i Zivot nejstastnéjsi (1178a5-8). Méli bychom tak zit
sviljj Zivot v souladu s rozumem, protoZe je to zplsob Zivota, ktery je ndm
vlastni.

Znamend to ale néco jiného, neZ Ze je to Zivot bohtl (a tedy nikoli Zivot lid-
sky)?

Podle mne tomu tak neni a kontemplativni zplisob Zivota je nasim vlast-
nim Zivotem. Jsme bytosti, které se od bohti lisi, v jistém smyslu jsme mno-

hem sloZitéjsi neZ bohové, a proto bude mnohem sloZité&jsii nas nejlepsi Zivot.
Zivot bohil je prosté jedna jedina ¢innost, kontemplace (srov. 1178b7-32).5°
Nase Zit{ (z6€) se nutné sklada z riznych ¢innosti, protoZe nase prirozenost
je ve srovnani s jednoduchosti bohti ¢i boha sloZena, komplexni.>' V souladu
s tim je nas Stastny Zivot analogicky komplexni, coZ - samozrejmé - nezna-
mena, Ze je lepsi nez diagégé bozského:>? ,Bohové maji Zivot, ktery je zcela

48 O rozdilu mezi lidskou a boZskou kontemplaci je presvédcen S. S. Bush (Divine and Human
Happiness in ‘Nicomachean Ethics’. The Philosophical Review, 117, 2008, No. 1, s. 49-75), jehoz
interpretaci problematizuje a kritizuje J. Aufderheide (The Content of Happiness: A New Case
for Thedria. In: Aufderheide, J. - Bader, R. M. (eds.), The Highest Good in Aristotle and Kant.
Oxford, Oxford University Press 2015, s. 36-59). Srov. Reece, B., Aristotle on Happiness, Virtue,
and Wisdom, c.d., kap. 3.

49 Aristotelés rikd, Ze bychom méli délat vSe pro to, abychom Zili (zén) v souladu s tim nejlepsim,
co je v nas (kata to kratiston tén en autéi, 1177b33-34). Kazdy ¢lovék je pak timto ,,nejlepsim
v nas“, nebot’ kazdy ¢lovék je jeho autoritativni a lepsi &asti (1178a2-3). Aristotelés zde
vyjadfuje svoji obecnou tezi odpovidajici jeho ,,top-down* zplsobu uvaZovéni: komplexni
entita je definovana podle své nejlepsi ¢asti, viz Eth. Nic. 9.8, 1168b31-32: ,,A stejné jako se
domnivame, Ze méstsky stat (nebo jakékolijiné spojeni ¢asti v celek) je predevsim jeho nejvyssi
&asti (to kyridtaton) — tak i ¢lovék.“ Srov. Aristotelés, Pol. 3.17, 1288a26-28.

50 Srov. Aristotelés, Metaph. 12.7,1072b7-8, 23-25.

51 Tato sloZitost a vztahy lidského Zivota (oproti bozskému Zivotu) jsou zdiraznény v textu
samém: nejenze jsou ciny, které jsou prikladem mravnich ctnosti, kondny lidmi ,,ve vztahu
k sobé navzdjem* (pros allélous) a nase pfirozenost je slozena (pojem synthetos je dvakrat
pouzit na fadku 1178a20), ale pasaz popisuijici tuto slozenou lidskou pfirozenost zahrnuje ¢tyfi
slovesa zacinajici pfedponou syn-, kterd naznacuji sloZitost vztahd (1178a14, 15, 16, 19). Proti
tomu stoji rozum, o némz se fik3, Ze je oddéleny ¢i separovany (hé de tou nou kechdrismené,
1178a22).

52 Protoze pfisné vzato bohové nemaji komplexni zplsob Zivota (bios) jako lidé, pouzivdam
termin diagégé, ktery Aristotelés uZivd na misto pojmu bios. Viz napF. Metaph. 12.7, 1072b14.
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poZehnany, a lidsky Zivot [je poZehnany] do té miry, Ze umoZziuje jakési na-
podobeni tohoto druhu ¢innosti...“ (1178b25-27).

Jak jsme vid€li, bohové nedélaji nic jiného, nez Ze kontempluji, to je jejich
zékladni ¢innost, to je to, ¢im ve skute¢nosti jsou. N&§ Zivot 1ze nazvat blaZe-
nym, poZehnanym nebo $tastnym jen do té miry, do jaké se podili na stejné
boht, protoZe nase prirozenost kvili nasim télesnym potfebdm neumoz-
fuje stalou kontemplaci (1178b33-35).>* Na druhou stranu tato sloZitost ne-
znamend, Ze bychom méli rezignovat na Zivot v souladu s rozumem a jeho
ctnosti.

Politicky Zivot, ktery odpovida nasi sloZitosti a nereflektuje skute¢nost, Ze
rozum je naSe vlastni j4, se nazyvé ,druhy” nebo ,druhotny” Zivot (1178a9;
pokud ¢lovék uzné rozum za své vlastni ja, chtél by Zit Zivot kontemplativni
a neni jasné, proc¢ by chtél Zit Zivot jiny ¢i Zivot nékoho jiného, viz 1178a3-4).
Vyslovné jde o srovnani dvou druhtl Zivota.>® Nic nenasvédcuje tomu, Ze by se
Aristotelés chtél vzdat myslenky, Ze bychom méli Zit boZskym zplisobem Zi-
vota v souladu s rozumem, ktery je v nas tim nejlep§im. Abychom vSak mohli
Zivota. Nejsme bohové a, jak fika Aristotelés, zdaleka nejsme nejdokonale;jsi-
mi bytostmi na svété (1141a34-b2). Navic - na rozdil od bohti - neni nase pri-
rozenost pro kontemplaci sobésta¢nd, coz vylucuje predstavu Zivota, jehoZ
skute¢né jedinou naplni by byla aktivita kontemplace (viz 1175a4-5). Proto
se domnivam, Ze potrebujeme sekundarni Zivot (kromé jeho vlastni hodno-
ty), abychom vytvorili podminky, v jejichZ ramci bychom mohli realizovat
kontemplativni zplisob Zivota.’® Pamatujme, Ze k dokonalému $tésti potte-
bujeme mit celou svou dusi v dobré kondici, coZ zahrnuje vSechny jeji ¢asti,
a tedy i vSechny praktické ctnosti.

53 B. Reece (Aristotle on Divine and Human Contemplation. Ergo, an Open Access Journal of
Philosophy, 7, 2020, No. 4. Dostupné na: http://hdl.handle.net/2027/sp0.12405314.0007.004;
[cit. 17. 8. 2023]) tvrdi, Ze kontemplace boht a lidi se druhové lii, jelikoZ se li3i jejich formalni
priciny; i kdybychom Reeceovu tezi pfijali, pro moji argumentaci v tomto textu staci, Ze
v desaté knize Etiky Nikomachovy neni tento rozdil nikde tematizovén a naopak Aristotelés
tvrdi, Ze Stésti je kontemplace. K tomuto zdvéru dospivéd na zékladé toho, Ze kontemplace je
bytostnym zpdsobem vlastni bohdm.

54 Srov. Aristotelovu diskusi o téle a vnéjSich statcich ve vztahu ke Stésti (Eth. Nic. 1178a9-23
a 1178a23-1178b7).

55 Viz hé na radku 1178a9 a bios na 1178a21.

56 Aristotelés nesporné uzndvd, zZe nékteré véci mohou byt cenné jak samy o sobg, tak i jako
prostiedek k dosazeni né¢eho jiného (1096b14-19, 1097b2-4). Prvni pasaz uvadi rozum, zrak,
nékteré rozkose a pocty; druhd zahrnuje pocty, rozkose, rozum a vSechny ctnosti. Proto
nevidim problém v tom, aby praktické ctnosti a cely druhotny Zivot byly oceriovany jak jako
prostredky umoZ#uijici néco jiného, tak i samy o sobé&. Cinnost té&chto ctnosti a prakticky Zivot
jsou pro nas samy o sobé& cenné. Zaroveri jsou cenné jako prostredky umozriujici kontemplativni
Zivot.
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Aristotelés zdlraziiuje, Ze 1idé se od boh lisi svou sloZenou prirozenosti
(1177b29, 1178a20, srov. téZ vyse pozn. ¢. 51).% Jako takovi lidé nemohou tr-
vale kontemplovat tak jako bohové nebo btih. Zbyva vysvétlit komplexnost
nejlepsiho lidského Zivota, ktery odrazi sloZzenou lidskou ptirozenost a zéro-
vot Aristotelés nazyva Zivotem kontemplativnim (1095b19), a nejvice se tedy
podle jeho nazoru podobd Zivotu boht (1178b25-28). Znamena to, Ze tento
Zivot je naplnén jen jedinou ¢innosti, totiZ pravé kontemplaci? JiZ drive jsem
zeni, Ze kontemplace je jedinou ¢innosti v lidském Zivoté. Bylo by ale mozné
tvrdit, Ze i kdyZ je patrny rozdil mezi Stéstim a $tastnym Zivotem, veSkeré
ostatn{ ¢innosti jsou zcela vedlejsi a v Aristotelové pojeti dobrého Zivota ne-
maji misto? Kontemplace by pak byla jedinou podstatnou ¢innosti pro nejlep-
$i lidsky Zivot.

S timto tvrzenim lze souhlasit, ale je potfeba peclivé uvazit misto kontem-
place v kontextu nejlepsiho lidského Zivota. Jak uz jsem uvadél, kontempla-
ce je cilem (telos) kontemplativniho Zivota. Druhy Zivot(l, které Aristotelés
zminuje v prvni{ knize Etiky Nikomachovy, se déli podle svych cili (1096a8,
srov. 1095b23, 31). Je-li kontemplace cilem nejlepsiho lidského Zivota, kte-
ry obsahuje i ostatni ¢innosti (v€etné ctnostnych a jinych ¢innosti), pak je
legitimn{ se ptat po usporadani téchto ¢innosti v tomto nejlepsim lidském
Zivote.

Za prvé, vedle své vlastni hodnoty jsou druhotny Zivot a jemu vlastni ¢in-
nosti nezbytné pro vytvoreni prosttedi, v némz ¢lovek miiZze vést nejlepsi
Zivot (srov. 6.12-13 a 10.6-8). Podle Aristotela je nas rozkvét a $tastny Zivot
volnym ¢i svobodnym Zivotem (Aristotelés hovori o scholé). KdyZ jsme v Zi-
voté zaneprazdnéni, je to proto, abychom mohli mit volny ¢as a osvobodili se
od zévislosti na vnéjSim svété. Jak Aristotelés pise, vedeme valky, abychom
mohli mit mir (1177b5-6). Takzvané praktické ¢i moralni ctnosti se uplatiiuji
prevazneé v politickém Zivoté nebo ve vélce. Jak fika Aristotelés, nase jednani
v téchto oblastech nam ubira volny ¢as a nutné sméfuje k néCemu, co je pre-
sahuje, tj. cil téchto jednani se nachazi mimo né samé (1177b17-18). Cinnost
politika neni ¢innosti ve volném ¢ase a jejim cilem je dosahnout i jinych véci
nez jen samého angazma v politice, tedy napriklad moci ¢i prestize.

57 D.Frede (Nikomachische Ethik, c.d., s. 970) upozoriiuje v piipadé slozené lidské pfirozenosti na
pasaz 1154b20-31.

58 Kalternativnimu resSeni této otazky viz Lear, G. R., Happy Lives and the Highest Good: An Essay
on Aristotle’s Nicomachean Ethics. Princeton, NJ, Princeton University Press 2004. S Learovou
se shoduji v dlirazu na interpretaci struktury nejlepsiho Zivota; lisime se viak v pojeti teleologie
a vysledné interpretaci vztahu mezi dvéma nejlepsimi Zivoty.
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Podle Aristotela tak mé politicky Zivot i dalsi cil, ktery k politice naleZi:
dosaZeni Stastného Zivota pro sebe a pro své spoluobcany - coZ tedy zjevné
nenf{ totéZ co sama politicka ¢innost (1177b14-15).>° Ze vSech zplisobll uplat-
fovani mravnich ctnosti vynika podle Aristotela pravé ¢innost v politice
ave valce jako zdaleka nejlepsi a nejdtileZitéjsi. Ale jsou to zaroven praveé tyto
¢innosti, které nés pripravuji o volny ¢as a sméruji k néjakému dalsimu cili,
¢imz nejsou Zadouci jen samy o sobé. Naproti tomu ¢innost rozumu vedena
odpovidajici ctnosti nevylucuje volny cas (scholé), protoZe je Cisté kontem-
plativni a nesmétuje k Zddnému cili mimo sebe sama, pri¢emz ma dokonce
i své vlastni potéSeni. Kontemplativni ¢innost je tedy sobésta¢nd, odehrava
se ve volném c¢ase a v ramci lidskych mozZnosti nas nikdy neunavi. Kontem-
place tak odpovida popisu $tésti a politicky Zivot mj. slouzi k tomu, aby $tésti
mohlo byt dosahovano v co nejvétsi mozné mire.

Za druhé se domnivam, Ze druhotny Zivot je potrebny také pro uplnost
dobrého lidského Zivota. Vyse jsem ukazal, Ze k dosaZeni $tésti potfebujeme
dobrou celou dusi (10.4, 1174b14-20; 1.13 1102a13-18). Samy mravni ctnosti
vsak zajistuji, Ze Zijeme skutecné lidsky Zivot, naplilujeme to, co znamena
byt ¢lovékem, ¢i, Feceno Aristotelovymi slovy: ,naplitujeme své dilo (ergon)”
(1144a6-7).° Proto je druhotny Zivot cenny jak sdm o sobé, tak pro kontem-
plativni Zivot. To Ize vyjadrit i takto: nejlepsi Zivot, majici svij vlastni cil
(kontemplaci), zahrnuje i cile druhotného Zivota, ale druhotny Zivot sdm
o sobé nezahrnuje nejlep3i Zivot a neuznava kontemplaci jako svtj cil.

Vyse uvedené schéma tedy rozliSuje nejlepsi mozny lidsky Zivot, tj. Zivot
kontemplativni, a druhy nejlepsi Zivot, Zivot takzvané politicky. Aristotelés
oba dva Zivoty nazyva Zivoty lidskymi. Zivot kontemplativni je lidskym Zivo-
tem, protoZe ¢lovék je nejvice (ale nikoli vyhradné a pouze) svym rozumem
(1178a6-7). Zivot politicky je lidsky, protoZe odpovida komplexni lidské pti-
rozenosti (1178a21-22). Podle Aristotela politicky Zivot a prislusné ctnosti
vytvéreji prostfedi ¢i podminky vhodné pro kontemplativni ¢innost. Kon-
templace, ¢innost naseho rozumu, ve které se uskuteciiuje moudrost, se sa-
moziejmé muzZe vyskytnout i v druhém, politickém Zivoté, neni v3ak jeho
cilem (srov. 1177b16-24).%

59 Srov. Tessitore, A., Making the City Safe for Philosophy: Nicomachean Ethics, Book 10.
American Political Science Review, 84,1990, No. 4, s. 1251-1262.

60 Jirsa, J., Divine Activity and Human Life, c.d., s. 212-214.

61 V Etice Nikomachové piSe Aristotelés: ,,ProtozZe jsou tedy zavislé i na nasich pocitech, musf
byt tyto ctnosti vlastnostmi nasi sloZzené bytosti, a ctnosti nasi sloZzené bytosti jsou lidské;
také i Zivot, v némz se tyto ctnosti uplatriuji a také Stésti. Eth. Nic. 1178a19-22. Zavadi zde
Aristotelés novy pojem blaZenosti? Tato interpretace by zna¢né zkomplikovala vyklad
celé Etiky Nikomachovy, a to od jejiho zacatku az k tomuto mistu, jelikoz je zrejmé, zZe
doposud Aristotelés uvazoval o jednom pojmu a vyznamu kontemplace (srov. 1102a5-6).
Zde by bez jakéhokoli dalsiho vysvétleni uvedl pojem druhy; navic nenfi jasné, co tento



Stésti neni $t’astny Zivot 597

Zavér

Spravné chapani Aristotelova postoje v Etice Nikomachové by mélo rozliSovat
mezi tim, zda hovorime o §tésti jako takovém, tj. o Stésti jako ¢innosti na jed-
né strané, nebo o Stastném ¢i blazeném Zivoté na strané druhé. Doufam, Ze
jsem presvédcivé doloZil, Ze Stésti je skute¢né jediné ¢innost, totiz kontem-
place, zatimco zplisob Zivota blaZzeného ¢lovéka je komplexni zplisob Zivota,
jehoz cilem je sice kontemplace, ale zdroven zahrnuje i mnoho dalsich dober,
véetné praktickych ctnosti a na nich zaloZenych jednani.

Domnivam se, Ze nejlepsim Zivotem je podle Aristotela Zivot filosofa nebo
obecné intelektudla, ktery je zapojen do praktickych zaleZitosti spolecen-
stvi. Toto zapojeni se viak nedéje kvuli politice samé nebo chvale pochazejici
z politiky, ale kvtili kontemplaci, totiz kvili vytvoreni takového spolecen-
stvi, které zvysuje Sance intelektualniho Usili.*? A kone¢né filosof je v pravém
slova smyslu ¢lovékem do té miry, do jaké je politicky, spoleCensky aktivni.
Nakolik se zabyva filosofii, natolik je pti kontemplaci boZzsky - nakolik je to
pro ¢lovéka mozné.

pojem znamend, kdyz se v predchdzejicich kapitoldch Stésti opakované identifikovalo jako
kontemplace. Jelikoz mdj vyklad uznavd, ze kontemplace se miize vyskytnout i v politickém
Zivoté, tak tato pasdz nepredstavuje pro moji interpretaci problém. Naopak zna¢nym
interpretacnim obtizim musf celit kazdy, kdo by z tohoto mista chtél usuzovat na dva odlisné
pojmy kontemplace v Etice Nikomachové. Srov. Aufderheide, J., Aristotle’s Nicomachean Ethics:
Translation and Commentary. Book X, c.d., s. 197; ¢i Lear, G. R., Happy Lives and the Highest
Good: An Essay on Aristotle’s Nicomachean Ethics, c.d., s. 194-196. Srov. také vyse pozn. ¢. 48.

62 Tento zavér otevird jiny problém, ktery vSak neprislusi k tématu tohoto ¢lédnku a jeho tezi
o Stésti a St'astném Zivoté. Je-li kontemplace cilem nejlepsiho lidského Zivota, jak tento zavér
vysvétlit v kontextu tvrzeni z Etiky Nikomachovy 10.10, 1179a35-b4, Ze nasim cilem v etice
neni kontemplace a poznani (ctnosti, pratelstvi, slasti a dalSich véci), ale ¢innost? Tato pasaz
odpovida tezi, Ze cilem etiky nenf poznani, ale jednani (1095a5-6). Aristotelovo pouziti pojmu
»,kontemplace“ je viak problematické. Dlraz celé véty je poloZen na to, Ze cilem etiky je uZivani
ctnosti, pratelstvi apod., tj. jednani, nikoli védéni (oude ... eidendi, all* echein kai chrésthar).
Kontemplace jako cil nejlepsiho Zivota se tedy v jistém smyslu zdd byt ,,ne-etickou“. Moje
interpretace nabizi ¢aste¢nou odpovéd v zachovani,,inkluzivni“ interpretace nejlepsiho Zivota
oproti ,,exkluzivnimu® chdpani Stésti jako Cisté kontemplace. Byl to prévé tento problém,
ktery podle mne ved| Jonathana Leara k paradoxnimu tvrzeni, Ze nejlepsi lidsky Zivot je podle
Aristotela neeticky, viz vySe pozn. ¢. 20.



