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Vorwort

Dieser Sammelband ist das Ergebnis
eines gleichnahmigen Forschungsprojektes zum Thema ,,Phé-
nomenologische Ontologie des Sozialen® Die Forschungsgrup-
pe, die aus den Philosophinnen und Philosophen der Philoso-
phisch-Theologischen Hochschule Vallendar, des Instituts fur
Philosophie und Gesellschaftstheorie Belgrad, des Philosophi-
schen Seminars Universitdt Mainz und des Dipartimento Di
Scienze Filosofiche, Pedagogiche ed Economico-quantitative
der Universitdt Chieti-Pescara bestand, beschéftigte sich mit
der Allgegenwadrtigkeit des Sozialen als einem Problem und
ging vielen sich in diesem Kontext zeigenden Kontroversen
und spannungsvollen Differenzierungen nach: den Spannun-
gen von Gemeinschaft und Gesellschaft, von 6ffentlichem und
privatem Raum oder von politischer Sphére und dem ihr Ent-
zogenen. Zur Diskussion stand immer wieder auch die konkre-
te Wahrnehmbarkeit von Einzelnen und Gruppen im sozialen
Raum. Der phdnomenologische Ansatz wurde unter anderem
auch durch die Einsicht motiviert, dass sich eine Begrifflichkeit
fir die genannten Themenfelder nicht rein sozialwissenschaft-
lich durch empirische Analysen gewinnen lasse. Eine Verstandi-
gung uber Strukturen der Lebenswelt und ihre praktischen und
theoretischen Kategorien bedarf daher einer phdnomenologi-
schen Kldarung und Bestimmung dartiber, wie und was uns als
»,das Soziale“ zum Phdnomen wird und was sich in diesem Feld
der Zugénglichkeit verbirgt.

Auf zwei Tagungen zu diesem Problemfeld, die an der
Philosophisch-Theologischen Hochschule Vallendar (21.-22. No-
vember 2013) und am Institut fir Philosophie und Gesellschafts-
theorie Belgrad (20.-22. November 2014) durchgefiihrt wurden,
standen die Themen ,Virtualitdt. Phdnomenologische Zugén-
ge“ (Vallendar) und ,Identitdt. Anndherung an eine Ontologie



Vorwort

des Sozialen® (Belgrad) im Vordergrund. In diesem Sammelband
werden die Ergebnisse dieser beiden Tagungen verotffentlicht.

Sie kreisen um die Themen der situativen Identitdt und
ihrer Bedeutung fiir das Selbstverstdndnis der Individuen, fiir
die Gesellschaft und fiir das politische Handeln (Christina Schii-
es), der kommunikativen Aspekte der Identitét (Adriano Fabris),
der Sozialontologie in ihrer historischen Perspektive (Burk-
hard Liebsch), der narrativen Identitit (Annette Hilt und Zeljko
Radinkovic), der kollektiven Identitét (Rastko Jovanov), der Phé-
nomenologie des Ortes, der Raumlichkeit und der virtuellen
Realitdten (Carla Danani), der geo-soziologischen Analyse des
Nomadismus (Silvia Capodivacca), der Verwandschaft zwischen
Phdnomenologie und Pornographie (Stefano Bancalari), der
Moral und des Rechts angesichts des sich aktuell veréndernden
Charakters moderner Kriege (Holger Zaborowski), des Lebens
und seines Verhéltnisses zum Problem der Identifizierung (Mar-
cello Barison), der Beziehung der Identitat zum politischen Ge-
horsam (Virgilio Cesarone), der Institution als der identitatsstif-
tenden Instanz (Petar Bojani¢) und der ontologischen Identitat
(Tschasslaw Kopriwitza).

Die Beitrdge stellen begriffliche und phdnomenolo-
gisch-methodische Untersuchung genannten Themen im Rah-
men der Ideengeschichte, gegenwértiger Diskurse und der
phdnomenologischen Forschung im Allgemeinen in ihren Vor-
dergrund und legen dabei einen Akzent auf die Medialisierung
des Sozialen und die politische Dimension der Sozialontologie.

Ein besonderer Dank gilt Frau Barbara Bundschuh und
Frau I1diko Trostel fiir das Korrekturlesen samtlicher Texte, die
in diesem Band erscheinen.

Belgrad/Vallendar, den 15. November 2015
Holger Zaborowski, Zeljko Radinkovi¢, Rastko Jovanov




Annette Hilt

Zwischen Konstitution
und Interpretation:
Identitat als Geschichte

Zwischen Konstitution und Interpre-
tation mochte ich ein Feld umreif3en, das sicherlich in seinen
transzendentalen Ermoglichungsbedingungen wie auch von
seiner historisch-sozialen Genese her phdnomenologisch wie
hermeneutisch bestimmt, beschrieben, analysiert und ausge-
legt werden konnte: indes so stets nur einen Teil unserer ge-
lebten und geteilten Erfahrung und ihre Strukturen trifft. Was
dabei leicht aufer Acht gerdt, ist diejenige eigene Evidenz,
die nach dem Prinzip aller Prinzipien, dass Wirklichkeit mir
unzweifelhaft gegeben sei, alle Erfahrung von sich selbst, der
Welt und den anderen Menschen fundiert, und zwar als unse-
re miteinander geteilte Wirklichkeit. Ich mochte dies im Aus-
gang von der Erfahrung von Grenzen der sozialen, der geteil-
ten Wirklichkeit versuchen: derjenigen Wirklichkeit, wo die
jeunsrigen Erfahrungen eine typische Pragung gewinnen, wo
diese Typologisierung aber auch gerade scheitern kann und die
singulédre Erfahrung nicht mehr kommunizierbar ist, weil sie
aufgeht in Interpretationen, die der Erfahrung fremd sind, von
ihr nicht angeeignet wurden. Interpretation wird zur fremden
Konstitution eigener Identitdt, die Konstitution von Identitdt
erweist sich nunmehr nur noch als Konstruktion. Hier, an den
Bewdhrungsstellen der Bildung individuellen Sinns an Grenzen
der Erfahrung, kommt es auf eine Verschrankung von Konstitu-
tion und Interpretation an, sucht sie Verstindigungskategorien
fir den Sinn eigenen und fremden Erlebens zu gewinnen und
ihnen Ausdruck zu geben.
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Wo sich in geschlossen konstituierten Sinnbereichen
keine Moglichkeiten fir deutende Sinnentwirfe mehr bieten
und diese Moglichkeiten die Offenheit von ,Wirkwelt’ des inter-
subjektiven Verstdndigens im Sprechen und Handeln verlieren,
offnet sich ein ph&nomenologisch-hermeneutischer Problem-
bereich zwischen dem singuldren, ,einsamen Ich’ und einem
gemeinsamen Sinn. Grenzen eines verfestigten alltdglichen
Sinns lassen das ,einsame Ich’ in seiner Leidensféhigkeit und
seinem realen, aber nach innen gekehrten und unsichtbaren
Leid erfahrbar werden.

»In Auschwitz aber war der geistige Mensch isoliert, war ganz
auf sich selbst gestellt. [...] In Auschwitz war der Geist nichts
als er selber, und es bestand keine Chance, ihn an eine auch
noch so unzulédngliche, noch so verborgene soziale Struktur
zu montieren. Der Intellektuelle stand also allein mit seinem
Geist, der nichts war als barer BewuBtseinsinhalt und sich
nicht aufrichten und erhéarten konnte an einer gesellschaft-
lichen Wirklichkeit.“ (Améry 1988: 20f.)

In vier Schritten, tiber Problemstellung, Analyse, ver-
stehende Interpretation und begreifende Transformation der
Grenzsituation, die wiederum zu einer Offnung der Wirk- und
Handlungswelt fithren koénnten, soll im Folgenden die Fra-
gestellung von Konstitution und Interpretation tber Alfred
Schiitz’ phédnomenologischen Kategorien von Sinnkonstitution
und Sinnverstehen und Imre Kertész Erzdhlen eines gelebten
Lebens, das seine Identitdt erst iiber seine (Wieder-)Erzahlung
konstituieren kann, in einen Dialog gebracht werden. In dieser
Auseinandersetzung zwischen Kategorien und Ausdrucksform
von Erfahrung liegt ein Feld von Sinnstrukturen; in diesem Feld
Moglichkeiten der Transzendenz der sozialen Lebenswelt zu in-
dividuellem sinnhaften Leben und Erleben aufzuzeigen, stellt
Aufgaben nicht nur fur die sozialwissenschaftliche Analyse,
sondern auch fur eine Phanomenologie der Erfahrung, die tiber
die Konstitution von Sinn im Bewusstsein hinaus nach dem
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,Ganzen’ eines Lebens in seinen Grenzen von Glick und Leid
und an seinen Schwellen von Sinn und Nicht-Sinn fragt.

Der ,geistige Mensch’, von dem Améry in dem eben an-
gefiihrten Zitat spricht, das ,einsame Ich’, ist nicht das autonom
sich selbst setzende, herrschaftsférmig-verniinftige, die Welt
als Fur-sich totalisierende Selbst, wie es Levinas im ersten Teil
von Totalitdt und Unendlichkeit entwirft und auf seine alteritdre
Bedingtheit reduziert. Vielmehr ist es ein in Grenzsituationen
des Sinnverstehens und der Sinnsuche auf sich selbst reduzier-
tes Ich ,barer BewuBtseinsinhalte®, das allein in seiner Selbst-
konstitution, nicht jedoch tiber seine duBere Realitdt und dem
ihm hier zugeschriebenen Ort, seine Wirklichkeit als die seine
konstituieren und sich selbst in einer eigenen Geschichte wie-
derfinden kann. Das heift, dass dieses Ich in dieser weltlichen
Verschrankung, von der her Erfahrungen der Grenziiberschrei-
tungen in andere Wirklichkeitssphéren als der Innenwelt und
der normierten Welt des Alltags moglich werden, gerade ver-
letzlich wird.

Die ,Transzendenzen des Alltags’, wie sie Schiitz und
Luckmann terminologisch geprdgt haben, die Transzenden-
zen in der Lebenswelt, mussen erst wieder eigens in Anschlag
gebracht werden: im subjektiven Ausdruck von Erfahrungs-
wirklichkeiten; dies jenseits der transzendentalphilosphisch-
theoretischen Konstruktion und diesseits einer pathologischen
Abweichung: in solchen Extremsituationen, wo Verstandigung
—mit Améry: ,die Aufrichtung und Erhdrtung® an einer gesell-
schaftlichen Wirklichkeit (Améry 1988: 21) scheitert und dies
Scheitern selbst zu einer Wirklichkeit an den Grenzen der Er-
fahrung im Sinne der Erfahrungskonstitution, nicht nur des pa-
thologischen Wahns, wird.

Gegen die Kritik, Alfred Schiitz’ Betonung der Subjekt-
gebundenheit der Sinnkonstitution vernachléssige die intersub-
jektive, strukturelle Dimension als Bedingung lebensweltlicher
Sinndeutung, soll gerade die hermeneutische und die ethische
Relevanz eines ,einsamen Ichs’ hervorgehoben werden: In der
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Betonung der Trennung zwischen Ich und Du, wie sie im Sinn-
haften Aufbau der sozialen Welt von Schiitz in seiner Theorie des
Fremdverstehens entworfen wird, kann sich eine Analysemég-
lichkeit subjektiven Ausdrucksformen von Sinnerfahrung erst
in ihrem produktiven Potenzial zeigen. Zugleich gilt es aller-
dings auch, die Grenzen dieses Modells zu bestimmen, um dann
konstruktiv Schiitz’ phdnomenologische Problemanzeigen der
Konstitution von Ausdruckssinn weiterzudenken — und zwar
uber seine Losung hinaus, die Unzugdnglichkeit der inneren
Erfahrung eines Ich durch im gemeinsamen Wirken und Han-
deln gewonnene soziale Typen zu kompensieren. Einen maogli-
chen Ansatzpunkt einer solchen Weiterfiihrung werde ich im
folgenden tber Imre Kertész literarische Form der subjektiven
Konstitution von Lebenswelt und —wirklichkeit suchen: Denn
in den Erinnerungsversuchen eines Bewohners zweier totalité-
rer Lebenswelten zeigt sich ein ,radikaler Subjektivismus’, der
gerade liber diesen Subjektivismus auf die Welt- und die damit
einhergehende Selbstentfremdung des einsamen Ichs eingeht,
so dass dabei das konstitutiv Andere in diesem ,einsamen Ich’
erscheint.

Imre Kertész endet seinen Roman eines Schicksallosen
mit folgendem Ausblick:

»Ilch werde mein nicht fortsetzbares Dasein fortsetzen. [...]
Es gibt keine Absurditét, die man nicht ganz natirlich leben
wirde, und auf meinem Weg, das weif ich schon jetzt, lauert
wie eine unvermeidliche Falle das Gliick auf mich. Denn so-
gar dort, bei den Schornsteinen, gab es in der Pause zwischen
den Qualen etwas, das dem Gliick dhnlich war. Alle fragen
mich immer nur nach den Ubeln, den ,Greueln’; obgleich fiir
mich vielleicht gerade diese Erfahrung die denkwiirdigste ist.
Ja, davon, vom Gliick der Konzentrationslager, miif3ite ich ih-
nen erzdhlen, das nachste Mal, wenn sie mich fragen. Wenn
sie tiberhaupt fragen. Und wenn ich es nicht selbst vergesse.“
(Kertész 1998a: 287)

10
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Diese auf die einsame Subjektivitdt, auf ein singuldres
Ich reduzierte Erinnerung stellt Schiitz’ Kategorien der subjek-
tiven Sinnkonstitution auf einen Prifstand: dann, wenn die
Forderung einer intersubjektiven Objektivitédt Teil eines anomi-
schen Sozialgefiiges ist, wenn sich die Alltdglichkeiten gegen
das Besondere zur Totalitédt schlieBen. Hier ist die soziale Welt
dem beschddigten Leben, dem individuell erlebente Leid ge-
genuber gleichgultig: ,,Sie blickt vorwarts, im ginstigsten Fall,
auf daB} dergleichen sich nicht wieder ereigne®, so schreibt Jean
Ameéry (1988: 891.). Kertész’ Poetologie der Fiktionalisierung von
Wirklichkeit sucht nach einem Deutungs-, vor allem aber einem
Ausdrucksrahmen fiir die Erfahrung eines Uberlebenden, der
auf der Einmaligkeit seiner Erinnerung gegeniber der 6ffentli-
chen Deutungspraxis beharrt. Kertész sucht durch die Form sei-
ner fiktionalisierten Erinnerung das ,verdrehte und ver-riickte
Zeitgefiihl“ des Uberlebenden auszudriicken: ein Zeitgefiihl,
das das Paradox, das ,,zweifach Unmadogliche, den Riickgang ins
Abgelebte und der Aufhebung dessen, was geschah® (ebd., 88)
in einen Ausdruck dieser Erfahrung wendet.

Beginnen werde ich mit Schiitz’ Theorie des Fremdver-
stehens als Zeitproblem, als Frage nach der Konstitution von
Eigen- und Fremdzeit: Dies wird an Kertész’ Verfahren der Er-
innerung und ihres narrativen Ausdrucks — eine Form der Auf-
merksamkeitsveranderung in der Erinnerung im Zeiterleben
von Kertész’ ,Schicksallosen’ und seiner ,ver-rickten“ Zeiterfah-
rung — weitergefihrt zu Prozessen Identitdtskonstituierender
Interpretation. Schiitz’ Anzeige von Grenziiberschreitungen
in den ,mittleren’ und ,groBen Transzendenzen’ im Alltag, die
von ihm nur angedeuteten unterschiedlichen Konstitutions-
dimensionen von Sinn in den biographischen Kategorien des
Sinnaufbaus sollen schliefllich ein theoretisches Angebot fiur
den Umgang mit konstitutiven Differenzen im Bereich sozialer
Intersubjektivitdt bieten, das auf eine praktische, auf Problema-
tisierung individueller Erfahrung bedachte Erweiterung der
Schiitz‘'schen Theorie zwischen Sinnkonstitution und Sinnver-

11
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stehen zu einer narrativen Identitatsbildung im Aufbau sozialer
Wirklichkeit hinzielt.

Grenzerfahrungen zwischen eigenem und fremdem
Sinn - Wandel des Sinns in der Zeiterfahrung

In einer Ausnahmesituation der sozialen Welt, in der
ein Ich, ein Selbst, nur unter Gegenstellung zum Ganzen der
Gesellschaft sich finden kann, 1&sst sich Schiitz’ Ausgang von
dem ,inneren Erleben’ des einsamen Ich einiges an Plausibilitat
abgewinnen, insofern sie gerade Problemhorizonte aufzuschlie-
Ben vermag: Die absolute Unzugéanglichkeit des eigenen Erle-
bens durch ein Du (oder ein Ihr), die Situation eines Menschen,
»der nicht mehr Wir’ sagen kann“ (Améry), der Ausschluf3 der
Selbsterfahrung aus der Fremderfahrung bzw. der ,Kollektive-
rfahrung’ lassen sich umformulieren in eine konstitutive Diffe-
renz von ego und alter: Die Differenz in der Konstitution eige-
ner und fremder Identitédt verweist auf Moglichkeiten, Totalita-
ten zu transzendieren und darin Sinnmdoglichkeiten fiir ,echtes
Fremdverstehen’ zu gewinnen, von denen her sich zumindest
die Pathologien eines objektivierenden, typisierenden und an-
onymisierenden sozialen Sinnhorizontes deuten lassen.

Selbst- wie Fremdauslegung koénnen gerade nicht ei-
ner ,naturlichen Anschauung’, also der Zweifellosigkeit des
alltédglichen Sinnhorizontes, folgen, in der sich das Anomische
ganz ,naturlich’ in die Ordnung des Normalen einfiigt. Wenn
Waldenfels schreibt: Die ,konstitutive Phdnomenologie der
natirlichen Einstellung verzichtet auf einen extramundanen
Standort, vom dem sich letztgiiltige Kriterien der Kritik kon-
kreter Alltagswelten herleiten lieen. Demzufolge bleibt fur
Schiutz’ phidnomenologische Lebensweltanalysen der Alltag
letztlich ein Labyrinth ohne Ausweg und Ausblick. Es gibt Ord-
nungen, aber keine Appellationsinstanz.“ (Waldenfels 1978: 26)
—so ist dies gerade eine Extremsituation des Sinnverstehens, an
dem dieses sich abarbeiten muss: Soviel zur Problemstellung,
die nun mit Schiitz in einem ersten Analyseschritt in verschie-

12
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dene Ausdrucksdimensionen dieses subjektiven Sinns differen-
ziert werden muss.

,Gemeinter Sinn’ ist wesentlich subjektiv und prinzipi-
ell an die Selbstauslegung des Erlebenden gebunden. Er liegt
nicht im Erlebnis selbst, sondern ist erst das genetische Produkt
von Zuwendung zum Erleben, zu Einstellungsénderungen, in
denen sich der Erlebnisfluss in Auffassungsperspektiven und in
diskontinuierlichen Segmenten gibt, wie Schiitz schreibt: ,Daf3
ich iiberhaupt des Sinns eines Erlebnisses inne werde, setzt vor-
aus, dafB ich es in den Blick fasse und aus allen anderen Erlebnis-
sen, in denen ich lebe, ,heraushebe’ (Schiitz 1974: 53). Weder ei-
gener noch fremder Sinn ist unmittelbar festzuhalten, sondern
immer nur in vermittelter Weise tiber Anzeichen oder Zeichen
fir das Erleben. Der Erlebnisvollzug ist damit wesentlich und
prinzipiell unzugéanglich fir ein Du, nur in einer zuriickgebo-
genen, reflexiven Intentionalitét erfassbar, verweigert sich dem
direkten Ausdruck. Schiitz weist im Sinnhaften Aufbau auf das
Problem hin, das die Deutungsschemata der Erfahrung fir die
Selbstdeutung bieten, wenn Unbekanntes nicht auf Bekanntes
ruckgefihrt werden kann:

»[IJm BewuBtsein (treten) Erlebnis auch als einmalige und
schlechthin nicht weiter einordenbare (auf). Dies hat seine
Ursache darin, daf3 das Ausmas, in dem Erlebnisse in der Zu-
wendung erfafibar sind, von dem Grad ihrer ,Intimitat” ab-
héngt. [...] DaB3 ein Phdnomen unerklarlich oder erklarungs-
bedirftig sei, besagt zunédchst, da3 es in die Schemata der
Erfahrung als fraglos gegebene Gegenstandlichkeiten nicht
eingeordnet werden kann, daf3 also eben diese Schemata in
Frage zu stellen sind und damit selbst problematisch sind.“

Zu den Kriterien, nach denen die Auswahl der Deu-
tungsschemata bei der Selbstauslegung eines Erlebnisses ver-
lauft, heiBt es dann weiter:

,Mit einem Paradoxon kdnnte gesagt werden, daf3 das als Pro-
blem Aufgegebene, ndmlich das einzuordnende Erlebnis, das

13
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Deutungsschema, in welches die Einordnung erfolgt, selbst
bestimme* (Schiitz 1974: 1121.).

Das Erlebnis wirkt auf das Deutungsschema zurtck, es
konstituiert in Ansdatzen dessen Ordnungsstruktur und -funkti-
on, indem es den Rahmen fir die Deutungen neu setzt. In die-
ser Intimitét — im Grenzfall der auf sich allein gestellten Iden-
titdt konstituiert die Erfahrung ihre Deutungsschemata. Diese
Konstitution geschieht im Verborgenen, so meine Emphase, was
Schiitz jedoch in seinen Analysen nur streift; dies bedeutet: in
einer Entwicklung eines eigenen Ausdrucksstils, der nun den
Rahmen, in dem er verstanden werden will, weil er zur Verstan-
digung drangt, mit artikuliert. Ein solch subjektiver Sinn muss
seinen Sinnzusammenhang erst erzeugen (vgl. ebd.: 188). Fur
Schiitz geschieht dies durch einen ,Wandel der attention a la
vie“, durch die ,das Fraglos-Gegebenes zum Objekt besonderer
Zuwendung, zu einem ,Problematischen’ werden kann.“ (ebd.:
99); dies vollzieht sich fir Schiitz nun tber das innere Zeitbe-
wusstsein.

Bestimmte Erlebnisse sind nach Schiitz selbst dem re-
flexiven Zugriff so gut wie vollstdndig entzogen: die ,wesent-
lich aktuellen Erlebnisse® (Schiitz 1974: 69), die an eine ganz
bestimmte Zeitstelle des inneren BewuBtseinsstroms gebunden
sind. ,,Sie sind gekennzeichnet durch ihre Zugehorigkeit oder
Nachbarschaft zu jenem innersten Kern des Ichs, den Scheler
mit einem glicklichen Wort als ,absolut intime Person’ gekenn-
zeichnet hat.“ (ebd.). Diese ist sowohl dem Miterleben als auch
der eigenen Reflexion verschlossen, eine Erinnerung erfasst
nur das ,DaB’ des Erlebens, nicht aber das Wie des Vollzugs in
ihrer Dauer und ihrem Wirken. Vor allem sind dies Erlebnis-
se der Leiblichkeit (Schmerz und Lust, Stimmungen, Gefiihle
und Affekte), die sich der ,Rationalisierbarkeit’ der (Wieder-)
Erinnerung entziehen. Auf sie kann sich die Selbstauslegung
nicht richten; vielmehr bedarf es der signitiven Erfassung die-
ses Erlebens im Ausdruck: Das Ego selbst ist Fremdes, das nur
durch Modifikation erfasst bzw. erinnert werden und unter das

14
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Signum ,Sinn’ gebracht werden kann. Erst durch einen Wan-
del der Selbsterfahrung kann das Fraglos-Gegebene unserer Er-
lebnisse zu einem Problematischen werden (vgl. ebd.: 99). Wie
kommt dieser Wandel jedoch zustande?

Das deutende Erfassen dieser ,intimen Erlebnisse’ wird
sich als Akt selbst problematisch und damit Gegenstand der
Sinndeutung: tber die Reflexion werden diese ,intimen Erleb-
nisse’ zu besonderen Zuwendungsmodi des Ich; die Zuwen-
dung, die Stellung des Problems durch das Ich, ist ein freier Akt
seiner spontanen Aktivitdt in seinem Jetzt und So (vgl. ebd.:
114). Doch ist das, was als ,gemeinter Sinn’ erfasst wird, immer
nur ein Nadherungswert, ein Limesbegriff, an den sich anzuna-
hern ein ,unendlicher ProgreB” ist (vgl. ebd.: 150), dessen Ge-
nese nachgezeichnet werden miusste: Fremdheit im Gefige
eines ver-riickten Zeiterlebens und als Konsequenz sozialer
Ein- und Ausschliefungsmechanismen wird als ein problema-
tischer Sonderfall gemeinsamen Erlebens in den Strukturen der
Lebenswelt,! detailliert schlieBlich in den Studien Der Fremde
und Der Heimkehrer, beide entstanden 1944,? thematisiert.

1 S.Schiitz’ kurze Anmerkung zur Einschrankung der gemeinsamen Er-
fahrungen in einer geteilten Lebenswelt: ,Daf} tibrigens auch bei der nor-
malen Ausbildung einer intersubjektiven Welt der Abbruch oder auch nur
eine radikale Einschrdankung der kontinuierlichen Bestdtigung dieses ihres
Charakters schwerwiegende Folgen hat, sei hier nur am Rande vermerkt.
Der Bestand an Selbstverstdndlichkeiten, der die gewohnte Lebenswelt
untermauert, wird zum Beispiel in der Einzelhaft gefdhrdet, oft auch abge-
baut. Die Technik der Gehirnwésche scheint diesen Umstand sehr wohl zu
verwerten.” (Schiitz/Luckmann 2003: 109f.) Kertész’ Erinnerungen bieten
hier wiederum die Erfahrung der Problematik, solche Ereignisse zu schil-
dern und zu reflektieren.

2 Indiesen beiden Figuren deuten sich die Grenzen des Fremdverstehens
an, ohne dass jedoch daran — wie bei Kertész — mit Transzendierungsver-
suchen angekniipft werden wirde: ,der Heimkehrer ,ist nicht derselbe
Mensch, der fortging. Er ist weder fiir sich noch fiir jene, die auf seine Riick-
kehr warten, derselbe.” (Schiitz 1972: 81) Erkennen ist kein Wiedererkennen
mehr, das Vertraute ist nicht mehr die Basis einer sozialen Welt, vielmehr
eine anomische Situation, die sich bis zur ,,Negierung eines anderen Seins*
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Exemplarisch fur die Schutz‘sche Theorie des Fremd-
verstehens im Rahmen seiner ,verstehenden Soziologie sei eine
kurze Textstelle aus dem Sinnhaften Aufbau zitiert: Die Apper-
zeption von etwas Anderem, mir AuBerem als gegenwartig sei
eine ,signitiv symbolische Vorstellung®; dies entweder durch
das Medium eines fremden Lebens als Ausdrucksfeld des Erle-
bens des Anderen oder durch das Medium eines ,Artefaktes,
ich wiirde hier sagen: eines Zeugnisses, in dem sich Sinn zeigt
(Schiitz 1974: 141). Fur Schiitz sind Zeichen fur den gemeinten
Sinn der Erlebnisse des Anderen bekanntlich vor allem die Be-
wegungen des fremden Leibes: der Leib ist Ausdrucksfeld, ist
Medium, durch das wir auf fremde Erlebnisse selbst gerichtet
sind (vgl. ebd.: 142); mit dem leiblichen — und auch tber den
narrativen Ausdruck einer eher mittelbaren Leiblichkeit (bzw.
Leiblichkeit qua Stimme), konstituiert sich fremder Sinn.

Uber den leiblichen Ausdruck erfahre ich fremde Er-
lebnisse in ihrem Ablauf: die Dauer meines Fremderlebens und
diejenige des Selbsterlebens des Anderen schneiden sich, sind
in einem spezifischen Sinne gleichzeitig, insofern ich meinen
Akt des Fremderlebens, auf den ich mich in der Betrachtung
des Anderen reflexiv beziehe, selbst erlebe in einer Einheit mit
dem fremden Erleben. Die Dauer des Erlebens des Anderen, auf
die ich mich als Einheit beziehe, synchronisiert sozusagen die
Dauer meines Erlebens von seinem: Wir sind in einer Zeitwelt,
wir altern zusammen, wir (oder besser: jeder unvertretbar an
sich selbst) erfahren Verdnderung und Ver-anderung in der
Zeit: auch hier wiederum vollziehen sich Konstitution und In-
terpretation ineins.

Gerade jedoch in dieser von Schitz hervorgehobenen
,Einheit synchron vollzogenen Sinngeschehens’ in Konstitution
und Interpretation fremden und eigenen Sinns geht die Diffe-

steigern kann (ebd.: 83). ,Am Ende findet er sich selbst als Heimkehrer in
einer Welt, zu der er nicht gehort, eingeschlossen in die Alltagswirklich-
keit wie in ein Gefdngnis, gefoltert vom grausamsten Kerkermeister: dem
Alltagsverstand, der sich seiner eigenen Grenzen bewuBt ist.“ (ebd.: 127)
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renz von Ausdruck und Vollzug des Verstehens und der dabei
geschehenden Anreicherung, Umdeutung und Ver-anderung
dieses Sinns verloren; verloren geht auch das passive Gesche-
hen des ,Alterns’, das im Widerfahren von Zeit nicht einem sub-
jektiven Entwurf folgt, sondern ,einfach geschieht’, dabei lange
unter der aufmerksamkeits- und Erfahrungsschwelle bleibt,
nicht zum Ausdruck kommt. Das heifit auch, dass es nicht mehr
als einzigartig erfahren wird, es nicht zu der zuvor genannten
paradoxen Konstitution der eigenen Deutungsschema der Er-
fahrung kommt; gerade dabei 16st sich die individuelle Diffe-
renz, die die ,intime Persdnlichkeit’ vor der Vereinnahmung
durch die Welt, durch die Anderen und auch durch seine ge-
sellschaftlich bedingte Fremddeutung, schiitzt, auf; dabei wird
diese Distanz geradezu unmaoglich. Schiitz’ folgende Definition
fur das ,Ausdruckshandeln’ zeigt diese Problematik an:

sunter Ausdruckshandeln kann einmal jedes Handeln ver-
standen werden, mit welchem ein Mensch Inhalte seines
BewuBtseins ,nach auflen zu projizieren’ wiinscht, sei es, um
sie fur sich selbst festzuhalten (Beispiel: Aufzeichnungen im
Tagebuch), sei es, um sie einem Anderen mitzuteilen (kund-
zugeben).“ (Schiitz 1974: 162)

Mir kommt es hier auf das,Festhalten’ an, das Schiitz in
seinen unterschiedlichen, in seinen jeweils subjektiven Formen
nivelliert: ,Ausdruckshandlungen sind immer echte Kundgabe-
handlungen, namlich gesetzt zwecks Deutung, sei es durch den
Zeichensetzenden selbst oder einen Anderen® (ebd.: 164). Doch
hier, in der ,erkldrenden Kundgabe®, muss man etwas voraus-
setzen, das man nicht mehr befragt, nicht befragen kann und
was auch Schiitz nicht mehr genauer zu fassen versucht, wofiir
es erst eigener Analyse eines exmplarischen Ausdrucks bzw. ei-
nes Kundgabevollzugs bediirfte: An ihm zeigt sich die Proble-
matik des Verstehens von solchen Zeugnissen, die sich einer
synchronen Einheit eines gemeinsamen Horizontes entziehen.
Hier greift Schitz’ These eines gemeinsamen Wissens in einer
(nicht nur zeitlich) geteilten Lebenswelt zu kurz.

17



Annette Hilt

Schiitz geht mit der auf einem Handlungsmodell ba-
sierenden Quasi-Gleichzeitigkeit echten Fremdverstehens von
einem immer schon und immer weiter bestehenden Zeit-Raum
aus, in dem Handlungsentwiirfe, die ihren Ausdruck finden und
in diesem Ausdruck verstdandlich sind, moglich sind; sie haben
dann einen Anlichkeitsstil. Doch wann wird das ,Jmmer-wieder’
zur Wiederholung des ,,Es geschieht immer wieder” und des ,,Je-
der Schritt fihrt zum ndachsten®, welche das Subjekt zum passi-
ven Objekt der Sinndeutung machen? Ich werde nun im Folgen-
den mit Kertész nach dem eigentiimlichen Ausdruck des ,Wie
der Zuwendung’ zu eigenem Erleben fragen. In Kertész’ Erinne-
rungen sehen wir, wie unterschiedlichste Erfahrungsmodi in der
Arbeit des Erzahlens miteinander tiberkreuzt sind: Gelebter Sinn
enthadlt vor seinem Ausdruck im Handeln eine eigene Dimension
der Selbstverstdndigung, ndmlich als erzdhlter Sinn einer rekon-
stituierten und dabei interpretativ verwandelten Identitét.

Das ,Fremdverstehen des Selbst’ - Kertész’
Fiktionalisierung der subjektiven Wirklichkeit

Die Deutung fremdseelischen Erlebens, die auf der
Selbstauslegung meiner Erlebnisse als eines alter ego fundiert
ist, ruht bei Kertész im Roman eines Schicksallosen auf dem
erzahlt-erinnerten Leben von Gyorgy Koves auf, dem alter ego
von Kertész eigener Erinnerung an seine Kindheit, die mit
der Deportation 1944 weg von den Budapester Straen nach
Auschwitz eine jdhe Z&sur erféhrt: Es ist dies sein Ich ein Ande-
rer, das seine Identitdt rekursiv nicht mehr bestatigen kann und
erst Uber verschiedene Strategien verstehender Interpretation
einen Ausdruck finden kann: ,]Ich konnte mir Sprache, Wesen
und Gedankenwelt einer solchen Figur als Fiktion vorstellen,
war aber nicht mehr identisch mit ihr.“(Kertész 2006: 78f.)

Fir wen schreibt Kertész? Zuallererst fiir sich selbst:
1956 wahrend des Ungarnaufstands, mit Beginn des Kadar-Sy-
stems, als er beschlieBt Schriftsteller zu werden; weiter dann,
als sein Roman eines Schicksallosen Jahre spater von der Zen-

18



|
Phanomenologische Ontologie des Sozialen
|

sur abgelehnt wurde und nur in Kopf und Schublade existie-
ren sollte; erst 1975 konnte er erscheinen, erst 1985 erhielt der
Roman in einer Zweitauflage literarische Anerkennung, 2002
wurde Kertész schlieflich der Nobelpries verliehen. Schreiben
hief fir ihn: zu leben, nicht zu kollaborieren, sich nicht selbst
aufzugeben in einer Sprache, die sich auf Klischees verlegt —
nicht nur was die Gegenwart, sondern auch die Vergangenheit
betrifft, die entweder abgeschlossen oder heroisch zu sein hat-
te; es hief, sich als ,Privatmensch’ von der Gesellschaft zurtick-
zuziehen, unsichtbar und vergessen zu werden, ohne in einer
gemeinsamen Welt zu leben.

Der 1945 aus Birkenau und Buchenwald nach fir die
Welt nur kurzer Zeit, fur ihn jedoch in einem ganz anderen
Leben ,heimgekehrte Fremde’ war nicht nur Fremder, Ande-
rer, sondern ein Niemand: weder Jude noch kommunistischer
Widerstdndiger, sondern ein Uberlebender; oder eben gerade
das, als das ihn seine soziale Welt sah. Dagegen schreibt er,
»,um nicht als das zu erscheinen, was ich bin.“ (Kertész 1999a:
77) Kertész spricht von dem ,,Gefiihl des unhaltbaren Lebens®,
dem , Fremdheitsgefiihl®, das

»seine Grinde eigentlich in unserer Wirklichkeit hat, in der
Wirklichkeit unserer menschlichen Situation [...] daB3 das Le-
ben in mir plétzlich das Bild und die Gestalt, genauer, die
Ungestalt vollkommenster UngewiBheit annimmt, daB ich
mir seiner Wirklichkeit absolut nicht mehr sicher bin, ja, es
erfait mich ein totales Miitrauen gegentiiber den sich mei-
nen Sinnen als Wirklichkeit darstellenden, im Grunde aber
zweifelhaften Erfahrungen, iiberhaupt gegeniiber meiner
wirklichen Existenz und der meiner Umgebung, einer Exi-
stenz, die [...] mit dem Leben, dem meinen und dem meiner
Umgebung, nur durch einen hauchdinnen Faden verbunden
ist, und dieser Faden ist einzig und allein mein Verstand und
sonst nichts.” (Kertész 1999b: 82ff.)

Allein die Tatsache, sich zu einem andern zu machen,
erzeugt Vorstellungen, ,die ,wirklich’, ,wirklicher’ sogar als die
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Wirklichkeit [sind]“ indem sie doch ihrerseits ,Wirklichkeit®
schaffen (Kertész 1998b: 121f.) Die Fiktionalisierung wird so zu
einem Aufmerksamkeitswandel der Wirklichkeit. Als Fiktionali-
sierung eigener Erfahrung transzendiert sie diesen Alltaglich-
keitshorizont. Doch anders als Schiitz’ grofle Transzendenzen
in Wahn und Traum fiihrt sie nicht aus der Lebenswelt hinaus,
sondern schafft eben einen Freiraum in der Lebenswelt, in dem
das einsame — nicht das transzendental-solipsistische — Ich sich
seiner selbst vergewissern kann: und zwar in Strategien der Pra-
xis, asthetisch in gestalteter Erzdhlung des Romans, sozial und
politisch (ohne in dieser Reihenfolge eine Hierarchisierung aus-
zusprechen).

Kertész Aufgabe zu verstehen heiflt: Wie kann man
sich Wirklichkeit nicht nur aneignen, sich nicht nur assimilie-
ren, sondern aus der Determiniertheit Wirklichkeit eigens ge-
stalten? Das ist die Schicksallosigkeit, das Untragische ohne die
Illusion eines ,teleologischen Freiheitsplanes’:

~Wenn wir also als Wirklichkeit die uns auferlegte Determi-
niertheit erleben statt einer aus unserer eigenen — relativen
— Freiheit folgenden Notwendigkeit, so bezeichne ich das als
Schicksallosigkeit. [...] Die beiden Mdoglichkeiten des Schut-
zes: Wir verwandeln uns, gewissermafBen aus freien Stiicken,
in unsere Determiniertheit und versuchen so, die Fremdbe-
stimmung dem eigenen Schicksal anzuverwandeln; oder wir
revoltieren dagegen und werden so zu Opfern unserer Deter-
miniertheit. Keines von beiden ist demnach eine wirkliche
Losung: In beiden Féllen sind wir gezwungen, unsere Deter-
miniertheit [...] als Realitdt aufzufassen, wahrend die determi-
nierende Kraft, diese absurde Macht, in gleicher Weise tiber
uns triumphiert.“ (Kertész 1999a: 77)

Ein Schicksal sein eigen zu nennen wiirde vor allem
bedeuten, Freiheit der Wahl zu haben und selbst im Scheitern
daran zu glauben, dass Freiheit als solche vom Grund her und
im Ende moglich sei; dies ware die Situation des Tragischen, wo
Freiheit zwar kein Erfolgsversprechen in sich birgt, aber alles
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im positiven Sinne offen scheint, weil auch Tod und Ende noch
GroBe, weil sie Sinn haben. Dagegen steht jedoch das funktio-
nale System und der ,funktionale Mensch’, eine Folge der ,sozi-
alen Typenbildung’:

,Der Held der Tragddie ist der sich selbst hervor- und zu Fall
bringende Mensch. Der Mensch heute jedoch paBt sich nur
noch an. [...] Die Wirklichkeit des funktionalen Menschen ist
eine Pseudowirklichkeit, ein das Leben ersetzendes Leben [...].
Zwar ist sein Leben meistens ein tragisches Vergehen oder
ein tragischer Irrtum, jedoch ohne die notwendigen tragi-
schen Folgen; oder eine tragische Folge ohne das notwen-
dige tragische Vorgeschehen, da die Folgen nicht durch die
Eigengesetzlichkeit von Charakter und Handlung auferlegt
wurden, sondern durch das - fur den Einzelnen immer absur-
de - Bedurinis nach Ausgewogenheit der gesellschaftlichen
Organisation. [...]. So lebt niemand seine eigene Wirklichkeit,
sondern jeder nur die eigene Funktion, ohne das existentiel-
le Erlebnis seines Lebens, das heif3t ohne ein eigenes Schick-
sal, das fiir ihn Gegenstand von Arbeit — einer Arbeit an sich
selbst — bedeuten kénnte.“ (ebd.: 8f.)

Hier fiihrt die Einsamkeit im Leiden an der Wirklichkeit,
fihrt der mit der Angst vor dem Selbstverlust verbundene Zwei-
fel zum Bruch mit der Scheinrealitét, es geschieht eine radikale
Verdnderung der Einstellung zur Realitat: die Fiktion wird zur
Wirklichkeit der eigenen Erlebniswelt: Kertész selbst zieht sei-
nen Schicksallosen aus einer intersubjektiven Welt mit ihren
[llusionen von Individualitdt und fortschreitender Eigenzeit
zurlick: Konsequent bleibt er das Kind, das er war, ist Funkti-
onsteilchen im totalitdren Ganzen, Objekt, dennoch gewinnt
dieses Kind Eigenstdndigkeit vom Erzédhler-Ich; In der Erzahlung
gewinne eine andere Deutung seins Lebens oder vielmehr die
Deutung als eines anderen als er selbst Raum. Das Schreiben,
die Fiktion, erschafft — im Unterschied zum rein autobiographi-
schen Erinnern des von seiner alten und einer gemeinsamen
Wirklichkeit Abgeschlossenen — ein Stiick Welt, das zugleich
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dieses Stiick Welt im Fortgang der Erzdhlung uberschreitet,
denn als Erzdhlung wird die Erinnerung in anderen Zeitwelten
sicht-, hor- und lesbar; sie wird zum weiter auszudeutenden
Zeichen.

Der Schicksallose ist sich bewegende Perspektive, die
von einem Blickwinkel zum anderen wechseln kann; sie ist
kein handelnder Held, der sich tiber das anonyme Schicksal
und gegen es selbst konstituiert. Der Schicksallose verliert den
Fixpunkt, den sicheren Stand fiir seine eigene Perspektive: So
zeigt sich in seiner Darstellung eine fortlaufende Identifikation
mit fremden Perspektiven, die fiir das Verstehen der Figur des
Gyorgy Koves zundchst naiv und verquer erscheint, im Gang
des Erzdhlens dann jedoch eine Dynamik des Verstehens sei-
ner wirklichkeitsentriickten Lage entwickeln. Diese Perspekti-
vik des ,Anderen als Ich’ gewinnt Sprache gerade im Zweifel an
der Realitdt: Zweifel an der Authentizitdt des Erlebens wird so
zur Basis von moglicher Wirklichkeit, zur Wirklichkeit in der
Absurditdt, die gerade darin ihre Widerstandigkeit zeigt. Die
Moglichkeit einer ,normalen Welt’, deren Erfahrungen in dem
Kosmos der Vernichtung der Lager irgendwie giltig sein konn-
ten, wird mit jedem Schritt weiter hinein in die Funktionalitét
der Selektions- und Vernichtungsmaschinerie negiert: Anpas-
sung des Ichs an die Welt als Tatsache ist keine Vermittlung
von Ich und Welt, nur das Brechen des Ichs durch Welt. Gyorgy
Koves erlebt naiv als das Kind, das er ist, als ein Mensch mit
Weltvertrauen, der bis zu seiner Deportation nicht an die Lager
glauben konnte, alles von einem Nullpunkt der Erfahrung aus:
Und jede seiner Deutungen von einer noch so unwahrscheinli-
chen Normalitét scheitert, tduscht ihn oder ist Fremddeutung
bis hin zum eigenen objektivierenden Blick auf sich selbst, der
die Perspektive der Selektionsbeamten tibernimmt.3

3 ,Ich war ziemlich Uiberrascht, denn schliefllich sah ich zum erstenmal
in meinem Leben — zumindest aus solcher Nahe — echte Straflinge, im ge-
streiften Anzug, mit dem kahlgeschorenen Kopf, der runden Miitze der
Straftdter. Ich wich sofort ein wenig zurtick, versteht sich. [...] Auch ihre
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Konstitutions- oder mit Kertész: kompositionstech-
nisch, geschieht ein Doppeltes: Das erzdhlende Ich erinnert
sich an die Erinnerung des erzédhlten Ichs (alter ego) zurtiick, es
reflektiert das Erleben seines alter ego, das gleichsam von au-
Ben erlebt wird. Es subjektiviert das objektivierte Selbst nicht
auf der Ebene des Erlebens, sondern auf der Ebene des Erzdhlens,
reflektiert im Modus der Fiktion und interpretiert, wie es gewe-
sen sein konnte, hélt jedoch die Interpretation fest in seinem
erzdhlenden Modus. Kertész stellt nicht sich bzw. Koves dar,
sondern den Automatismus (das einzig Sicht- und Darstellba-
re), in dem das Selbst verlorengeht, dem es sich entziehen muss
(vgl. Kertész 1999a: 139). Dies leistet Kertész tiber eine gebro-
chene bzw. eine ,eingeklammerte Erinnerung’: Das erzdhlende
Ich erinnert die Erinnerung des erzéhlten Ichs, klammert sie
(ganz unterminologisch-phdnomenologisch) ein, arbeitet an
ihr in der ver-riickten Perspektive des Zeiterlebens (vgl. Szirak
2004: 23f.), versucht sie iber die Interpretation einer anderen
Perspektive zu variieren:

»Es gibt wohl keinen neuen Gefangenen, meine ich, der sich
nicht zu Anfang ein wenig tiber diese Situation wundert. [...]
Ich hatte zu Hause einmal aufs Geratewohl ein Buch vom Re-
gal genommen [...] Es war von einem Gefangenen geschrie-
ben, und ich hatte es dann nicht zu Ende gelesen, weil ich
seinen Gedanken nicht so recht folgen konnte [...] Ich habe
mir von dem Ganzen nur gemerkt, da der Gefangene, der
das Buch geschrieben hat, sich angeblich an die erste, von
ihm also weiter weg liegende Zeit der Gefangenschaft bes-
ser erinnern konnte als an die spédteren, dem Zeitpunkt des
Schreibens nédher liegenden Tage. Das hielt ich damals fir
ein wenig zweifelhaft, sozusagen fir eine Erfindung. Nun,
ich glaube, er hat doch die Wahrheit geschrieben — auch ich

Gesichter waren nicht gerade vertrauenerweckend: abstehende Ohren,
hervorspringende Nasen, tiefliegende, winzige Augen, die schlau funkel-
ten. Tatsdchlich, sie sahen aus wie Juden, in jeder Hinsicht. Ich fand sie
verddchtig und insgesamt fremdartig.” (Kertész 1998a: 89)
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erinnere mich namlich am besten an den ersten Tag, tatsach-
lich, wenn ich’s bedenke, genauer an die folgenden. (Kertész
1998a: 113f.).

Gegen die Todlichkeit des assimilierenden Verstehens
wird der Versuch einer radikalen Subjektivitét gesetzt, wird die-
se gleichsam konstituiert — bei Kertész der Versuch einer erzih-
lenden Aneignung bzw. einer erzdhlenden Interpretation der
eigenen ,fremden’ Geschichte und ihrer Erinnerung.

Die Zeit der Erzahlung entwirft nicht die Entwicklung
eines Roman-Selbst — einer erzdhlbaren Identitdt —, sondern
umgekehrt wird im Verlauf gerade die Zerstérung dieses Indi-
viduums durch den Fortgang der Zeit gezeigt, die Struktur des
,bloBen Uberlebens’ oder auch des ,beildufigen Sterbens’ der
Unzédhligen und Unerinnerten: Zeit ist hier Zerstorung von In-
dividualitat und Identitdt, denn in der verlaufenden Zeit passt
sich das redende Ich den zerstorerischen Umstdnden, die seine
Lebenswelt bilden, immer mehr an: Er ,,(sucht) nicht den Ein-
klang mit der Wirklichkeit, sondern mit den Tatsachen® (Ker-
tész 1999a: 15). Jede Art von Leben ist Anpassung an die Umstan-
de, unter denen es stattfindet. Gyérgy Koves lebt in den Konzen-
trationslagern nicht seine eigene Zeit, weil er weder im Besitz
seiner Zeit eigenen Erlebens und Deutens, noch seiner Sprache,
noch einer (seiner) ,intimen Personlichkeit’ ist. Er driickt nicht
einfach festgehaltene Erinnerungen aus, er muss vielmehr das
Ganze wiederdurchleben - in seiner ,zweifelhaften Existenz’
und Identitat.

Die Realitat des Schreibens, die Realitdt im Schreiben ist
gerade ob ihrer Fiktionalitdt nicht nur Tatsache, sondern Md6g-
lichkeitshorizont, so zynisch dies angesichts der geschilderten
Realitét der Lager klingt. Der Imperativ der Tatsachen lasst sich
in Kontingenz wandeln; die Tatsachen sind willkiirlich: ,es
kdonnte auch anders sein“, und so erzeugt sich zumindest im
Denken wieder die Moglichkeitsform. Nicht der Autor-Erzéhler
Kertész mit seinem historischen Wissenshorizont erzahlt, son-
dern es erzahlt das Kind Gyorgy Koves, fur das das Sterben in
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den Lagern mit einer alltdglichen Logik, ohne Sinn, wen es ge-
rade trifft, geschieht; wenn nichts Sinn hat, kénnte es auch an-
ders sein; man koénnte an diesem Tag etwas mehr Brot erhalten
— oder eben halbtot aus einem Leichenhaufen davonkommen,
wie dies Koves dann widerfahrt. Dem Jungen Koéves widerfahrt
eine stdndige Relativierung seiner Geschichte — auch seiner
Identitdt, angefangen mit der Vortauschung, dlter zu sein, um
der Gaskammer zu entkommen, zur muttersprachlichen Iden-
titat, die er mit unterschiedlichen Idiomen modifiziert, bis hin
zur fast vollstdndigen Selbstaufgabe durch eine Typhusinfekti-
on. Zugleich relativiert er diese Identitat, ohne Vorannahmen
uber typische Entwicklungen und Ereignisse treffen zu konnen
in einem unbestimmten Verstehenshorizont und auch mit un-
bestimmter Identitdt; gerade als unbestimmte — unbestimmba-
re — entzieht sie sich der Zerstdérung.

Die Realitédt des Schreibens wird zu derjenigen lebens-
weltlichen Realitét, in der (subjektives, einsames) Wieder-erle-
ben und Leben moglich wird. Diese unteilbare, unwiederhol-
bare subjektive Realitdt entdeckt die Eigen-Zeit, fiir die eine
eigene Ausdrucksform gefunden werden muss; die sich erin-
nernde Erfahrung muss noch einmal von Beginn an aufgebaut
werden in einem konsequent linearen Weg der Erkenntnis, von
der nichts ausgespart wird; sie muss aufgebaut werden in einer
Perspektive, die darauf verzichtet, Urteile zu fallen, keine mora-
lische Einteilung der Welt zu machen, gerade keine Einteilung
in Opfer und Téter, in bereits vorinterpretierte Identitdten. Gy-
orgy Koves ist kein Opfer — die erzdhlten ,,ScheuBlichkeiten*
widerfahren nicht ihm, nicht er als Person fordert sie heraus im
Kontakt und in Auseinandersetzung mit anderen, sondern er
,schafft’ sie passiv durch sein bloBes Dasein, durch seine blofe
Teilnahme (vgl. Kertész 1999a: 79).

Der Sinn dieser individuellen Existenz widersteht in
der Erzéhlung der Fremddeutung, aber auch dem operatio-
nalisierten Verstehen, denn ,Verstehen hei3t in Wirklichkeit
soviel wie: in Besitz nehmen (sonst ware es nicht so wichtig).
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Gibt es eine Art des Verstehen, bei der ich nicht besitzen, nicht
mich bemaéchtigen will? Zum Beispiel: indem ich mich in eine
Erzéhlung hineinbegebe, dort in einen Hinterhalt gerate und
gefangengenommen werde ... Ist mein Leben nicht eine solche
Erzdhlung? Wie konnte ich diese Erzdhlung zum Reden brin-
gen?“ (Kertész 1998b: 97) Als erzahlbare Wirklichkeit wird sie
zum Anstof zur Sinnkonstitution, als grundlegende Erfahrung
und als Zeugnis individueller Existenz — statt der ,,Pseudoob-
jektivitat, ein(em) vorsichtige(n) abwagende(n) Balancieren, bei
dem alles Personliche langsam abstirbt und seinen Platz jener
bedenklichen Schizophrenie tiberlaf3t, deren Wesen darin be-
steht, daB sich anstelle der verdrangten Subjektivitat die duBere
Totalitét etabliert hat.” (Kertész 1999a: 87)

Zu Schiutz zurtickkehrend, mochte ich nun ,Grenzberei-
che’ der Theorie der Lebenswelt betrachten: die Transzenden-
zen der Lebenswelt und die Moglichkeiten, Transzendenzen
nicht nur zu erleben, sie widerfahren zu lassen, sondern auch,
sie auszudriicken im Erzdhlen, um sie zu modifizieren. Die
Uberschreitung einer Grenze Konstituiert eine Transzendenz
der Lebenswelt, indem sie diese diesseits der Grenze neu deu-
tet, die soziale Welt riick- und wieder aufbaut.

Riick- und Aufbau der sozialen Welt

Die Transzendenz des subjektiven Sinns, seine Einbet-
tung in soziale Sinnkategorien und Sinnhorizonte {iber den
Ausdruck ist weder nur Ausfluss transzendentaler Sinngebun-
gen noch zwangslaufig das ,Funktionieren’ von typischen In-
terpretationen. Vielmehr 6ffnet sie eine Struktur fiir Fremdver-
stehen:

wEinerseits namlich wird das Zeichen selbst ,verstanden’,
dann wieder, was der Andere mit der Setzung dieses Zeichens
uberhaupt meint, schlieBlich, was er damit meint, daf er das
Zeichen gerade jetzt, hier und in diesem Zusammenhang ge-
braucht usw.“ (Schiitz 1974: 149).
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Dies ist die Struktur von Schichtungen des Sinnbil-
dungs- und Verstandigungsprozesses: in ihrem zeichenhaften,
fragmentarischen Ausdruck: Zeichen 6ffnen die Distanz von
Raum und Zeit fir das Transzendieren. ,,(S)elbstverstdndlich
werdende Annahmen tber die Bedingungen der Erfahrung,
[aber eben auch] die Schranken des Handelns und die Grenzen
des Lebens machen insgesamt jenes Hintergrundwissen aus,
das man ein Wissen um die ,Transzendenz’ der Welt nennen
mag.“ - heit es in den Strukturen der Lebenswelt (Schiitz/Luck-
mann 2003: 593). Diese Zeichen erhalten gerade dann ihre Viru-
lenz fiir das Verstehen, wenn es nicht um die synchron in Raum
und Zeit gegebene Wirk- und Handlungswelt geht, sondern
wenn die Zeitdimension des Erlebens und Erinnerns selbst, die
erst im subjektiven Raum von Erleben und Erinnern konstitu-
iert werden muss, die den Sinn des Verstehens und des Tran-
szendierens bestimmt: Dies haben wir mit Kertész gesehen. Erst
in der Uneindeutigkeit von Zeichen fordert Konstitution Inter-
pretation von Sinn, umgekehrt aber auch die Interpretation aus
einer sich stets wandelnden Perspektive Riickbezug auf die je-
weilige konstituierende Instanz der Perspektive, ihren Ort, ihre
Zeit, ihre Geschichte, in der diese Konstitution statthat: Wer er-
zahlt, wer ist Ich — oder Du —, der erzdhlt? Wie kommt ,Ich‘ zum
Sprechen?

So entstehen nicht nur durch die Sozialitdt und durch
soziale Mechanismen vorgegebene duBere Strukturen der Le-
benswelt, sondern ,spontane’, durch subjektive Akte initiierte:
Nicht nur durch Handeln in der 6ffentlichen Welt, sondern, so
Schiitz, auch durch Erinnerung - also in einem Bereich untiber-
windbarer Subjektivitit — werden Schranken der Erfahrung,
geschlossene Lebenswelten an Grenzen durchléssig und tber-
schreitbar (vgl. Schiitz/Luckmann 2003: 591). Schiitz unterschei-
det in den Strukturen der Lebenswelt die ,kleinen Transzenden-
zen im Alltag’, die ,mittleren Transzendenzen in der Begegnung
mit Anderen’ und die ,grofen Transzendenzen zwischen Alltag
und anderen Wirklichkeiten’. Das Wissen um Grenzen einer
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Lebenswelt, um Grenzen, die zugleich auch Transzendenzen
ermoglichen Uber sie hinaus zu einem weiteren, offeneren
Horizont mit Blickpunkten: dieses Wissen hat nichts faktisch
und fest Gegebenes zum Gegenstand, sondern vollzieht sich
im Fluss des Erlebens und in der Zeit des Erlebens. Die mittle-
ren und die groen Transzendenzen stehen m.E. gerade dann
in einem gegenseitigen Austausch, wenn Wirklichkeit’ starker
noch als bei Schiitz mit Sinn und der subjektiven Ausrichtung
und Auseinandersetzung mit Sinn verbunden wird.

Die Grenzen der (unmittelbaren) Erfahrung sind mit
dieser Erfahrung selbst gegeben, und zwar gerade in ihrer End-
lichkeit: in der Erfahrung des Vergehens von Zeit, in der Erfah-
rung, dass ich einmal noch nicht war und einst nicht mehr sein
werde, dass andere Mit- und Nebenmenschen mit mir altern,
vor mir sterben, dass ich Erinnerung an Vergangenes und ei-
nen Ausblick auf Zukiinftiges, sogar Zukiinftiges einer Zeit nach
meinem Leben habe, dass ich Erinnerung erinnere und Erin-
nerung perspektiviere, mich als wandelnde Perspektive (wie
der Schicksallose) erfahre, daftir aber auch (m)einen Ausdruck
finde. So entstehen aus der Endlichkeit verschiedene Formen
vollzogener Transzendenzen in Handlung und Ausdruck. End-
lichkeit und ihre Verweisungen auf Transzendenzen verbinden
mich mit und vereinzeln mich von anderen: Fiir Schiitz fundiert
die Erfahrung der Transzendenz die Unterscheidung zwischen
Ich und Nicht-Ich, sie kann auf die Bewusstseinsleistungen zu-
ruckgefihrt werden, in denen sich die Eigentlichkeitssphére
des Ego, die Abgrenzung zwischen Ego und Alter, die Sinn- als
Selbstkonstitution aufbaut und aufschichtet (vgl. Schitz/Luck-
mann 2003: 594): Alles, was gegeben scheint, verweist auf an-
deres: Erinnerung, Erwartung, Phantasie — dies gilt es in einer
Epoché der Aufmerksamkeitsverschiebung zu gewinnen. Keine
Erfahrung ist in sich selbst abgeschlossen, sondern kann sich
selbst in Distanz fraglich werden, gibt darin zwar noch keinen
konkreten Hinweis auf andere Erfahrungen- bzw. Wirklich-
keitsdimensionen, wird sich jedoch fremd und ,anstdBig’ fir
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das Transzendieren: So erscheinen uns diese Grenzen, die wir in
unserem Leben in der Welt erfahren, zunéchst ,,unverriickbar®
(Schiitz/Luckmann 2003: 591); sie sind in diesem Falle Schran-
ken, Grenzen von auflen, die nur negatives Wissen erschlieen;
werden sie jedoch iberschreit-bar, sind es Grenzen, die an an-
dere Dimensionen moglicher positiver Erfahrung angrenzen.

Sie miissen sich erst in einem prospektiv sich entfalten-
den Zeithorizont weiter 6ffnen und sich als Realitdt des Erle-
bens erweisen: an der Grenze sind allein Hinweise — und Ver-
weise auf Hinweise. — Diese Erfahrung muss sich erst in diesem
,hermeneutischen Modus’ der gebrochenen Zeichen konstitu-
ieren, und dies ist eine Transzendenz eigener Art. Der Uber-
schritt der Grenzen geschieht Uiber Zeichen, uiber eine Dimen-
sion des Ausdrucks, in und mit der wir uns tiber die Grenzen
verstandigen oder besser: sie einordnen in einen Sinnhorizont,
der der Bewegung Raum und Zeit gibt — in Erinnerung, Erzih-
lung und Schreiben. Die Transzendenzerfahrung setzt immer
einen Bruch mit der natturlichen Einstellung voraus, und zwar
auch, um im Zweifelsfall aus einer sozial in sich geschlossenen
Welt auszubrechen oder mit dem eigenen Ausdruck sie auf-
zubrechen; und hier kann vielleicht eine andere, eher an den
Jmnittleren Transzendenzen’ orientierte Aufmerksamkeitsver-
dnderung, und zwar die Fiktionalisierung (die doch nicht die
Hoffmannsthal‘sche eines ,Lebens als Traum*“ ist) weiterfiihren:
die (auto-)biographische Erinnerung mit dem Bemiihen um
Ausdruck.?

Mit dieser Neuordnung der Schiitzschen Schichtung
der Transzendenzen verschiebt sich auch der Blick auf die the-
matischen Felder: nicht nur: Wie zeigt sich mir meine Erfah-
rung?’, sondern ,Wer ist derjenige, der sich in der Erfahrung
ausdruickt, der sich in ihr verdndert und sich dabei als Selbst

4 ,Das Konzentrationslager ist ausschlieBlich als Literatur erlebbar, als
Realitdt nicht. (Auch nicht — und vielleicht dann am wenigsten —, wenn wir
es erleben).” (Kertész 1999a: 253), bemerkt Kertész. ,,Die Kunst vermittelt Er-
leben, das Erleben der Welt und dessen ethische Konsequenz. (ebd.: 239).
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(neu und anders) konstituiert?” Wie entstehen aus der intimen
Personlichkeit heraus Ausdrucksformen des Erlebens, die nicht
in der sozialen Interaktion zum Verstummen, letztlich zum
Verschwinden gebracht werden, sondern die gerade aus dem
Selbstausdruck eine Welt der Verstdndigung sowohl erfinden
als auch finden? Dieser Wer ist Gyorgy Koves in seiner erzahlten
Wirklichkeit einer gebrochenen Erinnerung. Erst im erinnern-
den Nachvollzug der Situation seines anderen, seines erzdhlten
Ichs werden die damaligen Erlebnisse Teil einer individuellen,
aber auch einer mit anderen, die in der Erzéhlung wiederkeh-
ren, geteilten Geschichte, werden sie als Geschichte konstitu-
iert, indem sie erzdhlt und in eine Ordnung gebracht werden,
die nicht typisch ist — eben nicht einem Schicksal entlang ver-
lauft, dennoch aber einen Horizont besitzt, eben den, der sich
im Erzédhlen bildet, das von Koéves, der erzahlt und als Erzéhler
sichtbar wird. Im Erzahlen kommen hier Konstitution und Inter-
pretation — als Auslegung des Sinns im Erzdhlen — in eins. Wird
so Erzdahlen zur Praxis des Verstehens?

Zwar liegen Schiitz und Luckmanns Hauptaugenmerk
auf den sozialen Kategorien der biographischen Artikulation,
die dem einzelnen vorgegeben sind als Bestandteil der relativ-
naturlichen Weltanschauung, sie konstituieren ein und verblei-
ben auch in einem System von Typisierungen, die sich in der
Sozialstruktur ,in Form typischer Biographien® zeigen (ebd.:
143). Dennoch gibt es eine Stelle, und zwar gerade mit einem
Verweis weg von einem allumfassenden sozialen Sinnzusam-
menhang, wo die biographischen ,Eigen-Kategorien’ — erinnert
in der Irreduzibilitdt ihres Ausdruckscharakters — bedeutsam
werden:

»Die Geschichtlichkeit der Situation ist dem einzelnen auf-
erlegt; sie ist eine ontologische Rahmenbedingung des Da-
seins. Die relativ-natiirliche Weltanschauung bzw. die in ihr
enthaltenen sozialen Kategorien biographischer Artikulation
werden dagegen vom einzelnen als etwas in der Lebenswelt
zu Bewadltigendes erfahren. Die Kategorien biographischer
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Artikulation sind also nicht Rahmenbedingungen der lebens-
weltlichen Situation, sondern Mdglichkeiten der Lebensfiih-
rung innerhalb dieser Situation.“ (ebd.: 142)

In diesen Moglichkeiten der Lebensfihrung werden
die Rahmenbedingungen der lebensweltlichen Situation ge-
deutet, umgedeutet, verdndert; die Strukturen der Lebenswelt
werden auf Distanz gebracht, was neue Handlungsrdume, vor
allem aber Reflexionsrdume fiir Neukonstitution von Identitat
schafft. Hier kann auch wieder ein Kontakt zu einer womoég-
lich teilbaren Welt entstehen, vermittelt tiber die Erinnerung
und ihre Medialisierung in der Erzéhlung, wenn wirkméachtiges
Handeln nicht méglich ist:

sIch kann die vergangenen Phasen des BewuBtseinslebens
dieser Anderen mit vergangen Phasen meines eigenen Be-
wuBtseins koordinieren. Das bedeutet vor allem, daf} ich im
Riickblick meine Aufmerksamkeit auf den schrittweisen Auf-
bau subjektiver Sinnzusammenhénge in seiner inneren Dau-
er mitverfolgen kann® (ebd.: 134).

Auf dem Weq des Erinnerns Uber das Erzéhlen offnet
sich ein Zeit-Raum, in dem die Fremdheit der verschiedenen
Perspektiven nicht starr bleibt, sondern auf ein Werden in der
Zeit verweist. Mit der Erzahlung und ihrem Moglichkeitsmodus
ist auch das Leben verbunden, das neben der Vergangenheit
in der Geschichte, immer auch zukiinftig ist. Zu erzahlen ware
so gerade eine sinnbe- und sinnergreifende Transformation des
Verstehens: um einen Weg sowohl zurtick als auch nach vorne
in gemeinsame Lebenswelten (Wirk- und Handlungswelten) zu
finden.

Charakteristisch fiir diese briichige Welt im Roman
eines Schicksallosen ist, ,dall bestimmte Aussagen nur in ihrer
Immanenz [im Roman] ihre Bedeutung erlangen, Werte wie
HaB, Gluck, Heimweh sind romanimmanent: In einem Roman
verlieren bestimmte Worter ihre gewohnliche Bedeutung; so
wie man zur Errichtung einer Kathedrale zwar Ziegelsteine
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braucht, wir am Ende aber die Tirme und das Bauwerk bewun-
dern, die durch sie Form gewonnen haben.” (Kertész 2006: 96f.).
Dies geschieht nicht durch unmittelbare Einfithlung in eine be-
reits vorhandene Welt durch deren Interpretation, sondern erst
im schrittweisen Aufbau - der Konstitution — einer subjektiven
Zeitwelt des Erlebens und Alterns, des Ausgangs aus der naiven
Zeit der Kindheit mit ihrem unbestimmten Erwartungshori-
zont. Koves selbst schildert dies zuweilen als Ausgang aus dem
Paradies: ,,Denn sogar dort, bei den Schornsteinen, gab es in der
Pause zwischen den Qualen etwas, das dem Gliick dhnlich war.
[...] Ja, davon, vom Gliick der Konzentrationslager, miiite ich ih-
nen erzdhlen [...]. Wenn sie iiberhaupt fragen. Und wenn ich es
nicht vergesse.” (Kertész 1998a: 287)

Eine solche subjektive Erfahrung wird nicht, wird nie-
mals zur kollektiven, vielleicht wird sie selbst in ihrem Grenz-
charakter vom Erzdhler vergessen, wird wieder verflacht, tiber-
lagert, verdrdngt, verstummt, taucht nur als Fragment trau-
matisch wieder auf. Indes konnen sich tber Transzendenz der
Alltagswelt, an den Grenzen des Verstehens und der Verstandi-
gung, Welten des und der Anderen in ihrer Intimitdt konstitu-
ieren, die vielleicht auch nur unter ,wirklichkeits-subversiven
Strategien’ betreten werden sollten, weil sie als Zeugnisse die
Welten einzelner bleiben miissen, die erzdhlt werden missen,
weil sie nicht nacherlebt und auch nicht rekonstituiert werden
konnen als das, was nur noch in seiner Vergangenheit fassbar
ist, wenn niemand mehr aus dieser gewesenen Geschichte
spricht. Als erinnerte und erzéhlte, als bezeugte Vergangenheit
wird diese nicht als Objekt des Verstehens verabsolutiert, son-
dern sie 6ffnet sich in der Wiedervergegenwartigung des Ver-
stehens, damit wird sie aber auch transformierbar fiir zukiinf-
tiges Handeln. Sie bleibt erratisch in dem nur in der Erzahlung
geliehenen Sinnhorizont: von ihm konstituiert, dabei Rahmen
seiner Deutung absteckend, eine Begrenzung gebend: Begren-
zung, die in dem unerfiillten Bediirfnis nach Erinnerung und
ihrer Erzdhlung wieder Grenziberschreitungen fordert, um an
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den Grenzen der Erfahrung Horizonte der ,inneren’ Freiheit,
vielleicht dann auch wieder der Freiheit der sozialen Lebens-
welt zu gewinnen. — Und hier gilt es, iiber phdnomenologi-
sche Aufmerksamkeit auf individuelle Zeugnisse, ihre Konsti-
tution in und mit der Zeit, tiber einen hermeneutischen Blick
auf konkrete Ausdrucksformen in ihrem Wirklichkeitsgrenzen
uberschreitenden Charakter unsere Kategorien von Sinn und
Sinnverstehen an ihren Grenzen und in ihren Transzendenzen
weiter zu differenzieren.
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Situative Identitat?
Sozialitat und
Selbstverhaltnis unter
dem Zeitregime der
Spatmoderne

Zeit ist uns immer schon vorausgesetzt
und vorgegeben. Wir werden in Ordnungen der Zeit hineinge-
boren und hineingestellt, hineinsozialisiert und —zivilisiert. Sie
ist mehr als ein Individuum konstituiert, erlebt oder erfdhrt. Sie
verbindet uns und ist von unserem Leben und unserer Erfah-
rung, nicht wegzudenken. Gleichzeitig ist sie auch eines der
héartesten Mittel zur Kontrolle und Gangelung, denken wir nur
an erzwungene Zeitrhythmen, unpassende Zeitvorgaben und
nicht einhaltbare Fristen.

Im Privaten oder in beruflichen Kontexten, in gesell-
schaftlichen oder kulturellen Bereichen l&sst sich tiber Zeitord-
nungen und -verstdndnisse trefflich streiten. Wer kennt nicht
die Missverstdndnisse, Irritierungen, Konflikte oder das Unbe-
hagen von unterschiedlichen Auffassungen von Zeit. So wird
das verspétete Eintreffen bei Verabredungen bei den einen zur
groBen Missstimmung fiihren; andere Personen bleiben bei
solchen Differenzen entspannt, aber fithlen sich vielleicht im
Zusammenhang beruflicher Zeitvorgaben sehr unwohl. Wer in
ein anderes Land reist, hat meistens mit anderen Zeiten nicht
nur in Bezug des 6ffentlichen Verkehrs zu rechnen. Zeit scheint
eine Macht zu haben, der sich niemand entziehen kann, aber
dennoch von Menschen gemacht scheint. Zeit hat Einfluss wie
eine Identitat gebildet und erfahren wird.
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Identitat ist immer zeitlich gebunden. Sie hat mit Kon-
tinuitdt zu tun. Das heiit nicht notwendig, dass sie stabil und
fur alle Zeit gleich ist. Aber man kann auf sie zuriickkommen
und sie mit den Fragen, wie etwa ,Wer bin ich?“ ,Was passt
zu mir?*“ oder ,Wo gehe ich hin?“ thematisieren, wenngleich
niemals vollstdndig erfassen oder womoglich formulieren. Sie
stiftet eine gewisse Sicherheit fir Entscheidungen und Hand-
lungen und sie manifestiert und zeigt sich in Beziehungen und
Verhéltnissen. Hierbei geht es nicht nur um die eigene Person,
sondern vor allem auch um strukturelle Gewissheiten im Ver-
héltnis zu Anderen und der Lebenswelt.

Zeitordnungen sind uns vorgegeben. Wir werden in sie
hineingeboren, hineinsozialisiert und -zivilisiert. Sie gehen uns
voraus und bestehen weiter. Weil die Zeit nicht nur von einem
Individuum fir sich selbst gestaltet wird, kann sie auch benutzt
werden, um anderen eine Ordnung der Zeit vorzugeben. Deut-
lich wird dies anhand der Tatsache, dass die Erziehung der Kin-
der zum Teil darin besteht, sie an bestimmte Zeitvorgaben zu
gewohnen. So lassen wir sie morgens aufstehen, in die Schule
gehen, im Rhythmus von 45 Minuten lernen, essen und trinken
zu bestimmten Zeiten und all das in angemessener Geschwin-
digkeit.

Im Folgenden werde ich drei Ebenen der Zeit unter-
scheiden und dann insbesondere die Zeiterfahrung der All-
tagszeit im Blick haben, um zu zeigen, dass Menschen zeitsen-
sibel sind und deswegen auch ihr Selbst immer schon einer
bestimmten Zeitordnung Uberantwortet ist. Diese Enteignung
des Selbst erleichtert die situative Anbindung an zeitliche Vor-
gaben, fithrt aber auch zu einem Anpassungsdruck, dem einige
Menschen nicht gewachsen sind.

1. Drei Ebenen der Zeit

Wir konnen drei Ebenen der Zeit unterscheiden, die
maBgeblich fir die Bildung und Manifestierung von Identitat
sind. Bereits der Prediger Salomon wusste darum, dass ,,jegli-
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ches Ding seine Zeit und alles Vornehmen unter dem Himmel
seine Stunde [hat].“ (Prediger Salomon 1995: 705) Spater haben
Martin Buber und Franz Rosenzweig den Text in das Vokabular
des modernen Zeitregimes iibertragen, das unter der Voraus-
setzung der Linearitat, Teilbarkeit, Begrenztheit und Kontrol-
lierbarkeit der Zeit steht.

Fur alles ist eine Zeit, eine Frist fiir alles Anliegen unter
dem Himmel:

eine Frist fiirs Geborenwerden

und eine Frist firs Sterben,

eine Frist fiirs Pflanzen

und eine Frist fiirs Entwurzeln des Gepflanzten,
eine Frist fiirs Erschlagen

und eine Frist furs Heilen,

und eine Frist fiirs Niederbrechen

und eine Frist fiirs Erbauen,

und eine Frist fiirs Weinen

und eine Frist fiirs Lachen,

und Frist fiirs Klagen

und eine Frist furs Tanzen,

und eine Frist furs Steinewerfen

und eine Frist fiirs Steinesammeln,

eine Frist fiirs Umschlingen

und eine Frist, von Umschlingung sich fernzuhalten,
eine Frist fiirs Suchen

und eine Frist furs Verlorengehen,

eine Frist fiirs Bewahren

und eine Frist fiirs Verschleudern,

eine Frist fiirs Aufreien

und eine Frist firs Verndhen,

eine Frist furs Schweigen

und eine Frist furs Reden,

eine Frist fiirs Lieben

und eine Frist fiirs Hassen,
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eine Frist des Kriegs
und eine Frist des Friedens. (Versammler Salomon
1997: 393)

Jede Sache, jede Tatigkeit hat seine Frist. Die Erfahrun-
gen und Tatigkeiten der Menschen werden bestimmten Zeiten
zugeordnet. Selbst der Frieden hat eine Frist. Als Frist bezeich-
net man eine Zeitspanne, innerhalb der ein bestimmtes Ereig-
nis eintreten oder eine bestimmte Handlung vorgenommen
werden soll. Somit impliziert der Begriff der Frist sowohl eine
Beschreibung, eine Normalitdt, wie auch eine Norm, nach der
etwas geschehen soll. Im juristischen und gesellschaftlichen
Bereich wird der Zeitpunkt des Fristablaufes allgemein als Ter-
min bezeichnet. Somit deutet eine Frist immer auch auf eine
Zeitgrenze, die uberschritten oder unterschritten, versaumt
oder eingehalten werden kann, die angemessen oder auch un-
angemessen sein kann. Fristen tiben, da sie iiblicherweise Nor-
malitédten (Selbstverstdandlichkeiten) und Normen entsprechen,
Macht auf die Menschen aus - sie bedeuten ein Zeitregime.

Anhand unterschiedlicher Tatigkeiten und Themen
konnen mindestens drei Ebenen der Zeit als ,,unsere” Zeit, also
als Zeit der Menschen, identifiziert werden: Die erste hier zu
nennende Ebene, mit der ich mich in diesem Beitrages vor al-
lem befassen werde, bezieht sich auf alltagszeitliche Tdtigkeiten,
wie etwas suchen und finden, zerreiBen und zusammenflik-
ken, arbeiten und liegen lassen. Sie umfasst die Handlungszeit.
Die Zeiten der Handlungen, die von handelnden Menschen
unternommen werden, sind auf den Alltag und seine Zeitrege-
lungen bezogen. Fristen sind etwa Arbeits- und Offnungszei-
ten; Fahrplédne, die es zu synchronisieren und einzuhalten gilt;
auch gesellschaftliche Gepflogenheiten, z.B. des Wartens, der
Geh-, Sprech- oder Essgeschwindigkeit wie auch bestimmte Ta-
geseinteilungen. Die Zeitordnungen, die den alltagszeitlichen
Handlungen der Menschen inne sind, werden unterschiedlich
gestaltet und empfunden. Die Dimension der Alltagszeit be-
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zieht sich auf die Zeit zwischen den Menschen. Sie wird in Be-
ziehungen und Verhéltnissen zwischen den Menschen erfah-
ren, aber auch zwischen Menschen und Dingen, wie etwa die
Beziehung zwischen einem Computer und Benutzer, Spekulant
und Aktienkurs.

Neben der Zeitebene der alltagszeitlichen Tatigkeiten
kann eine zweite Ebene hervorgehoben werden: die Ilebens-
zeitliche Perspektive. Sie bezieht sich auf die eigene Lebenszeit,
die Lebensgrenzen und die Fristen des Lebens. — Nicht immer
geht alles gleichzeitig; da ist einmal die Zeit zwischen Gebo-
renwerden und Sterben; auch die Zeit der Lebenszyklen oder
-phasen, wie etwa Schwangerschaft, Geburt, Menstruation
oder Sterben, auch die Zeit des Reifens oder des Schwindens
der Lebensenergie. Hierzu sind auch die Abfolgen der Lebens-
abschnitte, wie z.B. Kindheit, Jugend, Erwachsenenzeit und
Alter hinzuzuzdhlen. Im Zusammenhang der Lebenszeit kann
gefragt werden, wie sie gestaltet werden kann, wann etwas zu
frih oder zu spét sein konnte. Wann, zum Beispiel, ist es der
rechte Augenblick fur das Kinderkriegen. Es ist eine Dimension
der Zeit, die mit den ,natirlichen“ Gegebenheiten assoziiert
wird und unser Verhéltnis zu kulturellen und gesellschaftli-
chen Ordnungen betrifft.

Als dritte Ebene wadre die historische und kulturelle
Epochenzeit zu nennen. Kriegs- oder Friedenzeit; heute spricht
man vom Medienzeitalter, eine Zeit des Klimawandels, der
Terrorangst, Globalisierung oder Neuro- oder Biotechnologie
— jede Epoche oder jeder Kulturbereich hat seine spezifischen
Werte und Normen, Befindlichkeiten und Verhaltensweisen.
Wir leben im 21. Jahrhundert, im Jahrhundert der Beschleuni-
gungsproblematik, der Neurotechnologie, der Kybernetik — kurz
der Zeit- und Raumtransformationen, die gegenwaértig aktuell
sind, aber z.B. im 18. Jahrhundert so nicht denkbar oder fiithlbar
waren. Wie weit New York entfernt ist, bemisst sich an den zu
rechnenden Flugstunden; wie kommuniziert wird und in wel-
cher Zeit, ist gestiitzt auf Medientechnologien, wie Smartpho-

39



Christina Schies

ne, Twitter, WhatsApp. Jede Zeit hat bestimmte wirtschaftliche,
gesellschaftliche und kulturelle Zeitregime, die vorher (oder
auch nachher) so nicht etabliert waren (oder werden).

In Anlehnung an Anthony Giddens formuliert der So-
ziologe Hartmut Rosa, dass die Menschen, die ,Subjekte in ihrer
(biographischen) Lebensfiihrung [...] stets dazu gezwungen [sei-
en], diese drei unterschiedlichen Zeitperspektiven [...] in ihren
Zeitpraktiken miteinander zu vereinbaren und zu harmonisie-
ren. Sie miussen in der Lage sein, ihr Alltagshandeln im Lichte
ihrer lebenszeitlichen Perspektive zu verorten und zu deuten
und positiv auf ihre historische Zeit zu beziehen.“ (Rosa 2009:
22) Wenn es gelingt, die unterschiedlichen Zeitebenen harmo-
nisch und positiv aufeinander zu beziehen, dann — und hier
schwingt vielleicht Aristoteles mit — gelingt es einer Person,
ihre Identitdt in ihre Biographie und Lebenswelt gut zu inte-
grieren. Dort, wo Lebenspldne nicht den ,gesellschaftlichen*
Zeitfristen und Anforderungen entsprechen oder dort, wo die
eigene Handlungszeit nicht der Lebenszeit oder historischen
Zeit angepasst ist, konnen Orientierungskrisen, Entfremdun-
gen oder auch Depressionen entstehen, wie Alain Ehrenberg
mit dem klingenden Titel Das erschépfte Selbst nahelegt. Somit
wird hier deutlich, dass die Verkniipfung der Zeitebenen gelin-
gen oder misslingen kann; das Gelingen oder Misslingen hangt
aber nicht nur von dem einzelnen Menschen ab, es hdngt auch
von den Vorgaben der Gesellschaft, Kultur und der Institutio-
nen ab, inwiefern es tiberhaupt moglich ist, Leben so zu ge-
stalten, dass ein Gelingen entsprechend der eigenen Identitdt
gewdhrleistet werden kann. Was diese ,eigene Identitdt’ aber
hier umfassen konnte, bleibt im Wesentlichen unklar, wenn sie
vor dem Hintergrund der Frage, was sie sei, beschrieben wer-
den soll. Wenngleich es in diesem Beitrag nicht moglich ist, die
heutigen Zeitregime fir alle drei Ebenen und jeweils in Bezug
auf die Frage nach Identitdt herauszuheben, so mochte ich den-
noch betonen, dass sie alle drei betroffen sind.
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2. Zeiterfahrung, Zeitsensibilitat und die
Enteignung des Ichs

Wo und wie konstituiert sich Zeit? Warum gehen uns
Zeitregime etwas an? Wir erfahren Zeit nur, weil wir auf der
Welt und in unserem Korper gegenwartig sind. Zeit wird weder
nur in den Dingen noch nur im Bewusstsein konstituiert, son-
dern dadurch, dass Menschen leiblich in der Welt leben und in
der Interaktion mit anderen Menschen und mit den Gegenstin-
den. Diese zwei Thesen mochte ich im Folgenden entfalten, um
zu zeigen, wo die Zeit gebildet wird.

1. Zeit wird weder nur in den Dingen noch nur im
Bewusstsein konstituiert, sondern dadurch, dass
Menschen leiblich in der Welt leben.

Drei Argumente:

a) Die Zeitlichkeit ist subjektiv und persénlich — Diese The-
se bestimmt die Zeit des alltdglichen Handelns und wird sehr
einprdagsam von Merleau-Ponty beschrieben. ,Wir miissen die
Zeit als Subjekt, das Subjekt als Zeit begreifen. [...] Die Subjekti-
vitdt ist nicht in der Zeit, da sie vielmehr die Zeit sich zueignet
und sie er-lebt, mit dem Zusammenhange eines Lebens in eins
fallt.“ (Merleau-Ponty 1966: 480) Wie hier deutlich wird, ist die
Zeit kein Eimer, in dem ich oder ein Subjekt sich befinden kénn-
te. Vielmehr durchzieht die Zeit jegliche Erfahrung und Subjek-
tivitat. ,,Zeit ist nur fir mich da, weil ich in ihr situiert bin, d.h.
weil ich mich in ihr schon engagiert finde, [...] Zeit ist fiir mich
da, weil ich Gegenwart habe.” (Merleau-Ponty 1966: 482) Und
auch die weiteren Ebenen der Zeit sind angesprochen, denn ...
offenkundig bin ich zwar nicht der Urheber der Zeit, so wenig
wie der meines Herzschlages, nicht ich bin es, der die Initiati-
ve der Zeitigung ergreift; es geschah nicht nach meiner Wahl,
dass ich geboren wurde, und bin ich einmal geboren, so bricht
durch mich hindurch die Zeit hervor, was immer ich tun mag.“
(Merleau-Ponty 1966: 485). Zeit ist Taktgeber des Lebens und so-
mit ist die Zeit unausweichlich; es kann nicht nicht Zeit geben.
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b) Mein Korper ist das Zentrum der Orientierung in Raum
und Zeit — Aufgrund dieser Orientierung griindet meine Er-
fahrung, z.B. meine Wahrnehmung, perspektivisch im Hier
und Jetzt. Die leibliche Situierung in der Welt, der mehr oder
weniger grofe Bewegungsspielraum, das Eingespanntsein
in Geschichten - all das bedeutet, dass Empfindungen, Erleb-
nisse und Erfahrungen in die Relativitat der perspektivischen
~Abschattungen®, also der zu- oder abgewandten Ansichten,
erscheinen und jeweils einen selbst Uibersteigt. Es ist immer
schon mehr gegeben als ich wahrnehmen kann.

¢) Menschen sind zeitsensibel — Schon Aristoteles wusste,
und Gadamer hat es aufgenommen, dass Menschen die einzi-
gen Wesen sind, die einen ,Sinn fir Zeit* haben und die ver-
stehen, dass sie einen Leerraum von Zukunft [...] so oder anders
ausfillen” kénnen. (Gadamer 2000: 153) Menschen sind sensi-
bel fur Zeit, welil sie zeitliche Wesen sind. Wir sind ,,zeitliche
Wesen®, die der Zeit — genauer: der Realisierung von Zeit- und
Selbstvollzug — bediirfen, um zu sein. Somit sind wir sensibel,
empfindsam und sogar verletzbar gegentiber Zeitregimen, die
unseren jeweiligen Befindlichkeiten oder Tatigkeiten nicht an-
gemessen erscheinen (Schiies 2014; Schiies, Olkowski, Fielding
2011). Diese Sensibilitdt und Verletzbarkeit durch Zeitordnun-
gen beruhen darauf, dass es ihre Bedingungen sind, die die
Maoglichkeiten unseres Selbst und unserer Erfahrungen konsti-
tuieren. Weil Menschen Sinn fir Zeit haben und Zeit Erfahrun-
gen konstituiert, sind Menschen zeitsensibel und somit durch
die Zeit manipulierbar.

Anhand von unterschiedlichen Zeitmodellen soll im
Folgenden gezeigt werden, dass diese jeweils auf ihre Weise
unsere Erfahrungen strukturieren und formen.

Zu kontrastieren ist zum einen das Modell der linearen
Zeit, das Immanuel Kant in der ,Transzendentalen Asthetik“ der
Kritik der reinen Vernunft vorgestellt hat, und die dimensionierte
Zeiterfahrung, die Edmund Husserl (1966) in der Phdnomenolo-
gie des inneren Zeitbewusstseins entfaltet hat.
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Die lineare Zeiterfahrung wird im Rekurs auf die end-
liche Grundverfassung menschlicher Erkenntnis im Sinne der
konsekutiven Anordnung von Wahrnehmungsgegenstdnden
konstituiert. Sie wird im Vokabular ,,frither®, ,,gleichzeitig® und
~Spater” dargestellt. Das Modell der dimensionierten Zeit setzt
beim Bewusstsein selbst an, da dieses bereits zeitlich in eine
Struktur von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gestaltet
ist. Diese dreidimensionale Zeitstruktur des Bewusstseins bildet
die Bedingung von Erfahrungsobjekten, wie Husserl in seinem
transzendental-phdnomenologischen Ansatz entfaltet.

Das Konzept der dimensionierten Zeit kann mit dem
Vokabular von ,vergangen®, ,gegenwartig® und ,zukinftig®
ausgedruckt werden. Entsprechend der zweiten These setzt
die Idee der dreifachen Dimensionierung von Zeit einen sub-
jektiven Standort in der Welt voraus. Erfahrungen sind immer
intentional, also auf ,etwas® gerichtet. Jemand sieht etwas,
fihlt etwas, denkt etwas. Wahrnehmungsgegenstdnde und Be-
deutungen werden in Bewusstseinsakten der Vergegenstdand-
lichung und Sinnbildung konstituiert, indem diese der sinnli-
chen Vielfdltigkeit eine ideale Identitdt durch die Zeit hindurch
zuschreiben und zu-gleich selbst in der Zeit dimensioniert sind.
Das Zeitmodell der dimensionierten Zeit berucksichtigt inso-
fern auch den Aspekt des FlieBens der Zeit insofern als ein und
dasselbe Objekt als selbiges hinsichtlich seiner unterschiedli-
chen Verdnderungen wahrgenommen werden kann.!

Im Wahrnehmungsfeld der sinnbildenden Bewusst-
seinsakte wird das jeweils mitgemeinte Erinnerte (Retention),
also das gerade eben Gesehene, und das ebenfalls mitgemeinte
Antizipierte (Protention), das noch zu Erwartende, miterfah-

1 ,Das Zeitbewusstsein ist also ein objektivierendes Bewusstsein. Ohne
Identifizierung und Unterscheidung, ohne Jetzt-Setzung, Vergangen-
heits-Setzung, Zukunfts-Setzung etc., kein Dauern, kein Ruhen und
Sich-Verdndern, kein aufeinanderfolgendes Sein etc. Das heifit: ohne all
das bleibt der absolute ‘Inhalt’ blind, bedeutet nicht objektives Sein, nicht
Dauern etc. [...] Etwas ist in der objektiven Zeit. Etwas!”, Husserl 1966: 297.
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ren, obwohl es streng genommen, visuell gar nicht prasent ist.
Somit hat Erfahrung, so wie sie in der Phdnomenologie ver-
standen wird, immer eine triadische Struktur, weil sowohl das
Vergangene als auch das Zukiinftige in das Gegenwadrtige hin-
einragen. Jede Erfahrung ist nicht einfach ein Augenblick der
Gegenwart im Jetzt, sondern strukturell in die Vergangenheit
und Zukunft ausgebreitet und an die Welt und an das Selbst
gebunden. ,Das Konstituierende und das Konstituierte decken
sich.“ (Husserl 1966: 83) Die sinnstiftende Leistung des Zeitbe-
wusstseins ist untrennbar von den Erfahrungen, die Menschen
in der Welt machen. Somit ist eine angenommene Identitat ei-
nes Gegenstandes, aber auch die der wahrnehmenden Person
immer in der Zeit situiert und selbst zeitlich durch die Zeit kon-
stituiert.

Sowohl das lineare wie auch das dimensionierte Zeit-
modell beansprucht, jeweils grundlegend fiir die Erfahrung zu
sein, und unterstellt, dass das jeweils andere Konzept nur eine
Ableitungsform sei. Heidegger bezieht in diesem Streit eine kla-
re Stellung, indem er deutlich macht, dass ein lineares Model,
das die Zeit in Minuten, Stunden und Tagen kalkuliert, nicht
nur die Herkunft der Zeit ausblendet, sondern sogar auch die
Zeit verliert. Dieser defizitdre Modus eines sogenannten vulgé-
ren Zeitbegriffs fithre zu einem Dasein, ,,das mit der Zeit rech-
net, mit der Uhr in der Hand lebt, dieses mit der Zeit rechnende
Dasein sagt stdndig: ich habe keine Zeit.“ (Heidegger 1989: 20)
Michael Theunissen (1991) weist auf die notwendige Umgestal-
tung der Zeit in der Konstitution hin. Menschen kénnen sich
selbst gar nicht realisieren, also erleben und verwirklichen,
~ohne Zeit mitzurealisieren“ (304). Sie konnen sich selbst nur
bewusst sein, also als Subjekte existieren, wenn sie die Zeit in
ihren Dimensionen von Vergangenheit, Gegenwadrtigkeit und
Zukunftigkeit realisieren. ,Wir kénnen menschlich, das heif3t:
als Subjekte, nur so existieren, da3 wir die lineare Zeitordnung
[...] unaufhorlich in die Ordnung der Zeitdimensionen verwan-
deln.” (ebd.) In der Weise, wie Menschen leben, wird die Zeit
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verwirklicht in ihrer jeweiligen Struktur und Charakteristik.
Wenn also Zeit zur ,nackten Sukzession“ (ebd.) wiirde und ein
Selbstvollzug nicht mehr moglich wére, dann hiefle das, ent-
weder unsere ,Krafte“ waren erlahmt oder das kulturelle und
gesellschaftliche Zeitregime hétte uns voll im Griff. In beiden
Féllen ware unsere Subjektivitdt, die uns als Menschen mit ei-
nem subjektiven Standort in der Welt verortet, niedergerungen.
Der erstgenannte Aspekt verweist auf Krankheit, Erschépfung
oder andere Dispositionen, die zu einem unrealisierten Selbst-
verhédltnis fiihren kénnen, der andere betrifft gesellschaftliche
und kulturelle Zeitregime. Beide Aspekte sind oft miteinander
verschrankt. Bevor ich deutlicher das Thema der Zeitregime an-
spreche, mochte ich die zweite These, die vertieft, warum Men-
schen zeitsensibel sind, entfalten.

2. These: Zeit ist in Beziehungen und Verhdltnissen
zwischen Menschen und mit den Gegenstdanden
konstituiert und dient ihrer Ordnung.

Die Strukturierung der Zeit griindet auf der intentiona-
len Beziehung zwischen Selbst und Welt. Meine zeitliche Erfah-
rung ist in die Welt eingebettet und sie ist jeweils bereits zeit-
lich strukturiert. Wenn wir gar keine vorgegebene Zeitstruktur
hétten, waren wir vermutlich verloren und ziemlich orientie-
rungslos. Mit der Zeitphdnomenologie von Edmund Husserl ge-
dacht wird deutlich, dass das temporale Verstandnis des Selbst
sich in einem Objektivierungs- und Sozialisierungsprozess kon-
stituiert.

Fir das Verstdndnis warum Individuen zeitlich af-
fiziert und gegangelt werden konnen, ist es nicht wichtig zu
wissen, ob wir uns alle auf die gleiche Welt oder auf die glei-
chen Bedeutungen von Welt beziehen. Entscheidend ist, dass
Menschen sich auf die Welt als eine ihnen duflerliche Gegen-
standswelt und auf andere Menschen beziehen. Erfahrungen
haben, wahrzunehmen, etwas zu erleben, bedeutet von seinem
eigenen Standpunkt abzusehen (nicht unbedingt bewusst), um
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ein Mitglied der Gemeinschaft zu sein und in personlicher, ,all-
taglicher Einstellung® zu leben. (Husserl 1950) Mitglied einer
Wahrnehmungs- oder Erfahrungsgemeinschaft zu sein und in
alltaglicher Einstellung, bedeutet, dass wir Erfahrungen teilen
konnen, sie auch mitteilen kénnen, einander (mehr oder we-
niger) verstehen, die selben Dinge meinen. Der zeitliche Sinn
dieser Mitgliedschaft, Selbstverstdndlichkeit und persénlichen
Einstellung setzt sinnesgenetisch drei ,Mechanismen® voraus,
namlich eine Ent-Perspektivierung, Ent-Gegenwaértigung und
De-Zentrierung. Alle drei Aspekte sind miteinander verwoben
und arbeiten zusammen; sie betonen unterschiedliche Aspek-
te der Zeitkonstitution. Sie sind Aspekte einer Enteignung mei-
nes reinen Ich-Standpunktes und zeigen warum wir in unserer
Erfahrung von Zeitordnungen und -vorgaben affiziert werden
konnen.

Ent-Perspektivierung — Meine eigene Wahrnehmung
wird ent-perspektiviert, um zu einer objektiven, allgemeinen
Ansicht eines Gegenstandes zu gelangen. Ein einfaches Beispiel
ist die Wahrnehmung eines Geldstiicks: Streng genommen,
sehe ich es von meinem subjektiven Standort als elliptisch.
Aber ich beziehe mich darauf, als sei es rund und als hétte es
einen bestimmten Wert. Mein subjektiver Standort in der Welt,
vom dem aus ich perspektivisch die Dinge betrachte, ist in dem
Vorgang der Objektivierung enteignet worden. Diese Form der
Ent-Perspektivierung und Enteignung meiner privilegierten
Ich-Position in jeder Erfahrung transformiert das Selbst zeitlich,
raumlich, sozial und kulturell in ein Mitglied einer bestimmten
~Lebensform® Ludwig Wittgenstein beschreibt das Ergebnis
dieser Transformation: ,Richtig und falsch ist, was Menschen
sagen; und in der Sprache stimmen die Menschen tiberein. Dies
ist keine Ubereinstimmung der Meinungen, sondern der Le-
bensform.“ (Wittgenstein 1971: §241) Meine Enteignung (oder
Ent-Perspektivierung) meines subjektiven Standpunktes ist der
Prozess der Sozialisierung und Objektivierung, der zwar nie ho-
mogen oder vollig bestimmt ist, der aber mich, das Selbst, an
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die Lebensform, in der ich erfahre, und die jeweilige Situation
kettet.

Ent-Gegenwidrtigung — Der Aspekt der Ent-Gegenwadr-
tigung betrifft deutlich die Zeitstruktur. Jede Wahrnehmung,
jede Erfahrung tragt immer (Uber die Retention und Protention)
Gegenwadrtiges und Nicht-Gegenwaértiges in sich, solches was
bereits vergangen ist oder erst noch in das Sinnesfeld riicken
wird. Husserl schreibt dazu: ,Die Selbstzeitigung sozusagen
durch Ent-Gegenwaértigung (durch Wiedererinnerung) hat ihre
Analogie in meiner Ent-fremdung. [...] So kommt bezogen auf
“mein” Selbst in mir ein ,anderes’ Ich zur Seinsgeltung...“ (Hus-
serl 1954: 189) Anderes, Andere, Umwelt, Gewohnheiten, soziale
Gepflogenheiten, Gebrdauche — der Moglichkeitssinn von Ver-
gangenheit und Zukunft ist somit immer schon Teil meiner Er-
fahrung, die zur Instabilitédt des Sinns fiihren, aber auch jeweils
zur zeitlichen Personalisierung und Sozialisierung beitragen.

De-Zentrierung — Erfahrung heif3it intentional auf etwas
als etwas gerichtet sein. Erfahrung heift also, nicht nur im Au-
genblick des Jetzt zu sein, sondern immer auch beim Moglich-
keitssinn von Vergangenheit und Zukunft; es bedeutet, bei einer
Sache zu sein — so wie ich jetzt mit meinem Beitrag bei einem
Thema bin und somit von mir absehe. Es ist eine De-Zentrie-
rung meines Standpunktes des Hier und Jetzt in eine Erfahrung
des Dort oder Damals, die eintritt, wenn ich z.B. eine Geschich-
te hore. Ich bin dann nicht bei mir selbst, sondern in der Zeit
der Geschichte. Somit hat die Veranderung des Standpunktes
einen sozialisierenden Effekt: Eine-unter-anderen-sein, ich bin
in das weltliche, personliche, alltdgliche Selbst sozialisiert, ich
nehme die Dinge als ,selbstverstdndlich® und vergesse mich
selbst — zumindest solange, wie keine zeitlichen Konflikte oder
Stérungen auftreten. Theunissen nennt diese Transformation
des Selbst eine ,Ver-anderung*. (1977, 84if.)

Entlang der beschriebenen Aspekte von Ent-Perspek-
tivierung, Ent-Gegenwdrtigung, De-Zentrierung, die in jeder
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Erfahrung bewirken nicht bei sich, sondern bei anderem und
anderen zu sein, ldsst sich nun weiter tiberlegen, wie es zum
Konflikt und wie die beschriebene Enteignung in jeder Erfah-
rung zu einer Ent-Mdchtigung durch die Zeit kommen kann.
Jede Erfahrung versetzt mich in die zeitliche Ordnung der
Dinge, der Situation oder der Beziehungen dieser Erfahrung,
manchmal ganz mit meinem Einverstdandnis, manchmal ohne,
manchmal bewusst, manchmal unbewusst, manchmal mit Ver-
gnugen, manchmal mit Unlust. Besonders wer zu einer Tétig-
keit oder in eine Situation gezwungen wird, wird auch zu einer
Erfahrung gezwungen, die unter dem Eindruck steht, dass die
Zeitordnung nicht der eigenen entspricht, was als unange-
nehm und bedrdngend empfunden wird. So wird etwa Warten
oft als Zeitverlust erfahren. (Graff 2014) Zum Beispiel war Flief3-
bandarbeit eine neue historische Zeiterfahrung in den 1920ern:
Jeiffrey Eugenides beschreibt sehr eindrucksvoll in seinem Ro-
man Middlesex wie die FlieBbandarbeit die Menschen affizier-
te. “People stopped being human in 1913. That year Henry Ford
put his cars on rollers and made his workers adopt the speed of
the assembly line. At first, workers rebelled. They quit in droves,
unable to accustom their bodies to the new pace of the age. Sin-
ce then, however, the adaption has been passed down: we’ve all
inherited it to some degree, so that we plug right into joysticks
and remotes, to repetitive motions of a hundred kinds.” (Euge-
nides 2003: 94) Wer heutzutage Computerspiele, wie etwa Le-
ague of Legends (LoL), spielt, muss sich auf eine Zeitordnung
und -geschwindigkeit einstellen, die ein hohes Maf an Reak-
tionsgeschwindigkeit voraussetzt, das frithere Spielangebote
nicht vorsahen.

Somit mochte ich nicht behaupten, dass jede Erfah-
rung jemandem aufgedrangt wiirde oder einen tragischen
Selbstverlust beinhaltet. Ich mochte lediglich folgende These
nahelegen: Weil Erfahrung epistemologisch eine Zeitstruktur
enthdlt, die in der leiblichen Verankerung in der Welt und im
erfahrenen Gegenstand, Ereignis, Situation und der jeweiligen
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Tatigkeit grindet, hdngt auch das Selbstverhdltnis und das Ver-
héltnis zur Welt von den Zeitregimen ab. Somit ergibt sich das
Paradox: Keiner hat die Zeit, aber sie kann genommen und ge-
geben werden. Je weniger Zeit wir haben, desto mehr hat sie
uns in ihrem Bann und desto weniger gelingt es, ein Selbstbild
durch die Zeiten hindurch zu konstituieren.

3. Zeitregime der Moderne und Spatmoderne

Zeitregime sind wirkungsmaéchtige, aber unter die Be-
wusstseinsschwelle abgesenkte ,,,implizite’ Axiome®. (Assmann
2013: 20) Sie sind als die Bedingungen, die Zeitordnungen un-
terliegen und unsere Erfahrungen konstituieren, in ihrer Logik
beschreibbar. Jede Epoche hat ihre eigenen gesellschaftlich-
kulturellen Zeitregime. Diese unausgewiesenen vorausgesetz-
ten Zeitregime konnen in phdnomenologischer Perspektive als
die Bedingungen und Vorstrukturierungen der Identitat entfal-
tet werden.

Zeitregime beruhen auf unterschiedlichen Faktoren
und wirken auf verschiedenen Bedeutungsebenen. Die indu-
strielle Revolution wurde als Beginn des Zeitregimes der Moder-
ne angesehen, weil sie zu einem ungeheuren Wachstums- und
Beschleunigungsschub fihrte. Dieser Schub ging damit einher,
dass man die Zeitrhythmen des Alltags, der naturverbundenen
Bedurinisse und sozialen Handlungen der Menschen weitge-
hend zu ignorieren versuchte. Dieses erfasste nach und nach
alle Bereiche des Lebens. Das Private und Offentliche, Institutio-
nen und Arbeitsplédtze wurden einem Vereinheitlichungs- und
Beschleunigungsdruck ausgesetzt. Sicher half dabei Benjamin
Franklins Diktum ,,Zeit ist Geld“; denn mit diesem Denken wird
Zeit nicht nur zum Motiv und Druckmittel, sondern auch zum
Instrument und zur Ressource.

In Anlehnung an Aleida Assmanns (2013) historische
und literarische Beschreibungen konnen vier Aspekte des mo-
dernen Zeitregimes herausgehoben werden, die gesellschafts-
historische Prozesse und Erfahrungsmoglichkeiten kennzeich-
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nen. Ich mochte diese als Inspiration nehmen, um dann an-
hand einiger Ebenen der Zeiterfahrung den Ubergang von der
Moderne in die Spatmoderne in Bezug auf spezifische Momente
der Identitatsbildung herauszuarbeiten.

Phasenrhetorik — Wer die Zeit linear denkt, kann sie
messen und in Phasen oder Abschnitte einteilen. Diese Eintei-
lung des Lebens in unterschiedliche Phasen, wie zum Beispiel
bei Solon, hat die Moderne aus der Tradition tibernommen. Bio-
graphien unterliegen Zasuren, wie Kindheit, Jugendzeit usw.,
erfahren dadurch auch Diskontinuitdten und werden norma-
tiven Kréaften ausgesetzt, die die Angehorigen der jeweiligen
Gruppen ansprechen und mehr oder weniger identitdtsbildend
wirken konnen. Entsprechend werden dann auch die einer
Gruppe zugehorigen Menschen als Studenten, Alte, Kinder usw.
bezeichnet. Merkmale einer Altersgruppe kénnen so auch als
leitend fiir die anderen ausgespielt werden, wie etwa das Stre-
ben nach jungem Aussehen.

Fiktion des Anfangs — Die Selbstinszenierung, die 6kono-
mische Planungssprache, das Innovative oder das Hofieren des
Neuen griinden jeweils auf der Fiktion, dass das Neue besser
als das Alte sei und das damit Neuanfédnge stets zu bevorzugen
seien. Damit situiert die Moderne die Identitét eines Menschen
zwischen seiner Freiheit zum politischen Handeln und Spre-
chen als Anfangenkénnen und dem ,Stress des Selberanfan-
gens®, der iiberhandnehmen und zur Erschépfung fithren kann
(Arendt 1987; Sloterdijk 1988: 42; Ehrenberg 2008).

Vergangenheit zerstoren und konservieren — Das Verhalt-
nis zur Vergangenheit ist kompliziert geworden. Einerseits hat
die Moderne im Rahmen des Fortschrittgedankens eine ge-
wisse Aversion gegen die Vergangenheit entwickelt und setzt
auf ihre Abwertung oder Zerstdérung. Zum Beispiel tritt die ge-
plante Obsoleszenz technischer Gerdte immer frither auf, damit
sich das Rad der Erneuerung immer schneller zu drehen ver-
mag. Und selbst wenn ein Computer technisch nach 5 Jahren
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noch lauft (wenngleich fir das gewohnte Zeitgefiihl viel zu
langsam), so werden doch die Programme bald nicht mehr zu
installieren sein. Andererseits vergessen heutige Medien, wie
etwa Google, Facebook oder Twitter, nicht. Deshalb drangt die
Vergangenheit immer wieder in die Gegenwart hinein und
lasst die Differenz zwischen Gegenwart und Vergangenheit im-
mer kleiner werden. (Vgl. Huyssen 2012: 228; Gumbrecht 2010).
Dieses Phdnomen galt nattirlich auch fir die Print-Medien. Der
Unterschied liegt eher in der Leichtigkeit, mit der unter dem
Suchbegriff eines Namens die unterschiedlichen Seiten oder
Links erscheinen, so als seien die Informationen noch aktuell.
Es fehlt, so kénnte man sagen, der Archivcharakter eines Ein-
trages, der bereits Jahre zurtickliegt. So kénnen biographische
Merkmale, die in der Vergangenheit durchaus identitatsstif-
tend waren, leichter oder gleichmiitiger als wichtig auch fur
die Gegenwart gelesen werden.

Zeitbeschleunigung — Die Erfahrung der Zeitbeschleu-
nigung kann auf drei verschiedenen, aber miteinander ver-
schrankten Ebenen beobachtet werden (Hartmut Rosa 2012:
190-194):

a) Die technische Beschleunigung betrifft die Mobili-
tat, Kommunikation und den Herstellungsprozess. Die schnel-
le Uberwindung oder sogar Vernichtung von Raum und Zeit
durch schnellere Transport- oder Kommunikationsmittel erfah-
ren Menschen oft als Zeitbeschleunigung.

b) Es scheint, der sozio-kulturelle Wandel habe sich
beschleunigt. Die gesellschaftlichen Normen und Werte voll-
ziehen sich nicht mehr intergenerativ, also im Wechsel der Ge-
nerationen, sondern intragenerativ, ndmlich innerhalb ein und
derselben Generation. Fur die Identitat der einzelnen sind diese
normativen Verdanderungsschibe existenziell und sozial her-
ausfordernd. Das zeigt sich zum Beispiel an den verdnderten
Normen der Kommunikation durch neue Technologien. Die Er-
wartung, fiir andere kommunikativ ,,online“ verfiigbar zu sein,
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ist Teil der gegenwadrtigen Normalitdt. Menschen gewohnen
sich auch schnell an diese Wandlungen. Viele Menschen schei-
nen gar nicht mehr zu erinnern, wie noch vor 40 Jahren ohne
SMS, WhatsApp oder E-Mail kommuniziert wurde oder wie man
sich iiber ein mogliches Reiseziel informierte, ohne eine Such-
maschine im Internet zu befragen.

c¢) Fur viele Menschen ist das individuelle Lebenstem-
po gesteigert worden. Eigentlich leben wir bereits seit den ca.
1960ern unter dem Eindruck der Steigerung der Handlungsge-
schwindigkeit. So fasst Hartmut Rosa (2005: 199) vier Kriterien der
Beschleunigung zusammen: schneller Handeln (schneller kauen,
schneller gehen), kiirzere Pausen, multi-tasking und das Ersetzen
von Handlungen (Pizza bestellen statt selber kochen). Das Ergeb-
nis ist die Erhéhung des Lebenstempos und des sozialen Wan-
dels, einzelnen Handlungen steht weniger Zeit zur Verfiigung
(Fristen), die Zeitressourcen scheinen verknappt, das Gefiihl der
schneller vergehenden Zeit entsteht und die Erfahrung von Zeit-
not und Stress gehort mehr und mehr zur Alltaglichkeit.

Mit der Verpassungsangst und dem Anpassungszwang
der Menschen nimmt die Erfahrung Beschleunigung zu. Wer
jetzt einwendet, dass es doch mittlerweile auch Menschen gibt,
die mit Yoga, Forderungen nach mehr Urlaub (Auszeit) und
kiirzeren Biirozeiten auch Gegentendenzen leben, hat richtig
beobachtet. Ob diese Momente Pausen sind oder die Zeitregime
wirklich beeinflussen, miisste gesondert untersucht werden.
Aber sicherlich kann jemand mit Pausen besser mit zeitlichen
Herausforderungen umgehen. Was heiBit das fiir die Ausbil-
dung von Identitdt? Wie kann Identitdt im Rahmen des gegen-
wartigen Zeitregimes beschrieben und gebildet werden?

4. Situative Identitat? Geteilte Zeit und Mis-fits

Das anpassungsfahige Individuum zeigt eine Flexibi-
litdt in Bezug auf die unterschiedlichen Lebensabschnitte und
neuen Herausforderungen der Lebenswelt und ihren sich wan-
delnden Normen. Wenngleich es keine Zeit fir Erzahlungen hat,
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vielleicht auch unter einer Verpassungsangst in der linearen
Zeitstruktur verbleibt, sie also nie in eine dimensionierte zu ver-
wandeln und deshalb sein Selbst nicht zu realisieren vermag, so
wird es doch zu einer Art Identitdt kommen: Es ist die situative
Identitdt. Sie ist durch eine Korrelationsstruktur gekennzeichnet:
Nicht die gemeinsame Zeit mit anderen in Kontinuitat zahlt,
sondern entsprechend der zeitlichen Regime passt sich das In-
dividuum reflexartig an die Situationen an. Damit verbleibt die
situative Identitat dem Selbst &uferlich und abstrakt.

Mit Paul Ricceur kann die Auffassung vertreten werden,
dass es beim Thema der personlichen Identitdt nicht um eine
abstrakte durch die Zeit sich durchhaltende Identitdt gehen
muss. Es fihrt nicht notwendig zur situativen Anpassung, wenn
es dem Individuum gelingt, trotz seines Anpassungsdrucks
eine Dimensionierung seiner Zeiterfahrung und damit ein Art
Selbstheit zu realisieren. ,Im Unterschied zur abstrakten Iden-
titdt des Selben kann die fiir die Ipseitét (= einer Zeitlichkeit
geschuldete Selbstheit) konstitutive narrative Identitat auch die
Verdanderung und die Bewegtheit im Zusammenhang eines Le-
bens eingreifen. Das Subjekt konstituiert sich [...] als Leser und
Schreiber zugleich seines eigenen Lebens.“ (Ricoeur 1991: 396)
Die in Vergangenes, Gegenwadrtiges und Zukunftiges dimen-
sionierte Zeit erschlief3t sich allein in der erzahlerischen ,Re-
figuration®. (Ricceur 1991: 2941.) Dabei wird sich die Zeit — auch
die des Regimes — nicht vollstdndig offenlegen lassen, denn sie
bleibt ein ,,Mysterium*® des Denkens, das sich der Reprasentati-
on selbst der starksten Kraft des Denkens verweigert. Lediglich
das Erzahlen kann den Rausch der gefiihlten Geschwindigkeit
und zeitlichen Bedrangnis, die das Selbstverhdltnis unmoglich
zu machen drohen, zu durchbrechen. Denn die Erzéhlung ist
das Medium der Selbstvergewisserung. Doch nicht notwendig
und nicht immer findet dieses Medium seinen Ort.

»Zeit besitzt die Eigenschaft, nur als Konflikt erfahrbar
zu sein; [...] damit dhnelt sie der Gesundheit und dem Recht.*
(Nowotny 1986: 108) Wenn alles gut lduft, dann sind wir uns der
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Zeit gar nicht bewusst. Wenn die Zeit zum Thema wird, dann
kann es sich einerseits um die theoretische Thematisierung z.B.
in einem Aufsatz handeln oder aber um das konflikthafte Be-
drédngen einer unangemessenen Zeit oder der Reibung an Zeit-
problemen. Eine Zeitspanne, eine Frist, kann zu kurz, zu lang,
zu langweilig, zu schwer, zu unpassend - schlicht falsch sein.
Etwas verpassen und sich nicht anpassen kénnen gehoren zur
Zeiterfahrung.

Um dieses Unpassend-Sein im Zusammenhang der Zeit
zu erklaren, mochte ich auf den Begriff des Mis-fits eingehen,
den die Theoretikerin der Disability Studies Rosemarie Garland
Thomson (1997) gepragt hat, um die Erfahrungen von Personen
zu beschreiben, die physisch behindert sind und deshalb einen
Mis-fit, eine Unangepasstheit ihrer Kérper und ihrer Umwelt
erfahren. Die amerikanische Philosophin Gail Weiss hat das
Konzept des Mis-fits auf die ungeteilten Horizonte der Zeit und
unterschiedlichen Bedeutungen des taglichen Lebens bezogen.
Sie hat im Blick diejenigen Menschen, die politisch benachtei-
ligt, gesellschaftlich unterdriickt, physisch ausgeschlossen sind,
weil sie den ,falschen Korper®, die ,falsche Rasse®, das ,falsche
Geschlecht* oder auch das ,falsche Alter haben. (Weiss 2011:
173) Die Beschreibung als Mis-fit kann eine Selbstbeschreibung
oder eine Beschreibung einer anderen Person sein und sie kann
auch auf die zeitlichen Rdume Ubertragen werden.

Die Mis-fits der Zeit erfahren die Unmoglichkeit zur
Anpassung an Fristen, Vorgaben und Strukturen. Das kann ent-
weder zur Behinderung an der sozialen Teilhabe fiihren oder
zur Schwierigkeit, die eigenen Erfahrungen oder Tatigkeiten
in Zeitordnungen einzupassen. Etwa Stottern, sich nicht fle-
xibel oder mobil zeigen, langsames oder hektisches Bewegen
fihren zu Schwierigkeiten, den meisten zeitlichen Vorgaben
und zwischenmenschlichen zeitlichen Gepflogenheiten ange-
messen nachzukommen. Es fehlt folglich an geteilter Zeit mit
anderen oder an Moglichkeiten, dem eigenen Zeitrhythmus
und den gesellschaftlichen Tatigkeiten zeitlich gerecht zu wer-
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den. Eine Mis-fit kann sozial, gesellschaftlich nicht teilhaben,
sie oder er irrt sich, ist irritiert, versteht nicht, macht Fehler —
und auch Erzdhlen, wie Ricoeur vorschlagen wiirde, kann hier
die zeitliche Diskrepanz nicht tiberbriicken. Das Konzept des
Mis-fits oder Non-Mis-fits repdsentiert das Scharnier zwischen
der individuellen korperlichen, mentalen oder emotionalen
Verfasstheit und den weltlichen, gesellschaftlichen Strukturen
und Bedingungen in Bezug auf Raum und Zeit, soziale M6g-
lichkeiten, wirtschaftliche Strukturen, und den individuellen
Bedirfnissen, Wiinschen und Interessen. Ob man Mis-fit oder
Non-Mis-fit ist, wird zur Grundbedingung der eigenen Erfah-
rungen, Tatigkeiten und tiberhaupt des Lebens im Allgemei-
nen. Eine Mis-fit erfédhrt eher die Nicht-Anpassung und die Zeit
als Konflikt. Deshalb wird sie die verschiedenen Momente eines
Zeitregimes notwendig zu spiren bekommen und womdoglich
aufdecken. Wenn immer mehr Menschen in diese Art der Zeit-
konflikte geraten, dann kénnte auch die Zahl der Mis-fits stei-
gen. Wenngleich jeder Mensch vermutlich mehrmals in seinem
Leben ein Mis-fit war oder sein wird, so sind doch Menschen
im Allgemeinen sehr anpassungsfahig und gewohnen sich an
zeitliche und andere Bedingungen.

Mis-fit-sein ist nicht einfach ein Resultat des gegenwaér-
tigen Zeitregimes. Es ist auch ein Kriterium der conditio humana
in der Welt. Denn jeder Mensch wird allein durch seine Kindheit
oder sein Alter Erfahrungen als Mis-fit machen. Deshalb gehort
die Unangepasstheit eines Mis-fits auch zur Erfahrung eines
jeden Menschen und damit auch zur Verfasstheit der Lebens-
welt. Allerdings konnen die Bedingtheit und Verfasstheit der
Welt (die conditio mundana) und die Bedingtheit der Menschen
in solch einer Weise gestaltet werden, dass viele Menschen in
der Gesellschaft und im Leben sinnvoll teilhaben und tétig sein
konnen oder sie konnen so gestaltet werden, dass viele Men-
schen ausgeschlossen werden. Die derzeitige Logik der Welt
untersteht dem Wettbewerb und der Kapitalmaximierung. Sie
fihrt zur Erfahrung des modernen Zeitregimes und dazu, dass
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diskriminierendes Verhalten, die Exklusion von Menschen oder
die Reduktion von Menschen auf Funktionen beférdert wird.

Vielleicht aber konnen die Mis-fits durch ihr Sein die
Macht der Zeitregime aufdecken und sich ihnen als widerstan-
dig erweisen. Die Bezeichnung des Mis-fits scheint nahezule-
gen, dass Personen nicht passen und ihnen die gesellschaftli-
che Teilhabe verwehrt wird. Das trifft fir einige Gruppen, wie
etwa fur Menschen mit Behinderungen, auch jenseits der ent-
sprechenden Lebensphasen, wie etwa der Kindheit, zu! Wenn
aber nach Personen gefragt wird, nach Anpassungen und Zuge-
horigkeiten, dann stellt sich auch die Frage der Identitdt von
Mis-fits. Nicht tiberzeugt ein substanzieller Identitdtsbegriff,
denn die Seinssemantik wurde ldngst von der Zeitsemantik,
wie auch etwa Niclas Luhmann schreibt, abgelst.

Der Begriff der situativen Identitét, den auch Hartmut
Rosa in seinen Werken beschreibt, beruht auf folgender sozio-
logischen Beobachtung: Allgemein gesprochen machen viele
Menschen mittlerweile keinen Lebensplan mehr, an den sie
sich in Referenz zu Familie, Beruf, Versicherungsgesellschaft,
Parteizugehorigkeit, Freundesnetz und religidser Zugeho-
rigkeit halten. Mit dem schnellen sozialen Wandel sind diese
Stutzpfeiler der traditionellen Identitdt weggebrochen. Lebens-
abschnittspartner_innen, Jobs, Wechselwahlverhalten, funk-
tionelle Freunde bestimmen die situative Identitdt. Die Macht
der Zeit fuhrt zu situativen Zeit- und Selbstpraktiken, die jeweils
so aussehen als wirden sie das ganz Leben mit seinen Vergan-
genheits-, Gegenwarts- und Zukunftshorizonten betreffen. Die
situative Identitat orientiert sich nicht an einem stabilen Selbst-
bild und hat auch nicht die Ressource der Narrativitat als ihre
Moglichkeit, weil die Geschwindigkeit der Zeit keine Anbin-
dung mehr erlaubt. Doch diese Form der Identitét gilt nur fur
die Person, die eine Non-Mis-fit ist. Denn diejenigen, die eine
Mis-fit sind, werden nicht ihre Identitét jeweils der Situation re-
flexartig, wie ein Kleid, anzupassen vermodgen. Was aber 1&sst
sich nun zur Identitdt der sogenannten Mis-fits sagen?
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Die unterschiedenen Ebenen der Alltagszeit, Lebens-
zeit und Epochenzeit richten sich auf unterschiedliche Themen
und Bereiche. Die Frist, die rechte Zeit, hat jeweils einen etwas
anderen Bezug. Bislang habe ich vor allem die Aspekte der All-
tagszeit im Blick gehabt. Sie betreffen unser Handeln mitein-
ander, die Termine des tdglichen Lebens, die Erfahrungen im
tdglichen Umgang in der Umwelt. Die Alltagszeit ist immer
verschrankt zu denken mit den lebenszeitlichen Aspekten, wie
etwa der jeweiligen Lebensphase, und der Epochenzeit, in der
wir leben und in deren Ausgestaltung und Normalitit — wie et-
was kommuniziert wird oder welche technischen und kulturel-
len Strukturen es gibt — wir ausgesetzt sind.

Die Klarung der Konstitution von Identitét ist mit dem
Gedanken verknupft, dass Menschen nicht nur mit anderen
Menschen in der Alltagszeit zusammenleben und tdtig sind,
sondern auch in bestimmte Beziehungen hineingeboren wer-
den, von ihnen abhdngig sind und in bestimmten Zeiten und
Verhéltnissen mit Menschen in der Welt leben. Andere sind
immer bereits einer jeden Person vorausgesetzt. Somit durch-
kreuzen die Ebenen der Alltagszeit, Lebenszeit und Epochen-
zeit jeglichen Anspruch auf Selbstkonstitution eines Subjekts
(vgl. Schiies 2008: 339). Die Konsequenz ist, dass ich mich als
vorgefundene Person gestalten kann, zwar mehr tiber mich er-
fahren kann, aber dieses Vorgegebene nicht einholbar ist. Die
Vorgegebenheit liegt nicht nur in meiner Person, sondern vor
allem in der Zeitstruktur, in die ich eingebunden bin, die ich
kldren kann — wenigstens teilweise —, die mir auch verborgen
bleibt — wenigstens teilweise. Ob Mit-fit oder Nicht-Mis-fit, jedes
Individuum bleibt stets zwischen Selbstgestaltung und Selbst-
vorgegebenheit, zwischen Notwendigkeit und Kontingenz,
zwischen Allgemeinheit und Konkretheit. Ich kann mich in der
Welt engagieren, aber ich kann meinen Stil der Existenz, wie
Leiblichkeit, Geschlechtlichkeit oder Behinderung nicht gren-
zenlos uberschreiten, auch nicht vergegenwartigen, denn das
hieBe nur eine Beschreibung von auflen. Wie Merleau-Ponty
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formuliert, ist ,alles im Menschen [...] Kontingenz, insofern
namlich diese menschliche Existenzweise nicht einem jeden
Menschenkind zum voraus auf Grund seines Wesens gewé&hr-
leistet ist, das es bei seiner Geburt schon empfangen hitte, sie
vielmehr bestdndig durch alle Zufélle des objektiven Leibes
hindurch sich wiederherstellen muss.“ (Merleau-Ponty 1966:
203) Wie ein oder eine Mis-fit Identitét finden kann, kann theo-
retisch von auBlen niemals abschliefend gekldrt werden. Aber
nahelegen mochte ich, dass sie nicht in einer Form der situa-
tiven Identitdt aufgehen wird wie eine Non-Mis-fit. Der Mis-fit
wird es nicht gelingen eine situative Identitdt aufzubauen. Das
ist nicht als Mangel zu verstehen. Denn wenn die situative Iden-
titdt darin besteht, sich selbst stets dufBerlich zu bleiben, dann
ist das Scheitern an ihr auch eine Ressource des Widerstands
gegen das gegenwadrtige Zeitregime. Das Scheitern macht deut-
lich, dass eine Anpassung nicht funktioniert und dass etwas
gedndert werden muss: Der Mensch oder die Gesellschaft mit
ihren Zeitregimen. Mis-fits zeichnen sich dadurch aus, dass sie
aus der vorgegebenen Zeitordnung herausfallen. Unter dem
modernen Zeitregime werden sie schwierig Zeit mit anderen
teilen kénnen. Wenn die Frage nach Identitdt mit den Fragen
+Wer bin ich?“, ,Mit wem habe ich zu tun?*, ,Was passt zu mir?“
oder ,Wo gehe ich hin?“ zu tun hat, dann ist die Frage nach
der eigenen Identitat im Hinblick auf die Fragen ,,Mit wem teile
ich welche Zeit?“ ganz konkret zu beantworten. Jeder Mensch
wird irgendwann in seinem Leben ein Mis-fit sein, denn aus der
Zeit konnen wir nicht aussteigen, aber vielleicht kénnen wir sie
so gestalten, dass Non-Mis-fits nicht eine situative Identitdt von
auBlen aufgedrangt wird.
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Narrative Identitat und
existentiale Méglichkeit

Ausgehend von der Heideggerschen
fundamentalontologischen Destruktion der sog. Anwesenheits-
metaphysik zeigte Andreas Luckner anhand einer paradigma-
tischen Aufteilung der Metaphysik der Geschichte und der Tra-
dition in die teleologische und historische Form, inwiefern das
Metaphysische in solchen Ansétzen eigentlich in ihrem Verhal-
ten zu der Geschichte als einem Gegenstand besteht. Die teleolo-
gische Form der Metaphysik der Geschichte betrachtet ndmlich
jedes Phanomen als eine der vielen Stationen auf dem Weg zur
Errichtung einer Wahrheit und ist insofern als dogmatisch zu be-
zeichnen. Die historische Form dagegen hélt es fiir moglich, dass
jedes Phdnomen seine eigene Wahrheit hat und ist somit relati-
vistisch zu nennen. Die Phdnomenologie der Geschichte oder die
Phdnomenologie der Identitét soll sich von solchen Unterschei-
dungen und uUberhaupt von den Prdadikationen der Geschichte
fern halten und die Frage nach der Geschichte und der Identitat
nicht als solche nach den Gegenstanden einer Bestimmung stel-
len, d. h. sie als etwas betrachten, dem von aufien eine Eigen-
schaft zugeschrieben werden kann, sondern als eine Totalitét,
die ihren Sinn in der Mdglichkeit der Bestimmung und nicht in der
Bestimmung selbst hat. (Vgl. Luckner 2014) Ausgehend von sol-
chen Uberlegungen wird im Rahmen dieser Untersuchung nach
der Narration als der Ausdriicklichkeitsweise gefragt, die diesem
Moglichkeitscharakter solcher Totalitdten entsprechen konnte.
Im Hinblick darauf werden einige konstruktivistisch verfahrende
systemtheoretische und transzendentalphilosophische Ansétze,
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aber auch solche, die sich auf Spuren eines phdnomenologisch-
hermeneutischen Zugangs zu dieser Problematik der Narrativitat
befinden, gepriift, inwiefern es ihnen gelungen ist, das Verhalt-
nis von Identitdt bzw. geschichtlicher Identitdt und Erzahlung zu
erfassen. Als Losung, wie aus den Aporien, zu denen diese Zugén-
ge fiithren, und den der Temporalitdt der menschlichen Existenz
nicht gentigenden Auffassungen der Moglichkeit herauszukom-
men ist, wird eine neue Leseart der Heideggerschen Existentia-
lontologie vorgeschlagen, die gegen Heidegger der Auffassung
ist, dass auch fiir den Modus eigentlicher Existenz entsprechen-
de Ausdrucksweisen, Weisen des Thematischwerdens aufgefun-
den werden kénnen. Hier wird die These vertreten, dass sich eine
solche urspriingliche daseinsméfBige Ausdriicklichkeitsform in
der Narration finden lasst, fiir die nachgewiesen wird, dass sie
sich aufgrund der Entsprechung der existentialen und narrati-
ven Moglichkeit mit der Existenz als der Seinsweise des Daseins
deckt.

1.

Systemtheoretisch fundierte Konzepte der historischen
Identitat gehen von einer Auffassung der Geschichte als einem
systembezogenen deteleologisierten Individualisierungspro-
zess aus, wobei darunter die Umbildung der Systeme zu einer
einzigartigen Form unter dem Einfluss der kontingenten und
systemiremden Ereignisbedingungen verstanden wird. Libbe
1977; Luhmann 1979) Narrative Modifikationen systemtheoreti-
scher Ansétze, wie jene von Hermann Libbe, basieren auf der
Annahme der Moglichkeit der narrativen Rekonstruktion des
Individualisierungsprozesses im Rahmen der sog. kulturellen
Systeme (Personen, Gesellschaften), die von den naturlichen Sy-
stemen durch die ihnen wesentlich zukommende Selbstbezo-
genheit unterschieden werden. (Liibbe 1977; siehe auch Meuter
1995) Die Reduktion des historischen Charakters der Systeme
auf die Kontingenz der Systemindividuierung, d. h. auf die un-
ter den externen Einfliissen entstandene und durch eine Menge
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zugeschriebener Prddikate ausdriickbare Verdnderungen des
Systems bedeutet zugleich die Reduktion der Temporalitédt des
Systems auf die diachron kontingent wachsende Komplexitét
des Systems. Ein solches zeitliches Individuationsprinzip zeigt
doch eine Indifferenz insbesondere im Hinblick auf die Wer-
Frage, die durch die These der Selbstreflexivitdt der kulturellen
Systeme nahe gelegt wird. Und wenn Liibbe sagt, dass auf die
Wer-Frage nur uiber die eigene Geschichte geantwortet werden
kann und dass dies nur einer, der ist, imstande sei (Liibbe 1977:
334), setzt er dabei als Bedingung implizit doch das Interesse
an der Selbstverstdndigung voraus, das es laut der radikalen
systemtheoretischen Deteleologisierung und Deintentionali-
sierung innerhalb der Geschichte gar nicht geben sollte. So ist
laut Libbe auch das mit dem Interesse an der Selbstverstandi-
gung einhergehende temporale Moment der Antizipation von
dem systemtheoretischen Standpunkt nicht vertretbar, da die
seitens des Systems eventuell gemachte Antizipationen keine
»nterferenzen und Gemengelagen® (Libbe 1977: 54) erfassen
und somit auch keine Erkldrung des Individualisierungspro-
zesses geben konnten. Das systemtheoretisch behauptete Un-
vermogen eines kulturellen Systems zur Antizipation motiviert
Liibbe, auf die Narration als die Weise zuriickzugreifen, die sich
sowohl deskriptiv als auch explikativ auf die teleologisch und
intentional nicht erfassbaren Interferenzen im Individualisie-
rungsprozess zu beziehen vermag. Von systemtheoretischem
Gesichtspunkt betrachtet passiert Geschichte einfach. Streng
genommen wiederfahrt sie den Systemen als Subjekten des
Individualisierungsprozesses und bezieht sich auf die gestorte
Verhdltnisse innerhalb der Handlungsabldufe. In ihr wird nicht
gehandelt, denn innerhalb der Handlung bzw. der praktischen
Systeme ist laut Liubbe die teleologische Herangehensweise
doch erlaubt, weil es dabei um die Verwirklichung der gesetz-
ten Handlungsziele geht.

Auf dieser Unterscheidung griindet auch die Differenz
zwischen der Historie und der Soziologie. Die Historie beschéf-
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tigt sich mit den kontingenten, nicht-theoriefdhigen Elemen-
ten und ist somit auf die Narration als Exemplumprédsentation
angewiesen und mit Hilfe der ,historischen Erklarung“ um
eine SchlieBung der Rationalitédtsliicken bemiiht. Andererseits
beschaftigt sich die Soziologie mit den teleologisch strukturier-
ten Handlungsabldufen und dementsprechend darf sie Libbe
zufolge auf die GesetzmaBigkeiten abzielen. Dabei ldsst sich
aufgrund dieser Bestimmungen nicht restlos kldren, ob es sich
hier um ein Komplementdr- oder doch Bedingungsverhéltnis
handelt. Denn die These von der scharfen Trennung und dem
komplementdren Verhéltnis des nichtteleologischen Bereichs
der Geschichte und des teleologisch strukturierten Bereichs der
Praxis wird durch die Bestimmung der Geschichte als einem
Bereich der gestorten Handlungsabldufe in Frage gestellt, weil
eine solche Auffassung aufgrund der Vorausgesetztheit der
Handlungssphére, die in ihrer gestorten und disfunktionalen
Gestalt erst so etwas wie Geschichte erscheinen 148t, doch eher
auf ein Bedingungsverhadltnis hindeutet. Die Praxis bzw. das Sy-
stem der Praxis ware somit die Voraussetzung fiir die Geschich-
te bzw. das System Geschichte.

Doch auch Liibbe besteht auf der Entsprechung von
Geschichte und Erzdhlung, die auf einem Verstdndnis von Ge-
schichte und Erzdhlung als den nichtfinalen Strukturen beruht.
Dementsprechend fasst Liibbe den Erzdhlvorgang hauptsach-
lich als chronologische Protokollierung der kontingenten ge-
schichtlichen Anderungen auf, wobei jegliche teleologische,
antizipative und intentionale Deutung der Verfasstheit des Nar-
rativen als systemtheoretisch nicht ausweisbar gilt. Somit sieht
er sich gendotigt, das teleologische, zielsetzende, antizipative
und praktisch-wertende Interesse an der Selbstbestimmung
vielmehr nachtréglich und duBerlich an den Bereich Geschichte
heranzutragen. In diesem Zusammenhang ist auch fraglich, ob
die systemtheoretische nichtfinale Rekonstruktion der finalen
Konstruktionen tiberhaupt gelingen kann, da sie die Bedingt-
heit der deteleologisierten Redefinitionen der teleologischen
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Strukturen durch die apriorischen Finalitdtsvoraussetzungen
wie Welt, Weltanschauung, Seinsentwurf etc. aufler Acht 1a5t.
Denn aufgrund der systemtheoretischen Ausfilhrungen von
Liubbe wird nicht klar, wie die Kontingenz, die eine Form der
Moglichkeitsaktualisierung ist, ohne Gerichtetheit, also ohne
Intentionalitdt im weitesten Sinne zu denken sei.

Auch Autoren wie Dieter Henrich und Giinther Buck
verweisen auf die Unterbestimmtheit des Kontingenzbegriffs
bei Lubbe. Henrich zeigt am Unterschied zwischen der durch
das Dokument verbiirgten Identitdt und jener, die durch eine
Geschichte offenbart wird, dass es sich bei den Geschichten
um die kontextbezogene und verstehbare bzw. interpretierba-
re identitdtsbezogene Konstanz und Kontinuitdt handelt, die
uber die elementare dekontextualisierte Identifikation durch
die Dokumente hinausgeht. Mit der Erzdhlung kommt eine an-
dere Identitatsart zum Vorschein, die versucht, die personliche
Identitdt aus der synchronen und diachronen Komplexitit der
personlichen Geschichte und dem Kontext des persénlichen
Handelns herauszulesen. Im Gegensatz zu der von Liilbbe ver-
tretenen These tber die blofe Prdsentation der Identitit sieht
Henrich die Verbindung der Identitdt und der Erzéhlung aus
einem urspriinglichen Interesse an der fremden individualisier-
ten Identitdt hervorgehen, die bei ihm den Status der Bedin-
gung der Moglichkeit des Geschichtsbewusstseins tiberhaupt
bekommt. Im Zuge seiner Uberlegungen zur sog. Identitit der
zweiten Stufe stellt Henrichs Zurtiickgreifen auf die Rolle des
fremden Horizontes eigentlich einen klaren Hinweis auf den
Modalcharakter des Geschichtsbewusstseins dar, das dement-
sprechend nicht im Sinne einer indifferenten Verbindung von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, innerhalb derer die
spontane Integration der Handlungshorizonte vollzogen wird,
sondern als das Verstehen von Fremdhorizonten zu begreifen
ist, die als potentiell eigene Alternativen im Prozess der Heraus-
bildung der eigenenen Identitdt dienen kénnen. Henrich zufol-
ge 148t sich tber die spontane Integration der Handlung und
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die Bestimmung der Identitat, die nur negativ und abgrenzend
verfahrt, hoherstufig nur durch die interpretative Herausbil-
dung der Haltung zu den anderen Identitdten hinausgehen, die
als solche potentiell in die eigenen Identitédt eingehen konnen.
(Henrich 1979) Auch Buck beméngelt bei Liibbe die Reduktion
der Identitét auf die Zuféligkeit einer historisch entstandenen
Singularitét, die den Unterschied zwischen dem Charakter und
dem, was Buck der moralische oder sittliche Charakter nennt,
verdeckt. Der sittliche Charakter zeigt die historische Singulari-
tat im Lichte einer Allgemeinheit, die sie als den Angehorigen
der eigenen Art legitimiert. Er geht aus einem als Arbeit des
Subjekts an sich selbst verstandenen Bildungsprozess hervor, in
dem eine kontingent entstandene Individuierung an einer All-
gemeinheit Anteil nimmt (Hegel, Herbart). Die Unterbestimmt-
heit des historisch Kontingenten bei Liibbe zeigt sich laut Buck
auch im Ausbleiben der Unterscheidung zwischen dem beildu-
fig Zufilligen und dem (schicksalhaften) Widerfahrnis. Ahn-
lich wie bei Henrichs Bestimmung der Geschichte ist das Wi-
derfahrnis etwas, womit man besser oder schlechter umgehen
kann, das situativ und interpretativ zu charakterisieren ist. Der
interpretative Kontextbezug des Widerfahrnisses, seine enge
Kopplung an die erzdhlbare und verstehbare Lebenserfahrung
und —fithrung gehen dem beilédufig Partikularen ab, was es fir
die Identifikationsdokumente verwendbar macht. (Buck 1979)

2.

Eine der moglichen Antworten auf das Unvermdgen
der systemtheoretischen Geschichtsauffassung, im Rahmen der
narrativen Erfassung der unter externen Einfliissen geschehen-
den Verdnderungen des Systems so etwas wie ein Interesse an
der Selbstbestimmung aufzuzeigen, stellt die transzendental-
philosophische Wiedereingliederung der Geschichtlichkeit
in das Vermogen der praktischen Vernunft dar. So etwa ver-
suchte Hans Michael Baumgartner auf den Kontinuitdtsbegriff
zuruckzugreifen und zwar im Sinne eines voranschreitenden
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Konzeptes der Restriktion der Idee der Geschichte, das eine
Tendenz zur Entgegenstandlichung des Geschichtsbegriffs und
damit auch zur Aufdeckung der wirklichen Beziehung von Ge-
schichte und Praxis zeigt. Solche Konzepte, unter die er diverse
lebensphilosophische, hermeneutische und existentialontolo-
gische Entwurfe der Geschichtsidee rechnet, beinhalten laut
Baumgartner doch stets einen letzten Rest der metaphysi-
schen Bestimmungen, der nur durch eine Auffassung von der
Geschichtlichkeit als der Praxis der radikalen Konstruktion zu
eliminieren sei. Eine rein konstruktiv verfahrende ,,Konstrukti-
on in praktischer Absicht* (Baumgartner 1972: 169), d. h. eine
solche, die ohne die Einbeziehung der aufBergeschichtlichen
Faktoren in das vom geschichtlichen Subjekt konstruktiv fest-
gelegten Rahmen auskommen wiirde, sollte imstande sein, das
als apriori gegeben angenommene subjektive Interesse an der
geschichtlichen Kontinuitédt zu befriedigen. Als der ,kritische
Widerpart® der konstruierend verfahrenden transzendentalen
Philosophie gilt dabei vor allem die auf der Existentialontologie
basierende Hermeneutik Hans-Georg Gadamers (vgl. Gadamer
1986), bei der es sich laut Baumgartner um eine lebensphilo-
sophisch angereicherte Fortfithrung der transzendentalphi-
losophischen Fragestellung handelt. An dem Gadamerschen
hermeneutischen Konzept, das die Bedingungen der Moglich-
keit der geschichtlichen Erfahrung und damit zusammenhé&n-
gend auch eine Auffassung der geschichtlichen Kontinuitét
entwickelt, kritisiert Baumgartner den seiner Meinung nach
illegitim vollzogenen ,Ubergang von Geschichtlichkeit zu Ge-
schichte, das heif3t von der feststellbaren jeweiligen situativen
Bedingtheit und Bestimmtheit des Verstehens zu einem pro-
zeBhaft gedachten, dialogisch sich vollziehenden Geschehen
der Uberlieferung®. Es handelt sich also um den ,unter me-
thodischen Gesichtspunkten [...] unvermittelten Ubergang von
einer Strukturanalyse des Verstehens zu einer Ontologie der
Geschichte“ und der ,darin eingeschlossene doppelte Interpre-
tationssprung von Verstehensbedingungen zu Geschehen und
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von Geschehenskontinuum zu Geschichtskontinuitat stellt das
Konzept einer vorgédngigen, in allem Verstehen bereits wirksa-
men und vollzogenen, also primér angeeigneten historischen
Kontinuitat grundsétzlich in Frage® (Baumgartner 1972: 1731.)
Auch eine klare Absage an den Geschichtsobjektivismus legi-
timiert Baumgartner zufolge das geschichtliche Geschehen als
ein Strukturmoment des Verstehensvorgangs nicht. Die verste-
hende Vermittlung zwischen dem Vergangenheits- und Ge-
genwartshorizont kann laut Baumgartner nicht als historische
Kontinuitat gelten, weil es den methodischen Vorgaben, die ein
MindestmaB3 an Kontrollierbarkeit sichern sollen, widerspre-
chen wiirde. Um den methodischen Charakter zu haben, soll-
te der Verstehensvorgang die zu vermittelnden Horizonte als
voneinander trennbare und dadurch auch begrifflich bestimm-
bare d. h. objektivierbare Elemente ansehen, weshalb ,in den
Vollzug des Verstehens Bedingungen einzutragen [sind], die
nicht nur diesen Vollzug in seinem blofen Geschehenscharak-
ter, sondern auch das Problem der Kontinuitdt modifizieren®
(Baumgartner 1972: 172) Die Unmittelbarkeit der Verschmel-
zung der Horizonte sollte laut Baumgartner zugunsten einer re-
flektiert zu vollziehenden Verschmelzung aufgegeben werden,
so dass ,eine von der Horizontverschmelzung her verstandene
Kontinuitat der Geschichte nicht eigentlich als Voraussetzung,
sondern primar als Produkt des Verstehensvollzugs gedacht
werden mufte. So gesehen wére der Begriff der historischen
Kontinuitat der Geschichte eher im Bereich der reflektierenden
Konstruktion als auf der Ebene eines diese Konstruktion unter-
laufenden, sie hervorbringenden Geschehens anzusiedeln: eine
Konsequenz, der die hermeneutische Theorie ihrer urspriing-
lichen Intention nach widerspricht®. (Baumgartner 1972: 172)
Diese Einwédnde betreffen auch die Gadamersche Orientierung
an das Gesprachmodell bzw. das Modell des gelingenden Ge-
sprachs, das sich nur unter der Hinnahme einer verengenden
Idealisierung der geschichtlichen Realitdt und der Reduktion
der Geschichtserkenntnis auf die Form ,,einer blo3 meditativen
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Erfahrung der Geschichtlichkeit seines Daseins“ (Baumgartner
1972: 177) auf die Geschichte tibertragen lafit. Die synthetische
Leistung der Sprache als des Universalmediums der Verstén-
digung wird vor allem dem Gesprach zugeschrieben, wobei
Baumgartner bemerkt, dass das Gesprach- bzw. Dialogmodell
nicht ausreicht, um die ganze Reichweite der ,Spontaneitat
des wechselseitigen Horens und Antwortens® zu erfassen. Viel-
mehr handelt es sich um die ,,ausgeborgte Spontaneitit®, denn
die ,Antwort des Vergangenen hat angesichts der gestellten
Frage nicht jene Freiheit schopferischer und fragend in Frage
stellender Spontaneitdt, die den personalen Dialog mehr sein
145t als ein blof wechselseitiges Abfragen®. (Baumgartner 1972:
179) Baumgartner lehnt zwar eine Auflésung der Geschichte in
der Kommunikation auch aufgrund der gesprachslosen Antei-
le an der Kommunikation ab, behélt aber die Auffassung von
der sprachlichen Ausgelegtheit der geschichtlichen Realitét,
da sie an sich noch keine Gleichsetzung von sprachlichem Ver-
stehen und der Geschichte impliziert. Ferner begtinstigt das
Gesprachmodell auch ein nicht mehr wissenschaftlich verbind-
liches und an der Planung des zukiinftigen Handelns uninter-
essiertes Teilhabedenken, ja fiir eine ,,unmittelbare Teilhabe an
jener metaphysischen Ordnung, die ihm gesetzt ist“, ja sogar
die ,kontemplative Teilhabe an der prinzipiellen und universa-
len Schicksalhaftigkeit seines geschichtlichen Wesens“ (Baum-
gartner 1972: 181), wodurch ungeachtet Gadamers Abstreitung
der Moglichkeit eines absoluten Wissens — ,im Verstehensbe-
griff selbst das idealistische Modell des Selbstbewuftseins und
der Subjektivitdt® wiederkehrt und die Gebrochenheit der ver-
stehenden Existenz zur Geschichte verdeckt wird. (Baumgart-
ner 1972: 182) Augrund ihrer ontologischen Wendung, die in
einer kontemplativen Geschichtsanschauung miindet, erweist
sich Baumgartner zufolge die philosophische Hermeneutik als
»ohne konstitutiven Bezug zur menschlichen Praxis“ und somit
ohne die Aussichten auf einen kritischen Umgang mit der Uber-
lieferung und Tradition. (Baumgartner 1972: 183)
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Die Kritik von Baumgartner konzentriert sich also um
den Ontologieverdacht, der konstruktivistisch und pragmati-
stisch in Richtung einer Umdeutung des Begriffs der Kommu-
nikation ausgebaut wird. Anstelle eines den Vergangenheits-
bezug begiinstigenden Gesprachmodells wird ein an den Hori-
zont der Gegenwart orientierter Dialogverstandnis bevorzugt.
Baumgartner geht davon aus, dass im Gegenwartshorizont
tendenziell eine Transparenz gegeben ist, die erlaubt, die wei-
terhin wirksame Vorurteilsstruktur in Grenzen zu halten und
das Gesprach doch primér durch ,,Sinnvorstellungen und Hand-
lungsmodelle® zu bestimmen, die ,sich als reflektierte Ergeb-
nisse den bewuBten Uberlegungen verdanken®. (Baumgartner
1972:187) Insofern im Gesprachsmodell der im Gegenwartshori-
zont waltende praktische Bezug in den Vordergrund gertckt
wird, ergeben sich Konsequenzen auch fiir den Dialog mit der
Uberlieferung. Der konstitutive Praxisbezug des sog. Dialogs
mit der Gegenwart lésst den Dialog mit der Uberlieferung im
Hinblick auf die bewusst formulierten gegenwartigen Hand-
lungsziele stattfinden. Der Dialog mit der Uberlieferung erhalt
somit einen primdren Praxisbezug. Er steht ,unter Bedingun-
gen einer kommunikativen Auseinandersetzung um Sinn und
Moglichkeiten menschlichen Lebens” d. h. ,unter den Bedin-
gungen gegenwdrtiger Kommunikation®, die die Spontaneitét
des Verstehenden in den Vordergrund riicken, d.h. die zuvor
als zumeist unverfigbar und nichttransparent angesehene,
von Gadamer als das Einriicken in das Uberlieferungsgesche-
hen bezeichnete Selbstentfaltung des Verstehensvollzugs in
eine subjektive, die Uberlieferung zur Anrede stellende Freiheit
umwandeln. (Baumgartner 1972: 188) Dies zieht eine deutliche
Absage an die Vorstellung einer sich dem Verstehenden weitge-
hend entziehenden und sich anonym konstituierenden prare-
flexiven Kontinuitdt der Geschichte nach sich. ,,Der historische
Zusammenhang ist vielmehr®, so Baumgartner, ,prinzipiell
retrospektive Konstruktion in hypothetischen Begriffen®, d. h.
eine ,mannigfaltig, wiewohl nicht selbst durch Kontinuitit,
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bedingte theoretische Leistung®, die Gadamer von seinem exi-
stentialontologischem Hintergrund ausgehend veranlasst, die
Geschichte und den Verstehensvollzug als Eins zu denken und
somit die Spontaneitdt des Verstehenden nicht zu beachten.
(Baumgartner 1972: 199) Laut Baumgartner ist nur die durch die
subjektive Spontaneitdt geleistete geschichtliche Kontinuitat
eine solche, die auch als Aufgabe, als auf das konkrete Handeln
bezogene und nicht als die bloBe Fortschreibung der Uberliefe-
rung aufgefasst werden kann. Baumgartner spricht auch von
,Tickwarts orientiertem konkreten Handeln®, bei dem die Re-
trospektive und Retroaktive, also die theoretische und die prak-
tische Komponente ineinander spielen. Dementsprechend ge-
winnen die Begriffe Konstruktion und Handeln zugunsten des
Verstehensbegriffs stark an Bedeutung.

Demgegeniiber zeigt Dieter Thom4, wie sowohl ein sol-
cher auf Spontaneitét, Praxis und Selbstkonstruktion bezogene
als auch jener retrospektive selbstfinderische Ansatz eigentlich
keine Alternativen darstellen, sondern in eine Aporie fithren.
(Thoma 1998) Die allgemeine Krise der Selbstbestimmung zeigt
Thoméd anhand der Aporien solcher narrativen Strategien, ein
Selbst auf den Wegen der Selbstfindung, Selbsterfindung oder
(narrativen) Selbstbestimmung zu eruieren. Laut Thomaé zeigen
alle Versuche der erzdhlerischen Stabilisierung der eigenen Ge-
schichte, die versuchen, die Wurzel der Unfreiheit in der Lebens-
geschichte herauszufinden, dass es im Kern der Krise der Selbst-
bestimmung nicht ein Mangel an Freiheit, sondern an Gliick zu
finden ist. Die Kopplung der Frage nach der Selbstbestimmung
an jene nach dem Gluck, die bei Thomd unter dem Terminus
Selbstliebe zu finden ist, sieht nicht die Freiheit als Bedingung
des Gluicks (wie bei Kant), sondern umgekehrt das Gliick als Be-
dingung der Freiheit und der Selbstbestimmung an. Thoma zu-
folge fiihrt ein solche Revision der Idee der Selbstbestimmung
zur Infragestellung der Reichweite des narrativen Eruierens der
eigenen Vergangenheit. Zugunsten dieser These verweist er auf
die emotionalen Zustdnde, in denen sich eine Person im Ein-
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klang mit sich selbst befindet, was wiederum nicht zwingend
und in der Regel nicht die narrative Befragung der eigenen
Vergangenheit und Bestimmtheit nach sich zieht. Andererseits
kann laut Thomé gerade das narrative Vergessen, d. h. die Ab-
stinenz im Hinblick auf die narrative Erkldrungs- und Ursachen-
suche den Einklang mit sich selbst erzeugen. Keine von diesen
Kausalverbindungen schlieft noch lange nicht die narrative
Retrospektive als eine der Moglichkeiten aus, den Einklang mit
sich selbst zu erreichen. Thomaé setzt sich somit fiir ein exzen-
trisches Verhdltnis zum Erzdhlen ein, das moglich wird, weil
das Erzdhlen nicht mehr unter dem Imperativ der Subsumtion
des Lebens unter die Erzahlung steht. Das unter dem Zeichen
der Selbstliebe stehende exzentrische Verhalten zu den gangi-
gen erzdhlerischen Strategien des Eruierens des eigenen Lebens
entlastet die Erzdhlung von der Aufgabe, ein Selbst véllig zu of-
fenbaren, und somit auch von der Verantwortung, die Form des
Lebens selbst zu sein. Fiir die Erzdhlung sind neue Aufgaben jen-
seits der Selbstfindung, Selbsterfindung und Selbstbestimmung
vorgesehen, die sie fern halten von dem Dilemma zwischen der
Kontinuitdt und der Fragmentaritdt, zwischen der Erzeugung
der geschichtlichen Kontinuitdt und der artistischen Kohérenz.
Die von diesen Anspriichen enthobene Person, die auf die Erzéh-
lung zurtickgreift, kann laut Thomaé nun sich zu sich selbst eher
rhapsodisch, episodisch, neugierig und experimentell verhal-
ten, wobei die neue Narrativitdt imstande sein soll, den gangi-
gen erzahlerischen Telos der Parallelitdt des Lebens und der Er-
zdhlung zu tberwinden — gleich, ob dass man von der Vorgabe
einer volligen oder nur einer fragmentaren Parallelitdt ausgeht.
Thoma spricht hier von einem ,korresponsiven® Verhédltnis von
Leben und Erzdhlung, das er von dem ,kontemplativen“ und
dem ,imaginativen® narrativen Selbstverhdltnis in der Selbstfin-
dung bzw. Selbsterfindung unterscheidet, in dem die assozia-
tive Verbindungen zwischen der Aktualitdt der Situationen, in
denen sich eine Person befindet, und den Erzdhlungen, die tiber
diese Aktualitat hinausgehen. (Thoma 1998: 254)
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Auf der Spur von Baumgartners transzendentalphilo-
sophischen Uberlegungen zur Frage des Zusammenhangs von
Identitat und Narrativitét, aber auch des Plddoyers von Thoma
fur eine produktive Korresponsivitdt von Lebenspraxis und Er-
zéhlung befindet sich Paul Ricoeur mit seiner narrativistischen
Hermeneutik des Selbst. (Ricoeur 1988; Ricoeur 1991; Ricoeur
1996) Zum einen behauptet Ricoeur, dass sich das Phdnomen
der Zeit und somit auch das Phdnomen der Geschichtlichkeit
der menschlichen Identitdt dem begrifflichen, aber auch dem
spekulativen und letztendlich auch dem phdanomenologischen
Denken enzieht. Dabei hat er vor allem Husserl und Heidegger
im Blick, tiber die er meint, dass sie durch ihre phanomenologi-
sche Analysen schlichtweg die in die Antike bis zu Augustin zu-
ruckreichende Tendenz zu der immer stérker betonten Selbst-
referentialitdt des Subjekts fortgesetzt haben. Ricoeur zufolge
ist diese Selbstreferentialitit nur eine notwendige Folge der
reinen Reflexion der Zeit. Zum anderen behauptet Ricoeur, dass
nur die Narrativitdat die Moglichkeit eines adaquaten Zugangs
zum Phdnomen der Zeit und damit auch zur Frage nach der
geschichtlichen Identitdt bietet, weil es ihr gelingt, die Aporien
des begrifflichen Zugangs zu der Zeit und der Geschichte auf ei-
ner poietischen Ebene zu losen. Im Rahmen der zirkuldren Ver-
bindung der sog. dreifachen Mimesis versucht Ricoeur, durch
die narrative Konfiguration so etwas wie eine narrative Iden-
titdt herauszuarbeiten. Die narrative Konfiguration geht aus
der mit den narrativen Elementen bereits durchsetzten Welt
des Handelns (Prafiguration) hervor, deren Heterogenitét einer
narrativen Synthesis unterzogen wird und deren konfigurative
Leistungen dann in die Welt des Handelns wieder eingeschrie-
ben werden (Refiguration). Hier ist vor allem der Unterschied
zwischen idem und ipse von Bedeutung, zwischen Idemitat und
Ipseitdt, also zwischen der quantitativ und vergleichend zu be-
stimmenden Identitdt und jener, die von der sog. regulativen
Idee abhdngt und als welche bei Ricoeur die transzendentale
Setzung des dem Anderen gegebenen Versprechens fungiert.

73



Zeljko Radinkovi¢

Das Versprechen einhalten, d. h. eigene Handlung und die eige-
ne Identitat im Hinblick auf die Erfiillung der Pflicht zum Ande-
ren zu strukturieren — das ist die Sache der Ipseitdt oder genuin
der menschlichen Identitat.

3.

Der phdnomenologische Narrativismus von Wilhelm
Schapp teilt den Geschichten eine grundlegende Funktion
bei der Selbstbestimmung zu und zwar in dem von Thoma ge-
meinten Sinne der Selbstfindung. (Schapp 1981; Schapp 2009)
So gesehen gehort sein narrativer Holismus letztendlich in die
Aporie der Selbstfindung und Selbsterfindung, fithrt uns aber
aufgrund seiner ph&nomenologischer Voraussetzung néher
an die Frage nach der Moglichkeit eines phdanomenologisch
zu verstehenden Verhédltnisses von Leben bzw. Existenz und
Erzéhlung. Laut Schapp lassen sich die Geschichten zwar als
die Art von Gebilden, die man neben anderen Gebildenarten
vorfindet, betrachten, doch ihre Besonderheit liegt darin, dass
sie andere Gebilde hervortreten lassen konnen. Die Dinge und
die sog. Wozudinge (d. h. von Menschen geschaffene Dinge)
kommen als Dinge bzw. Wozudinge primadr in Geschichten vor.
Laut Schapp gehort zu den Geschichten immer auch jemand,
der in sie verstrickt ist. Genauer formuliert: die Menschen sind
stets in Geschichten verstrickt und dieses Verstricktsein in die
Geschichten ist das primére Verhéltnis zu den Artefakten und
den Dingen der AuBenwelt. Auf diese Weise erfahrt die pha-
nomenale Sachgegebenheit eine narrativistische Umdeutung.
Davon ausgehend stellen sich dann weitere Fragen, die die Un-
terschiede und Vernetzungen der Fremd-, Eigen- und Wirge-
schichte betreffen. Die Geschichten vernetzen sich so, dass ihr
Anfang und Ende sich nur in Relation zu anderen Geschichten
denken lassen. Der Anfang und das Ende einer Geschichte ver-
weisen stets implizit oder explizit auf eine Vorgeschichte bzw.
Nachgeschichte, wobei diese sowohl als Fremd- als auch Eigen-
und auch Wirgeschichte fungieren kénnen. Die Vernetzungs-
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moglichkeiten sind vielfach und genauer genommen miissen
nicht nur im Bezug auf den Anfang und das Ende der Erzdhlung
gedacht werden, sondern kénnen an jedem Punkt des Erzahl-
vorgangs geschehen. Die Frage ist, ob sich von dieser apriori-
schen Zusammengehorigkeit der Geschichten und ihrer Hori-
zonte doch auf einen duflersten, sie alle umgreifenden Horizont
schliefen lasst, so dass eigentlich von einer Geschichte die Rede
sein konnte. Schapp betont aber den ,lebendigen Zusammen-
hang der Geschichten untereinander®, womit die vor- und
nachgeschichtliche, vorder- und hintergrindige Horizontalitit
der Geschichte sowie ihr Verhaltnis zu dem, der die Geschichte
hort, und zu dem, der sie erzahlt, gemeint ist. (Schapp 2009: 95)

,Die Geschichte steht fiir den Mann“ (Schapp 2009: 103),
will heiBlen, in erster Linie haben wir Zugang zu einem Selbst
uber seine Geschichte. An eine Peron, an ein Selbst treten wir
laut Schapp nie so nah heran, als in der Kenntnis der Geschich-
ten Uber ihn. Weder durch das personliche Kennenlernen noch
anderweitiges Wissen tber jemanden lasst sich die Erzahlung
in dieser Hinsicht Uiberbieten.

Die Seinsform der Geschichten schlief3t auch ihr eige-
nes Bekanntsein mit ein, das niemals von der Art einer indiffe-
renten Kenntnisnahme ist. Sie ist immer ein Zusammenhang,
sei es der Lebensgeschichte, der Gemeinschaftsgeschichte oder
ein anderer. Die Geschichten sind darauf angelegt, weiter er-
zahlt bzw. gehort zu werden, sie werden aber nicht beliebig
fortgefiihrt, weil sich hier stets der Zusammenhang, in den die
Geschichte gehort, geltend macht.

Ungeachtet der Tatsache der Zusammengehorigkeit
von Eigen- und Fremdverstrickung, die sich darin zeigt, dass
jede Fremdverstrickung eigentlich die Eigenverstrickung eines
anderen ist und dass sie vom Rande der Eigenverstrickung in
seine Mitte hereinbrechen und sie vollig tiberlagern kann, sind
laut Schapp doch die Eigengeschichten paradigmatisch fiir die
Gleichsetzung von Menschsein und dem Verstricktsein in Ge-
schichten. Und die UnabschlieBbarkeit des Horizontes der Ge-
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schichten lasst sich am Eigenverstrickung und Eigengeschichte
aufzeigen. Gleich wie weit wir in diesen Horizont vordringen,
werden wir nicht auf die erste Geschichte stoen. Das narra-
tive Vordringen in den Vergangenheitshorizont bedeutet aber
eigentlich die Fortfiihrung der eigenen Geschichte, wobei sich
der eigene Vergangenheitshorizont jedoch nicht gleichmaBig
abschattet, sondern in den Geschichten in mehr oder weniger
klaren Partien - die weit entfernten kénnen heller als die nahe
liegenden sein - prasentiert wird. Die Geschichten sind dadurch
moglicherweise in einem ausgezeichneten Sinne unabschlief3-
bar und zwar nicht im steten und unendlichen Herabsinken
in den Vergangenheitshorizont, sondern in dem Sinne dass sie
jederzeit an Aktualitdt gewinnen kénnen. Laut Schapp gibt es
keine vergangene Eigengeschichten, die die Aktualitdt vollig
verlieren kénnen. Der ganze Horizont der Eigengeschichten
l&sst sich weder verduBern noch kann man aus ihm aussteigen.
Er wandelt stets mit der aktuellen Geschichte und umgibt sie,
so dass die Selbstbetrachtung nur aus der Innenperspektive
erfolgen kann. Die Geschichten fiigen sich in eine Einheit, in-
dem die vergangenen Geschichten die jetzige mittragen und
die zukiuinftige Geschichte vorbereiten. Gleichwie eine aktuelle
Geschichte die vergangenen uberragen moge, bleibt diese in
dem Horizont der jetzigen Geschichte erhalten. Zurtickgreifend
auf das Aristotelische Entelechiemodell spricht Schapp bezug-
lich der zukiinftigen Geschichten von einer ,Wachstumsrich-
tung®, d. h. von einer stets mitgegebenen und bedingt gesagt
naturhaften Angelegtheit der zukinftigen Geschichte in der
vorausgehenden Geschichte, die keine Beliebigkeit bei der Ent-
wicklung der zukiinftigen aus den vergangenen und aktuellen
Geschichten zulédBt. (Schapp 2009: 130)

Schapp versteht die Zeitlichkeit der Geschichten als die
ursprunglichste, aus der alle anderen abgeleitet werden kon-
nen. Die Zeitlichkeit der Geschichten ist diejenige, in der es ei-
gentlich keine vergangenen Geschichten gibt, da jede ,vergan-
gene’ Geschichte aktualisiert werden kann. Auch die zukinfti-
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ge Geschichte ist bereits im gegenwartigen Horizont und dar-
uber hinaus in den vergangenen Geschichten enthalten. ,Die
in der Vergangenheit stets schon gegenwartige Zukunft reicht
dabei schon immer tiber jede Gegenwart, iiber Gegenwart in
jedem Sinne hinaus® (Schapp 2009: 142)

Burkhard Liebsch sprichtin diesem Zusammenhang von
einer ,narrativistischen Verabschiedung der Phdnomenologie*!
(Liebsch 2010: 20) bei Schapp, die sich eigentlich vor allem ge-
gen eine Radikalisierung der Phdnomenologie wendet, die wie-
derum bestrebt ist, den Status der Gegebenheit zu bestimmen
bzw. die Begrindung des Sich-Zeigenden, also die Vorgegeben-
heiten zu ermitteln. Denn an die Stelle der (Husserlschen) Evi-
denzen treten bei Schapp die Geschichten als Urphdnomene.
Aus der phdnomenologisch geforderten ,MaBgeblichkeit der
Erfahrung® wird nun die narrative Erfahrung, wobei die Nar-
rativitat nicht mehr von der Philosophie transzendierbar und
hintergehbar ist. Liebesch mochte aber zeigen, dass sich der
narrativistische Ansatz doch in die phdnomenologische Begriff-
lichkeit einordnen 1at, insofern die Verstricktheit in Geschich-
ten bei der Indirektheit des Zugangs zu dem Sich-Zeigenden
ansetzt und somit auch alle Komponenten des Sich-Zeigens
umfasst. Dartiber hinaus soll sich dabei um einen Ansatz han-
deln, der den Charakter einer unhintergehbaren radikalen Ge-
schichtlichkeit hat. Fir problematisch halt Liebsch vor allem
Schapps These von der Untrennbarkeit vom Kennen der Ge-
schichte und der Verstrickung in die Geschichte, insofern nicht
beachtet wird, dass die behauptete Identitdt gerade dem Ken-
nen der Geschichte nachteilig sein kann. (Liebsch 2010: 37) Laut
Liebsch ist bei Schapp eine Nivellierung der gelebten (Schapp:
~Passiertsein®) und zu erzdhlenden Geschichte (,Auftauchen®)
am Werk. Das Nichtbeachten des Auseinandertretens der geleb-

1 Liebsch, Burkhard: Die Idee der Phdnomenologie im Lichte ihrer
narrativistischen Verabschiedung im Werk Wilhelm Schapps, in: Das
Denken Wilhelm Schapps. Perspektiven fir unsere Zeit, K. Joisten (Hg.),
Minchen 2010, S. 20-48; hier: S. 20.
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ten und der zu erzdhlenden Geschichte bzw. der notwendigen
Nachtraglichkeit der zu erzéhlenden Geschichte, zeigt nicht zu-
letzt der Umstand der narrativen Polymorphie des Erlebten, d.
h. dass das Erlebte in mehreren Geschichten auftauchen kann.
(Liebsch 2010: 39)

Ein weiterer Einwand von Liebsch betrifft den nichtre-
produktiven Charakter der Weitergabe der Geschichte an die
Anderen. Der Andere tritt bei Schapp meistens als der Dritte, als
von auBlen an die Geschichte herantretender Beobachter, also
als jemand, der in die Geschichten nicht berichtigend eingreift.
Ungeachtet der von Schapp behaupteten Verflochtenheit der
Eigen- und Fremdgeschichte lduft sie, so Liebsch, letztendlich
auf den Vorrang der Eigengeschichte hinaus, wogegen er die
Unableitbarkeit der Fremd- aus der Eigengeschichte betont.
Vielmehr 148t sich laut Liebsch die Ableitbarkeit der Eigen- aus
der Fremdgeschichte nachweisen.

Wie in den obigen Einwénden stellt sich auch hier die
Frage nach der Moglichkeit eines kritischen Verhaltnisses in-
nerhalb des Verstricktseins in die Geschichten, wobei Liebsch
doch auch die Erwdgung in Betracht zieht, ,,dass das Verstrickt-
sein in Geschichten (wie das Dasein bei Heidegger) im Grunde
diesseits von Wahr und Falsch liegt®. (Liebsch 2010: 40f.)

Hans-Dieter Eichler hebt den ontologischen Charakter
des Narrativismus von Schapp hervor und in Anlehnung an
Heidegger bestimmt er die Verstricktheit in Geschichten tran-
szendentalphilosophisch als ,unhintergehbare Voraussetzung
des menschlichen Seins im Sinne eines Existenzials®, so dass
er auch die Bezeichnung der narrativen Phdnomenologie von
Schapp als narrative Ontologie fir vertretbar hélt. Denn wie die
Existenz (des Menschen) ist das Verstricktsein in Geschichten
jemeinig, d. h. es 1Bt sich nicht gegenseitig abnehmen. In sei-
nem Verstricktsein in Geschichten ist man letztendlich unver-
tretbar. (Eichler 2010)

Heidegger geht es darin um die Herausstellung der
Seinsweise eines das Sein verstehenden Seienden, des Daseins
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namlich. Das Sein dieses Seienden bestimmt er als Sorge und
den Sinn der Sorge als Zeitlichkeit. Das Dasein ist demnach ein
Seiendes, dessen Sein ein Zeitlichsein, also ein Geschichtlich-
sein ist. Das Sein des Daseins wird also gezeitigt, dies in seiner
authentischen Modifikation, im existentiellen Modus der Ei-
gentlichkeit aus der Zeitextase der Zukunft (das Selbst). (Heide-
gger 1993)

Im Rahmen seiner Existentialontologie behandelt Hei-
degger immer wieder auch die Frage der Thematisierung der
Existenzvollziige, allerdings mit dem Ergebnis, dass das Thema-
tischwerden zumindest seiner Tendenz nach eher zum Modus
des uneigentlichen Existierens zugeordnet werden soll. (Heide-
gger 1993)

Zu klaren ist, ob auch eine andere Leseart der Heideg-
gerschen Existentialontologie moglich ist, und zwar eine sol-
che, die auch fiir den Modus eigentlicher Existenz die entspre-
chenden Ausdrucksweisen, die Weisen des Thematischwerdens
findet. Oder genauer gesagt, ob schon im authentischen Exi-
stenzvollzug eine Ausdrucklichkeit erkennbar ist, wodurch sich
bestimmte Ausdrucksweisen als vertraglich mit dem eigentli-
chen Existenzvollzug erweisen kénnen.

Hier wird die These vertreten, dass sich eine solche
urspriingliche daseinsmaBige Ausdriicklichkeitsform in der
Narration finden lasst. In ontologischer Hinsicht deckt sich die
Erzéhlung mit der Daseinsstruktur. (Vgl. dazu auch Radinkovi¢
2011; Radinkovic 2013)

Der fiir die Daseinsstruktur charakteristische existen-
tiale Moglichkeitscharakter und das damit zusammenhédngen-
de Sein zum Ende finden eine Entsprechung in der narrativen
Moglichkeit und der narrativen Endlichkeitsauffassung. Die
Existentialontologie geht davon aus, dass die urspriingliche
Zeitlichkeit, von der sich alle anderen Zeitlichkeitsarten ablei-
ten lassen, eine existentiale endliche Zeitlichkeit ist. Erst auf-
grund der endlichen Zeitlichkeit kann es auch eine un-endliche
Zeitlichkeit geben. Die endliche Zeitlichkeit geht aus einem
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Verhalten zum eigenen Ende (Tod) hervor als zur eigensten, un-
einholbaren und unbeziiglichen Méglichkeit. Die Unverfiigbar-
keit des Todes, das sich in dem existentiellen Verhalten zu dem
Ende enthiillt, stellt das Dasein auch vor seine eigene Seinswei-
se. Das Dasein erféhrt sich als das ganzheitliche Seinkdnnen.
Das existentielle Verhalten zu der stindigen Moglichkeit der
Aufhebung der Existenz konstituiert das existentielle Verhalten
zu den Moglichkeiten der Existenz. So wie die Moglichkeit des
Todes noch vor dem Ableben die Existenz konstituiert, so mo-
difiziert auch jede ergriffene Moglichkeit die Existenz als ein
Ganzes. Eine ergriffene Moglichkeit ist zugleich das Uminter-
pretieren dessen, was man mal war und das Erzeugen der ge-
genwadrtigen Situation, in der man sich befindet. Die Existenz
zeitigt sich aus der Zukunft, indem sie sich als ein standiges,
d.h. immer schon gewesenes Seinkénnen in die gegenwadrtige
Situation des Handelns bringt. An dem Existieren des Daseins
ist nichts Wirkliches, sondern nur Mogliches. (Heidegger 1993)

Eine Erzdhlung lasst sich auch als ein ganzheitliches
Sein zum Ende verstehen. Die Erzdhlung geht nicht nur ir-
gendwann zu Ende, sondern ihr Ende ist stets antizipiert und
bestimmt stets das Fortschreiten der Erzéhlung. Das fortschrei-
tende Hinzukommen der neuen Teile der Erzahlung ist also
keine fortschreitende Vervollstdindigung einer noch nicht fer-
tigen (vorhandenen oder zuhandenen) Ganzheit, sondern der
Erzéhlvorgang kann stets abgebrochen werden und die Erzdh-
lung wére dennoch vollstédndig. Die Erzahlung kann sich also
zeitigen im Sinne der Zeitigung der Existentialitdt. Vorlaufend
auf ihr eigenes Ende erschlief3t sie sich als ein stdndiges, immer
schon gewesenes Seinkonnen, wodurch man in die Gegenwart
der Erzahlsituation gebracht wird. An der Erzéhlung ist nichts
Wirkliches, sondern nur Mogliches.

Es handelt sich also um eine Ausdriicklichkeitsform,
die ontologisch der Daseinsstruktur entspricht und zwar so,
dass in der Erzdhlung der Daseinsvollzug nicht wie bei dem
Thematisieren reflexiv zum Stillstand gebracht wird. Dass das

80



|
Phanomenologische Ontologie des Sozialen
|

existentiale Selbst und das narrative Selbst ontologisch gleich
sind, bedeutet: an dem existentiellen Phdnomen der Erzahlung
lasst sich die Erzéhlbarkeit des Daseins und somit auch der ei-
gentlichen Existenz nachweisen. Auf dieser Basis lésst sich auch
dem Vorwurf der Selbstreferentialitdt des Daseins begegnen.
Denn in ihrer narrativer Ausdriicklichkeit hat die Existenz auch
die Mannigfaltigkeit des phdnomenalen Horizontes als Man-
nigfaltigkeit der temporalen Ausdruckscharaktere bei sich.

Der narrative Ausdruck des Existenzvollzugs ist selbst
ein sich aus der Zukunit zeitigender. Als Ausdruck verweist er
sich entwerfend jedoch nicht nur auf eine Zukunft als das ei-
gene Seinkonnen, sondern auch auf die mogliche zukiinftige
rezeptive Wiederholung’ durch eine andere Existenz. In diesem
doppelten Sinne kann man hier von einer Hermeneutik der Zu-
kunft sprechen.
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Institutionalisieren,
urspriinglich
institutionalisieren
[stiften, urstiften]

Vor dieser geschétzten Institution und
im Rahmen eines der wichtigsten Institute der Institution Philo-
sophie (Ich meine die Gastfreundschaft und die Offenheit der In-
stitution, einzuladen, sich gegentiiber dem Anderen zu ,,6ffnen*
und ihn zu ,,akzeptieren®, sich durch den Anderen zu generie-
ren und zu regenerieren. Ich rechne aber auch mit dem Kalkiil
und der Bereitschaft der Institution, sich vor dem Anderen zu
hiiten und ihn ihre ,Schwellen® nicht tiberschreiten zu lassen.)
werde ich versuchen, einige der Bedingungen meiner Absicht
vorzustellen.! In dem Titel habe ich zugleich drei Richtungen
der Forschung angekiindigt und meine Aufgabe ware, die vor-
aussetzungslose Relation zwischen ihnen zu zeigen. Der erste
Teil des Titels bezieht sich auf ein sehr spezifisches Segment
der Husserlschen phdnomenologischen Forschungen: auBer
der Verben stiften, urstiften, gestiftet benutzt Husserl die deut-
schen Substantive Stiftung, Urstiftung oder Endstiftung. Obwohl
es noch viel Zeit in Anspruch nehmen wird, alle Manuskripte
Husserls zu veroffentlichen, ist es schon heute sehr leicht, die
Bedeutung der Husserlschen Idee und die Wichtigkeit, die die-
se weiterhin ungewohnlichen Worte fiir die Husserlsche Arbeit
im Allgemeinen haben, zu verteidigen. Das Problem mit den

1 Die erste Fassung dieses Textes wurde am 13. Juli 2007 am University
College in Dublin vorgestellt.
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unverodffentlichten Manuskripten und den Geheimnissen des
Husserl-Archivs enthullt der zweite Teil des Titels. Als das erst
gegrindete Archiv anfing, seine ersten Besucher in Lowen zu
empfangen, sei es vor (einer der ersten war Merleau-Ponty?)
oder nach (der erste war zweifellos Ricoeur) dem Zweiten Welt-
krieg, war es unmaoglich, sich auch nur vorzustellen, wie enorm
die Kraft der Husserlschen Investierung in das und der Insistie-
rung auf dem Paar Stiftung|Urstiftung sein wird. Wahrscheinlich
fallt auch ein Grofteil der Verantwortung fir das Verstecken
der Besonderheit dieser Worte an Emmanuel Levinas ab, der
das Wort Urstiftung aus den Cartesianischen Meditationen (1929)
auf zwei Weisen Uibersetzt.? Levinas, der sich nie im Archiv beté-
tigt habe, konnte ein perfektes Beispiel fiir einige mogliche Vor-
aussetzungen sein: (1) dass die Wichtigkeit dieser ,unbekann-
ten“ Husserlschen Strategien allein in den unverdffentlichten
Manuskripten gefunden werden konnte, (2) dass vollig Unter-
schiedliche Generationen der Konsultanten der Husserl-Archive
(in Lowen und Paris) von einem identischen Glauben an die Be-
deutung der Husserlschen Entdeckungen zeugen (Derrida oder
Lyotard; Richir oder vielleicht Depraz), (3) dass die Fassung der
Ubersetzung von Merleau-Ponty (Stiftung ist Institution) domi-
niert und einen groBeren Einfluss auf die spéteren Interpreta-
tionen Husserls als z.B. die ersten Ricceurschen Ubersetzungs-

2 Merleau-Ponty besuchte Léwen zum ersten Mal am 1. April 1939 (1941
kehrte er wieder zum Archiv zuriick). Unter anderen Texten konsultierte
er Die Krisis, dann die Handschriften mit der Bezeichnung D (primordiale
Konstitution, Urkonstitution), die weiterhin unveréifentlicht sind, usw. Vgl.
Van Breda 1962: 410-430.

3 Im § 38 ubersetzen Levinas und Gabrielle Pfeiffer (Alexandre Koyré
hat diese Ubersetzung durchgesehen) Urstiftung als ,formation premiére®,
und im beriithmten § 50 mit ,création premiére“. Husserl 1992a;1931: 135,
181. Dorion Cairns tibersetzt Urstiftung immer als ,,primal instituting®. Vgl.
Husserl 1969;1931: 80, 111. Wenn sie das Wort Stiftung uibersetzt, zieht Cairns
das Wort institution oder instituting dem Wort foundation vor. Vgl. Cairns
1973: 108.
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losungen ausgeiibt hat?, (4) dass gerade die Ubersetzung des
Wortes Stiftung mit Institution dafir verantwortlich ist, dass
Husserl zu der ,franzoésischen Angelegenheit® wird (abgesehen
davon, dass er die ,franzosische Angelegenheit® ist, weil er di-
rekt aus dem Archiv kommt und frei von irgendwelchen Ein-
flissen deutscher Rezeptionen und deutscher Schiller ist, inkor-
poriert Stiftung als Institution Husserl in das Recht- und Politik-
milieu Frankreichs und erméglicht, dass es von den linken und
marxistischen Positionen interpretiert wird®), und letztendlich
(5) fuhrt die (Ur)Stiftung als (Proto-)Institution die Phdnomeno-
logie in vollig unterschiedliche Texte der bedeutenden franzo-
sischen Philosophen ein, die Husserl nicht im Archiv gelesen
haben, die dann aber ,,mit ihm* notwendig die Institution als
solche denken.®

Dieser letzte Satz kénnte die Einleitung in den dritten
Teil des Titels sein, in dem es um den Ursprung der Kontinental-
philosophie geht. Die Idee ist, dass dieses Theater des Lesens,
des Ubersetzens und des Einflusses von Husserl, das in dem bel-
gischen Archiv ansetzt und in dem Husserl-Archiv in Paris fort-
gesetzt wird, imstande ist, dasjenige, was wir , Kontinentalphi-
losophie“ nennen, zu institutionalisieren. Das bedeutet, dass

4  Gerade aus Lowen mit der ersten Ubersetzung der Husserlschen
“Wiener Konferenz” aus dem Jahr 1935 angekommen spricht Ricceur in
seinem ersten Text tiber Husserl ,,Der Sinn der Geschichte® von 1949 tiber
die Geschichte als dem wichtigsten Moment der Selbsterkenntnis und
zitiert § 15 des Buches Krisis mit dem Titel ,Reflexion iiber die Methode
unserer historischen Betrachtungsart“. Er Uibersetzt die Urstiftung mit la
fondation originelle. Dennoch im Kommentar dieses Satzes gibt er eine
neue Losung fiir die Ubersetzung von der Urstiftung [une proto-fondation],
wéahrenddessen aus der Endstiftung une fondation finale wird. Ricoeur 1949:
293-294.

5 Das unter dem grofen Einfluss von Ricceur verfasste Buch La
Phénomeénologie von Jean Francois Lyotard ist ein solcher Versuch. Vgl.
Lyotard 1954.

6 Hier ist vor allem das Projekt von Michel Foucault von Bedeutung. Vgl.
Foucault 1971: 9-15.
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die Husserlsche Strategie mit Stiftung|Urstiftung im Ursprung
dieses Syntagmas liegen konnte, da das Denken der Institution
der Philosophie (Die Frage: Was ist Institution der Philosophie?“
versteckt die grundlegende Frage: ,Was ist die Philosophie?“)
als das Denken Europas, als das Denken der Menschenheit und
als das Denken der Begegnung mit dem Anderen (Intersubjek-
tivitat) strukturiert ist.

Das Wort Stiftung - ,das schéne Wort [le beau mot
de] Stiftung, das Husserl verwendet hatte, um die unendliche
Fruchtbarkeit jedes Zeitmoments zu bezeichnen® (Merleau-
Ponty 1966 : 95) — Uibersetzten sowohl Merleau-Ponty als auch
Cairns mit Institution.” Was ist dann die Institution und tber-
tragt dieses lateinische Syntagma - in statuere — in der Tat gut
die Husserlsche Absicht, eine Operation oder eine Form zu
finden, die sich von allen bis dahin von ihm gebrauchten un-
terscheidet? Zur Debatte steht ein schopferischer Akt, in dem
etwas anfangt, der etwas die Stabilitédt (das Wort Establishment
hat in sich etwas, was stabil ist) verleiht und der sich von den
Worten Begriindung, Letztbegriindung, Konstitution, Setzung,
Fundierung usw. unterscheiden muss.

Vorbereitend und ohne mich allzu viel aufzuhalten,
werde ich die Bedeutungen des Wortes ,Institution“ aufzdhlen,
die dann mit der Absicht Edmund Husserls verglichen werden
sollten: auBer des Anfanggebens fur etwas (auf der franzosi-
schen Sprache bedeutet instituer ein Akt, mit dem etwas inau-
guriert wird) und auBer ,Aufrichten” von etwas auf dem Land
des Souverdns (Institution ist immer mit der Architektur, mit
dem Objekt verbunden) teilt das Wort ,Institutionalisieren®
die selbe semantische Linie mit dem lateinischen Wort status.
In statuere heiBit, machen, dass etwas steht (also es nicht hal-

7 Im Buch Edmund Husserl. Founder of Phenomenology erwahnt Dermot
Moran das Wort Urstiftung siebenmal und viermal Uibersetzt er sie anders
(ansonsten ist es im Index dieses Buches mit foundation Ubersetzt). Die
Urstiftung ist primal institution, primary instituting, primary founding,
primary foundation. Vgl. Moran 2005.
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ten, es nicht stiitzen, sondern machen, dass es von selbst steht)
oder sich aufrecht hélt.® ,Institution” sichert Status durch das
Statut, d.h. durch die interne Regel (instituti). Der zweite, glei-
chermafen wichtige Korpus der Bedeutungen und der Anwen-
dungen des Verbs institutionalisieren® bezieht sich auf die
entscheidende Offenheit einer Institution, (1) den Nachfolger
zu bezeichnen oder zu produzieren (die Generationsantwort),
(2) ferner bedeutet ,,institutionalisieren® das Geben der Instruk-
tionen, die Edukation und (3) ,institutionalisieren” setzt das
Machen der Reserve oder eines Platzes voraus, eines Platzes fiir
etwas, das erst kommen und sich aufstellen soll, das aber im-
mer noch abwesend oder unsichtbar ist.

Das Syntagma in statuere, in die die Husserlsche Idee
subersetzt® und ,verwandelt” werden soll,® besitzt — wie ich

8 Also anders als das Wort “foundation”, das fir das Sitzen und die
Stabilitat, die das Sitzen bietet (fundamentum ist der Hintern, der Anus),
steht. Fond bedeutet Geld.

9 In der kolloquialen Bedeutung ist Stifter der Begriinder, der Anstifter
ist der Urheber und die Stiftung ist die Foundation, die fir erfolgreiche
Projekte Stipendien vergibt und belohnt. Zwei andere beriihmte
Verwendungen dieser Husserlschen Worte sollen nur erwdhnt werden:
Heideggersches bertithmte Sentenz ,Die Ursprache aber ist die Dichtung
als Stiftung des Seins“ und die Kantsche Reflexion iiber den Frieden, der
notwendig zu errichten ist [Frieden stiften). Vgl. Kant 1923: 349. Die Worte
stiften oder gestiftet verwendet Kant erst in der letzten Lebensdekade
ofters. Zweifellos impliziert Stiften die Gewalt. Kant glaubt — und an
vielen Stellen manifestiert er diese seine Uberzeugung (einige Male in
den Notizen aus der Hinterlassenschaft)-, dass durch die Gewalt etwas
gestiftet bzw. institutionalisiert werden kann. Namlich, der Gewaltakt ist
der Inauguralakt jeder Stiftung und so auch der Friedensstiftung. Zum
Beispiel beginnt § 55 der Metaphysik der Sitten mit der Hoffnung Kants,
dass ein Zustand, der sich dem Recht annéhert, durch den Krieg gestiftet
werden kann [um etwa einen dem rechtlichen sich anndhernden Zustand
zu stiften]. In den Vorlesungen aus dem Wintersemester 1793/1794, die
Johann Friedrich Vigilantius (Metaphysik der Sitten Vigilantius) fur den
Druck vorbereitet hatte, ist Kant ganz bestimmt: ,,[...] dass ohne Gewalt kein
Recht gestiftet werden kann , so muss dem Recht die Gewalt vorausgehen, statt
dessen der Regel nach das Recht die Gewalt begriinden muss. An nehme den
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schon erwdhnt habe - bereits eine reiche und fruchtbare po-
litisch-rechtliche Tradition der Anwendungen in Frankreich
und innerhalb der franzésischen Sprache. In der Notiz zum Kurs
LLInstitution dans Ihistoire personelle et publique® (1954-1955)
unterstreicht Merleau-Ponty, dass es gerade Husserl gelungen
ist, durch sein Paar Stiftung|Urstiftung den richtigen Sinn einer
permanenten Revolution ausfindig zu machen:

,Die Revolution und die Institution: die Revolution ist die er-
neute Institution [re-institution], die zum Ziel hat, die vorhe-
rige Institution umzuwenden [renversement] (...). Die Revolu-
tion ist die Ruckkehr zu den Quellen, das Aufwachen dessen,
das die fundierenden Idealisierungen ihres Kontextes hemmt,
der Zukunft, die die Vergangenheit ist, der Zukunft, die eine
viel tiefere Erkenntnis der Vergangenheit ist, die durch diese
Vergangenheit auf zweideutige Weise gestiftet [institué] ist.
Eine zweifache Sicht auf die Institution: sie ist sie selbst und
sie ist jenseits ihrer selbst, die Restriktion und die Offenheit®.
(Merleau-Ponty 2003: 42f.)

Aber in diesen Satzen ist weder nur die Polemik Mer-
leau-Pontys mit Sartre, mit noch einem franzoésischen Phéno-
menologen, eingeschrieben, noch evoziert er nur die alten Dil-
lemata bezuglich des Marxismus oder Trotzki. Im Laufe seines
Kurses, in dem er detailliert Marx, Proust und Freud analysiert,
versucht Merleau-Ponty, die Vorteile des Wortes ,Institution®
(»Die Institution ist nicht die Position des Konzeptes, sondern
des Seins, der Offenheit eines Feldes.“!°) im Verhéltnis zu den
Gesetzen, zum Vertrag oder zur Verfassung zu zeigen." Das ist

Menschen in statu naturali, sie sind exleges, in keinem rechtlichen Zustande,
sie haben keine Gesetze, noch dulSerliche Gewalt, die sie aufrecht erhdlt]“. Vgl.
Kant 1975: 515.

10 Merleau-Ponty 2002: 101. Vgl. auch Deleuze 1953: 39.

11 Daraus besteht die Position von Emil Durkheim, aber auch der
franzoésischen Institutionalisten (Maurice Hauriou, Georges Renard, Joseph
T. Delos), wichtiger Juristen und Politikwissenschaftler in der Zeit zwischen
zwei Weltkriegen. ,Das Wesen der Gesellschaft ist nicht das Gesetz,
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nichts anderes als die Wiederholung der Tradition: (1) Merleau-
Ponty zuhorend horen wir auch die berithmten Aufrufe zu und
das Bestehen auf den Institutionen von Saint-Just sowie auf der
Einfiihrung der Institutionen in die Republik, da sie ihre Seele
sind;™ (2) die zweifache Sicht, iiber die Merleau-Ponty spricht, ist
eigentlich die Wiederholung von Saint-Simon (er ist der Schop-
fer des Syntagma ,,contre-institution“ (1820));? das Verhéltnis der
Restriktion und der Offenheit der Institution bezeichnet de facto
die konvertible und inkorporative Macht der Institution (in die
Institution werden das Bewusstsein, der Brauch, der Habitus,
die Energie, die Instinkte usw. konvertiert (Bergson))."

Um nun in diesem komplizierten Feld, das die Worte
in statuere und Institution abdecken, die Institutionalisierung
(Ur)Stiftung zu erforschen und zu erkldren sowie die Kraft der
Husserlschen Absicht und des MaBes, in dem sein Denken tiber
diesen Kontext hinausgeht, zu entdecken — mit einem Wort,
um die Antwort auf die Frage zu finden, ob die Institutionalisie-
rung Husserls in der franzosischen Philosophie die Institutiona-

sondern eher die Institution.®, schreibt Deleuze 1953 (Ibid. S. 35). In diesem
Buch tiber Hume tibernimmt Deleuze die Teile seiner Vorrede zum Buch,
das er im selben Jahr herausgegeben hat. Es handelt sich um sein erstes
Buch Instincts et Institutions (Paris, Hachette, 1953), in der er 66 Fragmente
der Autoren, die iiber die Institution geschrieben haben, gesammelt hat.
12 ,Les institutions, qui sont I'dme de la République, nous manquent.“ ,Die
Rede gehalten am 26. Februar 1794 vgl. Sant-Just 1988: 191. Alain Badiou
fangt sein Text ,Was ist die philosophische Institution?” (,,Qu’est-ce qu'une
institution philosophique? Ou: Adresse, transmission, inscription®, vgl.
Badiou 1992: 83-90) mit Saint-Just an. Auf Seite 87 schreibt Badiou, wobei
wir aber auch an dieser Stelle Husserl héren: ,[..] die philosophische
Institution ist nicht die Hiiterin der Philosophie sondern ihrer Historizitat.*
13 Eine der letzen Vorlesungen von Jacques Derrida aus Cerisy tragt den
Titel ,,Das Modell der Institution als Kontra-Institution“ (23. August 2002).
Vgl. Derrida 2005.

14 ,Der Trieb ist innerhalb der Institution befriedigt. [...] In der Ehe ist die
Sexualitdt befriedigt; im Besitz die Gier.“, Deleuze 1953b: 37.
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lisierung eines neuen (absoluten) Urstifters,® ndmlich Edmund
Husserls bedeutet, der zugleich nicht nur die kontinentale oder
die analytische sondern die reine Philosophie'® oder die Institu-
tion der Philosophie als solche institutionalisiert? -, wiirde ich
drei unterschiedliche Visionen oder Versionen dieser Husserl-
schen Intervention vorschlagen. Erst die dritte unter ihnen, die
durch ein vor dreifig Jahren von Ricceur verfasstes Fragment
provoziert wurde, konnte moglicherweise meinen bescheide-
nen Versuch rechtfertigen.

(1) In den Osloer Vorlesungen aus dem Jahr 1967" insi-
stiert Ingarden darauf, dass ein leichter Transfer des Wortes Set-
zung in Stiftung den Husserlschen Weg zu dem Idealismus dar-
stellt. Husserl tauscht dieses erste Wort (das bei Kant und den
Neukantianern leicht zu finden ist) in den Meditationen und in
der Formalen und transzendentalen Logik, um die aktive Kraft
der Intentionalitdt zu verstarken. Der Idealismus besteht dar-
in, dass eine Sache nicht lediglich vorgefunden wird, dass man
sie nicht akzeptiert und ihre Existenz nicht anerkennt, sondern
dass man sie vielmehr erzeugt und damit ermdoglicht, dass ihr
Wesen, d.h. sie selbst zum Vorschein kommt. In einigen Féllen

15  Der Franzose Deleuze ist der Urstifter (,Urstifter sowohl der
neuzeitlichen Idee des objektivistischen Rationalismus als auch des ihn
sprengenden transzendentalen Motivs“, vgl. Husserl 1976: 74) Ganz am
Ende seines Lebens unterscheidet Husserl zwischen absoluter und relativer
Proto-Institution (Dokument 33. ,Die Unterscheidung zwischen absoluter
und relativer Urstiftung“, Sommer 1937). Die Absicht von Cartesius ist
radikal und absolut genauso wie die Proto-Institution der griechischen
Philosophie absolut urspriinglich ist. Vgl. Husserl 1992b: 421-423.

16 In dem Ende August 1936 und im Laufe von Juni und Juli 1937
geschriebenen Dokument Nr. 32 ,Teleologie in der Philosophiegeschichte®
sagt Husserl: ,,Die Methode, sie, die iiberrelativen Wahrheiten, zu finden, setzt
mit voraus die Methode der Reinhaltung des streng theoretischen Interesses,
auf das philosophische Wahrheit bezogen ist. Die Erfordernisse dieser
doppelten Methode sind die Bedingungen der Mdglichkeit einer Philosophie —
einer reinen Philosophie.“, Husserl 1992b: 393.

17  Die Vorlesung Nr. 4. (6. Oktober 1967), vgl. Ingarden 1992.
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stimmt das, sagt Ingarden, zum Beispiel wenn eine Universitét
gegrindet oder institutionalisiert wird, wenn durch einen Akt
das Wesen der Universitdt aufgedeckt wird. Aber was, wenn es
sich um eine Sache handelt? Seit dem Jahr 1929, darin ist sich
Ingarden ganz sicher, andert Husserl die Form seines Erkennt-
nisaktes, da er in ihn auch das Moment der Moglichkeit der In-
stitutionalisierung von etwas einfiihrt (auf diese Weise kommt
es zu Deckung des Transzendentalen und des Intentionalen, da
beide imstande sind, zu erzeugen).

(2) Eine andere Perspektive schwécht Husserlschen
Idealismus®, insofern in ihr sein Insistieren auf der Wichtigkeit
der Geschichte in Betracht gezogen und gewertet wird. Es be-
stehe namlich keine Ordnung des Idealen (die Geometrie ist das
Husserlsche bertihmte Beispiel), die zugleich auch nicht mittels
der Sprache (Rede und Schreiben) ihre Objektivitdt und Unzei-
tigkeit sichern wiurde. Die Sprache ist dasjenige, das unaufhor-
lich reaktualisiert und verwirklicht (Nachstiftung), was bereits
erstmaliqg institutionalisiert wurde. Aber gerade das ist das we-
sentliche Paradox jeder Stiftung, um das Husserl am meisten be-
muht ist: Wie das, was am Anfang steht, was potentiell ist, was
also in dem jetzigen Akt anwesend ist, wie ist dieses Erstes in
jedem Teil und in dem Aktuellen impliziert?

Die drei Fragen: Wie erneut und wiederholt jede Stif-
tung die Urstiftung?; Wie ist denn Urstiftung in jeder Stiftung?
und Wie ist die Zukunft im Telos der Protoakte impliziert
(Endstiftung ist bereits in der Urstiftung®)? — geben die Moglich-
keit an die Hand, die Serie wohlbekannter Fragen zu stellen:

18 ,Hier wird der Begriff der Institution als die Arznei [un rémede] fir die
Schwierigkeiten der Bewusstseinsphilosophie angesehen.” Und: ,Hier will
man die Entwicklung der Phdnomenologie in die Geschichtsmetaphysik
vorbereiten.”, Merleau-Ponty 1968: 59, 65. Marc Richir nennt die
Husserlinterpretationen von Merleau-Ponty (aber auch die von Derrida)
lieber metaphysisch als phanomenologisch, obwohl diese Metaphysik
phédnomenologisch ,inspiriert” ist.“, Richir 2001: 192.

19 Vgl Merleau-Ponty 2003: 92. Derrida 1962: 149-151.
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Wie sind die Potenz, die Reserve, der Aufschub, der Rest usw.
moglich?® Noch etwas: Im Zuge der Wiederholung der Ur-In-
stitution [Urstiftung] durch jede nachfolgende Stiftung und der
Inkorporierung des Erstmaligen in das Aktuelle 6ffnet die Spra-
che gleichzeitig eine mogliche gemeinsame Welt, in der sich
das Ich und der Andere, die Vergangenheit und die Zukunft
kreuzen.

(3) Die dritte Version der Prasentation des Husserlschen
Paars Stiftung/Urstiftung wurde durch einen kurzen Abschnitt
provoziert, der auf der Seite 181. des Textes ,,The problem of the
foundation of the moral philosophy* [Das Problem der Begriin-
dung der Moralphilosophie] zu finden und dessen Verfasser der
langjahrige Leiter des Husserl-Archivs in Paris, Paul Ricceur ist.?!
Obwohl er nirgends Husserl zitiert, schreibt Ricceur eine erst
veroffentlichte Handschrift von Husserl? benutzend implizit
mit Husserlscher Hand. AuBer dass die Existenz einer solchen
Handschrift klar Ingarden (und nicht nur ihn) dementiert —
also, weit friher vor dem Jahr 1929 schreibt Husserl tiber die
urspringliche Institution -, bestdtigt dieser Text die Husserlsche
Meinung uber die Gemeinschaft als die Quelle dieses Abenteu-
ers um das Wort Stiftung. Ricoeur schreibt:

20 Das alles sind Fragen, die im Zuge der Husserllektiire entstanden
sind und uber die verschiedene Philosophen in den letzten Jahrzehnten
geschrieben haben.

21 Dieser Text, der immer noch nicht in franzésischer Sprache
verdffentlicht ist, erschien zuerst 1975 in italienischer Sprache. In englischer
Sprache wurde er in der Zeitschrift Philosophy Today verdffentlicht. Vgl.
Ricoeur 1978: 175-192.

22 Eshandeltsich um die Handschrift Nr. 28. ,Ubernahme, und Urstiftung,
Gedanken kollidieren nicht in der Intersubjektivitdt, aber Zwecke
kollidieren eventuell. (Vgl. Husserl 1973: 222-225) Es konnte durchaus sein,
dass Ricceur diese Handschrift nicht kannte, da sie als nichtklassifiziert
gefiihrt wurde. Iso Kern fand heraus, dass sie zu den Handschriften tiber
die Gemeinschaft gehért. Sie wurde in den zwanziger Jahren, genauer
zwischen 1921 und 1922 verfasst.
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,Mit den Institutionen taucht ein neuer Faktor der Passivitat
auf, der sich mit der Passivitat der Selbstaktualisierung jeder
Person mischt sowie mit einer anderen Passivitét, die der in-
itial intersubjektiven Situation der Ungleichheit entspricht,
die wir nie aufhoéren, zu berichtigen. [...] Es scheint mir, dass
wir nur durch bereits anwesende interaktive Strukturen han-
deln kénnen, die bestrebt sind, ihre eigene, in den Traghei-
ten und den auch selbst schon sedimentierten Innovationen
enthaltene Geschichte zu entwickeln. Ich habe an dieser
Stelle das Wort Institution eingefiihrt, sagt Ricceur, da es mir
schien, dass es auf das zweifache Kriterium antwortet. Einer-
seits fiihrt jede Institution zurtick zur Urstiftung — der allerer-
sten Griindung -, so dass die Institution bezeichnet, dass ich
mich bereits innerhalb von etwas, das bereits institutionali-
siert wurde, befinde. [...] Ich befinde mich nie vor dem Anfang
irgendeiner Institution, ich bin immer in der Situation des
abgeschlossenen Aktes, bin immer spat da [an-after-the-fact
situation). Die zweite Anmerkung bringt das Scheitern jegli-
cher, sei es phdnomenologischer oder irgendeiner anderen
Miihe bei der Ableitung des Gesellschaftlichen und des Po-
litischen aus dem unmittelbaren ,,Ich-Du“ mit sich, so dass
sie folglich ohne einen neutralen Begriff wirkt. Dieser Unmit-
telbarkeitstraum [dream of immediacy], der Traum von den
Verhéltnissen von Angesicht zu Angesicht, wo der neutrale
Begriff vermittelt wird, ist sehr wohl bekannt. Es handelt sich
um den Dialog, der der MaBstab jedes menschlichen Verhalt-
nisses sein sollte. Uns ist aber bekannt, dass auch das intimste
dialogische Verhaltnis nur auf der Grundlage der Institution
moglich ist [the basis of institution].“ (Ricceur 1978: 181)

AuBler der impliziten Kritik von Levinas (Nun ist vollig
klar, warum Levinas nirgendwo die Husserlsche (Ur)Stiftung er-
wahnt) scheint mir, dass bereits hier die Aufgabe der Philoso-
phie entdeckt ist, zu institutionalisieren, die Gemeinschaft zu
gebédren und sie wiederzugebéren. Das ist der Anfang, der mit
den letzten Husserlschen Texten iber die absolute und relative
urspringliche Institution der Institution Philosophie (oder tiber
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die reine Philosophie) endet. Die erste Aufgabe der Philosophie
ist nicht nur, wie Derrida 1954 sagt, ,,la reactivation de la genése*
(der Genese von irgendetwas anderem auferhalb der Philoso-
phie), sondern auch ,,la reactivation de SA genése* (die Reaktivie-
rung der Genese der Philosophie selbst)®. Das ist eigentlich ein
und dieselbe Aufgabe.
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Abschied vom ,,ewigen
Frieden*“?

Neue Kriege und ihre
Herausforderungen fiir
Moral und Recht

1. Alte und moderne Kriege und die
Aufgabe eines ,ewigen Friedens*

Die Geschichte der Menschheit ist — lei-
der! — auch eine Geschichte des Krieges.! Nach dem Buch Ge-
nesis findet sich das Urbild aller kriegerischen Auseinanderset-
zungen bereits in der zweiten Generation der Menschen. Kain
und Abel, zwei Briider, die S6hne von Adam und Eva, der Bauer
und der Schafhirte, kdnnen nicht friedlich miteinander leben.
Kain erschldgt aus Neid Abel - eine Tat jener sinnlosen Aggres-
sion, die sich seit diesem ,Urkrieg“ anscheinend endlos wie-
derholt und verschérft. Das biblische Zeugnis wird durch das
griechische Denken ergdnzt und bestétigt. In einem berihm-
ten Wort hat Heraklit vom Krieg, vom polemos, als dem ,Vater
aller Dinge® gesprochen und somit in Streit und Widerspruch
ein grundlegendes Prinzip der Wirklichkeit gefunden. Auf das
Buch Genesis wie auf Heraklit (und Hegel) hat sich Carl Schmitt
nach dem Zweiten Weltkrieg bezogen, um seine eigene Zeit
und den Verlauf der Geschichte zu deuten: ,Der Andere ist
mein Bruder. Der Andere erweist sich als mein Bruder, und der
Bruder erweist sich als mein Feind. Adam und Eva hatten zwei

1 Vgl zur Kulturgeschichte des Krieges insbesondere Hiippauf 2013.
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Séhne, Kain und Abel. So beginnt die Geschichte der Mensch-
heit. So sieht der Vater aller Dinge aus. Das ist die dialektische
Spannung, die die Weltgeschichte in Bewegung hélt, und die
Weltgeschichte ist noch nicht zu Ende.“ (Schmitt 2002b: 891.)

Aus diesem Grund verleihen nicht zuletzt Kriege der
Geschichte Struktur und Sinn. Kriege trennen Vorkriegs- von
Nachkriegszeiten, kulturelle Bliitezeiten von Zeiten der Stagna-
tion und des Verfalls, Epochen des Militarismus von Phasen der
Besinnung auf Frieden. Kriegsjahre stellen wichtige Einschnit-
te im Leben aller Beteiligten dar — mit teils sehr langfristigen
Folgen. Kriege bestimmen maBgeblich politische, gesellschaft-
liche, wirtschaftliche, technologische oder auch wissenschaftli-
che Entwicklungen und stellen grausame, manchmal fanatisch
initiierte, oft auch als vollig sinnlos erlebte Ereignisse fir jene
Menschen dar, die an ihnen beteiligt sind, in ihnen sterben,
verletzt oder vertrieben werden oder durch sie den Glauben
an Gott, die Menschheit oder das Gute verlieren. Bis heute be-
stimmen Kriege das menschliche Zusammenleben so sehr, dass
man verfihrt sein kénnte, von der kriegerischen Auseinander-
setzung im Rahmen einer Natur- und Kulturgeschichte mensch-
licher Aggression als einer anthropologischen Grundkonstante
des Menschseins zu sprechen.

Gegen diesen Pessimismus — eigentlich ein Realismus
- spricht die Hoffnung, dass es anders stehen konnte, dass die
Menschheit einmal den Kriegszustand hinter sich zurticklassen
konnte und sich ein Zustand ,zum ewigen Frieden® einstel-
len werde. Diese Hoffnung auf eine irdische Friedenszeit hat
insbesondere das Denken der Aufklarung bewegt. Geschichte
erschien als Fortschritt nicht nur der Freiheit des Menschen,
sondern auch als ein Weg zu einem umfassenden Frieden. Im-
manuel Kant schlief3t seine Schrift ,,Zum ewigen Frieden® daher
mit dem folgenden Ausblick in die Zukunft: ,Wenn es Pflicht,
wenn zugleich gegriindete Hoffnung da ist, den Zustand eines
offentlichen Rechts, obgleich nur in einer ins Unendliche fort-
schreitenden Anndherung wirklich zu machen, so ist der ewige
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Friede, der auf die bisher falschlich so genannte Friedensschliis-
se (eigentlich Waffenstillstande) folgt, keine leere Idee, sondern
eine Aufgabe, die, nach und nach aufgeldst, ihrem Ziele (weil
die Zeiten, in denen gleiche Fortschritte geschehen hoffentlich
immer kiirzer werden), bestdndig nédher kommt.“ (Kant 1983:
251) Je unmenschlicher Kriege in der Neuzeit wurden, je mehr
die Existenz der gesamten Menschheit auf dem Spiel stand,
umso notwendiger und nicht allein winschenswert erschien
auch die Aufgabe, einen dauerhaften Frieden zu erreichen: ,,An-
ders als unsere Vorfahren®, so der Historiker Arnold J. Toynbee,

»,haben wir heutigen Menschen im Grunde unseres Herzens
das Gefiihl, daf3 ein Weltfrieden nunmehr unumgénglich not-
wendig ist. Wir leben téglich in Angst vor einer Katastrophe
und firchten, daB diese bestimmt iber uns hereinbrechen
wird, wenn es uns nicht gelingt, das Problem eines solchen
Friedens zu losen. Es wire keine Ubertreibung, zu sagen, da3
diese Furcht, die wie ein Schatten dunkel tiber unserer Zu-
kunft liegt, beginnt, uns selbst bei den gewdhnlichsten Ver-
richtungen des tdglichen Lebens geistig zu ldhmen. [...] Das
Schlimmste an dieser Furcht ist die unleugbare Tatsache, daf3
sie ihre Wurzeln nicht in unserem Gefiihl, sondern in unse-
rem Verstande hat.“ (Toynbee 1958: 12)

Kants und Toynbees Uberlegungen zur Moglichkeit
und Notwendigkeit eines dauerhaften Friedens stehen im Kon-
text der in der Moderne sich entfaltenden Bemiihungen, den
Kriegszustand durch rechtliche und moralische Regulierun-
gen zu humanisieren. Gedanken zum ,gerechten Krieg“ gehen
freilich bis auf Cicero zurtick. Ein Kriegsvolkerrecht hat sich al-
lerdings erst in der Neuzeit entwickelt. Erst sehr spét, namlich
nach dem Ersten Weltkrieg wurde etwa im Briand-Kellog-Pakt
der Angriffskrieg verboten. Es scheint, als hdtten immer wieder
erst Katastrophen zu einer Umorientierung und zur Einsicht in
die Notwendigkeit verbindlicher Regeln gefiihrt. Von zentraler
Bedeutung fiir diese moralischen und rechtlichen Regulierun-
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gen des Krieges war ein System von Differenzierungen, das fir
jene Kriege, die man ,modern® nennen kann, Giltigkeit bean-
sprucht. Grob vereinfachen lédsst sich sagen: Kriegszustdnde
und Friedenszustdnde konnten klar voneinander unterschie-
den werden. Kriege wurden erklart; Frieden wurden geschlos-
sen. Es gab ein eigenes Kriegsrecht. Neben den Angriffskriegen
gab es Verteidigungskriege. Kriege, die bestimmte moralische
Kriterien erfiillten, galten als gerecht, wahrend anderen Krie-
gen diese Kennzeichnung nicht zukam. Im Krieg standen sich
auch nicht einfach Verbrecher oder gesetzlose Gruppen gegen-
uber, sondern Feinde, die ihre Ehre achteten und sich im Fal-
le der Gefangennahme mit Respekt behandelten. Andere Un-
terscheidungen sind fiir das moderne Verstdndnis des Krieges
dhnlich bedeutsam. Zivilisten werden von Soldaten unterschie-
den, Waffen von anderen technischen Instrumenten. Je mehr
man unterscheiden konnte, desto mehr wurde der Krieg zu ei-
nem begrenzbaren und somit auch zu einem beherrschbaren
Geschehen. So schien es zumindest.

Fast hétte es sogar scheinen kénnen, als sei die Mensch-
heit tatsdchlich dem Ziel eines ewigen Friedens immer naher
gekommen - nicht zuletzt aufgrund jener Verstandeseinsicht,
auf die Toynbee und viele andere Bezug nahmen. Denn die
Entwicklung der Atombombe — und dies bedeutet: nicht al-
lein die bloBe Moglichkeit, sondern die Wirklichkeit ihrer An-
wendung in Hiroshima und Nagasaki im August 1945 - hatte
drastisch vor Augen gefiihrt, dass es nur noch eine einzige Al-
ternative gab: Frieden oder Vernichtung der Menschheit. ,,Die
Welt namlich, in der wir bisher lebten®, so Reinhold Schneider,
»-geht in jedem Fall zu Ende; das ist die unausbleibliche Folge
gemachter und angebahnter Entdeckungen und Erfindungen:
die Frage ist nur, ob der Krieg das Ende vollziehen wird oder der
Friede.” (Schneider 1956: 107) Diese Frage war auch Ausgangs-
punkt von Karl Jaspers‘ 1958 erschienenem Die Atombombe und
die Zukunft des Menschen: ,Eine schlechthin neue Situation ist
durch die Atombombe geschaffen. Entweder wird die gesamte
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Menschheit physisch zugrunde gehen, oder der Mensch wird
sich in seinem sittlich-politischen Zustand wandeln.” (Jaspers
1982: 5) Alles lief auf diese grundlegende Entscheidung hinaus:
Krieg oder Frieden, Vernichtung der Menschheit oder ihr Uber-
leben. Dazwischen gab es keinen Spielraum fir Alternativen.
Damit, so schien es, vollendete sich die Natur- und Kulturge-
schichte des Krieges.

2. Neue Kriege und das Ende eindeutiger
Unterscheidungen

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts sieht die Situation an-
ders aus. Ganz unerwartet dirfte dies nicht sein. Bereits der
moderne Krieg ist von einer grundlegenden Paradoxie ge-
kennzeichnet. Der Humanisierung des Krieges durch die mo-
ralische und rechtliche Regulierung des Krieges steht ndam-
lich die Tatsache gegentber, dass das Kriegsgeschehen in der
Neuzeit eine zuvor nicht mogliche Brutalitdt gezeigt hat. Das
diesen Regulierungen zugrunde liegende System von Diffe-
renzierungen wurde immer wieder in Frage gestellt — oder
konnte gar nicht angewendet werden. Was Krieg bedeutete,
begann sich zudem signifikant zu dndern. Die Wirklichkeit
des Krieges und die Mdoglichkeit des Friedens sind daher schon
im 19. Jahrhundert neu fragwiirdig geworden. Der wichtigste
Grund hierfur lag nicht im Bereich politischer, sozialer oder
kultureller Verdnderungen, sondern im Bereich neuer techni-
scher Entwicklungen. Reinhold Schneider verweist in seinen
Uberlegungen zum Frieden der Welt auf das Ende des 19. Jahr-
hunderts erschienene Werk Die Zukunft des Krieges in techni-
scher, wirtschaftlicher und politischer Relation des russischen
Industriellen und Bankiers Johann von Bloch: ,,Der Fortschritt
der Kriegstechnik seit 1870, fiihrte er aus, ,sei gréBer als die
Entwicklung der Waffentechnik von dem ersten Bogenschiit-
zen bis zu diesem Jahre. 2

2 Schneider 1956: 101; vgl. Bloch 1899.
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Was im 19. Jahrhundert noch eine kontroverse These
war, sollte sich spdtestens im Ersten Weltkrieg als unleugba-
res Faktum erweisen. Darauf geht auch Carl Schmitt ein, der
sich 1938, im zweiten Corollarium zum Der Begriff des Politi-
schen, erneut mit dem Unterschied von Freund und Feind aus-
einandergesetzt hat — und mit der Tatsache, dass diese ver-
meintlich so klare und eindeutige Unterscheidung bruchig
geworden war. Die genaue Bestimmung dieser Begriffe sei
»schon aus dem Grunde notwendig, weil wohl alle bisheri-
gen volkerrechtlichen Erorterungen dariiber, ob eine Aktion
Krieq ist oder nicht, davon ausgehen, daf die Disjunktion von
Krieg und Frieden restlos und ausschlieflich ist, das heif3t, daf3
von selbst und ohne dritte Mdglichkeit das eine von beiden
(entweder Krieg und Frieden) anzunehmen ist, wenn das an-
dere nicht vorliegt.” (Schmitt 2002a: 105f.) Schmitt ist sich al-
lerdings bewusst, dass es diese eindeutige Disjunktion nicht
mehr gebe: ,,Ob man nun Krieg annimmt, weil kein Frieden
ist, oder Frieden, weil kein Krieg ist, in beiden Fallen muifBte
vorher gefragt werden, ob es denn wirklich kein drittes, keine
Zwischenmoglichkeit, kein nihil medium gibt. Das ware®, so
rdumt er ein, ,natiirlich eine Abnormitét, aber es gibt eben
auch abnorme Situationen.” (Schmitt 2002a, 105) Schmitt ist
der Ansicht, dass diese Situation zum damaligen Zeitpunkt
eingetreten sei: ,Tatsdachlich besteht heute eine solche abnor-
me Zwischenlage zwischen Krieg und Frieden, in der beides
gemischt ist. Sie hat drei Ursachen: erstens die Pariser Frie-
densdiktate; zweitens das Kriegsverhiitungssystem der Nach-
kriegszeit mit Kelloggpakt und Volkerbund; und drittens die
Ausdehnung der Vorstellung vom Kriege auch auf nichtmilité-
rische (wirtschaftliche, propagandistische usw.) Betdtigungen
der Feindschaft.“ (Schmitt 2002a: 106f.) Sieht man einmal von
der Frage ab, ob die von Schmitt angefiihrte Liste der Ursa-
chen vollstédndig ist und historisch tiberzeugen kann, bleibt
seine Erkenntnis wahr, dass sich zu seiner Zeit — bis heute — die
Abnormitat einer Situation zwischen Krieg und Frieden fest-
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stellen ldsst. Diese ist begrifflich — und damit auch rechtlich
und moralisch — weitaus schwerer zu erfassen als die viel ein-
deutigere Situation des modernen Krieges, die kein tertium
jenseits der Distinktion von Krieg und Frieden erlaubte.
Ulrich Beck hat — u. a. auch mit Verweis auf Carl Sch-
mitt — in diesem Zusammenhang die Unterscheidung von
Staatenkrieg und postnationalem Krieg eingefiihrt. Auch Beck
verweist auf die enttduschte ,Hoffnung, da mit dem Ende von
Kriegen zwischen Staaten auch der Krieg zu Ende gehe und ein
Zeitalter des Friedens anbrédche® (Beck 2004: 199). Ein wesentli-
ches Merkmal der ,,neuen Kriege“ sieht er in ihrer rdumlichen
und zeitlichen Entgrenzung und insbesondere auch darin, dass
sich ,die Grenzen zwischen den scheinbar anthropologisch
gesicherten Dualen — Krieg und Frieden, Zivilgesellschaft und
Militér, Feind und Freund, Krieg und Verbrechen, Militdr und
Polizei — verwischen“? Man miusste an dieser Stelle ergdnzend
darauf hinweisen, dass mit dem Fortschritt der modernen Waf-
fentechnologien und somit auch mit der Moglichkeit der Ver-
nichtung der Menschheit vormoderne Formen der Kriegsfiih-
rung nicht einfach ein Ende fanden. Je entwickelter die Kriegs-
technologie wurde — und das heif3t auch: je weniger bestimmte
Watffen uberhaupt eingesetzt werden konnten oder durften —,
mit umso primitiveren Mitteln wurden oft in den Hinterzim-
mern der machtigen und einflussreichen Nationen Kriege ge-
fihrt. In einem gewissen Maf3e mag es daher auch gerechtfer-
tigt sein, von einer moralischen und rechtlichen Entgrenzung
in vielen neuen Kriegen zu sprechen. Zum einen sind diese
als ,postnationale Kriege* oft Partisanen- oder Guerillakriege,
die sich einer rechtlichen und auch moralischen Regulierung
zumindest auf Seite der Partisanen bzw. Guerilleros weitestge-
hend entziehen. Zum anderen werden auch von vielen Staaten
MafBnahmen wie u. a. die sog. ,gezielte Totung“ von Gegnern

3 Beck 2004: 199. Vgl. zur Deregulierung von Kriegen auch Baumann
2008: 58ff.
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angewandt, die sich mit den bisherigen rechtlichen und mora-
lischen Kategorien entweder gar nicht angemessen bewerten
lassen oder zutiefst fragwirdig erscheinen.*

Beck erfasst mit seiner Unterscheidung von Staaten-
kriegen und neuen postnationalen Kriegen wichtige Unter-
scheidungsmerkmale der alten und der neuen Kriege. Doch
stellen sich auch Fragen an die von ihm vorgenommene Dif-
ferenzierung. Zum einen scheint sie zu verkennen, dass auch
jene Kriege, die er ,postnational” nennt, oft zumindest in ei-
nem bestimmten MaBe noch bzw. auch nationale Kriege sind,
also Kriege, die auch von einer bestimmten Nation oder einer
Koalition von Nationen gefiihrt werden. Die Tatsache, dass sich
in neuen kriegerischen Auseinandersetzungen nicht immer
nur unmittelbar Nationen gegentiber stehen, rechtfertigt die
Verwendung dieses Terminus nicht ohne weitere Differenzie-
rungen. Denn Gruppen von Terroristen greifen zum Beispiel Na-
tionen an oder werden durch bestimmte Nationen geférdert.
Manchmal ist auch gar nicht eindeutig zu bestimmen (und
selbst Gegenstand der kriegerischen Auseinandersetzung), was
fur Akteure sich tiberhaupt gegeniiberstehen. Manche Kriege
fihren ja zur Bildung neuer Staaten oder gehen auf Autono-
mie- bzw. Separationsbestrebungen nationaler Minderheiten
zuruck. Es ware missverstdandlich, viele dieser neuen kriegeri-
schen Konflikte zu schnell im Bereich eines eindeutig postnati-
onalen Bereiches anzusiedeln. Zum anderen aber legt diese Dif-

4 Indiesem Zusammenhang lesenswert sind die Ausfiihrungen von Kris-
hnan 2013. Vgl. u. a. das abschliefende Fazit (S. 217): ,Jm Hinblick auf die
sich immer weiter entwickelnden technischen Moglichkeiten der Uber-
wachung und heimlichen Tétung sowie die politischen Versuche, in vie-
len Bereichen allgemeine Prinzipien der Rechtstaatlichkeit und des Vol-
kerrechts auBer Kraft zu setzen, muss man die allméhliche Legitimierung
gezielter Totungen mit groBer Sorge betrachten. Nur eine internationale
Achtung der Praxis, ein klares internationales und umfassendes Verbot von
gezielten Totungen kann helfen, staatlichen Missbrauch zu verringern und
die schlimmsten Gefahren abzuwehren.”
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ferenzierung nahe, dass es nach wie vor noch in ihrem Wesen
unverdnderte moderne Staatenkriege — nunmehr alten Typs -
gebe: ,Die postnationalen Kriegsformen der Zweiten Moderne
bedeuten nicht, daB der klassische Krieg zwischen Staaten ab-
geschafft ist. Vielmehr entstehen neue, ndmlich postnationale
Kriege zusatzlich, neben den fortbestehenden ,alten‘ Kriegen
zwischen Staaten. Es kann sogar nicht ausgeschlossen werden,
daB3 postnationale zu nationalen Kriegen und somit sogar zu
neuen Formen von Weltkriegen kulminieren.” (Beck 2004: 205)
An diese Annahme kann man, wie sich noch zeigen wird, zu
Recht Anfragen stellen.

Man mag daher Beck zwar prinzipiell darin zustim-
men, dass es von Bedeutung ist, ,fir die Zwecke der histori-
schen Klassifikation [...] analytisch zwischen alten und neuen
Kriegen, Staatenkriegen und postnationalen , kriegerischen'
Interventionen’ fiir humanitére Zwecke oder als Préavention ge-
gen terroristische Attacken klar zu unterscheiden“ (Beck 2004:
205). Allerdings scheint dies nicht eine ausreichend prézise und
auch nicht die wichtigste Unterscheidung zu sein, wenn es gilt,
zu verstehen, in welcher Weise sich in den letzten Jahrzehnten
die Bedeutungen von ,Krieg“ und ,Frieden“ gedndert haben
und warum sich auch nach Beck ein ,Verfliissigen und Ver-
flichtigen der Basisunterscheidungen, die den nationalen Staa-
tenkrieg konstituieren®, feststellen lasst: ,,An die Stelle des Ent-
weder-Oder tritt ein Sowohl-als-Auch — sowohl Krieg als auch
Frieden, sowohl Polizei als auch Militédr, sowohl Verbrechen als
auch Krieg, sowohl Zivilist als auch Soldat.“ (Beck 2004: 206)
Becks Differenzierung von klassischem Staatenkrieg auf der
einen und ,postnationalem® Krieg auf der anderen Seite geht
namlich zugleich zu weit und nicht weit genug. Weder sind
die neuen Kriege einfach als postnationale Kriege zu verstehen,
noch sind die alten Staatenkrieg weiterhin, was sie einmal wa-
ren, so dass man ihnen die neuen, auf eine Verfliissigung der
genannten Basisunterscheidungen zurtickgehenden ,,postnati-
onalen” Kriege so einfach, wie Beck dies nahe legt, gegentiber-
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stellen konnte. Einer der mafgeblichen Griinde hierfiir liegt im
Bereich der technologischen Entwicklung. Die genannten Basi-
sunterscheidungen haben sich ndmlich vornehmlich auch des-
halb verfliichtigt, weil sie das, was nun technisch méglich ist,
nicht mehr addquat erfassen konnen. Dies gilt aber sowohl fiir
den ,Staatenkrieg® wie auch fir das, was Beck den ,,postnatio-
nalen Krieg“ nennt. Statt die Unterscheidung von Staatenkrieg
und postnationalem Krieg in den Vordergrund zu stellen, wére
es daher diagnostisch tiberzeugender, andere Unterscheidun-
gen in den Vordergrund zu stellen, etwa jene zwischen dem
modernen und einem neuen Kriegszustand in Zeiten der Com-
putertechnologie, den man ,,spat-“ oder ,postmodern® nennen
konnte. Um dies besser zu verstehen, ist es notwendig, kurz auf
das Wesen der Technik und ihre konstitutive Rolle nicht allein
fuir das Kriegsgeschehen, sondern auch fiir das Verstdndnis, die
Realitdt und die Definition von Krieg einzugehen, um dann
kurz auf den spat- oder postmodernen Krieg einzugehen.

3. Technik als Mittel und als Paradigma des Krieges

Die Geschichte des Krieges lasst sich auch als eine Ge-
schichte der technischen Entwicklung der Kriegsmittel — vor-
nehmlich der Waffen, aber auch der Transport- und Kommuni-
kationsmittel — beschreiben. Allerdings wirde, wer sich auf eine
solche Beschreibung beschrankte, verkennen, dass die Technik
nicht allein als Mittel der Kriegsfithrung verstanden werden
kann. Das mag, wie sich schon angedeutet hat, bis ins spéte 19.
Jahrhundert der Fall gewesen sein. Anderungen der Mittel zur
Kriegsfuhrung waren bis zu dieser Zeit weitestgehend quan-
titativer Natur. Sie erlaubten, etwas, was man immer schon
gemacht hat, schneller, 6fter oder zielsicherer zu machen. Es
scheint allerdings, folgt man den Analysen von Schneider, Sch-
mitt und auch Beck, gerade im 20. Jahrhundert aufgrund der
technischen Entwicklung etwas eingetreten zu sein, was sich
nicht allein als Entwicklung, Ausbau oder Erweiterung bereits
vorhandener Instrumente verstehen ldsst. Denn die Verdnde-
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rungen, die die Kriegstechnologie des 20. Jahrhunderts kenn-
zeichnen, scheint derart zu sein, dass sich mit ihnen auch die
Natur des Krieges oder das Paradigma, innerhalb dessen Krieg
gefiihrt und verstanden wird, gedndert hat, und zwar so, dass
die klassischen Distinktionen fiir alle Formen kriegerischer Aus-
einandersetzung an Bedeutung verloren haben — und damit
auch die klassisch gewordenen moralischen und rechtlichen
Bewertungen, die u. a. die Differenzierung eines gerechten von
einem ungerechten Krieg erlauben.

Im 20. Jahrhundert war es beispielsweise erstmals in
der Geschichte der Menschheit moglich, einen ,totalen Krieg*
zu fihren, der bereits in seiner Bezeichnung grundlegende Dif-
ferenzen des klassischen Krieges in Frage stellte. Denn unter
den Bedingungen eines totalen Krieges gibt es keine Zivilisten
im Unterschied zu Soldaten mehr. Letztlich wird das Handeln
aller Menschen auf den Krieg hingeordnet. Der Unterschied
zwischen Instrumenten des zivilen Lebens und Waffen ver-
schwindet. Es waren technische Voraussetzungen — wie zum
Beispiel die Mdoglichkeit, mit Hilfe von Flugzeugen Stddte zu
bombardieren, bislang unbekannte Waffenarten oder auch der
Einfluss, die Reichweite und die Geschwindigkeit neuer Medi-
en — die es ermoglichten, den Krieg selbst total werden zu las-
sen. Neue technische Entwicklungen konnen also nicht allein
als Mittel fir einen zuvor feststehenden Kriegszweck verstan-
den werden, sondern auch eine Auswirkung darauf haben, was
uberhaupt Krieg ist und welche Zwecke in einem Krieg verfolgt
werden.

Die Entwicklung der Atombombe ist ein anderes Bei-
spiel fir die paradigmatische Bedeutung, die die technologi-
sche Entwicklung annehmen kann. Ein atomarer Krieg wiirde
nicht allein ein totaler Krieg sein. Es wiirde mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch der letzte Krieg sein oder zumindest ein
Krieg, in dem die bekannte Zivilisation ein Ende finden wir-
de, so dass die Menschheit — so ja auch Karl Jaspers, Reinhold
Schneider und Arnold ]. Toynbee — im atomaren Zeitalter vor
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nur einer einzigen Alternative steht. Jenes, was zundchst ein-
mal ein bloBes Medium der Kriegsfithrung zu sein schien, hatte
zu einer bislang gdnzlich unbekannten neuen Situation gefiihrt
und das Wesen des Krieges verdndert. Nun gab es zudem nicht
nur einen totalen oder gar einen absoluten, die Menschheit
vernichtenden Krieg, sondern auch einen warmen neben ei-
nem Kkalten Krieg. Der kalte Krieg konnte (und kann) jederzeit
warm werden — und war und ist paradoxerweise um des Frie-
dens willen notwendig. Denn sofern es die Atombombe gibt,
ist die permanente Drohung, sie auch tatsdchlich einzusetzen,
notwendig, um sich vor ihrem FEinsatz zu schiitzen. Dann aber
ist der Krieg zum Dauerzustand geworden. Gegner mussen sich
mit allzeit bereiten Waffen gegentiber stehen. Somit war die
Grundunterscheidung von Krieg und Frieden sinnlos gewor-
den. Was Kant im 18. Jahrhundert noch méglich schien, ist, so-
lange es Atomwalffen gibt, in weite Ferne geriickt.

Eine dhnliche, in ihren Konsequenzen bislang nur sel-
ten wahrgenommene Anderung des Wesens der Krieges voll-
zieht sich in der Gegenwart durch Entwicklungen auf dem
Felde jener Technologie, die die Spat- oder Postmoderne ins-
besondere charakterisiert: der Computertechnologie.® Dies sei
im Folgenden anhand von zwei Beispielen kurz erldutert: dem
Einsatz von Drohnen, also von unbemannten, fern gesteuerten
Flugkorpern zum Zweck der Uberwachung oder der ,gezielten
Totung”“ von Menschen, und einem génzlich neuen Krieg, dem
sogenannten cyberwar.

4. Zwischen Krieg und Frieden?
Drohneneinsatz und cyberwar

Bis ins 20. Jahrhundert hinein fanden in Kriegen oder
kriegerischen Auseinandersetzungen mehr oder weniger un-
mittelbare Begegnungen der miteinander kdmpfenden Trup-

5 Vgl in diesem Zusammenhang zu den Auswirkungen des Internets
auch Floridi 2014.
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pen und Soldaten statt. Dies begann sich bereits im Ersten
Weltkrieg zu dndern. Schiitzengraben fihrten zu einer Distan-
zierung der Kdmpfenden voneinander. Verschérft wurde diese
Distanzierung durch die weitere technische Entwicklung des
20. Jahrhunderts. Die Piloten der Bomber, die Staddte in Asche
legten (und dabei oft auch viele Zivilisten toteten), waren von
dem, was sie verursachten, physisch weit entfernt. Sie wuss-
ten, dass sie auch Menschen toteten. Aber sie sahen nur aus
der Ferne eine zerstorte Stadt. Die geographische Ferne fiihrte
unweigerlich auch zu einer moralischen Ferne (vgl. zur ,,Dis-
tanzierung und Automatisierung® Baumann/Lyon 2013: 98-125).
Ihre Opfer — d. h. konkrete Menschen — begegneten den Pilo-
ten nicht mehr in leiblicher Unmittelbarkeit. Sie wurden, wenn
uberhaupt an sie gedacht wurde, auf mogliche Ziele oder ,,Kol-
lateralschdden® eines auf seine technischen und militdrischen
Dimensionen zugespitzten Handelns reduziert. Ohne diese Ab-
straktionen waére es vielen Piloten ndamlich kaum mdoglich ge-
wesen, ihre Angriffe auszutiben. Denn dadurch konnten sie die
tatsachlichen Folgen wie auch die Aufgabe einer moralischen
Bewertung ihres Handelns verdrangen. Man kann in diesem Zu-
sammenhang davon sprechen, dass die neue Technologie die
moralische Abstumpfung jener, die sie nutzen und bedienen,
bewirkt. Gleichzeitig waren die Bomberpiloten dem Kriegsge-
schehen auch nahe. Sie standen als Soldaten ndmlich in einem
eindeutigen kriegerischen Kontext und nahmen zudem ein be-
trachtliches persénliches Risiko auf sich. Nie war, wenn sie zu
ihren Fliigen starteten, sicher, dass sie zuriickkommen wiirden.
Von ihnen wurde heroischer Mut verlangt.

Die moderne Drohnentechnologie erlaubt es nun so-
gar, dass die Piloten von Kampfdrohnen diese in so groer Ent-
fernung vom Einsatzort steuern kénnen, dass sie selbst nur ein
minimales personliches Risiko eingehen. Wie schon beim Ein-
satz von Bombern, allerdings aufgrund der persénlichen Risiko-
losigkeit in noch gravierenderer Weise, dndert sich durch den
Einsatz dieser neuen Technologie insbesondere auch das Ver-
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stdndnis des Handelns und der Verantwortung und somit auch
das Verhdltnis zu jenen Menschen, die Opfer des eigenen Han-
delns werden. Diese neue Technologie hat somit auch nicht al-
lein Auswirkungen auf duflere Parameter des soldatischen Han-
delns. Auch wer eine Kampfdrohne steuert, darf sich letztlich
nicht fragen, was genau er gerade tut. Je genauer er sich ver-
gegenwartigte, dass sein Tun Konsequenzen in der Lebenswelt
hat — und welche Konsequenzen es hat —, umso fragwiirdiger
wirde ihm ndmlich sein Handeln erscheinen. Darunter kénn-
te die Effizienz seines Handelns leiden. Das Tun dieser ,,neuen®
Soldaten, die nie heldenhaft agieren miissen, sondern in ihrem
Handeln kaum von Menschen in Zivilberufen zu unterscheiden
sind, muss daher auch moglichst virtuell erscheinen, damit es
in der Lebenswelt die grofitmoglichen Konsequenzen zeigen
kann. Es wundert daher nicht, dass u. a. das US-amerikanische
Militér ein eigenes Computerspiel — ,America‘s Army* — entwi-
ckelt hat.® Zuktnftige Angehorige des Militérs sollen moglichst
frith fur eine Laufbahn in einer postheroischen Welt vorbe-
reitet werden (und gemaf ihrer Befdhigung zu einer solchen
Laufbahn ausgewdhlt werden) — und das heif3t auch: sie sollen
moglichst frih sich derart an die virtuelle Welt gewthnen, dass
sie die Fragen nach den lebensweltlichen Konsequenzen ihres
Tuns gar nicht mehr stellen.

Eng mit der moralischen Uberforderung durch die
Virtualisierung des Kriegsgeschehens — die ja nur eine schein-
bare ist! — ist die kognitive Uberforderung der Soldaten ver-
bunden. Auf diese Uberforderung und ihre Konsequenzen hat
Zygmunt Baumann aufmerksam gemacht: ,,Als bei einem Hub-
schrauberangriff im Februar 2011 dreiundzwanzig Géste einer
afghanischen Hochzeit getotet wurden, konnten die in Neva-
da auf Knopfe driickenden Bediener der Aufkldrungsdrohne

6 Vgl hierzu http://[www.americasarmy.com/ sowie http://de.wikipedia.
org/wiki/America’s Army (17. Februar 2015); fiir ein kurze Diskussion vgl.
Creveld 2013: 2651.
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die Schuld fur ihren Irrtum auf die Informationsiiberflutung
schieben und sich darauf berufen, daf ihr Bildschirme mit Da-
ten yvollgerotzt* wiirden — sie verloren den Uberblick, gerade
weil sie auf die Bildschirme schauten.” (Baumann/Lyon 2013:
114) Post-heroisch sind diese neuen Kriege also nicht allein, weil
von diesen Buro-Soldaten kein Mut mehr verlangt wiirde und
sie kein Risiko mehr eingehen miissten, sondern auch, weil sie
sich von aller Verantwortung, wenn sie diese denn Uberhaupt
noch erfahren sollten, entweder selbst dispensieren kdnnen
oder durch das Medium dispensiert werden.

Die technische Entwicklung, so zeigt sich, ermdoglicht
zwar zundachst einen Zuwachs von Freiheit. Sie ist allerdings
insbesondere auch im Bereich der Kriegstechnologie mittler-
weile an einem Punkt angelangt, an dem sie nicht mehr allein
zu einer Erweiterung von Freiheitsrdumen fuhrt, sondern an
dem sie diese und somit auch den Bereich personlicher Ver-
antwortung massiv einschrankt. Bereits die Entwicklung der
Atombombe hat diesen Zusammenhang gezeigt. Denn wie be-
reits gesagt wurde, fiihrte diese nicht nur zur Alternative von
physischem Untergang der Menschheit auf der einen oder radi-
kalem moralischen Wandel auf der anderen Seite, sondern zu-
dem zu dem Zwang, konstant die Drohung aufrecht zu halten,
die Atomwaffe gegebenenfalls auch einzusetzen. Die Atom-
bombe liel — und lasst, denn sie gehort ja keinesfalls zu den
Phdnomenen der Vergangenheit — in diesen beiden Hinsichten
keine groBen Freiheitsrdume.

Diese Einschrdnkung des Raumes personlicher Freiheit
und Verantwortung verschérft sich durch die neuesten techni-
schen Moglichkeiten noch. ,,Zu Beginn des 21. Jahrhunderts®,
so noch einmal Zygmunt Baumann, ,hat die neueste Militar-
technologie die Verantwortung in einem [...] unvorstellbaren
Ausmal ,entpersonalisiert’. ,Smarte’ Waffen, ,intelligente‘ Ra-
keten und ,Drohnen‘ nehmen dem gemeinsamen Soldaten wie
den Spitzen des Militdrapparats die Entscheidung ab und be-
stimmen ihre Ziele ,autonom"“ (Baumann/Lyon 2013: 112) Was
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wie eine Phantasie aus der Science-Fiction-Literatur klingt, ist
mittlerweile Realitdt geworden. Dort, wo die erforderte Reak-
tionszeit so kurz ist, dass Menschen gar nicht mehr reagieren
konnten — bzw. nur so, dass es immer schon zu spédt ware —, be-
rechnen Computer die erforderliche Reaktion. Sie treffen frei-
lich keine freie Entscheidung und tibernehmen auch keine Ver-
antwortung. An die Stelle menschlicher Handlung sind tech-
nisch bestimmte Ereignisse getreten, fir die, wie es scheint,
kein Mensch Verantwortung ibernehmen misste oder konnte.
Baumann bezeichnet dies als ,,’Adiaphorisierung* von Tétungen
durch das Militdr* (Baumann/Lyon 2013: 112). Was einmal zu den
moralisch qualifizierbaren Handlungen gehort hat — namlich
die Totung im Kriegskontext — gehort nun nicht mehr in den
Bereich dessen, was Uberhaupt zum Gegenstand einer morali-
schen Bewertung gemacht werden kann.

Ein zweites Beispiel zeigt, in welcher Weise die Ent-
wicklung der Computertechnologie das Wesen des Krieges und
somit die grundlegenden Distinktionen von Freund und Feind
oder von Soldat und Zivilist gedndert hat. Denn Krieg — sowohl
der Staatenkrieg als auch jener Krieg, den Beck ,,postnational®
nennt — kann sich heute auch im Bereich jener Welten ent-
falten, die man virtuell nennt (d. h. es wird in der Gegenwart
nicht einfach nur die Kriegsfithrung zunehmend virtualisiert,
sondern auch ein neuer Raum fir die moégliche Kriegsfihrung
erschlossen). Man spricht in diesem Zusammenhang von ,,cyber-
war®” Dieser Krieg kann moderne Gesellschaften treffen, wo sie
am verletzlichsten sind, ndmlich dort, wo die Abldufe des poli-
tischen, technischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen, ge-
sellschaftlichen oder sozialen Lebens von Computertechnologi-
en abhdngig sind. Das bedeutet, dass er sie nahezu tiberall und
in engstens miteinander vernetzten zentralen Bereichen der

7 Vgl. hierzu neben Hiippauf 2013: 485-507 und Gaycken 2012a auch die
allgemeinverstdndliche Darstellung Gaycken 2012b. Zudem sei an dieser
Stelle verwiesen auf Hansel 2011: 564-576 (mit zahlreichen weiteren Lite-
raturangaben).
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gegenwadrtigen Kultur treffen kann. Daher ist der cyberwar po-
tentiell ein totaler Krieq. Er ist auch zumeist ein geheimer Krieg.
Oft lassen sich Verursacher von stérenden Eingriffen in die tech-
nischen Systeme ndmlich gar nicht identifizieren. Manchmal
ist sogar unklar, ob es iiberhaupt einen Verursacher gibt, d. h.
ob tiberhaupt etwas geschehen ist, was auf einer Handlung mit
feindlicher oder kriegerischer Absicht zurtickgeht.

Es ist beispielsweise maoglich, Devisen- oder Borsen-
kurse so zu manipulieren, dass die Manipulation als solche
gar nicht auffallt.® Was sich dndert, sind freilich die Kurse mit
teils betrachtlichen Konsequenzen in der Lebenswelt — von der
Enteignung der Besitzer von Vermogen oder Unternehmensan-
teilen uber politische Unruhen bis hin zu Burgerkriegen und
Hungersnéten, die auf gezielte Kursmanipulationen zuriickge-
hen. Selbst wenn eine Manipulation als solche auffallen sollte,
durfte man oft nicht eindeutig sagen kénnen, wer sie ausgetibt
hat. Spuren solcher Manipulationen lassen sich nédmlich leicht
verschleiern oder sogar in eine falsche Richtung lenken, so
dass, wer eigentlich ein Freund ist, als Feind erscheint — und
umgekehrt. Weil man keinem Feind mehr von Angesicht zu An-
gesicht gegentibersteht, kénnten plétzlich auch alle zu mogli-
chen Feinden werden. Ein Krieg wird dann freilich nicht mehr
erklart. Es konnte dann selbstverstandlich geworden sein, dass
ein permanenter Kriegszustand herrscht.

5. Die Herausforderungen der neuen Kriege
fiir Moral und Recht

Im Virtuellen kann der Krieg eine ganz neue Wirk-
lichkeit annehmen,® fiir die bislang noch keine ausreichenden

8 Vgl hierzu u. a. Gaycken 2012a: 93-120; Gaycken 2012b: 136-143.

9 Die Neuheit des cyberwar betont auch Gaycken 2012b: 68: ,,Cyberwar
ist nicht nur eine neu Dimension des Krieges oder eine neue Waffengat-
tung. Es ist eine ganz neue Art von Krieg. Wer iiber eine gute Cybertruppe
verfiigt, kann unentdeckt und im Geheimen die Machtgewichtungen der
Welt entscheidend verdndern.*
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moralischen oder rechtlichen Regelungen getroffen wurden
— und vielleicht auch gar nicht leicht auf der Grundlage
traditioneller Ethik getroffen werden koénnen. Man konnte
angesichts der spat- oder postmodernen Formen des Krieges
pessimistisch schlieBen. Moralisch bewertet werden kann,
wie es scheint, allein noch die Entscheidung, tiberhaupt
Waffentechnologien einzusetzen, die die Freiheit und
Verantwortung des Menschen so sehr einschranken, dass man
nicht mehr von Waffen im klassischen Sinne sprechen kann.
Allerdings wird die Frage nach der moralischen Bewertung
dieser Entscheidungen unter dem normativen Druck des
Faktischen nur sehr selten gestellt. Zudem scheint der
technischen Entwicklung auch in diesem Bereich eine eigene
Konsequenz zueigen zu sein. Sobald ndmlich eine Technologie
einmal entwickelt ist, wird sie auch Anwendung finden. Mit
einer ihr eigenen Logik verschiebt sie sich aus dem Bereich des
Moglichen in den Bereich des Wirklichen. Au8erdem scheint
ein Phanomen wie der cyberwar auch kaum moralisch oder
rechtlich zu regulieren zu sein: ,,Sind Angreifer nicht zu iden-
tifizieren, kann die Einhaltung von Vertrdgen grundsatzlich
nicht garantiert werden.“ (Gaycken 2012a: 196) An die Seite des
Pessimismus tritt ein lakonisches Lacheln.

Man kann auch mit einer Forderung schlieBen, die als
Zeichen eines vorsichtigen Optimismus gelesen werden kann:
dass nun die Aufgabe ernst genommen werde, im Bereiche der
Moral und des Rechts die notwendigen Antworten auf tech-
nische Entwicklungen zu finden, die vollig neue Formen des
Krieges moglich machen und die Menschheit vor gédnzlich
neue Fragen und Herausforderungen stellen. Dabei wird neben
der Achtung von bestimmten Waffen und militdrischen Vorge-
hensweisen die Frage nach verbesserten Sicherheitsstandards
in einer zunehmend vernetzten Welt eine mafigebliche Rolle
spielen.’®

10 Dies ist die leicht Uberarbeitete Fassung eines Aufsatzes, der zuerst
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Solidaritat und
Gruppenidentitat:
Mimesis, Gesetz, Kampf

In den letzten zwei Jahrzehnten eta-
bliert sich die Sozialontologie immer mehr als eine eigenstan-
dige philosophische Disziplin.! Immer mehr steigert sich die
Zahl wissenschaftlicher Arbeiten, die die Probleme der kollekti-
ven Identitat sozialer Gruppen, des angemessenen Subjekts der
kollektiven Intentionalitdt untersuchen; kurz gesagt: die sich
mit dem befassen, was eine Gruppe ontologisch als das eigen-
standiges Subjekt strukturiert. Diese Arbeit versucht, einen Bei-
trag fur die Forschung der Solidaritét zu leisten, wobei diese als
der grundlegende Faktor verstanden wird, durch den sich die
Mitglieder einer Gruppe mit ihr identifizieren und gemeinsam
ein uberpersonliches Subjekt errichten, welches wiederum die
Handlung der Mitglieder normativ reguliert.?

Zuerst werde ich die grundlegenden Ansdtze Edith
Steins uber elementare soziale Gruppen prasentieren, die sie
in ihrem Werk Eine Untersuchung tber den Staat und in zwei-
ter Abhandlung (“Individuum und Gemeinschaft”) der Bei-
trge zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der

1 Dieser Aufsatz wurde im Rahmen des Projekts “Die Politiken des
gesellschaftlichen Geddachtnisses und der nationalen Identitdt: Regionaler
und europdischer Kontext* (179049) geschrieben (finanziert durch das
Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und technologische Entwicklung
der Republik Serbien).

2 Fir die aktuelle sozialontologische Untersuchung der Gruppensolidari-
tét, vgl. Tuomela 2013 und Laitinen & Pessi 2014.

116



|
Phanomenologische Ontologie des Sozialen
|

Geisteswissenschaften vorgelegt hat. Beide Biicher wurden in
Husserls Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische For-
schung verdffentlicht (in den Bdnden V und VII).> Meines Erach-
tens kann Steins Theorie der Gruppenindentitit eine ergiebige
Grundlage fir die Untersuchung der kollektiven Identitdt an-
bieten und doch wurde ihr sozialontologisches Potential in der
gegenwadrtigen Sozialontologie unverstandlicherweise bisher
kaum wahrgenommen und verwendet. Ihre Klassifikation der
Grundformen des Zusammenlebens in Masse, Gesellschaft und
Gemeinschaft betrachte ich als grundsétzlich richtig und folg-
lich werde ich an sie meine Typologie der elementaren sozi-
alen Gruppen anknupfen. Dabei gehe ich davon aus, dass jede
Gruppe neben dem zugehorigen eigenen Gemeinschaftserleb-
nis und der gemeinsamen Intentionalitdt auch durch eine eige-
ne exklusive Solidaritatsform charakterisiert wird. Hier werden
zweil Hauptthesen aufgestellt und untersucht: (1) die Gruppen-
solidaritat beinhaltet verschiedene Formen und nimmt ver-
schiedene Gestalten an; (2) eine Gesellschaft 1d6t sich auf Dauer
nicht durch Solidaritét stabilisieren. Und abschliefend mochte
ich noch einige Konsequenzen der sozialontologischen Unter-
suchung der Solidaritdt herausstellen, die einige Auswirkun-
gen auf die politische Ontologie des Staates als eine Form der
kollektiven Identitat haben konnten.

Stein unterscheidet drei Grundtypen des intersubjek-
tiven Lebens — Masse, Gesellschaft und Gemeinschaft — auf-
grund des Begriffs des Gemeinschaftserlebnisses und als Ana-
logie zur einzelnen menschlichen Person. Die personliche Iden-
titat begrindet sie auf der psychologischen Verwandtschaft

3 Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung. Zusammen
mit Oskar Becker (Freiburg), Moritz Geiger (Miinchen), Martin Heidegger
(Freiburg), Alexander Pfander (Miinchen), Adolf Reinach (Gottingen), Max
Scheler (Berlin), herausgegeben von E. Husserl. Halle a. S.: Max Niemeyer
Verlag. Band V stammt aus 1922 und Band VII aus 1925.
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zwischen intentionalen Abschnitten oder Erlebnisstromen.
Eine Person ist dann die Assoziation oder Ansammlung von In-
tentionen, Glauben, Wiinschen zu verschiedenen Zeitpunkten.
Stein zufolge ist es ,héchst wunderbar, wie dieses Ich [...] einge-
hen kann in eine Lebensgemeinschaft mit anderen Subjekten,
wie das individuelle Subjekt Glied wird eines tiberindividuellen
Subjekts und wie im aktuellen Leben einer solchen Subjekt-
gemeinschaft oder eines Gemeinschaftssubjekts sich auch ein
uberindividueller Erlebnisstrom konstituiert.“ (Stein 1922: 119).
Die Gemeinschaftserlebnisse sind fiir jede soziale Gruppe kon-
stitutiv, die Einheit des Gemeinschaftserlebnisses wird durch
eine durchgehende Intention auf das Uberindividuelle Objekt
begriindet. Sodann erweisen die auf ein Uberindividuelles Ob-
jekt gerichteten Erlebnisse neben der gegenstdndlichen Inten-
tionen auch eine fir die Entstehung einer Gruppe wesentlichen
Intention auf das Gemeinschaftserlebnis.

Jedoch, was macht den Unterschied zwischen einem
individuellen und einem Erlebnis, das ich als Mitglied einer
Gruppe mit allen anderen Mitgliedern derselben Gruppe teile,
aus? Stein gibt dazu das Beispiel des Verlusts eines Truppenlei-
ters. Gewiss ist das individuelle Ich von Trauer erfiillt, aber das
Erlebnis ist wesentlich dadurch strukturiert, ,,daf3 andere daran
teilhaben, oder vielmehr, daB3 ich nur als Glied einer Gemein-
schaft daran teilhabe“ (Stein 1922: 120). Dieses durch Verlust
betroffene Wir umfasst alle Gruppenmitglieder, auch diejenige,
die z. B. Sich des Verlustes nicht bewusst waren. Das Wir ist ei-
gentlich das Subjekt des Gemeinschaftserlebnisses und ohne es
existiert das Wir einer Gruppe nicht. ,Ich trauere als Glied der
Truppe, und die Truppe trauert in mir.“ (Stein 1922: 120)

Als am niedrigsten und losesten strukturierte soziale
Gruppe betrachtet Stein die Masse. Sie ist ein “Zusammen sich
gleichférmig verhaltender Individuen” (Stein 1922: 218). Hier
gibt es keine innere Einheit, aus der heraus die Gruppe leben
konnte. Die Einheit der Gruppe stellt in dem Fall nur die Folge
des reinen Beisammenseins dar. Das Gemeinschaftserlebnis ei-

118



I
Phanomenologische Ontologie des Sozialen
I

nes Mitgliedes der Masse hat die gleiche Form wie die Erlebnis-
se der anderen Mitglieder der Masse, die mit ihm zu einer Ein-
heit verbunden ist. Da eine Masse eines Fiuhrers bedarf, der ihr
leitende Ziele vorgibt, 148t sie sich in einer AuBlenperspektive
schwer von einer Gemeinschaft unterscheiden. Mit dem Verlust
der fihrenden Personlichkeit bedeutet in den meisten Féllen
auch der Untergang der Masse selbst, weil mit diesem Verlust
auch der Anschein verschwindet, dass eine Masse eine strenge
und dauernde Gruppe darstellt. Das gleiche gilt auch fir die
Situation wenn die Masse ihr erzieltes Objekt erreicht: zugleich
verschwindet auch sie und hért auf, als eine Gruppe weiter
zu existieren. Es ist aber klar, dass die Masse manchmal einen
weitaus héheren Grad innerer Solidaritdt vorweisen kann, was
sich etwa bei 6ffentlichen Protesten beobachten 1d3t. Darum ist
es schwer zu begreifen, was Stein eigentlich unter Massen ver-
steht. An einer Stelle erwdhnt sie, dass Massen Volkschichten
sind, an einer anderen sind sie das Proletariat. Auf jeden Fall
handelt es sich hier um strukturschwache Bewegungen von
verschiedenen unbefriedigten Einzelnen - es geht um ideolo-
gische Bewegungen, fir die es sich schwer sagen lésst, dass sie
jemals eine typische Form des Zusammenlebens bzw. eine sozi-
ale Gruppe dargestellt haben.

Die zweite Kategorie der sozialen Kollektivitat, die Ge-
sellschaft 1asst sich Stein zufolge am Zutreffendsten als eine Art
von Gemeinschaft ansehen. Wie jede Gemeinschaft stellt eine
Gesellschaft eine Gruppe von Individuen mit kommunalen Er-
fahrungen dar. Die Mitglieder der Gesellschaft beziehen sich
aber Uberwiegend als Objekte aufeinander. Hier kann man also
nicht so etwas wie gegenseitige Anerkennung antreffen. Den An-
deren als Werkzeug zur Erreichung eigener Zwecke zu betrach-
ten, stimmt mit der rein rationalen Art der Entstehung der Ge-
sellschaft tiberein. Diese wird durch ,Willkirakte einzelner Per-
sonen” (Stein 1922: 230) gestiftet und durch Beschliisse gefestigt.
Das beste Beispiel hierzu stellt wohl die Griindung eines Vereins
dar, worin die Realisierung des Vereinsprogramms bzw. die Er-
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reichung eines Zweckes tiberhaupt als Grund fir die Entstehung
jeder Gesellschaft oder - wie Stein sie nennt - des Zweckverban-
des dient. Deswegen spricht Stein vom ,Leben® als der ,,auf das
zu erreichende Ziel gerichtete Tatigkeit®, und ,,Entwicklung®, als
der ,Anndherung an das Ziel“ - der Gesellschaft (Stein 1922: 230).
Fir die Gesellschaft ist charakteristisch, “exklusiv” zu sein; ihr
inneres Zusammengehorigkeitsgefiihl charakterisiert, den An-
deren auszuschlieBen und eine andere Gruppe zu bekampfen.
Demzufolge kann Gesellschaft als eine Art Kampfgesellschaft be-
trachtet werden. Das Auftreten einer inneren Gruppensolidaritét
istin diesem Zusammenhang das Entscheidende.

Als wichtigsten Punkt hier sehe ich Steins Betrachtung
der Gesellschaft als eine Art zeitlichen Gegenstand (Stein 1922:
234), die auf der A. Reinachs Theorie von apriorischen Grund-
lagen des birgerlichen Rechts (vgl. Reinach 1913) beruhte:
+-Wie ein Anspruch durch einen Akt des Versprechens entsteht
und durch einen Verzicht wieder aus der Welt geschafft wird,
so wird die Gesellschaft durch spontane Akte des Stiftens und
Auflosens geschaffen und vernichtet.“ (Stein 1922: 234) Gera-
de als zielstrebende Gruppe sind Gesellschaften wesentlich
zeitlich bestimmt. AuBer der festen Struktur gibt Stein jedoch
kein anderes Kriterium, das die Gesellschaft von der Masse
trennen wirde, und zugleich versdumt sie, die Bindung jeder
Gesellschaft an die bestehenden rechtlichen Normen zu beto-
nen. Eine objektorientierte Handlungweise und die Auffassung
anderer Mitglieder als rein auf die Zielerreichung reduziertes
Mittel, sorgen fiir die Klarstellung des Solidaritdtsbegriffs in-
nerhalb der Gesellschaft als einen durch den Zweckverband
begrenzten und bestimmten.

Stein zufolge existiert in der Gesellschaft keine kollek-
tive Solidaritat, weil innerhalb der Gesellschaft die intersubjek-
tive Solidaritat als “planméafBig” (Stein 1922: 117) bestimmt ist.
Wahre Solidaritédt entsteht nur in der Gemeinschaft, worin die
Intersubjektivitdt auf gegenseitiger Anerkennung und tberin-
dividueller Erlebniseinheit gegriindet ist.
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Nur die Gemeinschaft stellt, so Stein, ein Lebewesen
dar, das nicht gegriindet und aufgelost wird, sondern erwdchst
und stirbt. Wie bei einem Organismus sind die Mitglieder der
Gemeinschaft nur Organe fiir die Entfaltung ihrer urspriingli-
chen Anlage. Denn ,eine Einigung ist nur auf der Grundlage
einer urspringlichen inneren Gemeinsamkeit moéglich® (Stein
1922: 236). Die Gemeinsamkeit des Lebens und nicht nur bloBes
Beisammensein, die fir jede Gemeinschaft charakteristisch ist,
setzt voraus, dass ,ein Individuum dem anderen nicht als Sub-
jekt dem Objekt gegeniibersteht, sondern mit ihm lebt, von sei-
nen Motiven getrieben wird usw.“ (Stein 1922: 238). Die Gemein-
samkeit ist demnach eine intersubjektive Anerkennungsrelati-
on. Das Wesen des Gemeinschaftslebens liegt aber darin, dass
»die Subjekte nicht aufeinander gerichtet, sondern gemeinsam
einem Gegenstdndlichen zugewendet sind“ (Stein 1922: 244).
Insoweit die Gemeinsamkeit des Lebens erreicht ist, ist dann
das Subjekt der Handlung nicht mehr der Einzelne, sondern die
Gemeinschaft in ihm und durch ihn.

Deswegen schreibt Stein nur der Gemeinschaft eine
erlebte Solidaritdt zu, die fiir jene aufgrund der Einheit des
Erlebniszusammenhangs bestimmend ist. Eine solche Solida-
ritét ist ,,gemeinschaftsbildend® (Stein 1922: 192), sodass es kei-
ne Gemeinschaft ohne Solidaritdt geben kann. Der ,Erlebnis-
strom” eines jeden Individuums kann nur ausgehend von einer
urspringlichen gemeinsamen Basis entwickelt werden. Die
Handlung anderer Mitglieder motiviert meine Handlung, inso-
fern von einer grundlegenden Zustimmung gemeinsam ausge-
gangen wird. Die Solidaritdt zwischen den Mitgliedern griindet
gerade auf diesem urspriinglichen gemeinsamen Boden.

Im Unterschied zu Stein werde ich versuchen zu zeigen,
dass der Identitat einer sozialen Gruppe, neben dem Gemein-
schaftserlebnis und der gemeinsamen Intentionalitdt, auch das
auf dem Gemeinschaftserlebnis aufgebaute Solidaritatsgefiihl
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notwendig zukommt. Mit der Erfahrung des Gemeinschaftser-
lebnisses bildet sich zugleich auch die Solidaritat heraus. Das
ist aber auch der Grund dafiir, warum grofere Gemeinschaften,
wie etwa Staaten, nur in bestimmten einzelnen Notfillen als
“kollektive Identitdt” bezeichnet werden kénnen.*

In meiner Typologie der sozialen Gruppen, denen die
verschiedenen Arten der kollektiven Identitdt zugeschrieben
werden konnen, schlage ich folgende Differenzierung vor:

(1) Masse mit mimetischen Intentionen;

(2) Vereinigung mit reflexiven, zweckmdRigen und durch
das gesetzte Gesetz begriindeten Intentionen;

und

(3) Gemeinschaft mit von AuBlen vermittelten kollekti-
ven Intentionen.

Dabei werde ich zu zeigen versuchen, dass jede Grup-
pengestalt ihre Identitdt auf gemeinsamen Intentionen im Ge-
meinschaftserlebnis grindet. Sofern einige Gemeinschaftser-
lebnisse in einer Gruppe vorhanden sind, kann diese Gruppe
ungeachtet der Wandlungen die sie durchmacht fortbestehen.
Wir reden z.B. von der serbischen Verfassung und glauben, dass
es so etwas wie die serbische Verfassung in der Tat auch gibt
trotz ihrer geschichtlichen Wandlungen.

.1

Wenn ich tiber Masse spreche, dann denke ich vor al-
lem an rdumlich und zeitlich begrenzte Massen, wie zum Bei-
spiel bestimmte Klassenschichten mit von ihnen geduBerten
Forderungen, verschiedene o6ffentliche Proteste oder FufBball-
fan-Gruppen. Wie jede soziale Gruppe basiert die Masse auf
gemeinsamer Intentionalitit. In diesem Fall ibernehmen die

4 Die Solidaritét entsteht keineswegs nur aus der existentiellen Bedrohung,
wie etwa bei den gréferen Gemeinschaften, sondern es gibt auch so etwas
wie eine ,emphatische” Solidaritét, z. B. innerhalb der Familie. Der Terminus
semphatische Solidaritdt* nehme ich von Baumgartner & Korff 1990.
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Mitglieder voneinander diese Intentionalitdt mimetisch. Ein
Mitglied der Masse ist durch andere Mitglieder dazu veranlasst,
dieselbe Intention fiir seine Handlung vorauszusetzen. Deswe-
gen beruht die Gruppenintentionalitdt der Masse weder auf ge-
meinsamen intentionalen Zwecken und noch auf dem gemein-
samen Gemeinschaftserlebnis, sondern sie findet ihre Identitat
als bereits vorhandene vor.

Da Solidaritét in der Masse aus mimesis entsteht, bein-
haltet sie oft eine Gestalt der extremen Gewalt. Denn mimesis
wird durch einen feinen Zwangsakt charakterisiert. Das Verbot
der mimetischen Verdoppelung von Individuen aus einer und
derselben Gruppe verhindert die Gewalt. Die Handlungen der
Einzelnen innerhalb der Masse sind einer mimetischen Verzau-
berung ausgesetzt, in der sie verhaftet und dem anonymen An-
deren unterworfen sind. Darum nenne ich die Solidaritdt, die
man in der Masse vorfindet, die pseudo-sittliche Solidaritct.® Es
handelt sich dabei also um keine reflexive durch das Gemein-
schaftserlebnis vermittelte Solidaritdt zwischen den Mitglie-
dern. Obwohl es auf den ersten Blick erstaunen mag, basiert
die Solidaritdt innnerhalb der Masse auf der urspriinglichen
Annahme der sittlichen Regeln der Gruppe, so dass man hier
von einem sittlichen Zwang reden kann. Auf diese Weise tragt
die Masse in ihrer Struktur die Farbung der vorstaatlichen Ge-
staltungen archaischer Gruppen. Autoritdt und Fihrerschaft,
die durch die Moglichkeit, Entscheidungen zu fallen, fir jede
soziale Gruppe konstitutiv sind, gehen nicht von der Gewalt
als Manifestation der Macht zum Zweck der Organisation der
Handlungsorientierung der Mitglieder aus (was jedoch bei ent-
wickelten Gemeinschaften der Fall ist), sondern hier geht es um
die feinen Akte des psychologischen und sittlichen Zwangs.

Falls wir die politische Ontologie mit der sozialen Onto-
logie verbinden moéchten — und ich bin der Meinung, dass dies

5 Dieser Bestimmung sollte man nicht mit der Hegelschen Auffassung
des Sittliches und der Sittlichkeit verwechseln.
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nicht nur wiinschenswert, sondern auch notwendig ist —, dann
kénnte man die Masse politisch als Konservativismus bestim-
men. Sie schlieBt sich ndmlich streng gegen die anderen Teile
derselben Gesellschaft ab und erlaubt keine Anderung an ihrer
Struktur. Denn durch die Anderung der Gruppenstruktur wiir-
de sich auch die Gruppe selbst andern. Das heif3t, dass es nicht
mehr die gleiche FufBballfan-Gruppe, nicht mehr die gleiche
Protestgruppe usw. ware.

I. 2

Die zweite Gruppe stellen verschiedene Formen von
Vereinigungen dar. Dabei denke ich vor allem an politische
Parteien, Korporationen, Vereine, Ausschiisse etc., die Gruppen
also, deren Identitdt innerhalb einer groeren Gesellschaft und
wesentlich in Bezug auf positive Normen des Rechtssystems
fundiert ist. Die Gesamtheit dieser Gruppen bildet eine Ge-
sellschaft im weiteren Sinne. Fir das menschliche Leben sind
diese Formen des Zusammenlebens und Miteinanderseins von
entscheidender Bedeutung. Normativ und nicht geschichtlich-
deskriptiv betrachtet gibt es weder eine grofere Gemeinschaft
- wie etwa Volk oder Staat - noch eine kleinere Gemeinschaft
- wie etwa Familie - ohne die Moéglichkeit, innerhalb einer be-
stimmten Gruppe als Individuum seine eigenen Zwecke verfol-
gen zu konnen. Mit anderen Worten: um sich mit sich selbst
vereinigen zu koénnen, muss dies vorerst mit anderen machbar
sein. Denn die Strukturen des Selbst sind von relationaler Natur.
Die Identitat des Einzelnen 148t sich nicht ohne sein Partizipie-
ren an einem groBeren sozialen Koérper denken. Sie ist immer
eine sozial-lebensweltlich kontextualisierte Figur. Deswegen
hat auch Hegel argumentiert, dass ,,... das Konkretum der Vor-
stellung, das man Mensch nennt“ (PhR §190 A)® erst und eigent-

6 Die Abkirzung ,PhR“ steht fiir: GW.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie
des Rechts (1821). Wobei , A steht fiir Hegels Anmerkungen zur Paragra-
phen und ,,Z* fiir die Zusdtze, welche Eduard Gans in zweiter Ausgabe der
Grundlinien zugefihrt hat.
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lich nur in den Vereinigungen, in der Gesellschaft gefunden
werden kann.

Die Intentionalitét, worauf die Identitit der Vereinigun-
gen basiert, ist eine gemeinsame, reflexive und instrumentelle
Intentionalitdt. Vereinigungen sind dadurch charakterisiert,
dass sie einem gemeinsam intendierten Zweck folgen. Ein als
zu realisierendes, gesetztes Ziel macht wesentlich die Intentio-
nalitdt von Handlungen aus. Das bedeutet, dass es sich hier um
eine reflexive Intentionalitdt handelt, die auf die intentionale
Bezugnahme selbst orientiert ist, gerade im Unterschied zur
ersten Gruppe, fiir die eine vorreflexive, mimetische Intentio-
nalitat charakteristisch und die den intentionalen Dingen zu-
gewendet ist. Die Intention der Vereinigungen verschwindet
nicht wie bei der Masse im Zuge ihrer Objektivierung, sondern
sie verdndert dabei ihr Objekt, wéhrend die Form der Intenti-
on weiterhin die gleiche bleibt und sich notwendigerweise auf
alle Gruppenmitglieder erstreckt.

Ein weiteres Merkmal solcher Vereinigungen ist die
hierarchische Ordnung, in welcher sich die gegenseitige Aner-
kennung der Mitglieder horizontal und vertikal verbreitet. Ho-
rizontal gesehen befinden sich die Mitglieder nicht nur als qua-
si rechtliche Partner, sondern auch als moralische Mitglieder
eines hoherstufig gerechtfertigten Korpers in einem Verhdltnis
der gegenseitigen Annerkennung (vgl. Honneth 2011: 329). Ver-
tikal gesehen steht wie bei jedem anderen Gruppentypus an
der Spitze einer solchen Vereinigung eine klar erkennbare au-
toritative Behorde. Diese ist notig, weil erst durch sie eine Grup-
pe die Moglichkeit fiir eine kollektive Handlung (joint actions)
erhélt. Die Mitglieder entscheiden zusammen tiber ihre Repra-
sentanten, die fur sie qua Gruppe handeln werden. Ohne die
Existenz eines handlungsfahigen Organs wird die Vereinigung
lediglich aufgrund eines bloBen, die Freiheitsanforderung nicht
erflillenden Naturprinzips handeln. Das Gemeinschaftserlebnis
eines solchen die Gruppe konstituierenden Handlungsorgans
ist auch konstitutiv dafiir, welche Handlungen in welchen Kon-
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texten als Gruppenhandlungen gelten diirfen. Wenn z.B. ich als
Mitglied des leitenden Ausschusses meines Instituts fir Philo-
sophie ein Buch aus der Institutsbibliothek ausleihe, gilt das
nicht automatisch auch fiir den genannten Ausschuss. Diesbe-
ziiglich kann man von einer Durkheimischen “Arbeitsteilung”
innerhalb der Gruppe reden: einige Mitglieder sind berechtigt,
im Auftrag der Gruppe zu handeln, aber nur in einem durch
die von der Gruppe anerkannten, Normen geprdgten Kontext
(Ahnliches behauptet auch Tuomela in: Tuomela 1995).

Um zu sehen, worin die sozialontologische Besonder-
heit der Vereinigungen besteht, muss man zuerst bemerken,
dass ihre wichtigste Bestimmung darin besteht, dass sie durch
die gesetzten Gesetze, das positive Rechtssystem also instituti-
onsbedingt ist. Thre Intentionalitét ist nicht nur gemés den po-
sitiven Gesetzen, sondern in groBem MaBe auch auf der Form
des Gesetzes selbst, bzw. auf ihrer Verdnderung eingerichtet.
Meines Erachtens ist es sinnvoll, die Sozialontologie des Geset-
zes in Verbindung mit der ontologischen Konstitution der Ver-
einigungen auszulegen. Fur eine solche Untersuchung kann
uns die Argumentation Hegels zur Ontologie des Gesetzes hilf-
reich sei.

Hegel geht vom ,,Recht des Eigentums*® als der univer-
sellen Bestimmung der Gesellschaft in ihrer ,,geltenden Wirk-
lichkeit” (PhR §208) aus, um die Natur des Gesetzes zu unter-
suchen. Ihm zufolge werden die Gesetze dann und nur dann
ausgebildet, wenn eine soziale Gruppe ihre Intentionalitdt auf
etwas Allgemeines richtet (§209 Z). Die objektive Wirklichkeit
des Rechts besteht dann aus zwei Teilen: (1) ,fiir das BewuStsein
zu sein, Uberhaupt gewiit zu werden®; und (2) ,,die Macht der
Wirklichkeit zu haben und zu gelten und damit auch als allge-
mein Glltiges gewult zu werden® (§210). Sozialontologisch ge-
lesen heif3it das: das Gesetz als das institutionelle Fakt entsteht
in seiner allgemeinen Geltung durch den sozial-konstitutiven
Akt der Intentionalitat. In anderen Worten: die Gesetze sind die
institutionellen Fakten, die entweder fur die Gesellschaft im
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weiten Sinne (als Gesamtheit der Vereinigungen) oder inner-
halb einer Vereinigung gelten, welche im Besitz der legitimen
Macht ist, um im Rahmen ihrer besonderen Gruppe die eige-
nen intentionalen als allgemein-gultigen Werte zu setzten. Die
Gesetze als ,,objektive Wirklichkeit des Rechts* (§210) sind not-
wendig mit der individualen Intentionalitdt verbunden bzw.
sind da, um ,fur das BewuBtsein zu sein® (§210). Das Gesetz ist
das Bekannte (§211), d. h. vor seiner Konstituierung gilt das Ge-
setz als vorreflexive Sittlichkeit, es beinhaltet jedoch nicht die
Form der Allgemeinheit, die es erst durch das Verhaltnis des
Bewusstseins der Individuen zu ihm erhdlt (§211). Denn sittliche
Gesetze sind Hegel zufolge auch wesentlich die Gedanken (§211
A). An dieser Stelle macht Hegel eine Unterscheidung, welche
an John Searls Differenzierung zwischen “brute” und “institu-
tional facts® erinnert. Ich zitiere: ,,Die Sonne wie die Planeten
haben auch ihre Gesetze, aber sie wissen sie nicht...“ (§211 Z).
Das Gesetz ist namlich die Identitdt von Ansichsein und Gesetz-
sein und die ihr zugehorige Intentionalitét ist nicht anderes als
das Zur-Geltung-bringen von etwas, was im Bewusstsein als an-
sich anwesend ist. Aber erst innerhalb einer bestimmten Grup-
pe, d. 1. in der burgerlichen Gesellschaft wird Recht an-sich bzw.
Hegel zufolge das Gesetz. Weil einmal erstellt, bestehen geisti-
ge Artefakte als materielle, von uns unabhéngige Objekte fort.
Denn ohne Menschen besteht die Banknote als ein materielles
Objekt fort, aber es ist sinnlos zu sagen, dass sie als Bankno-
te fortbesteht, sondern nur als ein schlichter Papierbogen. Das
gleiche gilt fiir das Gesetz: man kann das Gesetz nicht vorfin-
den, nicht zwischen anderen Gegenstanden in der Au3enwelt
beobachten. Das Gesetz ist nur auf einen Ort beschréankt — auf
den Geist des Menschen und auf seine Intentionalitédt. Das Ge-
setz ist eine intentionale Idee, wie das Proletariat oder die Welt
selbst.

Kurzum: Gesetze sind institutionelle Fakten, die mittels
ihrer Formen das Zusammenleben der Individuen ermaoglichen.
Das, was wir heute als institutionelle Fakten untersuchen, hat
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Hegel selbst als “Foérmlichkeiten” beschrieben: ,In der Gesell-
schaft kommen deswegen in Beziehung auf das Eigentum
Formlichkeiten vor: man setzt Grenzsteine zum Zeichen fir das
Anerkenntnis anderer, man legt Hypothekenbticher, Verzeich-
nisse des Eigentums an. Das meiste Eigentum in der burgerli-
chen Gesellschaft beruht auf Vertrag, dessen Formlichkeiten
fest und bestimmt sind.” (§217 Z) Das Gesetz als Formlichkeit
verleiht also nur die Form zu dem, woriiber die Menschen zu-
vor ein Einverstandnis erzielt haben. Denn damit das Gesetz
Jrechtsmachtig® (§217) wird, bedarf es einer vorausgehenden
Einverstandnis der Mitglieder einer Gesellschaft iiber ihm als
dem institutionellen Akt.

Ein weiteres Merkmal der Vereinigungen liegt darin,
dass sie durch das Vermogen, bzw. Unvermogen der Macht
bestimmt sind. Wenn die Masse durch die Instrumentalitdt der
Gewalt bestimmt ist — und hier beziehe ich mich auf Hannah
Arendts Differenzierung zwischen Macht und Gewalt —, dann
geht es bei den Vereinigungen um die Legitimitdt der Macht.
Das heifit, wenn die gemeinsame Intentionalitdt von Handlun-
gen Vereinigungen charakterisiert, dann entspricht die Macht
~der menschlichen Fahigkeit, nicht nur zu handeln oder etwas
zu tun, sondern sich mit anderen zusammenzuschlieBen und
im Einvernehmen mit ihnen zu handeln“ (Arendt 1993: 45).
Diese Macht ,,ist im Besitz einer Gruppe und bleibt nur solange
existent, als die Gruppe zusammenhadlt. Wenn wir von jemand
sagen, er >>habe die Macht<<, heifit das in Wirklichkeit, da3
er von einer bestimmten Anzahl von Menschen ermaéchtigt ist,
in ihrem Namen zu handeln.” (ibid.) Vereinigungen lassen sich
wesentlich dadurch bestimmen, dass sie die Existenz einer au-
toritdren, die Macht der Gruppe leitenden Behorde beinhalten.
Daher kann man das politische Bestimmungswort von Verei-
nigungen als agon oder Kampfgesellschaft kennzeichnen und
zwar im Sinne, dass das, was die Gesellschaft zusammenhalt,
gerade dieser grundlegende, durchgreifende Antagonismus ist.
Im Rahmen eines solchen Antagonismus ist eine neutrale Posi-
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tion nicht moglich, denn jeder ist Mitglied einer Vereinigung.
(Ich bin Rastko Jovanov. Unter meinem Nachnamen stehen zu-
gleich die sozialen Fakten, die mich wesentlich bestimmen:
ich bin Mitarbeiter an der Universitat, Mitglied des leitenden
Ausschusses des Instituts usw. Ich kann mich also ohne die in-
stitutionellen Fakten wie ,Professor” und ,Universitat® nicht
beschreiben.)

Die Solidaritét, die man in verschiedenen Gestalten der
Vereinigungen antrifft, ist eigentlich die einzige vollig gesell-
schaftliche Form der Solidaritat. Eine solche Solidaritat hat ihre
Besonderheit darin, dass sie immer auch eine Solidaritéat gegen
andere Gruppen ist. An einer solchen Solidaritat ist ihre innere
Erscheinung ebenso wichtig wie ihre dulere (vgl. Tuomela 2013:
246). Ferner werden die Solidaritdtsformen und -ziele bewusst
ausgewdhlt - sie sind an Freiwilligkeit und Vertrdge verbunden.
Der Zugang zur Solidaritit geschieht nicht tiiber den Einzelnen
und seine Bediirfnisse, sondern iber Gruppen, mit denen man
sich solidarisiert.

I. 3

Die dritte Gruppenart mit einer eigenen kollektiven
Identitdt sind Gemeinschaften, die Pflicht zur Begriindung der
Solidaritat wéchst. Hier muss man eine grundlegende Diffe-
renzierung zwischen zwei Hauptformen von Gemeinschaften
machen. Namlich, zwischen den kleinen Gemeinschaften, wie
etwa der Familie, die in die vorgegebene Sittlichkeit versun-
ken sind und mit der Masse eine mimetische Solidaritét teilen.
Eine solche Gemeinschaft erwdchst sich aus dem Liebesgefiihl
und die Solidaritat, die zwischen den Mitgliedern der Familie
herrscht, ist eine emphatische. Und zwischen den gréfieren Ge-
meinschaften, wie das Volk oder der Staat sind. Nur diese zwei-
te Form der Gemeinschaft untersuche ich in dieser Arbeit.

Meines Erachtens haben Gemeinschaften einen we-
sentlichen Bezug zu politischer Ontologie. Hier geht es um
die soziale Gruppe (das Volk), die zu einem Staat geworden ist.
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Wir kdénnen auch tiber die Gemeinschaft ohne Staat sprechen,
ich untersuche aber nur solche Gemeinschaften, die sich zur
modernen Staatlichkeit erhoben haben. Ein weiteres Kenn-
zeichnen, welches differenziert diese von den beiden vorhe-
rigen Gruppenarten unterscheidet, besteht darin, dass es bei
solchen Gruppen um geistige Einheit geht, die aus der politi-
schen, Uberpersonlichen Solidaritdt entsteht. Diese Solidaritat
basiert auf der Identitdt des Rechts und der moralischen Pflicht.
Sie werden durch joint commitments gestiftet, d. h. gemeinsa-
me Verpilichtungen, die nur im Notstand (und in den an ihn
gebundenen gemeinsamen Erlebnissen) entstehen (Naturkata-
strophen, Kriege...). Nur die in Gefahr geratene Selbsterhaltung
der Gemeinschaft fiihrt zur Erscheinung der geistigen Einheit,
deren Phdnomene joint commitments sind.” In allen anderen
Fallen herrschen in solchen Gemeinschaften die agonistische
Politik und kdmpfend ausgetragene Konkurrenz zwischen ein-
zelnen Vereinigungen. Die Identitdt der Gemeinschaft wird je-
doch durch Erinnerungen bewahrt. Denn wenn die Identitat
fixiert, ganz fest und unveranderlich wird, wird sie im Gegen-
teil im Sinne bloBer Ubereinstimmung mit dem ,Namen*“ des
Staates voOllig reaktionédr. Das Wir der Gemeinschaft muss auf
Identitdt und Differenz und nicht auf reiner Zugehorigkeit ge-
grundet werden.

Gemeinsame Verpflichtungen entstehen auf verschie-
dene Weise und die individuelle Zustimmung der Mitglieder
wird oft, jedoch nicht immer das Mittel. Wenn eine solche
Gruppe die Verpflichtung eingeht, etwas zu tun, dann sind ihre
Mitglieder aufgrund ihrer gemeinsamen Verpflichtung auch in-
dividuell dazu gezwungen, das gleiche zu tun. Und die aus der
Erfillung der Pflichten entstandene Solidaritat ist vollig tiber-

7 Das bedeutet selbstverstandlich nicht, dass die Genossen zu
Volksgenossen gegen alle fremdvolkischen Personen wurden, wie im
Nationalsozialismus der Fall war, obwohl das nationalsozialistische
System ,,sich nicht nur durch Terror, sondern eher noch durch ein System
gegenseitiger Anspriiche® (Brand 2005: 55) stabilisierte.
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personlich, im dem Sinne dass ich kein anderes Mitglied der
Gemeinschaft kennen muss, obwohl ich die Bedingung erfiillen
muss, mit ihm einen gemeinsamen Glauben, ein gemeinsames
Vertrauen, das im Notstand aufkommen mag, zu teilen.

Also erst die gemeinsamen Verpflichtungen bilden ge-
meinsame Intentionen. Deswegen beschreibe ich sie als vermit-
telte Intentionen. Denn sie bediirfen den Notstand, um vermit-
telt zu werden, der aber nicht notwendig einen politischen Akt
(d. 1. Krieg) erfordern muss, sondern es reicht aus, dass ein sozi-
aler Akt, d. h. die Solidaritédt der Mitglieder der Gemeinschaft (z.
B. bei Naturkatastrophen) verlangt wird. Hegel hat einen gro-
Ben Teil der abschliefenden Paragraphen seiner Rechtsphilo-
sophie der Argumentation gewidmet, dass Kriege, ebenso wie
Naturkatastrophen, zu einer héheren und starkeren Solidaritéat
einerseits unter den Burgern und anderseits zwischen den Bur-
gern und dem Staat fithren. Brand verweist darauf (Brand 2005:
55), dass der Solidaritdtsschub an den Heimatfronten im Zwei-
ten Weltkrieg durch die Gemeinschaftserlebnisse wie etwa ka-
tastrophalen Naturereignissen dhnelnden Fldchenbombarde-
ments aufgekommen war.?

Die Konzeption der Identitat des Rechts und der Pflicht
in der Gemeinschaft stiitze ich auf den zum Thema gemachten
Ausfithrungen Hegels. Die konkrete Freiheit, die im Recht ei-
nes Staates verwirklicht ist, ist das Ziel der Intentionalitét einer
Gemeinschaft, weil ich Freiheit hegelianisch als Selbstbestim-
mung und Selbstverwirklichung verstehe. Diese These muss
dann folgende Bedingungen erfiillen: (1) Rechte und Pilichte
grinden im Begriff des freien Willens; (2) Respekt und Wiirde
jedes Einzelnen sind im Grundrecht und der Pflicht, seine Frei-
heit zu verwirklichen, ausgedriickt; und (3) die Identitét ist zu
verstehen als Identitét, die nur in dem, was Hegel den moder-
nen Staat nennt, verwirklicht ist. Deswegen beschreibe ich die

8 Vgl. die empirische Forschung tiber die Einwirkung des Krieges auf die
Herausbildung inneres Solidaritatsgefiihls in: Bauer et al 2014.
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politische Bestimmung der Gemeinschaften als Verfassungs-
patriotismus, als Verhéltnis des Zutrauens, der Verantwortung
und nicht zuletzt der Aufopferung. Auch die Moralitdt und
Pilichten gegentber Anderen sind hier vo6llig sozial bestimmt.
Denn die Moralitdt (das haben wir von Hegel gelernt) ist eine
soziale: sie fangt mit Selbstlosigkeit an, mit der Anlehnung an
etwas anderes als uns selbst.

Wie bei den Vereinigungen so trifft man auch bei den
Gemeinschaften auf die Existenz der autoritdren Behdrde. Denn
die dem Staat zugeschriebene Aktion wird tatsdchlich von der
Behorde durchgefiihrt. Da alle sozialen Aktionen der autorita-
tiven Behorde Reprasentationsakte sind, ergibt jeder durch die
Behorde durchgefiihrte soziale Akt die Erschaffung von Rech-
ten, Pflichten oder Anspriichen auf die zu reprdsentierende Kol-
lektivitét.

An dieser Stelle mochte ich an eine These meiner Ar-
beit erinnern, dass die Solidaritdt nur fiir die Gruppen Geltung
besitzt und dass sie nicht im Stande ist, urspriinglich und ohne
duBerliche Beweggriinde (Notstand) die gesamte Gesellschaft
zu stabilisieren.’ Wenn das wahr ist, dann wird es weittragen-
de Konsequenzen fiir die politische Ontologie des Staates — als
der Wichtigsten Form der Gestaltungen menschlicher Gemein-
schaften — haben. Gerade mittels des Solidaritatsbegriffs lassen
sich andersartige und ergiebige Einsichten in die Natur und
Struktur des modernen Staates gewinnen.

Der Begriff der Solidaritat ist urspriinglich ein juristi-
scher Terminus, der seit dem Ende des 18. Jahrhunderts in den

9 Die gleiche Ansicht teilt auch Luhmann (1984: 90). Jede Rede von der
Solidaritat auBerhalb der Interessengruppen (welche ich als Vereinigungen
untersucht) bestimmt er als ,Ideologie® (Luhmann 1984: 91). Eine
bestehende und reale Bedrohung einer Gemeinschaft zeigt jedoch, so
glaube ich, dass eine feste und wirkliche Solidaritatsform auch au3erhalb
und oberhalb der Vereinigungsgruppen zu finden ist.

132



I
Phanomenologische Ontologie des Sozialen
I

allgemeinen Sprachgebrauch und in Code civil aufgenommen
wurde (vgl. Brand 2005). Die franzgsischen Revolutiondre ha-
ben bei ihrem Versuch der Identitdtsbildung der gesamten
Nation eine sittlich gebotene Solidaritdt anvisiert gehabt.® Als
das Wichtigste bei diesem Versuch ergibt sich fiir diese Unter-
suchung die Tatsache, dass der revolutiondre Staat die fritheren
und innerhalb der einzelnen gesellschaftlichen Gruppen, Kor-
porationen und Genossenschaften entwickelten Solidaritéts-
gestalten durch den nationalen Solidaritatsbegriff bekdmpfte.
Denn fiir die damaligen Korporationen — und das ist das glei-
che, was ich fur jede Form der Vereinigungen als richtig be-
haupte — hatten nicht staatliche Gesetze, sondern gemeinsam
gefasste Vertrdge das Handeln innerhalb der Korporationen
bestimmt. Fiir solche soziale Gruppen war nicht das bonum
commune mafligebend, sondern das auf Konsensus aufgebaute
gemeinsame Interesse. Korporationen sind als Staat im Staate
beschrieben worden und wurden bereits 1791 mit der ,Loi Le
Chapelier” abgeschafft: ,Es gibt keine Korporation mehr im
Staat. Es gibt nur noch das besondere Interesse jedes Einzelnen
und das Allgemeininteresse.” (Markov 1987: 11, 158ff.)

Diese Tatsache schreibt zumindest die europdische
Staatengeschichte bis zu unseren Tagen. Man muss allerdings
anerkennen, dass dem modernen nationalen Staat gelungen
ist, nicht nur die religiosen Konflikte und Biirgerkriege zu neu-
tralisieren, sondern auch in bestimmtem MafBe, die Marktwirt-
schaft zu regulieren und die 6konomische Unsicherheit und
Ungerechtigkeit unter Kontrolle zu bringen. (vgl. Brunkhorst
2005). Und das alles hat der moderne Staat ohne die Vorbedin-
gung einer bestehenden und strengen Solidaritdt zwischen den
Biurgern erreicht. Das bedeutet aber nur, dass es den einzelnen

10 Vgl. Art. 2 des Kapitels iiber die Pflichten in der Verfassung vom
22. August 1795: “Nul n’est bon citoyen, s’il n’est bon fils, bon pére, bon
frere, bon ami, bon époux.” (http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation
criminelle/textes_fondamentaux/declaration_droits_homme_22 08 1795.
htm).
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Gruppen, die in einer Gemeinschaft zur Herrschaft gekommen
sind, nicht méglich ist, die vererbten sozialen Institutionen
vollstdndig zu andern. Daher gilt immerhin die Differenzierung
des Solidaritdtsbegriffs in zwei Unterformen: (a) Solidaritat als
Kooperation mit dem Ziel, gemeinsame (aber zugleich partiku-
lare) Interessen durchzusetzen (Solidaritédt in Vereinigungen);
und (b) Solidaritét als altruistische und vor allem im Notstand
geltende Verpflichtung gegeniber den Mitbiirgern (Solidaritat
im Staate). Beide Solidaritdtsgestalten aber stellen eine starke
Gruppensolidaritét dar, welche erfordert, dass die Mitglieder
das Gruppenethos promovieren und zusammen handeln. Die
von allen Mitgliedern geteilten intentionalen Objekte der So-
lidaritat sind Handeln und Wohlfahrt der Anderen. Obwohl
Solidaritdt im Staate nur in einigen bestimmten Zeiten ent-
steht und ist weder immer anwesend noch durchgefiihrt, er-
fillen diese beiden Formen der Solidaritdt das grundlegende
Kriterium fiir die Gruppensolidaritdt, welche Raimo Tuomela
auf folgende Weise zusammenfasst: ,,A group [...] is (internally)
solidary qua group to the degree that it tends to satisfy and pro-
mote its ethos and thereby through its ethos to guide, ground,
and contribute to its members’ solidary actions qua members
towards other members.” (Tuomela 2013: 247) Das ist insbeson-
dere sichtbar bei der Vereinigung, wenn sie nach dem ,,Kampf*
die Herrschaft in einer Gemeinschaft tibernimmt. Deswegen
behaupte ich im Unterschied zu Tuomela, dass ,wholehearted
group solidarity” in solchen sozialen Gruppen anzutreffen ist,
die in erster Linie — wie die Vereinigungen — durch ,,rule-follo-
wing group solidarity* charakterisiert sind (Tuomela 2013: 262).

Wenn das oben vorgelegte richtig ist, dann 148t sich
einsehen, warum sich Staaten als einzelne Gruppen voneinan-
der absetzten und sich als solche gegentiberstehen und warum
das internationale Recht noch immer in diesem ,inter” ver-
weilt, d. h. im leeren Raum des Rechts. Man kann mit gutem
Grund behaupten, dass Gruppensolidaritét, gerade wegen die-
ser Solidaritat selbst, zuerst in der Feindschaft gegen andere
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Gruppen resultiert. Das ist deshalb, weil Solidaritdt ein Wert
und kein Prinzip ist, wie dies im Nationalsozialismus der Fall
war, welches man auf jede Organisation anwenden kann. Dar-
um bleibt Solidaritat innerhalb der Grenzen derselben Werte.
Wenn wir mit Brunkhorst einverstanden sind, dass sich heutzu-
tage auf globalem Niveau die Riickkehr der durch den moder-
nen Staat neutralisierten Herausforderungen beobachten 146t,
dann fuhrt der einzige Weg zu ihrer Aufhebung gerade durch
die Herausbildung globaler Werte und der auf ihnen gegrin-
deten Solidaritat. Eine solche Solidaritét soll alle rdumlich oder
geschichtlich gewachsenen Bestimmungen und Bedingungen
ihrer Herausbildung aufler Acht lassen und sich auf dem Be-
griff, auf der Idee tiefer begriinden. Ohne irgendeine Territoria-
litdt und Bodenstdndigkeit haben die Juden trotz der hochsten
Bedrohung, die einer sozialen ,,Gruppe® widerfahren kann, ihre
eigene Solidaritat ausgebaut und durch sie ihre eigene Existenz
bewahrt. Das sollte uns eventuell als Beispiel dafiir dienen, auf
welche Art und Weise sich heutzutage die politische Ontologie
durchdenken 1a8t.
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Identitat und Gehorsamkeit
des zoon politikon

Da wir bei dieser Tagung' iiber Identi-
tét sprechen, wage ich, mein Referat biographisch zu beginnen.
In den letzten Jahren bin ich mehrmals in Albanien gewesen,
ein Land, das, obwohl es sehr nahe bei Italien liegt (es ist von
der Kiiste Apulien nur 60 km entfernt), trotzdem lange fiir die
Italiener unbekannt blieb. Dies dnderte sich aber, als das Schiff
Vlora zum Hafen von Bari kam. Das war am 8. August 1991 und
auf dem Schiff waren zirka 20.000 Fluchtlinge.

Albanien existierte lange unter einen kommunisti-
schen Regierung, die meines Wissens als einzige auf der Welt
in ihrer Verfassung den staatlichen Atheismus proklamierte. An
der Spitze dieses Regime herrschte Enver Hoxha, ein Diktator,
der auf seinem Grab nach seinem Tod als unsterblich benannt
wurde. Trotz dieses Wunsches des Diktators und wahrscheinli-
ch auch seiner Anhdnger missen die politische Macht und die
politische Autoritdt immer mit der Zeit rechnen, ebenso wur-
den die Statuen von Hoxha wie auch die von Benito Mussolini
zuvor und die von Saddam Hussein danach gestiirzt.

Bei meinem letzten Aufenthalt in Albanien habe ich
einen italienischen Caritas-Mitarbeiter kennengelernt, der mir
ganz ergriffen eine Geschichte erzdhlte: Er habe die Lebensge-
schichte von einem alten Mann gehort, der jahrelang sein Le-
ben im Dienst von Regime Hoxhas zugebracht hatte. Der Ort

1 Gemeint ist die Konferenz Identitdt — Anndherungen an eine Ontologie
des Sozialen (20.-22. November 2014; Institut fir Philosophie und Gesell-
schaftstheorie Belgrad).
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seines Arbeitsdienstes war ein kleiner Bunker, der mehr wie ein
Bau, d.h. ein Tierunterschlupf aussah. Dieser Mann habe dies
mit Trénen in den Augen meinem Bekannten erzdhlt, denn er
war sich jetzt in seinem Alter dessen vollig bewusst, sein Leben
in diesem Dienst verschwendet zu haben.

Wenn man heute nach Albanien geht, ist man erstaunt,
wie viele diese Bunker tiber das Land verstreut sind. Alle wurden
gegen Westen gerichtet, also gegen Italien, woher der fremde
Feind kam und stets kommen konnte. Es ist nicht notwendig,
Carl Schmitts Begriff des Politischen zu erwé&hnen, um zu ver-
stehen, wie dieses Belagerungsyndrom eine politische Wirkung
auf die innere Ordnung des Regimes austiben konnte. Aber jen-
seits des Verstdndnisses fur die Verzweiflung von diesem alten
Albanier, fragte und frage ich mich, warum er und tausende
andere Leute ihr Leben so gefuhrt haben? Warum gab es nicht
einen Aufstand gegen den Tyrannen?

Ich glaube, wir kénnen eine Antwort auf diese Frage
suchen, indem wir das Verhadltnis zwischen Identitdt und poli-
tischer Gehorsamkeit verdeutlichen, vor allem auf Grund einer
Hypothese: Derjenige, der in seinem ganzen Leben einem Regi-
me gehorsam bleibt, muss notwendig etwas dafiir bekommen;
mit anderen Worten muss es sich fiir ihn irgendwie lohnen,
einem Tyrannen gegeniiber gehorsam zu sein, weil er fir den
Gehorsam etwas zuruckerhalt. Mir geht es zuerst darum, dieses
“etwas” zu umgrenzen.

Damit ist eine erste Frage aufzuwerfen, und zwar ob
heutzutage noch die Ermunterung eines Etienne de la Boétie,
des Freundes von Michel de Montaigne, gilt, der im Jahr 1552 in
seinem Discurs de la Servitude volontaire schrieb: Es reicht, einfach
sich zu entscheiden, nicht mehr zu dienen, um sofort frei zu sein.

Die Diagnose von de la Boétie spricht von einer Angst
vor der Freiheit und auch von einem Streben nach Abhdngig-
keit, die im Inneren eines Menschen dessen Lebensentschei-
dungen leitet. Es gibt also nicht nur einen &uBerlichen Grund,
wie die Macht oder die Gewalt, die die Menschen zwingen,
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Unterdriickung zu ertragen. Vielmehr gdbe es eine Art Hang
zur Knechtschaft, der nicht unbedingt als automatische oder
selbstverstdndliche Reaktion verstanden werden darf. Die Ursa-
chen dieses Hangs sind also in dem Menschen selbst zu suchen.

Die erste dieser Ursachen liege darin, dass der Mensch im
Gewohnten seiner Lebensfihrung seine eigene Freiheit vergisst.
Gewohnt sind sein alltdgliches Leben, Brauche und Tradition, in
denen er lebt, und so akzeptiert er Gehorsamkeit als etwas Norma-
les, als etwas Selbstverstdndliches. So wére eine menschliche na-
turliche Prdgung, frei zu sein, zum Verderben bestimmt, weil die
Erziehung uns dahin zichtet, diese Freiheit zu vernachlédssigen.

Eine zweite Ursache ist, was wir heute die “Propagan-
da” der Kultur nennen kénnen: Die Menschen, die ihre Freiheit
verlieren, werden auch hier zu Feiglingen und lassen sich von
“Theatern, Spielen, Farcen, Spektakeln” und anderen Kédern
verfuhren. Ausserdem spricht De la Boétie von einer dritten
Ursache, d.h. von einem Vorteil, der viele Menschen an den
Tyrann bindet. Die Kriimel, die von seiner Macht an verschiede-
ne Kreise von Dienern abfallen, sattigen diese und so werden sie
jeweils ihrerseits kleine Tyrannen. Die vierte Ursache stellt die
Maske des Reichtums dar, die die Tyrannei sich aufsetzt. Diese
Maske hat eine strake Anziehungskraft, aber die Miserablen, die
sich durch sie anlocken lassen, werfen sich wie Schmetterlinge
in eine Flamme, die sie verzehren wird.

So wird im Discours de la Servitude volontaire die Figur ei-
nes Menschen vorgestellt, der umwillen einer Expropriation sei-
ner Existenz bereit ist, auf seine Freiheit, auf seinen Wohlstand,
auf sein Ich zu verzichten. Diese wird damit zu einer nicht-identi-
téren Existenz: zum Besitz fiir den Tyrann. Der Mensch ist immer
bereit, aus verschiedenen Griinden auf seine eigene Identitédt zu
verzichten, sich von seiner Menschenwirde zurtickzuziehen, um
Schutz in der Geborgenheit der Familie, der Tradition, der Macht,
mit einem Wort: in der Autoritét zu finden.

Aber das, was de la Boétie beschreibt, trifft einen men-
schlich-politischen Bereich, der sich auf die erste Phase der Mo-
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derne beschrankt, als die Individualitdt des Menschen mit sei-
ner Sehnsucht nach Freiheit erst entdeckt wurde? — obwohl de
la Boétie selbst eine “schwarze” Seite der menschlichen Natur
zeigt: Der Mensch kann die Knechtschaft der Freiheit vorziehen.
Wenn aber der Bezug fiir die politische Macht nicht mehr das
Individuum, sondern die Masse ist, trifft dann die Ermunterung
von de la Boétie noch zu?

Hannah Arendt hat uns aufgefordert, die totalitdren Re-
gimen des XX Jahrhunderts nicht mit den alten Tyranneien zu
verwechseln. Der grundlegende Unterschied liege darin, dass
der Terror nicht mehr dazu verwendet werde, um einen Gegner
zu bedrohen oder zu eliminieren, sondern als permanentes po-
litisches Werkzeug, mit dem die gehorsame Masse regiert wird:
Der moderne Terror wartet nicht auf die Provokation der Geg-
ner, um sie zu schlagen, vielmehr kénnen seine Opfer auch vol-
lig unschuldig sein, wie die Beispiele der nationalsozialistischen
und der stalinistischen Regime zeigen. Ferner diagnostiziert
Hannah Arendt, dass es einen politischen Instinkt gebe, der die
Individuen dazu fiihre, der wirklichen Macht zu gehorchen oder
sie mindestens zu tolerieren. Eben dieser Instinkt — also ein tie-
rischer Faktor — stellt die politische Macht immer als eine niitz-
liche dar, denn die Ausbeutung und die Unterdriickung sind
Schmiermittel fir die Gesellschaft und ihre Unternehmungen.
Der Grund dafur ist, dass auch diese beiden, Ausbeutung und
Unterdriickung, eine Art Ordnung ausmachen. (Arendt 2004: 6)

Mit diesem Gedanken kommt ein neues Element ins
Spiel, das mir entscheidend zu sein scheint: Gehorsamkeit
hidngt mit etwas Tierischem zusammen. Die These von de la
Boétie verkehrt sich damit in ihr Gegenteil: Der Mensch ist nicht

2 Als Beispiele von diesem Ubergang von einer mittelalterlichen zu ei-
nem humanistischen Epoche kénnen wir schon auf die Gottesvision Dan-
tes am Ende der Gottliche(-n) Komddie verweisen, wo zum ersten Mal ein
Individuum die Wirde hat, sich vor Gott zu stellen (vgl. Paradiso, Canto
XXXIII). Darauf folgte dann die Bliite des Humanismus (Pico della Mirando-
la, Thomas Morus, Erasmus von Rotterdam, Machiavelli).
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der Natur nach frei. Im Gegenteil: sein erster Instinkt antwortet
auf eine Not, sein Leben zu retten, es zu bergen, und eben da-
rin liegt der Grund fir seine Unterwerfung unter die politische
Macht. Ein Darstellung dieser Auffassung gibt uns Elias Canetti,
der in seinem Werk Masse und Macht das Paradox beschreibt,
wonach der Befehl urspriinglicher als die Sprache sei, denn
ansonsten wiirden die Hunde ihn nicht anerkennen. (Canetti
1972: 331-333) Die Sprache greift also erst ein, wenn das Leben
des Menschen, eines zoon logon echon, eines zoon politikon eine
Praxis ausiiben kann; dagegen darf ein Befehl nicht diskutiert
werden: Er hat vorsprachliche Autoritat.

Meine Interpretation ist also, dass die Gehorsamkeit
keine eigentlich “positive” Entscheidung darstellt, sondern
einen Verzicht darauf (auch das ist moglicherweise eine Ent-
scheidung, eine “negative” Entscheidung vielleicht). Sie ist ein
Zurucktreten in eine tierhafte Haltung gegeniiber der even-
tuellen doch konkreten extremen Bedrohung, der ein Mensch
ausgesetzt sein kann - der Bedrohung durch seinen Tod. Um
mit den Worten Heideggers zu sprechen, stellt die Entschei-
dung zur Knechtschaft den Ubergang von einem menschlichen
Verhalten zu einem tierischen Benehmen dar, in dem das politi-
sche Tier seine eigene Freiheit der Welt gegeniiber aufgegeben
hat. (Heidegger 1983: §58)

Bisher habe ich aber nicht explizit auf einen Schlissel-
begriff verwiesen, namlich den der Autoritdt, und nun scheint
es mir doch notwendig zu sein, ihn verdeutlichen zu miissen.
Vielleicht 148t sich dieser Gedanke besser umgrenzen, wenn
man die Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten von
Autoritdt bei Alexandre Kojéve berticksichtigt.

In seiner Abhandlung tiber La notion de I'autorité ver-
sucht Kojéve zuerst seinen Gegenstand zu definieren: Die Au-
toritat liegt dort vor, wo eine Bewegung, ein Umschlag, eine
Aktion mdoglich ist, und sie wird nur in den Féllen ausgeubt,
in denen sie eine Reaktion provozieren kann. Derjenige, der
Autoritat besitzt, ist notwendig ein “Agent”, d.h. er ist frei und
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bewusst; deswegen kann man die Autoritdt einem Gott oder
einem Menschen zuerkennen, niemals aber einem Tier. Der au-
toritdre Akt als solcher muss auf einen eventuellen Widerstand
treffen kénnen, aber derjenige, der die Autoritiat anerkennt, ver-
zichtet bewusst und freiwillig darauf, sich diesem Widerstand
entgegenzusetzen. Es wird deutlich, dass Kojéve die Autoritdt
von der Gewalt trennt: denn wenn die Autoritat der Gewalt be-
darf, um sich zu behaupten, dann schwindet sie.

Eigentlich stellt Kojeve die gottliche und die menschli-
che Autoritdt nur analogisch nebeneinander: Wahrend es ndm-
lich moglich ist, gegen die menschliche Autoritdt zu reagieren,
bleibt die gottliche Autoritdt immer unangreifbar. Deswegen
herrscht die gottliche Autoritdt in einer auBerzeitlichen Dimen-
sion, und im Unterschied dazu bleibt die menschliche Autoritat
immer flichtig. Deswegen kann man auch nun besser verstehen,
weshalb Mausoleen fiir die gestorbenen Tyrannen gebaut wer-
den, denn diese erheben einen Anspruch auf eine Unsterblichkeit
der Autoritat und stellen eine Art Idolatrie dar. Ein Zeichen dafir
ist auch die vorher zitierte Inschrift auf dem Grab Enver Hohxas.

Doch wenn die Autoritdt immer einer Gegenreaktion
ausgesetzt ist, dann enthélt jede Autoritdt wesentlich ein Ri-
siko, und das bedeutet, dass das Ausiiben der Autoritdt immer
die Moglichkeit eines Widerstandes mit sich bringt, und falls
diese Wirklichkeit verwirklicht wird, schwindet die Autoritat.

Die Autoritdt braucht aber auch einen Grund, um aner-
kannt zu werden. Es reicht ndmlich nicht, sie einfach zu behaup-
ten. So stellt sich die Frage: Warum handelt derjenige, der die
Autoritat freiwillig und bewusst verleiht, auf diese Weise? Auf
welchem Grund beruht also der Verzicht auf den Widerstand
gegen den Tyrann? Und eben um diese Frage zu beantworten,
unterscheidet Kojéve phdnomenologisch vier verschiedene
Theorien tiber die Autoritdt, die sich in der Geschichte unserer
Kultur durchgesetzt haben.

Diese Autoritdten sind die vom Vater, die vom Herrn, die
vom Fuhrer und die vom Richter. Mit jeder dieser Formen identi-
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fiziert Kojéve eine philosophische Theorie, mit der ersten die der
Scholastik, mit der zweiten diejenige Hegels, mit der dritten die
Aristotelische und schlieBlich mit der vierten diejenige Platons.
Jede Form der Autoritét ist ferner zeitlich bestimmt: Wahrend
die Vaterautoritdt auf die Vergangenheit, die Herrenautoritét
auf die Gegenwart und die Fuhrerautoritat auf die Zukunft be-
zogen ist, baut die Richterautoritdt auf die Ewigkeit.

Lassen wir die Formen der Autoritat des Vaters, des
Fihrers, und des Richters beiseite und konzentrieren uns auf
Kojéves Interpretation von Hegels Theorie des Herrn. Herrschaft
entsteht durch einen Kampf um die Anerkennung. Beide Ge-
gner verfolgen denselben Zweck, der wesentlich menschlich,
also weder tierisch noch biologisch ist, ndmlich die Anerken-
nung ihrer Wiirde zu erhalten. Aber der Herr kann die Angst vor
dem Tod beherrschen, der Knecht dagegen nicht: Dieser ist von
einer tierischen Todesangst bestimmt und deswegen erkennt
er die Herrschaft an und verzichtet auf Kampf. Wenn einerseits
der Herr das Tier in sich dominieren kann - diesen politischen
Instinkt, um die Worte Hanna Arendts aufzunehmen, um jegli-
chen tierischen Hang aufzuheben (was spezifisch menschlich
ist), ordnet andererseits der Knecht das spezifisch Menschliche
auf das Tierische, auf das Natirliche hin.

«Man kann deswegen sagen, dass die Autoritat des
Herrn tiber den Knecht &hnlich der Autoritdt des Menschen tiber
die Bestie und tiber die Natur Uiberhaupt ist — aber mit einem
Unterschied: Das “Tier” ist seiner Minderwertigkeit bewusst und
akzeptiert sie freiwillig. Eben deswegen gibt es hier Autoritat:
Der Knecht verzichtet bewusst und freiwillig auf seine Moglich-
keit, gegen das Tun des Herrn aufzustehen: und er tut so, weil
er weiss, dass er mit dieser Reaktion sein Leben riskiert; dieses
Risiko will er nicht auf sich nehmenn». (Kojéve 2011: 30)

In seinen Uberlegungen Grundphdnomene des mensch-
lichen Daseins betont auch Eugen Fink diesen Zusammenhang
zwischen Knechtschaft und Todesangst und auch er im Au-
sgang von der Phdnomenologie Hegels. Obwohl er keine Un-
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terscheidung zwischen Macht und Autoritat setzt, bestimmt
Fink die Todesdrohung als den grundlegenden Boden, auf dem
Macht entsteht. Diese Drohung setzt aber voraus, dass jeder
Mensch in der Offenheit fiir den Tod existiert, eben deswegen
kann der Herr einen anderen Menschen vor die Frage stellen,
ob er sich fur seine Freiheit, d.h. fur seinen Tod oder fur seine
Unterwerfung entscheiden wird. Fink figt hinzu: «Wére uns die
Moglichkeit des Getotetwerdenkdnnens verschlossen wie dem
Tier, so konnte es keine Herrschaftsverhdltnisse im Menschen-
lande gebenn». (Fink 1995% 316f.)

Letztendlich scheint Fink darauf hinzudeuten, dass
die Entscheidung, das Risiko seines eigenen Todes nicht ein-
zugehen, im Grunde zur VerschlieBung der grundlegenden Of-
fenheit fur den Tod, zur Todvergessenheit flihren wiirde, jener
Offenheit fir den Tod, dessen sich jeder Mensch in seiner Indivi-
dualitadt immer bewusst ist. Der Tod, obwohl er als Moglichkeit
immer untiiberholbar bleibt, wird aus dem Bereich des instinkti-
ven politischen Lebens ausgetrieben. Wir kénnen mit Heideg-
ger sagen, dem eigenen Tod kann man nicht vorauslaufen, er
wird nicht entfernt.

Wir kénnen den Zusammenhang zwischen Identitét,
politischer Gehorsamkeit und Tod weiter mit Hilfe der Analytik
von Sein und Zeit erhellen. «Das Sterben muss», so Heidegger
«jedes Dasein selbst jeweilig auf sich nehmenn, es gibt also kei-
ne Moglichkeit, sich im Hinblick auf den eigenen Tod durch ei-
nen Anderen zu vertreten. Vor dem Tod zeigt sich jedes Dasein
als das, was es ist, und deswegen ist dieses Phdnomen ontolo-
gisch durch Jemeinigkeit und Existenz konstituiert. Vor seinem
eigenen Tod zu sein, bedeutet fiir das Dasein, auf sein eigenstes
Seinkonnen verwiesen zu sein. Vor dieser Moglichkeit — der ei-
gensten, unbeztiglichen, untuberholbaren Moéglichkeit — befin-
det sich das Dasein nicht gelegentlich und ist insofern in diese
Moglichkeit immer schon geworfen.

Trotzdem gibt es die alltédgliche Auslegung des Todes,
die ihn nicht als eigenste Moglichkeit versteht, sondern als Vor-
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kommpnis, als Ereignis, das noch nicht angekommen ist. Dieses
Verstdndnis des Todes transformiert die eigenste Moglichkeit je-
des Daseins: in einem Fall verdeckend, bei der die eigene M6g-
lichkeit des Todes umwillen einer Beruhigung tiber den Tod ver-
drangt wird. In der alltdglichen Interpretation des Man verwan-
delt sich die Angst vor dem moglichen Tod in eine Furcht vor
einem ankommenden Ereignis, das den Charakter der uniiber-
holbaren Moglichkeit verliert. «Das verdeckende Ausweichen
vor dem Tode vermag seinem Sinne nach des Todes nicht eigent-
lich “gewiss” zu sein und ist es doch». (Heidegger 1993": 256)
Aber die Geschichte unserer abendldndischen Kultur
kennt die Figur einer Frau, die als das explizite Beispiel einer sol-
chen Ungehorsamkeit gegen einen Tyrann um der Wahrheit wil-
len fungiert: Antigone. Fir Antigone diirfen die Identitdt eines
Lebens, die Treue zu seinen Prinzipien nicht mit Huldigung fiir
die Gesetze der polis verwechselt werden, auch nicht angesichts
der Gefahr, eigenes Leben zu verlieren. Es gibt einen héheren no-
mos, dem Antigone entsprechen muss und will, ein nomos, der
das menschliche Tun leitet, indem er diesemn das Ma8 gibt. Doch
darf ein Herr erlauben, dass ein einzelner Mensch mit seiner
Entscheidung den salut publique gefdhrdet? Wére das nicht ein
offenbarer Widerspruch in jedem Regierungsprinzip? Sophokles
Tragodie entfaltet sich um diese unversohnliche Antithese, wir
konnten aber eben diese Antithese als “Ideal” der politischen
Vernunft annehmen: Jede politische Institution muss namlich
danach streben, das Recht auf Ungehormsamkeit zu garantie-
ren, d. h. fir jeden ihrer Biirger die Moglichkeit zu erhalten, das
Widerstandsrecht ausiiben zu durfen, wenn die ihm aufgetrage-
ne Dienste oder die auf ihn adressierte Gebote sich gegen sein
Gewissen richten. Diese Argumente fiilhren zu einer standigen
und notwendigen Wiedergestaltung jeder politischen Institution
durch das Verstandnis der Endlichkeit der politischen Macht®.

3 Meine Argumentation konnte als eine Umkehrung der Anklagen vom
GroBinquisitor in Dostojewkis Roman Die Briider Karamasow gelesen werden.
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Ich habe versucht zu zeigen, dass das Stiften einer vol-
len und eigentlichen Identitdt notwendig durch die Aneignung
der eigenen Sterblichkeit hindurchgehen muss. Das soll indes
nicht als Lob eines aufgeblasenen Heldentums gegeniiber dem
Tod verstanden werden, sondern als eine dem Leben notwen-
dig inhdrierende Dimenson der Anerkennung des Todes. Dieses
identitdre MaB kampft gegen die Nachgiebigkeit vor der Todes-
drohung, die das Verschliessen der Offenheit zum maoglichen
Tod provoziert, dafiir den bequemen und ruhigen Aufenthalt
im Schatten des Tyrannen in Kauf nimmt. Frei zu sein fir die
Moglichkeit des eigenen Todes bedeutet, frei zu sein fiir den Tod
der eigenen bequemen Gewohnheiten, der eigenen Sicherhei-
ten, und, wie es in Heideggers Was ist Metaphysik heifit: Frei zu
sein, bedeutet «Freiwerden von den Gotzen, die jeder hat und
zu denen er sich wegzuschleichen pflegt». (Heidegger 1976: 122)
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Geosociology of Nomadism

Quando ergo ingressi sumus
inter istos barbaros,

uisum fuit michi, ut dixi superius,
quod ingrederer aliud seculum.
William of Rubruck

Mihi crede, felix illud saeculum
ante architectos fuit, ante tectores.
Lucius Annaeus Seneca

Sedentary culture is the stopping point
in the life of civilization.
Ibn Khaldun

Socio-ontology of space

Since social ontology is concerned with
objects belonging to social reality, as it may be deduced from
its very denomination, it is evident that it cannot be extricated
from an analysis of human groups: social entities par excellence,
they are neuralgic centres containing an always heterogeneous
set of relational elements, which by necessity define identities
as fluid, in continuous metamorphosis, and yet are still no less
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recognizable. Among others, Manuel De Landa has fruitfully
tended to settle some of the issues relative to the possibility of
determining said sets. Particularly in the volume A New Philos-
ophy of Society (2006), De Landa borrows the concept of con-
catenation from Deleuze&Guattari, and he proposes through it
to overcome the whole/parts relation which too often connotes
ontosocial analyses of groups. The so-called ‘matryoshka’ mod-
el is thus rejected and the components of a set are no longer
conceived as equal, superior or inferior in regards to their sum
total. In other words, it is no longer about considering groups
as reified generalities but rather as singularities, within which a
series of logically necessary connections are developed through
processes and variable roles given to the parts. What interests
us most here, nonetheless, is the assumption according to
which there would not be a direct connection between the spa-
tial extension and the temporal duration of social concatena-
tions. The problem of temporal duration, De Landa explains, is

a question fundamental in sociology, given that one could
hardly use the term ‘institution’ to refer to a social phenom-
enon which did not last longer than a human life. People are
normally born in a world of previously existing institutions
(both institutional norms and organizations) and die leaving
behind many of those same institutions. But beyond mere
longevity, we would want to know whether the processes
that constantly maintain the identity of social assemblages
yield a characteristic life-span correlated with different spa-
tial scales. In other words, is large spatial extension correlated
with long temporal duration? The answer is that there is no
simple correlation. (De Landa, p. 43).

With this passage, the author undoubtedly intends to
negate any direct proportionality between the space and time
of institutions; however, he thereby confirms a second relation,
which determines itself between temporality and the possibili-
ty for the institution to exist. A social organisation does not exist
outside of time, we cannot speak of an ‘institution’ if it does not
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have a minimal amount of life-time. Independently from the ex-
tension with which it develops, a social group’s institutionality
or lack thereof is determined by its duration. The latter is there-
fore a phenomenon happening in time, independently from the
quantity of space it occupies during a certain time.

With this contribution, I would like to revert the terms
of the question and to analyse the importance of space as a cat-
egory in the individuation of a social aggregate. In other words,
if even those researchers who have proceeded by problematis-
ing progressively the concept of a ‘social group’ have nonethe-
less kept hold of the idea according to which, in the identifi-
cation of a recognizable human aggregate, time is essential in
regards to space, the question from which my intervention un-
ravels is instead the following: in what way do the relations we
establish with the surrounding space affect the formation of social
groups? That is: to what extent does the environment and the mo-
dalities through which we relate to it determine the character of
our being in the world?

To be able to respond to these questions, I take in con-
sideration specifically the case of nomad populations. It is a
commonly held opinion that the so-called ‘Neolithic Revolu-
tion’ has brought a great part of humanity to embrace an agrar-
ian way of life and, as a result of it, a sedentary one. But how did
they live, and how do they still live now, those populations that
did not go through this stage, preferring to hunt, gather and
constantly move in space? What does their way of life teach us?
More specifically: how can we connect their way of relating to
their own surrounding space to the social formations they gave
life to? Is there a direct correlation between the relationship
established by a human group with the environment and its
social characterization? Thus, the fundamental interrogation
stems from the necessity to understand if and how geo-graphy,
as the typology of anthropic traces humans leave around them-
selves, influences sociality: that is, the ways of communitarian
aggregation between individuals.
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The “nomadic magma”

As I mentioned, the object of my excursus are non-sed-
entary populations, the so-called “nomadic magma” (Bianchi,
p-40) currently consisting of 10-12 million individuals who, in
spite of their not irrelevant number, do not leave any sort of
inhabitative trace: nomads do not build houses, they do not live
in cities (Turri 2003, p. IX-X), but pass and ‘slide’ on the terrain
they occupy only temporarily. Within this category, even with
a consciously unfaithful view of anthropological philology, I
include hunter-gatherers (Diamond), Guinean and Paraguayan
nomads (Clastres 1980, 1989, 2013), those inhabiting the island
of Borneo (Sellato), but also Afghan shepherds (Turri 1978, 2003).
This classification, however wide it is and needing to attend to
differences and specificities, highlights the common charac-
teristic of non-sedentism among these populations situated in
varied geographical locations. Nomads move, and nonetheless
their movements follow a precise ratio, thanks to which they
harmonise and enter into symbiotic communion with their en-
compassing environment. To take as an example the mobility
of shepherds, we could enlist at least four typologies of nomad-
ism, each of which indicates the presence of topological pat-
terns that are well-considered and by no means arbitrary at the
basis of non-sedentaries’ vagabond pathways: nomadism can
be horizontal in the case where circulation occurs on the North-
South axis, but there also exists a ‘pendular’ nomadism taking
place in the case of oscillation between plains and reliefs; ver-
tical nomadism has instead a short range, since it can be regis-
tered wherever there are plateaus and mountains overlooking
them; lastly, alpine nomadism entails sequences of ascent or
descent from intermediate pastures (Turri 2003, p. 85-86).

I add to the set, further exposing the contribution to
the risk of generalization, the gangs, chefferie (that is, the so-
called ‘societies without a State’), the culture of “villages with
inhabited walls” (ibid., p. 220-221) and the khanates that have
developed on the exterminated surfaces offered by the Mongo-
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lian steppe: it seems evident to us that these social formations,
whilst sedentary, are directly affected by the influx of a prior
nomadism which is still perfectly recognizable within some pe-
culiarities of common life. Rather, I would be inclined to con-
sider these very formations as the final product, the outcome
of a social evolution that has introjected non-sedentism instead
of eluding it, de facto neutralising it through the imposition of
an agrarian structure. In the case of “villages with inhabited
walls”, for example, we find ourselves before fortified villages
enclosing populations that were previously nomadic: the pas-
sage to a sedentary way of life is materialised, yet the structure
of the nomadic group is left intact, even in the circular or ‘bee-
hive-like’ disposition of the basic living cells. Sedentism, thus,
does not simply take over the nomadic way of life, but instead
reaches a point of intersection with it that originates an equally
peculiar way to inhabit a space.

Even in the case of Mongolian khanates, the transition
is not simply from nomadism to sedentism. Indeed, the fact
that the empire of the Golden Horde extended for thousands
of kilometers, from the Pacific Ocean to the Mediterranean Sea,
from Siberia to the Himalaya, and that it was vaster than that
of Alexander the Great, than the Roman in its apogee or the
Napoleonic one (Bianchi, p. 8), is not a proof demonstrating its
adaptation to the traditional forms of the State’s sovereignty.
Far from representing the scandal of nomadism or its excep-
tion, the hybrid regime actualized in this context is instead the
representation of an alternative, the consequence of a different
choice made ab origine.

The impossibility to superimpose the traditional system
of the State to that nomadic in kind is a fact historically testified
also by the attitude that, in the 13" century, Europe has taken to-
wards Mongols. Giovanni da Pian del Carpine, a missionary who
left Lyon in 1245 for a two-year journey at the heart of Central
Asia, on the order given by Pope Innocent V, narrates that only
a few years prior Frederick II did not regard Mongols to be a real
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threat to Italy in particular, nor to the Sacred Roman Empire in
general, and thus that he had done almost nothing to contrast
them. Sure Genghis Khan’s empire was enormous — “the largest
land empire the world had ever known [compared with whom)]
the land extent of Europe was insignificant” (Giovanni da Pian
del Carpine, p. 19) —but no one in the Old Continent knew the
history of those peoples, nor they seemed to be particularly in-
terested to learn it further in depth. The stimulus only came
when Mongols expressed their strength and overwhelmed the
defences of numerous cities situated at the borders with the
sedentary world. Only then Europeans took into account the
strength and political potential, and even more the military
might, of such population, and erected against it necessary de-
fences. Mongols, we can deduce, were not perceived as a threat
by European insofar as, in a certain sense, they were not per-
ceived tout court. Their empire, in fact, whilst impressive in its
extension, was not recognizable through the parameters of tra-
ditional European sovereignty. The population of the steppes,
in other words, fell outside of the Schmittian friend/enemy
schema because it did not share with Europeans the same basic
socio-political structure. There was no terrain for confrontation
and, as a consequence, such conflict could not be instituted, at
least until when the threat was looming at the gates: Mongols
were peoples irreducible to consolidated political categories,
and therefore there was no possibility to determine a recogni-
tion, either in positive or negative terms. The abyssal diversity
and the distance between chefferie and khanates on the one
hand, and the social formations with great institutionalised
and bureaucratised sovereignty on the other, constitutes thus a
proof of the fact that there is a fundamental difference between
the two categories: my analysis proposes to locate the point of
rupture between two incommunicable socialities in the rela-
tionship which, in different ways, they established with nomad-
ism — on the one instance introjected, on the other removed.
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A structural incompatibility

According to Deleuze&Guattari, historians consider no-
mads as a pitiable segment of humanity that understands noth-
ing: not technology — which it does not assimilate — not agricul-
ture — to which it does not conform — up to the cities and States
it destroys (Deleuze&Guattari, p. 394). The idea that primitive
societies are incomplete is anyhow a prejudice shared at least
by the common sense and, in the past, by the scientific commu-
nity of reference. At least until the beginning of the 20" centu-
ry, it was thought that sociality had linearly progressed from a
phase of nomadic infancy, towards a pastoral youth and, finally,
a maturity coinciding with the agrarian-sedentary stage. The
eighteenth century economist Friedrich List was among those
who promoted such idea of ascendant progress associated to
various stages of humanity’s development, but his position was
certainly not minoritarian if, over the course of time, nomad-
ic societies have invariably been defined as ‘primitive’ (that is,
backward, elementary, rudimentary) or ‘without a State’ (thus
incomplete, politically disordered) (Clastres 1989, p. 189).

However, as [ have stated in the previous paragraph,
we ought to take into account the structural irreconcilability
which makes genuine confrontation between sedentary civi-
lisations and cultures nomadic in kind impossible: the recip-
rocal aversion each harbours towards the other, probably has
been generated by the absence of dialogue between these
two antipodal conceptions of inhabiting the world. If, on the
one hand, nomads conceive of sedentaries as cowardly, on the
other non-sedentary peoples have erected defensive walls not
only against nomads’ military advancement, but also simply
to contrast their presence at the limit of the territory. This is
tantamount to say that the very fact that nomads occupied the
boundary space was a source of preoccupation for sedentaries,
even if from a purely cultural point of view: what needed to be
avoided was the diffusion of an alternative way of life, that is,
one that is anarchic towards the established order.
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The urban taxis versus the “nomadic magma”.
Nouakchott, capital of Mauritania; nomads are settled on the
city borders

Already in 215 BC, Qin Shi Huang (first Chinese emper-
or, renowned for having commissioned the notorious ‘Terracotta
Army’) had made a wall be erected against nomads, in prelude
to the much more renowned fortification built in the Medieval
epoch. The work was born out of the will to interpose an archi-
tectonic barrier which would delimit and protect the newborn
Chinese empire from the influence of exogenous and stray cul-
tures (Bianchi, p. 25-26). In the moment when the institutional
outlines of the State were defined, the need to distinguish the
new social form from the other became immediately clear, since
it could have put in crisis its very presuppositions, its foundations.
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It contributed

to fixate a geography, to “shrink” it in its anthropic tissue, to
identify a territoriality within which only man operated with
the certainty of making out of it a space completely possessed
and re-transformed. The Great Wall also goes to demonstrate
how sedentism, insofar as it is a conquest and humanisation
of space, so as to safeguard itself has to continuously defend
its own territorial patrimonies and find them neatly identi-
fied; which is what does not happen with nomadism, given
that mobility, dispersion in space, the absence of limits con-
stitute on the contrary a factor of security, because space —as
pasture, productive space —is a vital element independently
from the presence or absence of the human sign. (Turri 2003,
p. 215).

The State, or better put, the definition of its identity,
has determined itself on the basis of rejecting the other form of
sociality, confining it to a space which is undefined and outside
its walls.

In the end the work was completed. The wall extended over
4,000 kilometers, its height reached ten meters and every 60-
100 meters lookout towers elevated. [...] Yet, by erecting the
wall, the Qin government was not pursuing only the aim to
defend itself. In the account given by functionary Ko Ying,
it is reported that borderline tribes, oppressed by Chinese
functionaries, servants, criminals and families of political mi-
grants nothing other but dream to escape beyond the border
and they say that “among the Huns it is pleasant to live”. (Gu-
milev, p. 50).

It is not by chance that among the reasons for the col-
lapse of the Roman Empire, the advancement of barbarians was
not secondary, that is to say, those nomad populations that,
once surpassed the liminal threshold, have progressively occu-
pied territories of the empire. Historians underline that Roma-
no-Barbaric reigns that arose out of the ruins of the previous
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social formation, in spite of all differences, were characterised
by intense experimentation: with them, in fact, new institution-
al equilibria and unprecedented forms of coexistence presented
themselves (Azzara, p. 72). But what is certain is that these inno-
vative ways essentially excluded any possibility of restoring the
previous institutional form: whenever the nomadico-barbaric
component has torn through the heart of the empire, the latter
failed to contain it; that is, it transformed itself into something
substantially different from what it may have been up to the
point when borders, between one social modus and another, re-
mained recognizable. With so-called barbarians, thus, admin-
istrative structures (Gasparri, La Rocca) of the Roman system
collapsed: as the socio-political apparatus went amiss, govern-
mental structures have modified and have never been the same
again, since they intersected with these morphé of common life
that are radically other, irreconcilable with previous ones.

The failure of evolutionistic prejudice

To turn one’s back on the evolutionistic prejudice —
whereby from a savage state of nomadism, humanity has pro-
gressively developed into a regime of pastoralism first, then of
agriculture, until the gradual formation of more complex and
advanced social operations, such as craftsmanship and com-
merce —as well as to dismiss the climax axiologically unfolding
the different ways of humanity’s being in the world, also means
abandoning a series of opinions that are collateral and equally
misleading. Jared Diamond (2005°%) has concerned himself with
providing unexpected perspectives, showing the unfounded-
ness of certain commonplaces that are nonetheless difficult to
displace, at least at the level of the unreflective collective uncon-
scious. Specifically, his researches on the field have allowed him
to free himself from two macroscopic errors of judgement per-
taining nomad populations. The first concerns the idea where-
by those who still today resist the Neolithic revolution, and thus
reject agriculture, are cognitively inferior to men who instead
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became settled and have given life to sedentary civilisations.
On the contrary, anthropological observation leads Diamond to
overturn this judgement and assert that those who live “in the
Stone Age” (ibid., p. 14) are more intelligent and show more re-
markable capacity to react to stimuli from the surrounding en-
vironment, in comparison with the padded life led by humans
inserted within a society self-proclaimed advanced. The forma-
tion of a bureaucratised and hierarchical society has in fact al-
lowed single citizens to delegate their own intelligence to the
institution, which takes on the burden of general needs without
subjects needing to do so directly. This process, with its obvious
advantages, contains more than a few criticalities if we consid-
er the phenomenon, as Diamond presents it, from the point of
view of environmental intelligence, which de facto finds itself at
a lack in sedentary and statalised societies. To live outside of the
protection ensured by the Leviathan State, certainly means to be
exposed to a set of dangers, but equally it allows to preserve the
individual capacity to relate and react, time after time, to stimuli
the world offers. Mimicking a very notorious Freudian expres-
sion, we could say that sedentary humanity seems to have bar-
tered its own intelligence for a little bit of security. The mental
agility of the indigenous people observed by Diamond can be
ascertained also from the fact that “peoples who until recently
were technologically primitive —such as Aboriginal Australian
and New Guineans—routinely master industrial technologies
when given the opportunity to do so” (ibid., p. 19). The overturn-
ing of this commonplace is confirmed also by Fuad Baali:

Some nomads are originally more intelligent than many of
the urbanites; but urbanization and its concomitants, for ex-
ample crafts and refined technical habits and manners asso-
ciated with urban conditions, make urbanites appear more
sophisticated than nomads. (Baali 1988, p. 36).

The second judgement— erroneous—we are prone to
attribute to nomad populations, in their widest generality, is
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that their way of life implies a larger expenditure of energies
and more tiresome work. Agriculture, on the contrary, would
grant more free time to those who dedicate themselves to it
and, as a consequence, it would allow the development of ac-
tivities beyond the horizon of mere subsistence. In reality, the
equation according to which peasants would toil less than no-
madic hunter-gatherers is an assumption that is not reflected
in hard facts (Diamond, p. 104-105). In effect, where nomads
use the energy provided by the sun and transformed by beasts,
farmers are engaged in an operation of environmental met-
amorphosis which is much more onerous in terms of energy
and, equally, of labour. In this latter case, in fact, it is no longer
enough to take advantage of the environment, but instead it is
required to proceed to its radical alteration: the maintenance
of such manipulatory deed is equally wasteful and strenuous
(Turri 2003, p. 141). Nomads, on the contrary, work less, that is,
with the view of corresponding to what Clastres defines as the
“autarchic ideal”: “the bare minimum to satisfy all necessities
is produced, but there is organisation so as to produce the total-
ity of this minimum?” (Clastres 2013, p. 99). Autonomy is a fixed
point for non-sedentary populations: unable to rely upon the
hominization of the territory promoted by agricultural peoples,
they are driven to take out of the environment only the essen-
tial, from which their very way of inhabiting the world depends
on. Necessity for subsistence does not lead them, nonetheless,
to the development of a surplus: the logic of accumulation and
supply, indeed, would hinder movement, burdening the group
of heavy and inessential provisionings. The point of equilibrium
is thus reached in the moment when they are able to provide
for material needs, without however exceeding in regards to
them. First of all nomads have to know clearly what they need,
and deduce the right quantity of what’s needed so that it does
not exceed mere necessity and, by becoming surplus, it does
not backfire against the economic regime that produced it.
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Environmental causes, cultural effects

If we were to concur with the anti-evolutionistic argu-
ment dismantling the idea of humanity’s marvellous advance-
ment from primitive stages to more developed others—if we
were thus to admit that nomad populations have their own so-
cio-ontological specificity, and their modus vivendi should not
be understood as an accidental survival of a primordal infancy
of humankind — it still remains to be explained why the great
majority of the current population lives in social contexts that,
in varied ways, have articulated themselves beginning from a
basically agricultural regime. Why, in other words, has agricul-
ture imposed itself on hunting and gathering? And sedentism
on nomadism? The question, in these terms, is badly put. Once
more we are guilty of assuming an attitude that is prejudicially
(unconsciously) negative towards non-sedentary populations.
More than asking ourselves the reason of a minoritarian social-
ity in regards to a complementary majoritarian one, we should
comprehend the causes which have led to such situation, that
is, to the very existence of that proportion. In other words, in-
stead of starting from the quantitative paradigm which poses
the majority as the term of absolute comparison and that, as
a consequence, demands reason for the existence of a minori-
ty, it would be more worthy to understand the nature of those
reasons producing the divergence. The problem is not that of
the imposition of agriculture upon nomadism; rather, the issue
revolves around the radical difference traversing and separat-
ing these two Weltanschauungen and, in one case, determining
a supremacy even of a numerical order. Agriculture, thus, has
not played since the beginning a predominant role in regards
to the option for non-sedentism, but the characteristics with
which it came to be determined have laid the foundations for
its predominance. The choice did not occur upstream, that is,
it has not been the expression of the preference of a majority
recognising the intrinsic value of one alternative in regards to
another; however, the fact that some have transformed their
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nomadism to sedentism has set in motion an autocatalytic pro-
cess by means of which a majority has taken shape.

The issue, reformulated, is thus the following: what
have been the conditions under which it has been preferred
to opt for sedentism or nomadism? And what ensued from the
choice? If we deal with the analysis from this renovated per-
spective, we have to consider first of all a set of geographical
factors determining necessities and solutions that are each
time particular. Once again, Diamond is of help: in Guns, Germs
and Steel (2005%), in fact, he examines the difference existing,
at the planetary level, between the axes East-West and North-
South. The peculiar conformation of the oecumene is such that
there are some areas — those in which, not by chance, agricul-
ture spread more rapidly—in which emerging lands would
have developed along the horizontal directive axis, and others
whose morphology is more oriented towards verticality. The
first case is that of the Euroasiatic continent, also the place in
which the most important technologies have been perfect-
ed and from which expeditions for the discovery/conquest of
the remaining parts of the globe have departed. According to
these cursory observations, it would thus seem that agricul-
ture, wherever it takes hold, favours an evolution of social and
political organisms otherwise destined to remain blocked at
less advanced stages. For Diamond, instead, it is a geographical
matter, not an environmental one. The axis East-West, in fact,
unlike its opposed complementary, facilitates the diffusion of
both animal and vegetal species, which, at the same latitude
and thus enjoying similar climatic conditions, have propagat-
ed with more ease. Because of a domino effect, the abundance
of species would have favoured their domestication, then the
passage to a sedentary life, as well as the creation of an ali-
mentary surplus, social stratification and even the emergence
of technologies which, in the end, would have led those popu-
lations who possessed them to discover and conquer new terri-
tories (Diamond, p. 87).
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Schematic overview of the chains of causation leading up to
proximate factors (such as guns, horses, and diseases) enabling
some peoples to conquer other peoples, from ultimate factors
(such as the orientation of continental axes). (ibid., p. 87).

This apparently surreal chain of progressive causes and
effects in reality has a concrete result. Let’s take for instance the
passage from the availability of a stock of supplies to the gen-
eration of a social hierarchy: why and in what way would the
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two phenomena reveal themselves to be interconnected? Two
factors ought to be considered, that is, birth rate and the rise of
bureaucratic apparati. Regarding the first element, it is known
that nomad populations reproduce much less rapidly than sed-
entary ones. The problem leading to such situation is elemen-
tary, but not easily circumventable: a familial nomadic nucleus
cannot afford the ‘luxury’ to breed more than a certain — limit-
ed —number of children contemporaneously, and it must inter-
pose three or four years between one birth and the other:

The resulting fixed abode contributes to denser human pop-
ulations by permitting a shortened birth interval. A hunt-
er-gatherer mother who is shifting camp can carry only one
child, along with her few possessions. She cannot afford to
bear her next child until the previous toddler can walk fast
enough to keep up with the tribe and not hold it back. (Dia-
mond, p. 89).

Sedentaries, on the contrary, do not encounter the
problem of how to transport their offspring from a place to an-
other and can breed as many children as they wish, only having
to consider what feeding provisions they are able to store: the
more they are, the larger the population maintained. A child,
in fact, is by necessity not self-sufficient during the first years of
their life and someone has to provide for the satisfaction of their
primary needs, among which of course that tied to nutrition. It
is a part of an inoperative society, which nomadic life has to re-
duce the most minimal terms and that, on the contrary, seden-
tism has no difficulty to incorporate in the social tissue. Infants,
nonetheless, are not the only individuals constitutionally una-
ble to look after themselves. Even bureaucrats, specialists and
intellectuals converge into an unproductive set of people: they,
like children, do not procure themselves what they require, but
rather they delegate to producers this function, bestowing in-
stead a service immaterial in nature. To keep on its feet such sys-
tem of dependences it is necessary, on the one hand, that there
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is an abundance of material resources which can be shared and,
on the other, that said dependences become reciprocal: the in-
tellectual, the bureaucrat are materially maintained by society
because it can afford to subsidise them (it has at its disposal
material resources and spaces in which it can stock them), that
is, because it deems possible to take advantage from their per-
formances, even if immaterial. Let’s retrace the steps hitherto
described: a determinate geographical conformation produces
an abundance of material resources, stimulating accumulation,
leading to sedentism, conceding pockets of inoperativeness,
and finally generating social stratification, which characterises
itself precisely for its differentiation of roles, that is, for the ine-
quality of functions undertaken by members of the group.

Conversely, would it be possible to recognise some
peculiarities to the non-sedentary way of life, beginning from
the consideration of geographical factors that connote the
areal distribution of nomadism? Yes, if we bear in mind that
non-sedentism has asserted itself in geographical areas imper-
meable to external invasions and in which the scarcity of nat-
ural resources, united with the difficulty to retrieve domesti-
cable species —vegetal and animal —has rendered continuous
movement in space preferable to immobility. Even in this case,
the initiated process has been autocatalytic in kind, such that a
positive retroaction has enabled a reaction that, once triggered,
has proceeded ever more rapidly (Diamond, p. 111). In this way,
the most immediate and most immediately verifiable effects
have been a contained demographic rate (among nomad popu-
lations, exponential increases in population do not occur) and a
highly egalitarian social organization.

The emergence of nomadism as a phenomenon has
with it the characteristic of a minority: nomads cannot, at the
cost of their own survival as nomads, be part of a majority. Large
figures belong to sedentism and generate the apparatus of the
State, while small quantities give life to continuous movement,
to a ceaseless flow.
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Absences

From what I have sought to demonstrate thus far, it ap-
pears that nomadism is not the product of social primitivism,
but rather the social consequence of a choice made on the basis
of a series of primarily geographical conditions. To minimise
or better neutralise the idea of an axiology — that is, the pres-
ence of a scale of socio-institutional values universally shared,
through which we can judge different forms of living in com-
mon —does not mean however to abolish the enormous differ-
ence that exists, and that undeniably one can perceive between
these two ways of living in the world. The precondition is thus
necessary, as much as is the consideration of peculiarities —
that is, implications — to which the said initial state leads. I will
now dwell briefly on some explicit traits of nomadism, dividing
them in turn into two main categories: absences and preferenc-
es. Absences represent those characteristics that do not reveal
themselves in the case of a vagrant society as the nomadic. We
can speak of untraceability of certain customs, and not of their
rejection, because there is in fact no move of revulsion towards
such social phenomena which de facto ‘do not answer the roll
call’ More simply, in fact, the geo-social elements to which
we have referred in the previous paragraph limit determinate
structures: that is, they render them impossible, besides, as it
turns out, they did not even reach the nomadic universe.

The nomadic structure lacks first of all a market econ-
omy — with which also the possibility of elevation of birth rates
and inoperativeness goes amiss. Nomads are missing constitu-
tively, that is, they are few; even the movements they describe
in space indicate that their tendency is towards dispersion,
more than towards concentration. They, moreover, are all in-
variably operative: their society is not based on labour (another
significative absence, given that they dedicate to it two or three
hours a day on average), but rather on its general distribution
among all members, a distribution which for that matter is
conceived only according to age classes (Turri 2003, p. 103). As
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pertains the economy, we can assert that it is certainly present,
but never prevalent in regards to the social asset determining it.

In primitive societies, the economy is not a “machine” that
functions autonomously: it is impossible to separate it from
social, religious and ritual life. Not only the economic sphere
does not determine the state of a primitive society, but it is
rather society which determines the sphere and limits to the
economy. Not only productive forces do not tend to develop,
but the will to underproduce is intrinsic to DMP [Domestic
Mode of Production]. Primitive society is not a passive toy in
the hands of a blind mechanism overseeing productive forc-
es; on the contrary, it is the society that constantly exerts a
rigorous and deliberate control on its own productive capac-
ity. (Clastres 2013, p. 111).

Society predisposes the action of the economy, it gov-
erns it and directs it without allowing the productive market to
gain the upperhand on priorities remaining social in kind. In
this way, a society is determined in which needs are satisfied but
not subordinated to production, that is, not dependent on mar-
ket supply. The individuation and fulfillment of needs are thus
not influenced by proposals extrinsic to the same needs and the
structure, Marxianly intended, remains the pre-bourgeois of the
C-M-C type, which delineates an immediately consumerist form
of commodity circulation, and which equally eludes both the
accumulation of capital and products. We do not have to im-
agine, nonetheless, nomadic societies as collectives of scarcity,
but rather as “the original affluent society” and “the first soci-
eties of free time”, according to the felicitous phrase coined by
Sahlins (1972, p. 1-39). They are instead flourishing and laborious
societies, the members of which are all engaged in the double
process, incessant, of production and consumption. The vitality
of the economic cycle, nonetheless, is never substituted by its
hierarchisation, which would generate separations and differ-
entiations in the diffusion of the aforementioned abundance.
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So as to be able to say that a society is wealthy, an homoge-
nous distribution of the well-being it produces is necessary, and
not the ghettoisation of goods. Nomadism brings to light the
secret of capitalism: it is impossible that a social formation is
wealthy if it concedes the accumulation of resources. The re-
tention of goods, in fact, hierarchises relations (between those
who possess resources, and those who do not), it inhibits the
generalisation of well-being and thus it creates by necessity an
inextinguishable discrepancy between shortage and opulence.

Nomads, secondly, have neither time nor writing,
which also deprives them of a history and memory. They ignore
time in the sense that for them it is not an endogenous instru-
ment to measure the day, which is instead determined thanks
to the activities in which each member of the tribe or band
engages in. Eugenio Turri (2003, p. 148) recounts the desire of
some nomads he has encountered in his peregrinations to have
his watch as a gift; however it is not the value of the object
that attracts them, but rather the idea of possessing the symbol
of another society. Their being in the world depends on space,
geography and not duration: nomadism is not a phenomenon
that endures time; its own extension is only territorial in kind.
Genghis Khan’s empire will crush not long after the death of the
great Mongol commander, but impermanence is a peculiarity
observable also in the populations of the first centuries after
Christ: nomadic political constructions

progressed in a very particular way, because at times they did
succeed in reaching an absolutely extraordinary amplitude,
but they were incapable of lasting in time (generally, they
reached an end after a few years or remained at the most for
two or three generations). (Azzara, p. 43).

The absence of time in the nomadic social conformation
is strictly connected to the absence of writing, the main instru-
ment for transmission and persistence across various epochs.
Nomads, as we have already seen, cannot afford themselves the
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sustenance of a class not engaged in the provision of individual
and collective subsistence, thus they have to do without scribes
and the history they could hand down in documents. They
leave no traces, neither for others nor for themselves: they flow
silent with carts in the same way as their lives transit, bereft of
an anchoring to memory of what has been. The present is the
only temporal form they know, the future being indefinite (the
trajectories of peregrinations are undecidable because they do
not proceed towards a destination, nor are they ever the same
as those already traveled) and the past soon falling into oblivi-
on. Bernard Sellato finds this characteristic present among the
nomads of Borneo, who, the anthropologist claims, do not have
historical memory: they remember from time to time, more or
less, only one or two centuries (Sellato, p. 163).

Among nomad societies, finally, no sort of ideologico-re-
ligious apparatus takes root: a homeland is missing and thus also
patriotism, but also a more general sense of belonging to an ide-
ational complex breaks down. Their religion is elementary, not
much out of being simple or ritually little articulated, but be-
cause it cannot be attributed to a precise and historically accred-
ited current. Giovanni da Pian del Carpine describes the difficulty
in making Christian customs take hold, while in more contem-
porary times it is Eugenio Turri whom testimonies an Islamism
entirely cosmetic among Afghan shepherds, who hardly subject
themselves to the discipline of ritual: their customs are more elas-
tic, variable and in metamorphosis in regards to their relation-
ship with the environment (Turri 1978, p. 103). The anti-sedentist
paradigm, thus, characterises itself as a flow not only in the most
immediate terms of the movements nomads delineate on the
territory: the abandonment of settled fixity involves every aspect
of living in common, initiating a generalised system of precarity
and metamorphosis. Everything is subject to constant mutation,
nothing is prefixed or established once and for all.

In this way, then, on the one side nomads’ existence is
much more present, more proactive than that of sedentaries be-
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cause day after day it invents morphologies of meaning or new
declensions of those weakly transmitted by previous genera-
tions. On the other, the drive towards innovation is also present
among sedentary populations, wherever it does not configure
variations but rather progress. In other words, while the no-
madic type of human presents a spectrum of variants in contin-
uous evolution but equivalent on the axiological plane, the ten-
dency of sedentary individuals is that of improving, advancing
and evolving themselves, in the intimate conviction that in the
same way as there has been a point of departure testimonied
by the past, there will also be a point of arrival, a finishing line,
a destination to be reached. Sedentaries are migrants who in
their journeys already know they want to reach another place,
distant and desired. Nomads, instead, paradoxically, set the
pace, stay in their place, decline senses but do not outline a tra-
jectory which goes from an originary point to a subsequent one,
in an infinite progression. Nomads lead circular migrations,
within an endo-dromic space (cfr. Barral): the limit of territorial
extension is precise, what’s outside of it is seen as a no man’s
land avoided by members of society (Sellato, p. 175), yet within
it no bordering divisions establish themselves, in such a way
that one can never proceed linearly, but always in a circular,
labyrinthine motion, in the shape of a spiral. With nomads it is
always a matter of movements, not of velocities.

Preferences

Besides the table of absences, we should try to sketch
out also that of preferences, that is, some traits of nomadic life
which are indexes of choices opted for by the group. Unlike ab-
sences, thus, in this case it is a matter of rapidly going through
some connotations in regards to which nomads would have ex-
pressed specific inclinations, which, as a whole, contribute to
greater understandings of their peculiar way of life.

In the first instance, even by what has been highlighted
just above, it can be easily deduced that the nomadic society
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professes and practices the parity of sexes, that is, it does not
render one gender predominant on the other. Egalitarianism
does not originate itself from the division of labour which oc-
curs, as already noted, on an anagraphical and not gendered ba-
sis. Historian Al-Omari observes, in relation to Mongol khanates:

We had never seen in our time the woman have as much pow-
er as she had, nor had we ever heard anything whatsoever sim-
ilar to that in epochs close to ours. (Quoted in Grekov, p. 93).

Orders were issued as much by khans as by khatuns,
and this equality of rights is also brought to light by sources
from the 13" century, as well as from the testimony of Giovanni
da Pian del Carpine, who even underlines the equality of rights
between the son of a concubine and that of one’s own wife (p.
53-54). Lev Nikolaevi¢ Gumilev informs us about Huns, insisting
on the difference between this nomad population and China,
India or Iran, where women did not have an active part in po-
litical life (p. 88). Sellato tells us, instead, as regards contempo-
rary nomad populations in Borneo, that their languages use a
reciprocal term to indicate the name of the relative and that,
more generally, the designation of gender becomes linguisti-
cally significative only in the case of parents, that is, when it is
necessary to distinguish the mother from the father (Sellato, p.
193). Nomad women have received the same education impart-
ed to men and as adults deliberate on any issue, because they
are involved in everything and partake in every activity of the
group —and they could not do otherwise: they horseride, put up
tents, lead carts and, vice versa, men fabricate bows but do not
exempt themselves from weaving cloths, nor from milking an-
imals or preparing butter (William of Rubruck, p. 41). Every in-
dividual is polyvalent, everyone is invariably called to perform
every function and therefore the only valid imperative is that of
an absolute equality which asserts: “You are of no more worth
than others, you are of no less worth than others” (R. Marchion-
atti, La riflessione sulla liberta selvaggia di Pierre Clastres, in Clas-
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tres 2013, p. 12). The mechanism of delegation does not apply,
no representatives are allowed, nor are specialistic convergenc-
es: each operates by themselves and for others at the same time,
without there being the determination of exclusivity or any sort
of elitist prerogatives.

Such preference for egalitarianism, which anthropol-
ogists observe as abating in direct proportion to the approxi-
mation of sedentary settlements (Turri 2003, p. 115), is naturally
connected to the rejection on the part of nomads to activate a
device for power towards their chief, or better put, the unavail-
ability to consider their power as sovereign. Among nomads,
the chief does not benefit of a status different from that of other
members from the group, and is selected on the basis of their
own capacities for leadership. Except rare occurrences, the po-
sition is not hereditary, thus it is not transmitted automatically,
but it is rather renewed each time. The appointment can equal-
ly be revoked at any time by the group, whenever it does not
recognise itself in the leadership. Retracing Clastres’ analysis
(1979, p. 207), we will say that the chief has nothing else than
the prestige the group grants to it. Such esteem does not trans-
late in legislative power, nor is its value absolute, loosened from
any tie. On the contrary, the chief is at the service of society
and it is society which exerts power on its leader. Power is im-
manent to the social formation and any transcendence of it is
refused, which would represent a pernicious disturbance to the
equilibrium of the entire society. The chief is thus the public in-
terface of the group, the one who mirrors it without represent-
ing it, that is, without there being a divergence between itself
and the multiplicity of individuals converging in its persona.
Clastres has highlighted —and ‘adjusted’ — the short circuit that
such system brings with it:

From a functional point of view this seem absurd: how can
we think chefferie and power as disjoined? What are chiefs
needed for, if they are deprived of the attribute which would
make them so, that is, the possibility to exert power over the
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community? In reality, if the savage chief does not hold pow-
er to command, this does not mean he is of no service: rath-
er, society entrusts him a certain number of tasks and in this
sense we could see in him a sort of (unremunerated) function-
ary of society. What does a chief do without power? Basically
he has the duty to take charge, to take upon himself, the will
of society to appear as a fotality, that is, the concerted and de-
liberated effort of the community to assert its own specificity,
its own autonomy and its own independence in regards to
others. (Clastres 2013, p. 27).

Chefferie is thus only a hypothetical locus of power,
which does not ever incarnate itself in the body of only one,
but is diffused among all members of society. The effect of this
refusal of the transcendence of power is an equal intolerance
towards obedience. More than a few historians and anthropol-
ogists have highlighted the natural propensity of nomads to re-
bel against constituted power, and this is natural if we consider
the equal aversion towards submission.

Nomads have appeared to sedentaries as factious and
undisciplined peoples, turbulent and untamed, but that which
they have been obstinate against is not so much a determinate
expression of the State but the State as such, that is, the idea
that there could exist an apparatus of power distinct and op-
pressive towards those very people whom it wishes to protect.
It is an essential difference, a confrontation between irreconcil-
able worlds. On the one side symbols of power, on the other the
signs of command; on the one side representation, on the other
adherence; on the one side the preeminence of the political, on
the other the immanence of the totality.

It is inevitable that this incompatibility would result
into direct confrontation, which in fact has historically and
repeatedly occurred between nomads and sedentaries. Even
in this juncture, however, differences have not taken long to
emerge. Nomads prefer guerilla warfare to war, ambushes to
military tactics; furthermore, they can be cruel, but rarely con-
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flictual. Let’s try to understand the terms deployed. In the chap-
ter of A Thousand Plateaus that goes under the title “Treatise on
Nomadology”, the “war machine” is spoken of so as to indicate
what I have named as guerrilla warfare:

As for the war machine in itself, it seems to be irreducible to
the State apparatus, to be outside its sovereignty and prior
to its law: it comes from elsewhere. [...]. Rather, he is like a
pure and immeasurable multiplicity, the pack, an irruption
of the ephemeral and the power of metamorphosis. He unties
the bond just as he betrays the pact. He brings a furor to bear
against sovereignty, a celerity against gravity, secrecy against
the public, a power (puissance) against sovereignty, a machine
against the apparatus. (Deleuze&Guattari 2005", p. 352).

The war machine/guerilla warfare is not based on a
metrico-strategic schema, but bursts into the scene infringing
any rule. Its force relies on its total unpredictability: it is a de-
composed action, which does not follow any ceremonial nor
complies with any shared code of war. The war machine dis-
rupts play, it represents the fortuitous unforeseen, in the same
way as a tempest can decide the outcome of the battle in an en-
tirely surprising way: in Muqqadimah (1978, p. 171), Ibn Khaldun
underlines that in the desert (as much as in the steppe and the
other places of nomadism) nothing is obtained without strug-
gle, and thus this state of life is absolutely normal for non-seden-
taries. Vito Bianchi instead speaks of the attitude, which made
Mongols incredibly strong, to horseride with outstretched legs
and the bow at hand (Bianchi, p. 7). He dwells, moreover, on a
couple of instances which neatly express what I have just assert-
ed a propos nomads’ complete indiscipline and their ferocious
fantasy in combat. It is said, in fact, that the Golden Horde was
used putting on horseback not only its own men but also dum-
mies with human semblance, so as to give enemies the impres-
sion of having an exorbitant amount of warriors at their dispos-
al. In case of withdrawal, they would pillage and completely
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devastate those territories they crossed through, and thus, even
at the moment of the siege, obsidional techniques were indis-
criminately violent: within the encampment or beyond the
city walls, so-called Greek fire (de facto incendiary bombs) was
hurled, but also rocks and cadavers, so as to provoke epidemics
among the besieged population (ibid., p. 172-173).

Mongols besieging a city in the Middle East, 13 century

In 1207, furthermore, during the depredation of Tan-
gut provinces, Mongols unexpectedly promised citizens to lift
the siege if only they handed over to them all their cats and
birds. They did so, and Mongols in response set on fire the tails
and wings of the animals, whom, terrorized, withdrew back to
their traditional refuges, provoking an enormous fire which
destroyed the city (ibid., p. 187). The Huns, instead, according
to Gumilev’s reconstruction (p. 71), used to feign a retreat so as
to then impend with ambushes and other manoeuvres. But the
moment of temporary withdrawal coincided with dispersion:
every warrior would take a different position, so that enemies
were unable to identify them, and even less to defeat them.
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Their way of combat, in the same way as their drawing back,
lacked the institutionalized organicity proper to the military
techniques of the State.

Military, metric-istitutionalized trim
First phase of the Canne Battle, in M. Savorgnan,
Arte Militare terrestre e marittima, Venice 1599

We can understand these narrations have been over-
emphasized, but they still give us measure of the way in which
nomads of the Asian steppe lived at the time of combat, which
was for them a game of massacre, and not the place of reset-
ting an equilibrium where new relations may have been estab-
lished. They break out of dialectics between powers and aim at
the annulment of the enemy, pure alterity and difference.

What is then the primitive society? It is a multiplicity of un-
divided communities all obeying to the same centrifugal
logic. What institution is the one expressing and at the same
time guaranteeing the persistence of this logic? It is war, as
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the true relation among communities, as the principal socio-
logical means to advance the centrifugal force of dispersion
against the centripetal force of unification. The war machine
is the motor of the social machine; the primitive social being
is completely founded on war, the primitive society cannot
exist without war. The more war there is, the least there is
unification, and the best enemy of the State is war. The prim-
itive society is a society against the State because it is a socie-
ty-for-war. (Clastres 2013, p. 71).

It should not come as a surprise, in parallel to the ar-
gument made up to here, that those historians and anthro-
pologists who have been interested in the most disparate no-
mad populations, past and present, have been unanimously in
agreement in noting how such societies are pacific and shun
any conflict among their members. It’s not a paradoxical fact,
rather the two bits of information are absolutely complemen-
tary: ruthless struggle is reserved to the exterior, to that with
which no tie is recognised and that thus is combated with any
means at disposal. Such unleashing of violence, however, does
not entail a commensurate conflictuality within the interior
of the social formation, where instead there exists a climate of
harmony and general pacification. War predisposes the use of
tactics and strategies which establish themselves in the depths
of social anatomy and influence it; guerrilla warfare, on the
contrary, is a total but limited action, it requires general mo-
bilization, yet its disarticulation does not allow it to take hold
of anything permanent or essential to the society triggering it.
Nomads are thus pacific and cruel, they know how to use max-
imum and decomposed ferociousness, and yet they can main-
tain a climate of equality and affability towards themselves.

The existence of such amphibolia in the nomadic soci-
ety is understandable if we start from the presupposition that
such populations unfold their most brutal means of combat not
randomly, but rather against a specific social model, which is
that of appropriation and institutionalisation: that is, more gen-
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erally, that of the entanglement of forms and flows. In front of
the formation of the State and its unyielding rigidity, nomads
oppose the “line of flight”, the movement, thus unhinging the
reticulation which wishes to categorise them, immobilise them.
Non-sedentary populations not only do not subject themselves
to paralysis, but they move relentlessly: the relation of contin-
uous metamorphosis with the environment surrounding them
informs us, thus, of the movement with which they infuse their
own society, eschewing any paralysis of roles in the same way as
displacement inhibits the appropriation of space. There exists a
fecund affinity between the relationship with the territory and
that of peoples among themselves: places are conceived of as in
need of being transversed, not possessed; equally, categorisa-
tions and the prejudice for which something is understandable
in certain terms, and not in others, comes to collapse. Against
those who oppose themselves to flux, against those who intend
to deviate from the natural course of the current—and thus
‘to assign parts’—nomads have taken up arms. According to
Deleuze&Guattari, some of the traits of nomad science, eccen-
tric in regards to classical epistemology, are the following:

1 First of all, it uses a hydraulic model, rather than being
a theory of solids treating fluids as a special case; [...] flux is
reality itself, or consistency.

2 The model in question is one of becoming and heteroge-
neity, as opposed to the stable, the eternal, the identical, the
constant. It is a ‘paradox’ to make becoming itself a model,
and no longer a secondary characteristic, a copy [...].

3 [...] The model is a vortical one; it operates in an open
space throughout which things-flows are distributed, rather
than plotting out a closed space for linear and solid things.
It is the difference between a smooth (vectorial, projective,
or topological) space and a striated (metric) space: in the
first case ‘space is occupied without being counted,” and in
the second case ‘space is counted in order to be occupied.’
(Deleuze&Guattari, p. 361-362).

176



|
Phanomenologische Ontologie des Sozialen
|

The quintessential symbol of the fluidity of nomadism is
the residential unit typical of these populations, that is, the tent.
Nomads prefer encampment to the city, operations of assembling
and disassembling to monumental architecture. Once more, for
non-sedentaries it is not a matter to renounce to comfort and
propose a pauperist way of life: many sources attest to the gran-
diosity of the nomadic court, in which a tent could be trailed by
horizontal rows each composed even of half-a-score oxen.

A Mongolian royal tented chariot

The system of tents forms a sort of city on the move, as
observed by Ibn Battuta (p. 377), but at the same time it testi-
monies that another relationship with the environment is pos-
sible. The tent is in fact an instrument in contact with nature:
it offers shelter and protection, but at the same time it does not
interpose barriers from the space in which it installs itself. It
constitutes the first point of reference for nomads, their home,
loaded with meaning and replete with human signs. It does not
delimit a serial and anonymous space, but rather it encompass-
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es the familial nucleus by posing it, at the same time, in direct
relation with the exterior (Turri 2003, p. 227-234). The abode is
not made into an idealised typology, it becomes the receptacle
of relationality: the environment permeates the dwelling as it
remains on the territory without its appropriation, establishing
with environment a relationship of constant communication.
To the antropomorphosising of the site, human cosmicisation
is preferred. The tent, in fact, is also the point of communion
of nomads with the universe: its superior opening indicates
the availability to unite with celestial forces, while its subsid-
ing in the bare ground symbolises respect towards the Earth’s
chthonic forces. Mircea Eliade describes the cosmology of Alta-
ic populations, distinguishing them at three levels: Sky, Earth,
Netherworlds. He claims that such cosmic schema finds cor-
respondence with the microcosm inhabited by humans, and
in particular in the yurta, whose hole would conjoin with the
three cosmic axes. “As a consequence, any human habitation
whatsoever finds itself projected onto the ‘Centre of the World™
(Eliade, vol. III, p. 15). The individual does not superimpose an
anthropomorphic model to the natural one, but interacts with
the world according to an osmotic criterion.

Sloterdijk (vol. II, p. 180-192) teaches us that to inhabit
means to cut out a place within the indifferent space, that is,
to distinguish the sphere which we take care of from the one
that does not concern us. Humans would thus proceed through
cutouts and progressive creation of endospheres, immune spac-
es which delineate the outlines of our world and distinguish it
from therest. “The history of peoples who hate walls”, he admits,
“is still to be written” (ibid., p. 200). The case of nomads, in fact,
is wholly atypical and barely adhering to the “utero-technical”
(ibid., p. 180) project that involves the other conformations in
their widest generality: non-sedentary populations expand the
horizons of “here” and eschew any sense of its property. Even
for them there exists a terrain that is not indifferent, or rather
lived and replete with signs, but the signs are not necessarily
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human and the place is constitutively open. The houses of the
city infuse a sense of protection and security from the exterior,
they assure the universe of proprium; to an ever smaller extent,
the same function is performed by the city, and then by the re-
gion, the nation, and so forth. With nomads, first of all, this de-
sign of an encirclement is reduced to its bare minimum: there
exist only two spheres, that of the tent and that of the territory.
Secondarily, each sphere does not enclose an horizon, but trac-
es correspondences with the totality of elements. Concatena-
tions and threads are interwoven, and the model of protection
remains, but it tears apart its very scheme, that is, it nullifies the
restrictive function for which it seemed to be designed.

A society against the State: the anti-community

While cursory, the analysis carried out could allow to
elaborate some conclusive considerations on the phenomenon of
nomadism, bringing it back to the ranks of social ontology. In par-
ticular, I intend to place attention on the hypothesis, apparently
paradoxical, of nomad society understood as an anti-community.
So as to comprehend the terms of the proposal, I begin with Clas-
tres’ definition, today largely shared, of nomadism interpreted in
the terms of a “society against the State”: “It is said that the State
is the instrument that allows the ruling class to bring its violent
domination to bear on the dominated classes”. But

There is nothing in the economic working of a primitive so-
ciety, a society without a State, that enables a difference to
be introduced making some richer or poorer than others,
because no one in such a society feels the quaint desire to
do more, own more, or appear to be more than his neighbor.
The ability, held by all cultures alike, to satisfy their material
needs, and the exchange of goods and services, which con-
tinually prevents the private accumulation of goods, quite
simply make it impossible for such a desire —the desire for
possession that is actually the desire for power —to develop.
(Clastres 1989, p. 204-205).
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The State is the apparatus amalgamating differences
and abolishing the multiple, while nomadic society is the place
of plurality, where the heterogeneous group recognises itself
in a non-oppressive totality of singularities. We need to under-
stand however whether the said group responds to the name of
community or, as my hypothesis suggests, whether it conforms
on the contrary to an idea of society. If we follow the classical
distinction between these two terms, we have to necessarily re-
fer to Tonnies, who, in Gemeinschaft und Gesellschaft (p. 15-36),
claims that the community is that particular social group which
is genuine and has an organic life, while the society (even if
distinct from the State) is an exclusive formation, a pure me-
chanical construction existing in the mind, to the extent that
we could claim that we enter into society in the same way as
we introduce ourselves into a foreign land. The community is a
living organism, the society an inert body, an artifact devoid of
life. Moreover, community relations proscribes a set of recipro-
cal understandings, while society is based upon contracts and
conventions: goods, enemies and friends are common in the
community, while relations become pure abstractions in the
case of a society. The Encyclopedia of Community places itself on
the same wavelength:

Communities are indeed the core and essence of humanity,
around which everything else is woven or spun. They pro-
vide emotional and practical security and a sense of conti-
nuity through shared memory. They give us a sense of pur-
pose. They sustain us throughout our lives, in neighborhoods,
schools, workplaces, and apartment buildings [...]. While so-
ciality is a characteristic of many (but not all) animals, com-
munity is the defining characteristic of humans alone. Only
humans form social groups, or webs, that can exchange and
share attitudes, ideas, beliefs, and identity. (Christensen&Lev-
inson, p. XXXI, XXXVII).

So as to conclude the overview, we also refer to an ex-
tract by Esposito, who declares in the incipit to his Communitas:
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community is a “property” belonging to subjects that join
them together [accomunal: an attribute, a definition, a predi-
cate that qualifies them as belonging to the same totality [in-
sieme], or as a “substance” that is produced by their union. In
each case community is conceived of as a quality that is added
to their nature as subjects, making them also subjects of com-
munity. [...] the most paradoxical aspect of the question is that
the “common” is defined exactly through its most obvious an-
tonym: what is common is that which unites the ethnic, terri-
torial, and spiritual property of every one of its members. They
have in common what is most properly their own; they are the
owners of what is common to them all. (Esposito, p. 2-3).

How should we judge nomadism? If we abide by the
aforementioned hermeneutics, on the basis of which the “no-
madic magma” works against the State, starting from this obser-
vation it seems to me plausible to claim that nomadism places
itself outside of the communitarian horizon, which depends di-
rectly from the formation of the State. The community appears
as that quality that individuals develop on the basis of the guar-
antee that they benefit from the protection of the State. If we
think concretely about some communities (the Encyclopedia en-
lists thousands of them, from Auroville to that of Burning Man,
from religion to collectors’ clubs) it is easy to realise that they are
united by their performing of inessential functions: ones that are
accessory in regards to the survival of the individual partaking
in them, who nonetheless tends to consider them as fundamen-
tal. In other words, the community describes an inter-human
relationality of a superstructural type: the individual enters into
the community either by choice, or in any case on the basis of a
series of ideological connotations associated to its persona, such
as faith, nation, interests. It is to a sense of belonging that report-
ed sources variably converge: humans belong to the communi-
ty to which they refer, and this appropriative relationship the
group has towards them comforts, reassures them. For the State
creates the very meaning of property but immediately distances
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itself from its members, configuring itself as a far away entity
which is not present in the daily life of those whom it has hinged
into its plenipotentiary organogram. From this divergence, that
is, from the induced need for protection and the parallel sense
of abandonment to oneself, the desire for community is born,
to connect with one’s neighbor, with someone who may finally
recognise us. To the feeling of loss there follows newfound con-
fidence. This thread of relationships is thus derivative and does
not benefit of any priority: the community follows—and thus
depends — from the State giving itself, the institutionalisation of
common life which codifies human relations and creates voids
between individuals who are implied within the never recipro-
cated connection between the whole and its parts.

There is a wholly different way in which things work
among nomads, who lack the formation of the State and, thus,
are equally lacking in communitarian structures. Their rela-
tionality is elementary (that is, it is intimate to their being) and
non-exclusive in regards to the external: no trace of life can be
recognized, but elements connect with each other in the het-
erogeneity of concatenation. The cosmos/yurta/man; the bow/
the horse/the dummy; the female/the male/the milking: a uni-
formity of context cannot be established, there are no common
denominators. Any possibility for organicity to the social body
here comes to decay: we are not before an individual coherent
in its parts, but instead it is a matter of recomposing propor-
tions and inventing some unprecedented ones. The nomadic so-
ciety is indeed mechanical, because it lacks the ideology which
would render it anthropomorphic; it is not intellectual, as are
communities, because it is elementary: that is, it follows the
signs of space and to them it modulates itself metamorphosi-
cally. Nomads help to create new meanings to the inhabiting
and living together, giving voice to a variety of possibilities that
we, sedentaries, would have otherwise regarded scandalous, al-
most scabrous, to approach.
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Wie wenn ich dort ware.
Bemerkungen iiber
Phanomenologie und
Pornographie

Jeder hat seine Leichen im Keller. Die
Phdnomenologie bildet keine Ausnahme. Genau besehen lésst
sich ndmlich eine gewisse Verwandtschaft zwischen Phé&nome-
nologie und Pornographie feststellen, die das Internet (genauer
die virtuelle Realitét) auf die klarste Weise ans Licht bringt. Das
Ziel meines Beitrags besteht also darin, diese unanstdndige Ver-
flechtung Pornographie/Phdnomenologie/Virtualitdt hervorzu-
heben und auszulegen.

Zuerst eine Vorbemerkung: Philosophische Beitrdge
zum Thema ,,Pornographie®, die tibrigens immer zahlreicher
werden, haben meistens einen normativen Zug. Das Ziel ist
normalerweise Pornographie aus moralischen oder juristischen
Grunden unzweideutig zu definieren, um ihre schéadlichen oder
gefédhrlichen Wirkungen und Nebenwirkungen zu kontrollie-
ren. Selbst im ersten Sinn des Wortes ,,Pornographie®, das von
Restif de la Bretonne 1769 mit der Bedeutung ,,Projekt zur Re-
form der Prostitution” eingeftihrt worden ist!, ist diese Tendenz
prafiguriert. Es ist zwar sehr wichtig zu entscheiden, ob Por-
nographie als solche Gewalt impliziert, ob sie zu einer Kultur
der Verachtung von Frauen beitrdgt, ob sie den Minderjdhrigen

1 ,Je te vois sourire: le nom demi-barbare de Pornographe erre sur tes
levres. Va, mon cher, il ne m’effraie pas. Pourquoi serait-il honteux de parler
des abus qu’on entreprend de réformer?“ (Restif de la Bretonne 2003: 13).
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einen Schaden zufiihren konnte usw., aber die allgemein geteil-
te Voraussetzung der Normierung wird normalerweise nicht in
Frage gestellt: Pornographie ist eine Abweichung von der Norm
und von der Normalitat. Im alltdglichen Sprachgebrauch ,,nor-
maler® und ,anstandiger® Leuten bewegt sich das Wort Porno-
graphie zwischen Ekel und Langeweile.

Die Ergebnisse von quantitativen Untersuchungen
uiber Ausbreitung, Konsum und Rentabilitdt von Pornographie
im Internet erzdhlen aber eine andere Geschichte (Vgl. z.B. F.
Zecca 2011: 67). Obwohl die Idee sehr beruhigend ist, dass eine
eidetische Differenz Pornographie und Erotik unterscheidet?,
muss man mindestens eine andere Mdoglichkeit offen lassen:
Man braucht nicht krank oder depraviert zu sein, um pornogra-
phische Inhalte interessant zu finden und — horribile dictu — ir-
gendwie zu ,geniefen® Diese Tatsache ist schwer zu verstehen
und auszulegen, wenn man die Pornographie einfach als eine
schlechthinnige ,Negation der Sexualitdt* (Marzano 2012: 17),
als ,monoton und repetitiv® (Ebd. 118), als ,,Totalitarismus® (Ebd.
23) usw. darstellt®. Eine Uberlegung tiber die (Wahl)Verwandt-
schaft von Pornographie und Phdnomenologie, wie sie sich im
Zeitalter der Virtualitdt zeigt, kann in dieser Hinsicht sehr lehr-
reich sein, weil Phdnomenologie und Pornographie einander
beleuchten konnen.

Das wadre nattrlich ein riesiges Forschungsgebiet. Um
mich auf unser Thema ,,Ontologie des Sozialen“ zu konzentrie-
ren, mochte ich mich darauf beschrénken, eine zu radikale Tren-
nung zwischen einer eigentlichen, realen und echt erotischen
Beziehung mit einem realen Anderen und einer uneigentlichen,

2 Inihrem feinen und erbaulichen Aufsatz tiber das ,,Ende des Begehrens*
behauptet Michela Marzano, dass ,,Pornographie keine Verbindung und
keine Verwandtschaft mit Erotik hat* (Marzano 2012: 14).

3 Verstehen heifit offensichtlich nicht rechtfertigen. Eine Apologie der
Pornographie, wie sie von Regazzoni versucht wird, bewegt sich noch
auf dem normierenden Niveau nur aus einem umgekehrten Standpunk
(Regazzoni 2010).
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irrealen, pornographischen Beziehung mit dem pornographi-
schen Phantom des Anderen in Frage zu stellen. (Das ist Ubri-
gens eine andere Weise, die in der Einladung vorgeschlagene
These von der Gemeinschaft als Liicke zu formulieren).

Um mit einem Wort Fredric Jameson zu beginnen, des
bertthmten Kritikers des Postmodernismus, ,,The visual is essen-
tially pornographic” (Jameson 1992: 1). Ist der Ausspruch nur
eine Provokation? Oder sagt er etwas liber das Provokante an
sich? Hat das Provokante etwas mit dem Sichtbaren (visual) zu
tun? Fragen, die an die Phdnomenologie als Disziplin des Se-
hens gerichtet werden kénnen und miissen.

Bekanntlich sind Kriterium, Fundament und Ziel der
phdnomenologischen Methode in einem Begriff zusammen-
zufassen: ,Evidenz“. Wie Husserl in der ersten ,Meditation®
schreibt: ,Es ist offenbar, dass ich als philosophisch Anfangen-
der [...] kein Urteil féllen oder in Geltung lassen darf, das ich
nicht aus der Evidenz geschépft habe“ (Husserl 1995: 15). Und
»-Evidenz ist in einem allerweitesten Sinne eine Erfahrung von
Seiendem und So-Seiendem, eben ein Es-selbst-geistig-zu-Ge-
sicht-Bekommen*® (Husserl 1995: 13). In dieser kurzen Definition
ist vieles zusammengefasst. Es wird zuerst der Vorzug des Se-
hens - das sich im videre von ,Evidenz“ und in der Sicht von
»Gesicht“ steckt — als Zuspitzung der Erfahrung behauptet. Es
klingt zweitens ein Unterschied zwischen Sehen und Sehen an,
weil es eine Sache ist, durch einen Spiegel zu sehen, eine an-
dere, von Angesicht zu Angesicht (1 Kor 13: 12). Und mit dem
Ubergang vom Spiegel zum Angesicht ist es ein Kreuz fiir die
Phdnomenologie (und fiir das Leben tiberhaupt).

Es ist entschieden zu betonen, dass dieses ,,normieren-
des methodisches Prinzip der Evidenz® (Husserl 1995: 15) von
Husserl nicht abstrakt gedacht ist, sondern als eine Grenzidee,
die dem konkreten Prozess der Erkenntnis ,innewohnt® und aus
diesem entnommen wird: ,Vollkommene Evidenz [...] ist gege-
ben als eine dem Streben nach Erkenntnis, nach Erfiillung der
meinenden Intention innewohnende [...] Idee® (Husserl 1995:

187



Stefano Bancalari

13). Evidenz als letztes Ziel der Erfahrung ist dem urspriingli-
chen Akt der Erkenntnis d. h. der Wahrnehmung sozusagen
eingeschrieben.

Die Wahrnehmung ist ndmlich keine desinteressierte
theoretische Betrachtung irgendeines Gegenstandes, der ein-
fach in Ruhe gelassen wird: Sie fordert etwas von ihm und for-
dert ihn heraus, sich vollstdandig zu offenbaren. Sie ist die ,,stan-
dige Pratention®, das Ganze von dem Gegenstand zur Gegeben-
heit bringen zu kdonnen. Indem sie ,ihrem eigenen Wesen nach
auBerstande ist®, das zu leisten, was sie prdtendiert, ist sie mit
einem Widerspruch behaftet, von dem sie lebt und der sie in
Bewegung setzt’. Wahrnehmung ist also durch eine innere Te-
leologie belebt®, die sie dazu drangt, immer weiter zu gehen:
»,Durch das als Sache selbst schon Gegebene geht zugleich die
bestdndige Intention auf sie selbst in einer besseren und immer
wieder besseren Selbsthabe hindurch, sodass die intentionale
Zielung immerzu, statt im jeweiligen Erlebnisgehalt zu termi-
nieren, durch ihn hindurchgeht” (Ms. A VI 26/15b). Das Sehen
und das Sehen-wollen sind weder desinteressiert noch desin-
karniert. Der spédte Husserl hat ein ganz klares Bewusstsein da-
von, dass das Wahrnehmen tiberhaupt, als ein wesensmafig
leiblicher Akt, durch einen Trieb in Gang gesetzt, belebt und
gesteuert wird. Da ,,Primordialitét ein Triebsystem® ist (Husserl
1973: 594) und Intentionalitét ,,universale Triebintentionalitat®
ist (Husserl 1973: 595), ist es auch selbstverstandlich, ,dass al-
ler Inhalt Inhalt von Trieberfiillung ist“ (Husserl 1973: 595). Ein
Gegenstand wird zum Inhalt einer Wahrnehmung nur indem
er den Trieb erregt. Die eventuelle Indifferenz angesichts eines
Gegenstandes ist nicht die Regel, sondern der Nullpunkt sei-

4 ,Die Wahrnehmung ist die stindige Pratention etwas zu leisten, was sie
ihrem eigenen Wesen nach zu leisten auerstande ist. Also gewissermafBen
ein Widerspruch gehért zu ihrem Wesen® (Husserl 1968: 3).

5 ,Das Wahrnehmen ist belebt von Wahrnehmungstendenzen,
Tendenzen des kontinuierlichen Ubergehens von Apperzeptionen in neue
Apperzeptionen®“ (Ms. A VI 12 1/20b).
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ner Anziehungskraft; und der an sich erste Gegenstand einer
als Trieb gedachten Intentionalitét ist offensichtlich auch der
Anregendste, der einzige, der sich eigentlich ,leibhaftig* zeigt,
d.h. einfe Andere/r: ,Im Trieb selbst liegt die Bezogenheit auf
den Anderen als Anderen und auf seinen korrelativen Trieb*
((Husserl 1973: 593-4)°.

In dieser Hinsicht kann das in dem Faktum der Trie-
bintentionalitédt fundierte Prinzip der Evidenz als die systema-
tische, zur Methode erhobene Legitimierung von der Augusti-
nischen ,,concupiscentia oculorum*® oder von der Freudianischen
~Schaulust® beschrieben werden. In Prinzip und aus Prinzip
muss man alles sehen und sehen konnen.

Nun unterscheidet Husserl zwei Arten von Evidenz: die
»apodiktische® Evidenz und die ,,addquate®. Es ist aufféllig, dass
die Pornographie als perfekte Durchfithrung beider Formen
von Evidenz dargestellt werden kann.

Die apodiktische Evidenz ist die ,,schlechthinnige Un-
ausdenkbarkeit des Nichtseins“ eines Sachverhaltes, d.h. die
Unmaoglichkeit, dass sich ein Phdnomen als Schein herausstellt
(Husserl 1995: 17). Apodiktischer Evidenz kann sich also ein
Phdnomen rithmen, das irgendwie zur Aufrichtigkeit genotigt
ist. Selbstverstandlich denkt der Cartesianer Husserl an das
transzendentale Ego, d.h. das einzige Phdnomen, das diesem
strengen Kriterium entsprechen kann. Die sinnliche Erfahrung
liefert namlich stdndig Beispiele fur den Umschlag vom Sein
in Schein. Aber ein merkwirdiger Zwang zur Aufrichtigkeit
beherrscht auch jedes Aussetzen der sexuellen Aktivitidt an die
Beobachtung eines nicht Beteiligten. Einmal bemerkt Derrida,
dass man nicht vortduschen kann, eine Sprache zu sprechen
(Vgl. Derrida 1967: 133). Genau dasselbe gilt fir einen sexuel-

6 ,Die Primordialitdt ist ein Triebsystem. Wenn wir sie verstehen
als urtimlich stehendes Strémen, so liegt darin auch jeder in andere
Strome, und mit evtl. anderen Ichsubjekten, hineinstrebende Trieb. Diese
Intentionalitdt hat ihr transzendentes Ziel,” transzendent als eingefiihrtes
Fremdes® (Husserl 1973: 594). Vgl. Franck 1981: 153.
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len Akt. Ein guter Schauspieler kann Freude und Trauer, einen
Mord und eine Liebeserkldrung, praktisch jede Art Emotion
oder Handlung glaubhaft simulieren. Eine Penetration oder
eine Fellatio sind einfach das, als was sie sich zeigen’: Sein und
Phdnomen fallen perfekt zusammen. Der ménnliche Orgasmus,
dessen Darstellung beim Porno eine sehr wichtige Rolle spielt,
lasst sich objektiv bestatigen, so dass sogar die innere Lust ver-
duferlicht und unbezweifelbar wird (Vgl. Maina 2011: 199). Es
bleibt dem Vollzieher keinen Platz, um sich zurtickzuziehen
und in Schein oder Lige Zuflucht zu finden. Jede Zweideutig-
keit ist ausgeschlossen und der zum Mensch gewordene Schau-
spieler muss seine Maske fallen lassen®. Der Verzicht ist nicht
umsonst: Der Beobachter gewinnt die apodiktische Evidenz,
dass man auf der Bithne (oder besser im Video) Ernst macht.

Dieser phdnomenologische Zug der Pornographie
zeigt sich — und vielleicht noch deutlicher — unter dem Ge-
sichtspunkt der addquaten Evidenz. Nach der Husserlschen
Definition ist diese die ,entsprechende Idee der Vollkommen-
heit“ (Husserl 1995: 16). Husserl ldsst offen, ,,0b sie nicht prinzi-
piell in Unendlichkeit liegt® (Husserl 1995: 16), aber es ist klar,
was sich der Phdnomenologe als Telos seines ganzen Unter-
nehmens witinscht.

7 Vgl.Maina 2011, die die Frage nach dem Wirklichkeitsgrad von sexueller
Akte in der Pornographie stellt, und Regazzoni 2010: 73 und f.

8 MankanneineuberraschendeBeschreibungvondiesemunwillkirlichen
Auftauchen des Menschlichen beim Porno im ersten Aufsatz von Wallace
2005. Es wird von einem untadeligen Inspektor erzéhlt, der sein Hang zum
Porno zugesteht und erklért: ,when H.H. finally cleared his throat and
asked the cop why such an obviously decent fellow squarely on the side
of law and civic virtue was a porn fan, the detective confessed that what
drew him to the films was ‘the faces,” i.e. the actresses’ face, i.e. those rare
moments in orgasm or accidental tenderness when the starlets dropped
their stylized ‘fuck-me-I'm-a-nasty-girl’ sneer and became, suddenly,
real people“ (Wallace 2005: 14). Folgende zweifelsfreie Behauptung von
Michela Marzano muss vielleicht nuanciert werden: ,Quello che viene
messo in scena € sempre ,un corpo senza volto’ (Marzano 2012: 125).
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Vollkommenheit wird angestrebt, wenn es eine Unvoll-
kommenheit gibt. In der Tat begleiten Schatten und Unsicht-
bares jede Wahrnehmung, die sich durch Abschattungen ent-
faltet. Unter dem Druck des Triebs zur vollkommenen Evidenz
tritt jede wesensmaéBig partielle Abschattung des Gegenstandes
zuriick und lésst einer neuen Abschattung Platz. Und so weiter.
Die Adéquatheit ist nichts anderes als die Befriedigung dieser
Bewegung, d.h. die vollkommene Durchsichtigkeit des Gegen-
standes.

Die auBlerordentlich wichtigen Analysen von der Wahr-
nehmung als Wechselspiel zwischen eigentlich gesehenen
Vorderseiten und nicht gesehenen, apprasentierten Riicksei-
ten des Gegenstandes sind gut bekannt und miissen nicht an
Detail wiederholt werden. Wichtig zu bemerken ist, dass der
Gegenstand in diesem Prozess allméhlich ausgezogen wird. Es
ist vielleicht kein Zufall, dass Heidegger, auf ein scheinbar ganz
irrelevantes Beispiel eingehend, den Begriff von Ph&nomen in
»Sein und Zeit® mit einem komischen Verweis auf jemanden
mit ,gerdteten Wangen® einfihrt und sich eher auf das ,,sich-
nicht-Zeigen“ konzentriert (Heidegger 1993: 30)°. Sind das nur
(nur?) Metaphern oder Redeweisen? Vielleicht schon, aber ge-
nau in demselben, konstitutiven Sinne wie die ,Leibhaftigkeit®
als Ideal der Anwesenheit. Wenn es plausibel ist, dass der an
sich erste, leibhaftige Gegenstand der/die Andere ist, empfiehlt
es sich, solche Metaphern ernst zu nehmen.

Durch den phadnomenologischen Blick wird der zum
Phédnomen gewordene Gegenstand gezwungen, das zu zeigen,
was er am Anfang fiir sich behdlt. Er muss sich drehen lassen,
um seine Riickseiten zu offenbaren. Er muss sich o6ffnen lassen,
weil es kein Inneres gestattet ist. Keine Grenze ist endgtiltig.
Das Licht muss in alles eindringen kénnen, um zur nackten
Wahrheit zu gelangen.

9 Anderswo habe ich die phdnomenologische und methodologische
Rolle des Errotens diskutiert (Bancalari 1999).
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Auch in dieser Hinsicht tbertrifft Pornographie, die
von der Uberschreitung jeder ausdenkbaren Grenze lebt, alle
Hoffnungen der Ph&dnomenologie. Dank einer bis zum Paroxys-
mus getriebenen eidetischen Variation vom Geschlechtsver-
kehr gibt es keine Stellung, keine Sekretion, kein korperliches
Geheimnis, die nicht zum Blick geboten worden sind.

Wenn — um es mit Merleau-Ponty zu sagen — das Sicht-
bare durch eine ,Invagination® (invagination) eine ,unsichtbare
Reserve” (réserve invisible) verspricht'® und damit den Beobach-
ter erregt, macht der pornographische Blick vor nichts halt und
fordert unmittelbar und unbedingt eine ,Exvagination®: Die
innere Beleuchtung der Vagina (durch die vulgar sogenannte
~pussylight®) ist eine immer mehr beim Porno benutzte Film-
technik™. Und einer Anregung von Lévy folgend, der den Hy-
pertext als eine zur Entfaltung auffordernde Falte auffasst®,
kann man als eine Form von Exvagination auch das kompulsive
Sich-Durchklicken von Website zu Website verstehen, zu dem

10 ,La surface du visible est sur toute son étendue doublée d’une réserve
invisible et [..] dans notre chair comme dans celle des choses, le visible
actuel, empirique, ontique, est doublé par une sorte de repliement,
d’invagination qui exhibe une visibilité, une possibilité qui n’est pas
l'ombre de l'actuel, qui en est le principe, la condition“ (Merleau-Ponty
1964: 197).

11 ,Les videos X contemporaines exposent le sexe dans une frénésie de
transparence qui nie toute opacité, tout mystere et toute intimité. Ce qui
compte le plus est l'actualisation méme du plaisir. Cest ainsi que méme
l’éclairage n’est plus par ,prise de vue’, mais ,par séquence’: on utilise la
pussylight, une lampe d’appoint qu’on ajoute pour les gros plans de sexe
afin d’éclairer l'intérieur méme du corps. Le détail gynécologique est
recherché et donné a profusion“ (Marzano 2003: 25). Vgl. also Porter 2010:
97: ,For the most part during the sequence, I moved around operatig a
small hand held highpowered lamp, which Rex/Peter called a ,cooze light’
or ,pussy light’, and which was used specifically for throwhing light on the
shadowy genitalia when the camera moved in for a close-up®.

12 Lévy 1990: 48: ,L’hypertexte informatisé permet tous les pliages
possibles [..]. Au rythme régulier de la page succéde le mouvement
perpétuel de pli ou de déplie d’un texte caléidoscopique®.
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verschiedene Links und Pop-ups den im Internet Surfenden
standig einladen, und das interessanter und erregender als die
einzelnen, jeweiligen sexuellen Inhalte sein kann.

Es mag wohl sein, dass die volle Sichtbarkeit den Eros
vernichtet, wie alle Porno-Kritiker immer wieder in Erinnerung
bringen - eine Erkenntnis, die Ubrigens selbstverstédndlich ist.
Es mag wohl sein, dass die Heideggersche Beschreibung des
Inneren des Krugs erotischer ist, als die gyndkologische Exhi-
bition des weiblichen Organs. Fur den, der sich dem Ideal der
Adéquatheit verpilichtet weil, ist auf jeden Fall die Beseitigung
jedes moglichen Hindernisses eine unverzichtbare Forderung.
Es ist jetzt die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, dass diese
(Phdnomeno-)Logik der addquaten Evidenz der Logik des Net-
zes® genau entspricht.

Das Verhdltnis zwischen Présentation des Gesehenen
und Appréasentation des Nicht-Gesehenen verdichtet sich in
dem Begriff ,Horizont“. Wie ein Netz sammelt der Horizont
die Verweisungen ,von den eigentlich wahrgenommenen Sei-
ten des Wahrnehmungsgegenstandes auf die mitgemeinten,
noch nicht wahrgenommenen, [...] in unanschaulicher Leere
antizipierten Seiten“ (Husserl 1995: 46). Kurz: ,Die Horizonte
sind vorgezeichnete Potentialitdten® (Husserl 1995: 47). Viel-
leicht ist noch nicht genug darauf hingewiesen worden, dass
diese Husserlsche Definition auch hervorragend zum Begriff
der ,Virtualitat® passt. Wie es in dem grundlegenden Werk
von Lévy von 1995 erkldrt wird (Lévy 1995), ist das Virtuelle das
Resultat eines Prozesses von Virtualisierung, der nichts mit ei-
ner Entrealisierung zu tun hat. Das Gegenteil von ,virtuell” ist
ndmlich nicht ,real”, sondern ,,aktuell®, so dass der Begriff ,vir-
tueller Realitdt” kein Oxymoron ist. Worauf es mit der ,Virtua-
lisierung® ankommt, ist nicht, das faktisch konkrete Wirkliche

13 Uber die mannigfaltige philosophische Bedeutung des ,Netzes“ als
Logos der Welt, vgl. das wichtige (und sehr schéne) Buch von Ardovino
2011.
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von seinem blassen Widerschein im Reich des Mdoglichen in
einer metaphysischen Einstellung zu unterscheiden, sondern
das Aktuelle als ein Element eines problematischen Feldes zu
betrachten, d.h. in Hinsicht auf die Erfahrungen, die durch, mit
und von ihm fiir jemanden moglich sind™. Es versteht sich also,
dass ,Interaktivitdt® — wir konnten auch sagen: intentionale
Korrelation - ein fundamentales Charakteristikum des Virtu-
ellen ist®. Genau besehen hat die der virtuellen Wirklichkeit
zugrunde liegende Virtualisierung mit dem ersten methodo-
logischen Akt der Phdnomenologie vieles gemeinsam: in bei-
den Fallen handelt es sich nicht um eine Negation der Realitét
sondern um eine ,Reduktion” derselben auf das konstituieren-
de Vermogen eines Beobachters. In einem gewissen Sinne ist
das transzendentale Feld als Horizont von Potentialitdten ein
perfektes Beispiel von virtueller Realitdt, was tibrigens die pha-
nomenologische Idealismus-Realismus Kontroverse mit einem
Schlag obsolet macht.

Zuruck zum Thema kommend erweist die Hervorhe-
bung der Entsprechungen Virtualitdt/Horizonthaftigkeit und
Interaktivitat/Konstitution das ,Vermodgen® des Beobachters als
ein grundlegendes Phdnomen, das den vielleicht wichtigsten

14 Uber das Virtuelle als ,Synthesis“ und Aufhebung von der
metaphysischen Unterscheidung zwischen Méglichem und Wirklichem,
Potenz und AKkt, vgl. Fabris 2007: 8. Wie Fabris bemerkt: ,Nella realta
virtuale, infatti, si ha il mantenimento delle possibilita anche e proprio
nel contesto della loro realizzazione (e dunque, qui, il possibile non risulta
affatto separato dal reale, dall’effettivo, né viene in qualche modo fissato,
neppure come possibile)* (Fabris 2007: 9). Vgl. auch Ardovino 2011: 199: ,,[la
rete] non e un induttore di irrealta, che separa la percezione — in un primo
tempo essa stessa aggregata e organizzata — dalla possibilita di agire e
dagli organi corporei che la governano®.

15 Diodato 2005: 7: ,Da un punto di vista semplice, esteso e primario,
,corpo virtuale’ & per esempio qualsiasi oggetto-immagine visibile
attualmente e piut comunemente sullo schermo di un computer, che
consente un’interazione tale da modificarlo, almeno nel senso di azionarlo,
costituirlo come evento specifico
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Aspekt der Verwandtschaft Phdnomenologie/Pornographie in
Vordergrund stellt?.

Erstens ist es zu beachten, dass es eben die Interaktivi-
tat d.h. das ,,2.0“ Version des Webs ist, das den aktuellen Kon-
sum von Pornographie im Vergleich zum passiven Schauen
entsprechender Zeitschriften oder Filme bedeutend gedndert
hat. Die Verfuigbarkeit von pornographischen Inhalten hat eine
riesige Steigerung erfahren: Man braucht nicht mehr sich vor
sich selbst und einem leibhaftigen Verkaufer als Porno-Konsu-
ment zu erkldren und irgendwohin (Kino, Kiosk, Videothek) zu
begeben, um pornographische Materialien zu finden oder zu
erwerben. Vor allem kann man solches Material selbst produ-
zieren und direkt ins Internet stellen, was den Nebeneffekt hat,
dass auch professionelle Videos sich immer mehr als hausge-
macht ausgeben wollen. Das Internet hat also einige bisher fest
bestimmte Grenzen - privat/6ffentlich, Schauspieler/Zuschauer,
Porno-Konsument/nicht Konsument — verfliissigt und Pornogra-
phie massiv veralltdglicht: Sie steht jedem zur Verfiigung (Vgl.
Mascio 2009: 183).

Das uber die Horizonthaftigkeit der Wahrnehmung Ge-
sagte ermdoglicht es nun, diese Verfiigbarkeit in einem griind-
licheren Sinne auszulegen und endlich die brennende Frage
zu stellen: darf man die Sicht von pornographischem Mate-
rial als eine Art ,Fremderfahrung“ auslegen? Was fiir eine/n
~Andere/n“ ist hier eigentlich im Spiel? Um einen ersten Schritt
in Richtung einer Antwort zu machen, moéchte ich die Aufmerk-

16 Uber die erotische Qualitit des Virtuellen als Vermdgen vgl. Heim 1993:
85: ,The computer’s allure is more than utilitarian or aesthetic; it is erotic.
Instead of a refreshing play with surfaces, as with toys or amusements,
our affair with information machines announces a symbiotic relationship
and ultimately a mental marriage to technology. Rightly perceived, the
atmosphere of cyberspace carries the scent that once surrounded Wisdom.
The world rendered as pure information not only fascinates our eyes and
minds, but also captures our hearts. We feel augmented and empowered.
Our hearts beat in the machines. This is Eros*.
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samkeit darauf lenken, dass man auch in diesem Fall weitere
iiberraschende Ahnlichkeiten zwischen Pornographie und Phi-
nomenologie erahnen kann.

Wie schon gesagt stehen sowohl Phdnomenologie
als auch Pornographie jenseits der Dichotomie realfirreal
und konvergieren in der Dimension des Virtuellen — phéano-
menologisch ausgedriickt: des Horizontes als Apprasentier-
ten. Bekanntlich griindet die ganze komplizierte Struktur der
Fremderfahrung, wie sie von Husserl beschrieben wird, eben
in dem Unterschied von Prasentation/Apprasentation: ,Der
Andere ist apprasentativ apperzipiert als ,Ich’* (Husserl 1995:
120); ,,Es handelt sich also um eine Art des Mitgegenwartig-
Machens, eine Art ,Apprasentation’ (Husserl 1995: 112). Die
standige Konversion von Apprdsentiertem zur Prasenz, in der
die Wahrnehmung eines sinnlichen Gegenstandes besteht, ist
eine zur Verfiigung vom Ich stehenden Moéglichkeit (im Sinne
vom Vermogen). Es ist das Ich, das sich um den Gegenstand
herum bewegen und immer neue Abschattungen gewinnen
kann. Mutatis mutandis bleibt die Sache auch im Falle des An-
deren identisch. Es ist zwar selbstverstandlich, dass hier ein
Kern von ,,Unzugédnglichkeit” bleibt, der sich dem Zugriff des
Ichs entzieht. Aber auch im Fall der Fremderfahrung gilt ein
und dasselbe Prinzip: Die Grenzen dessen, was sich zeigt, fal-
len mit den Grenzen dessen zusammen, was das Ich zu lei-
sten fahig ist. Im Unterschied zu der Wahrnehmung anderer
Gegenstdnde hat das Ich in diesem Fall nicht die Moglichkeit
sich zu bewegen und das anzusehen, was prinzipiell unsicht-
bar ist. Das ,Hier” des Ich ist qualitativ anders als das ,,Dort*
des Anderen. Das Appréasentierte ist nicht zur einer voélligen
Prasentation zu bringen. Trotzdem bleibt dem Ich noch einen
quasi-Zugang: der dort stehende Andere ,erinnert an mein
korperliches Aussehen ,wenn ich dort wére’™ (Husserl 1995:
121). Das ermoglicht eine ,paarende Assoziation® zwischen
meinem absoluten Hier und dem Dort des Anderen und der
Andere kann ,apprdsentiert sein als jetzt mitdaseiendes Ego
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im Modus Dort (,wie wenn ich dort ware’)” (Husserl 1995: 122).
Deswegen zeigt sich ,der Andere als ,Modifikation’ meines
Selbst® (Husserl 1995: 118): ,,alter sagt alter ego, und das Ego,
das hier impliziert ist, das bin ich selbst* (Husserl 1995: 113).
Beim Versuch, den Blick vom Spiegel zum Angesicht zu brin-
gen, bleibt hier die Phdnomenologie auf halber Strecke ste-
hen: ,der Andere ist Spiegelung meiner selbst, und doch nicht
eigentlich Spiegelung® (Husserl 1995: 96).

Diese apperzeptive Ubertragung ist genau das, was
die ,virtuelle* Pornographie in der naivsten und offenbar-
sten Weise inszeniert. Das ,,wie wenn ich dort ware“ findet
eine auBerordentlich klare Anwendung im sogenannten
POV-Shot: ,Point-of-view-shot“ d.h. ,Einstellung mit einem
bestimmten Standpunkt®. Es handelt sich um eine besonders
in Porno-Videos benutzte Technik, die den Zuschauer direkt
in die Handlung hineinversetzt. Man sieht nicht die in sexu-
eller Aktivitdt engagierten Figuren von auflen her, sondern
die Szene wird wie aus Sicht des (meistens méannlichen) Ak-
teurs betrachtet: Wie wenn man dort wére. Der egologische
Standpunkt wird amplifiziert”: Wie die phdnomenologische
Beschreibungen expliziert die subjektive Kamera das, was in
der normalen auf den Gegenstand hingerichteten Wahrneh-
mung implizit bleibt. Es gibt immer einen Standpunkt, ein
absolutes Hier, von dem man sich nicht entfernen kann. Das
kann man einfach nicht, es steht nicht in der Macht eines Ichs.
Im Gegenteil kann das Ich sich selbst und seine Modifikatio-
nen durch den Anderen wie durch einen Spiegel schauen.
Die Pornographie kommt dieser egologischen Begrenztheit
nach und bietet eine/n Andere/n dar, der/die den Wiinschen
des Beobachters wie auf dem Leib geschnitten ist. Enttau-
schung und Widerstand sind prinzipiell ausgeschlossen. Die
»originale Unzuganglichkeit* des Anderen als solche spielt in

17 Langman spricht von einer ,Verstirkung“ der Subjektivitdt vom
Zuschauer (L. Langman 2004: 112).
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dieser Erfahrung keine Rolle: Sie wird zu einer ,,bewdhrbaren
Zuganglichkeit*®. Das Ich findet immer und nur das, was es
sucht. Und es ist noch mal zu bemerken, dass das Internet
diese Tendenz zur vollen Gegebenheit bringt, indem es sie
enorm verstarkt. In der Tat funktioniert das Internet als ein
immenser Spiegel, der die intimsten Hintergedanke des Ichs
reflektiert’. Fiir praktisch jede, auch die unwahrscheinlich-
ste sexuelle Phantasie findet sich irgendeine entsprechende
Website — eine Erfahrung, die auch schockierend sein kann,
wie das im wunderschoénen Buch von Carrére ,,Andere Leben
als meine“ beschrieben wird. Der Schriftsteller erzahlt, zufal-
lig auf eine (wirkliche) Website geraten zu sein, wo sich Leu-
te treffen, die vom Sex mit Behinderten angezogen sind und
sogar bereit sind, sich amputieren zu lassen®. Aber der Zufall
ist nicht die Regel. Es ist ndmlich kein Zufall, dass solches Ma-
terial in Internet anwesend und verfiigbar ist: es ist eben nur
das Widerspiel eines Ichs, das gerade diese Art Inhalte sucht
und finden will. Alles, was im Internet steht, ist eine Antwort
auf eine potentielle Frage. So extravagant und abscheulich sie

18 ,Indieser Artbewdhrbarer Zugédnglichkeitdesoriginal Unzugédnglichen
grindet der Charakter des seienden ,Fremden’ (Husserl 1995: 117).

19 Es ist sehr bedeutend, dass Michael Heim auf ein monadologisches
Modell zuriickgeht, um seine ,erotische Ontologie“ des virtuellen Raums
zu entwickeln: ,Yet Leibniz‘s monadology speaks of monads in the plural.
For a network to exist, more than one being must exist; otherwise, nothing
is there to be networked. But how can monads coordinate or agree on
anything at all, given their isolated nature? Do they even care if other
monads exist? Leibniz tells us that each monad represents within itself
the entire universe. Like Indra’s Net, each monad mirrors the whole world.
Each monad represents the universe in concentrated form, making within
itself a mundus concentratus. Each microcosm contains the macrocosm.*
(Heim 1993: 98). Uber die Indras Kette als Metapher vom Netz vgl. auch
Ardovino 2011: 21.

20 En tapant sur Google les mots ,sexualité, handicap’, je suis tombé sur
un site appelé Overground, destiné aux gens sexuellement attirés par les
amputés...“ (Carrére 2009: 210).
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auch sein mogen, die zur Verfigung stehende pornographi-
sche Inhalte sind nicht das, was sich eigentlich zeigt. Auf der
Bihne steht nur und immer das Ich mit seinen mehr oder we-
niger einzigartigen Begierden, Bediirfnissen und Wiinschen:
mit seinem Streben nach Befriedigung und seiner Teleologie.
Darin grundet vielleicht die Schwierigkeit, eine juristisch un-
zweideutige und unangreifbare Definition von ,Obszonitat”
und folgenderweise von ,Pornographie” zu erfinden (Ogien
2008). Obszén ist zuerst das Ich, das sich durch die Pornographie
hindurch exhibiert.

Das Problem ist, dass diese Selbstexhibition durch den
Spiegel des Anderen keinesfalls ein ausschlieBlicher und de-
vianter Charakter der Pornographie ist. Diese Analyse von der
Kreuzung zwischen Phidnomenologie und Pornographie zielt
offensichtlich nicht darauf ab, eine ph&nomenologische Legi-
timierung der Pornographie zu férdern, sondern den Kern des
~Pornographischen® hervorzuheben, der sich in jeder Fremder-
fahrung verbirgt. Die Schwierigkeiten (und ,,pornographische*
Neigungen) von der Husserlschen Theorie der Intersubjektivitét
sind viel lehrreicher, als die Idee, dass das Problem der Intersub-
jektivitdt eine Husserlsche Erfindung ist, die es in Wirklichkeit
einfach nicht gibt. Sich von Pornoseiten im Internet fernzuhal-
ten und den Computer auszumachen ist nicht genug, um die
Virtualitdt zu transzendieren und den Anderen zu treffen.
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Identitat als
Verortungserfahrung

Die transzendentale Verortung
des Menschen

In dieser Abhandlung befasse ich mich
mit der Thematik der Identitdt aus dem Blickwinkel der Rdum-
lichkeit oder besser gesagt der Dimension dessen, was ich als
transzendentale Verortung des Menschen bezeichne.

Uberlegungen zum Thema Identitit erfordern nicht
nur die Einbeziehung grundlegender anthropologischer Er-
kenntnisse. Wenn jedoch das auf unseren Forschungsansatzen
beruhende Vorverstdndnis von Identitdt dazu fuhrt, dass wir
ebendiese nicht als zweifelsfrei stabile Substanz verstehen,
sondern darin vielmehr einen Prozess erkennen, der in der
Dimension der Existenz auf einer Grundlage erfolgt, die nicht
angepasst werden kann, sind auch Uberlegungen zum Kontext
vonnoten. In diesem Sinne muss dabei die Frage nach dem
wVirtuellen®, das bekanntlich groSe Umbriche in der Gegen-
wart zur Folge hat, zwingend berticksichtigt werden.

Wenn von Identitat die Rede ist, kann damit die Iden-
titdt eines Individuums gemeint sein; der Fokus kann jedoch
auch auf einer gemeinsamen Identitét liegen, die jemand mit
anderen, d. h. Mitgliedern einer bestimmten Gruppe, teilt. Je-
der Identitdtsdiskurs scheint gleichzeitig zu vereinheitlichen
und zu trennen. Man kann dabei anmerken, dass die Starkung
des eigenen Gruppenbewusstseins vor allem auf die Féhigkeit
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zuruckzufuhren ist, die eigene Gruppe von auflen zu betrach-
ten. Das Zugehorigkeitsgefihl zur Gruppe kann ein Ausge-
schlossensein oder ein bewusstes Ausschlieen bedeuten. Viele
aktuelle politische und soziale Fragen betreffen unterschiedli-
che, zueinander in Widerspruch stehende Identitatsanspriiche;
hierbei beeinflusst die Auffassung der Identitat, um die es geht,
in vielerlei Hinsicht Interpretationen und Verhaltensweisen.
Einigen Psychologen zufolge ist Identitédt das, was einem uber
einen langen Zeitraum existierenden sozialen Subjekt inter-
ne Kohérenz und Zukunftsbewusstsein verleiht. Daher bilden
nicht nur Erinnerungen, sondern auch Zukunftserwartungen
und —pldne dessen Ndhrboden. Bernard Debarbieux zufolge be-
steht allgemeine Identitdt aus den grundlegenden Regeln der
internen Ordnung der Gruppe, die nicht unbedingt schriftlich
fixiert, d. h. in den Grundsétzen, die den Gruppenmitgliedern
eine gemeinsame Identifikation (oder ein Gefihl der Zugehorig-
keit) verleihen, enthalten sein missen (Debarbieux 2006). Dore-
en Massey weist darauf hin, dass raumliche Identitdten heute
vielfdltig sind und daher Geschichtsbewusstsein und kulturelle
Traditionen nicht mehr ausreichen, um interne Kohérenz zu ge-
wahrleisten (Massey 1995).

Meiner Meinung nach ist es wichtig, daruber nachzu-
denken, ob bei der Frage nach der Identitédt diese bedingende
Dimension, derentwegen der Mensch als Bewohner zu betrach-
ten ist, auch in rechtlicher Hinsicht und nicht nur faktisch von
Bedeutung ist. In diesem Sinne spreche ich von transzendenta-
ler Verortung des Menschen.

Die Frage ist heute insofern komplexer geworden, als
sich neben dem sogenannten ,, metrischen“ Raum, der in kom-
pakte und bestandige Bereiche unterteilt ist, auch das Entste-
hen eines topologischen Raums feststellen lasst. Die Topologie
betrifft nicht dauerhaft bestehende Abstdnde und Bereiche,
sondern ist mit schemenhaften Strecken und Richtungen so-
wie mit den Beziehungen der ,Verhdltnisse“ zwischen den Din-
gen verknupft. Solche Beziehungen kénnen sowohl horizon-

203



Carla Danani

taler, d. h. komplementdrer Natur, als auch vertikal, d.h. von
Dominanz und ungleichem Austausch geprédgt sein (Dematteis
1995: 35).

Diese Frage stellt sich heute angesichts des Diskurses
uber die Verbreitung und die schiere Menge der verschiede-
nen elektronischen Medien umso mehr, wobei diese beiden
Faktoren als ursdachlich fur die Entstehung des ,Virtuellen® ver-
standen werden. Es ist kein Zufall, dass der Titel eines Werkes
von Meyrowitz aus dem Jahre 1985 No sense of place. The Impact
of Electronic Media on Social Behavior lautet, was im Deutschen
mit Die Fernseh-Gesellschaft: Wirklichkeit und Identitdt im Medi-
enzeitalter iibersetzt wurde.

Meiner Meinung nach ist die Relevanz der transzen-
dentalen Verortung weiterhin gegeben. Vielleicht ist sie weni-
ger ersichtlich und leichter zu manipulieren, sie kann sich aber
nun gleichzeitig auf bestimmte Art und Weise auch leichter
von fremdbestimmten und einseitigen Bedeutungen befreien.
Bis vor kurzem war die Interaktion von Angesicht zu Angesicht
an einem raumlich eingegrenzten Ort die einzige Moglichkeit,
direkten Zugang zu den Lauten und Bildern der wechselseiti-
gen Verhaltensweisen zu erlangen. Ein bestimmter Ort erhélt
soziale Bedeutung aufgrund seiner Dimension, seiner Anord-
nung, der Substanz, aus der er besteht, der Offnungen, die
zwischen ihm und der AuBBenwelt eine Verbindung herstellen,
aber auch durch seine innere Beschaffenheit, z. B. Lichter, Aus-
stattung und Temperatur, die unterschiedlich erlebt und in-
terpretiert werden kénnen. Man kann von einer geographisch
und symbolisch verflochtenen Rdumlichkeit sprechen (Debar-
bieux 1995).

Auch wenn das Interesse an den auf einen einge-
grenzten Raum bezogenen Sachverhalten logisch gerechtfer-
tigt werden kann, drangt sich laut Meyrowitz die Frage auf,
ob Verhaltensumfelder zwangsweise Orte sein miissen, d. h.
ob der Ort essenziell fiir ein bestimmtes Verhalten ist oder ob
es nicht vielmehr etwas anderes ist, das traditionell in engem
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Kontakt mit dem Ort steht und daher mit diesem verwechselt
wird (Meyrowitz 1985: 36). Fur Goffman etwa sind dabei die
Grenzen, die der Wahrnehmung im Wege stehen, von grund-
legender Bedeutung. Dabei ist nicht in erster Linie der Ort
entscheidend, sondern vielmehr das Wahrnehmungsfeld, als
dessen Unterkategorie u.a. auch der Ort anzusehen ist. Meyro-
witz stellt dabei fest, dass die Natur der Interaktion nicht vom
physischen Umfeld als solchem bestimmt wird, sondern von
den Mustern des Informationsflusses, ,,the patterns of informa-
tion flow“ (Meyrowitz 1985: 36). Man konnte an dieser Stelle
fragen, ob es tatsdchlich so offensichtlich ist, dass Menschen,
als korperliche Wesen, Orte einfach als Unterkategorie von
Wahrnehmunsgfeldern ansehen. Der Ort wiirde in diesem Fall
nicht mehr als Charakteristikum eines solchen Sachverhalts
angesehen werden, sondern wére vielmehr als , Informations-
system® zu verstehen.

Wenn sich soziale Sachverhalte nicht auf Begegnun-
gen von Angesicht zu Angesicht an bestimmten Orten und zu
bestimmten Zeitpunkten begrenzen, muss die Untersuchung
dieser Sachverhalte iiber in einem rdumlich eingegrenzten
Umfeld erfolgende Interaktionen hinausgehen. Sind nun je-
doch Ort und Informationssystem als wechselseitige Alterna-
tiven zu betrachten? Es ist sicher wichtig, die Unterscheidung
zwischen Zugang zu einem Ort und Zugang zu Informationen
zu betonen, zwei Aspekte, die nun nicht mehr zusammenfal-
len.

Die neuen Medien haben sich auch auf die Grenzen
sozialer Sachverhalte ausgewirkt, vor allem in dem MaSe, in
dem die traditionellen physischen Beschrénkungen des Infor-
mationsflusses aufgehoben wurden. Bedeutet dies nun, dass
der physische Raum seine Bedeutung verliert? Man kann wohl
lediglich sagen, dass sich physischer Raum und gelebter Raum
nicht iberlappen.

Frither stimmten soziales Umfeld und physischer Raum
uberein. Heute ist dies immer weniger der Fall, auch wenn die
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Existenz immer noch die Dimension des physischen Raums
aufweist und das soziale Umfeld von transzendental verorteten
Existenzen bewohnt wird. Wiirde man dies leugnen, so wur-
de auBler Acht gelassen, dass Menschen verkdrpertes Bewusst-
sein sind und die Leiblichkeit eine wesentliche Dimension des
Menschlichen ist. Ferner ergdben sich daraus Konsequenzen
fir den Prozess der Identifizierung des Selbst und fir das Ge-
flecht an Beziehungen zu anderen Subjekten und zur Welt im
Allgemeinen.

Physische Trennung und Trennung von Informatio-
nen fallen heute sicher nicht mehr zusammen. Es wird immer
leichter, auf Informationen zuzugreifen, ohne die vorherigen
Orte verlassen und ohne die vorherige Zugehorigkeit aufge-
ben zu missen. Dies ermoglicht den Aufbau des Ichs mithilfe
von Sozialisierungsprozessen und damit sozialen Identitéten,
die insgesamt standardisierter und vielfaltiger geworden sind.
Dabei sei darauf hingewiesen, dass eine Person als grofartiger
Anwalt, als Freund aus der Fuf3ballmannschaft und als romanti-
scher Ehemann angesehen werden kann und dabei jede dieser
sozialen Begebenheiten durch eine bestimmte Ausdruckswei-
se, einen bestimmten Kleidungsstil und entsprechende Verhal-
tensmuster gekennzeichnet ist, die diesen bestimmten Orten,
an denen der Mensch lebt, entsprechen.

Virtuelle Welt und Raumerfahrung

Es ist gewiss nicht leicht, sich aus dem Gewirr der Be-
deutungen zu befreien und mehr oder weniger eindeutig zu
verstehen, was ,virtuell” eigentlich bedeutet.

Neben der urspriinglichen Bedeutung, der zufolge
wvirtuell” so viel wie ,,potentiell®, ,noch nicht wirklich“ bedeu-
tet, ist nun eine weitere Bedeutung entstanden, die auf die In-
formatik zurtickzufiihren ist. Virtuell bedeutet jedenfalls nicht
falsch, illusorisch oder imagindr. Es ist nicht das Gegenteil von
wirklich. Es handelt sich um eine einflussreiche Existenzform.
Virtuelle Erfahrungen kann man sowohl im Zusammenhang
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mit realen als auch mit fiktiven Dingen (wie sie beispielswei-
se vom Computer in einem Computerspiel dargestellt werden)
machen.

Die verschiedenen Perspektiven stimmen jedoch in-
sofern uberein, als sie — wenn auch mit unterschiedlichem
Urteil — die Auswirkung des ,Virtuellen®* auf die raumliche Di-
mension der Existenz untersuchen. Wie bereits erwdhnt, ist
fir Meyrovitz wesentlich, dass sich nun die unterschiedlichen
Orte hinsichtlich der ihnen innewohnenden Informationen
dhneln. Ihm zufolge hat der Ort, an dem man sich befindet,
heute weniger Einfluss auf das, was man ist, da der Ort heute
nicht mehr entscheidend ist fiir das Wissen und das Erleben
der Individuen'.

Pierre Levy nutzt dabei explizit den Begriff ,Virtualisie-
rung® als Synonym fur Deterritorialisierung. In seinem Werk
Qu'est-ce que le virtuel? betont er die Fahigkeiten des Virtuellen
zur Deterritorialisierung. Gerade dies sei seine ,Macht“. Mit-
hilfe des Virtuellen sei der Mensch also in der Lage, sich von
der Abhéngigkeit vom ,,da“ der heideggerschen Erinnerung zu
befreien und die rdumlichen und zeitlichen Grenzen zu uber-
winden, die ihm von seiner Korperlichkeit auferlegt wurden.
Die Fahigkeit zur Deterritorialisierung betreffe alle Bereiche
der Kultur und Technik. Levy spricht von der Virtualisierung
des Korpers (z. B. mittels Transplantationen), des Textes (mittels
Literatur), der Erinnerung (mittels Schrift), der Gegenwart (mit-
tels Sprache, wodurch Dinge, die zu einem weit zuriickliegen-
den Zeitpunkt an einem anderen Ort stattfanden, vergegen-
wartigt werden koénnen), des Handelns (mittels Technik), der
Gewalt (mittels Vertrdgen) und der individuellen Intelligenz
(mittels Internet und kollektiver Intelligenz). Die Deterritoriali-
sierung eines Ereignisses, das in der Wirklichkeit hier und jetzt

1 ,Where one is now has less to do with who one is because where one is
now has so little to do with what one knows and experiences.“ (Meyrowitz
1985: 158)
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stattfindet, wére dessen ,Virtualisierung® (virtualisation). Das
Virtuelle steht nicht im Gegensatz zum Wirklichen, sondern
zum Aktuellen. Es ist wie eine Ansammlung von Tendenzen
und Kréften, die in einem Sachverhalt von Bedeutung ist (ein
Ereignis, ein Gegenstand oder eine beliebige Entitdt) und ei-
nen Transformationsprozess erfordert: die Aktualisierung (ac-
tualisation) (Levy 1995: 14).

Man mag Levy, demzufolge auch die Erzdhlung etwas
Virtuelles darstellt, hier sicherlich widersprechen. Tatséchlich
erscheint seine Definition etwas zu umfassend. Steuer (Steuer
1997; vgl. auch Rheingold 1987) schlégt beispielsweise eine De-
finition des Virtuellen vor, bei der er Bezug auf eine spezifi-
sche Erfahrung nimmt. Die Rede ist von der Teleprédsenz, einer
Erfahrung also, die im Unterschied zur unmittelbaren physi-
schen Prdsenz, der von Angesicht zu Angesicht, mittelbar, d. h.
mithilfe eines Kommunikationsmittels erfolgt. Diese variiert, je
nachdem, ob man ein altes oder ein neues Kommunikations-
mittel (new medium) verwendet. In diese Kerbe schldgt auch
das Grande Dizionario Italiano dell’'uso, herausgegeben von T.
De Mauro, wo unter anderem folgende Bedeutung zu finden
ist: ,Das Virtuelle beruht auf der Simulation der Wirklichkeit
durch elektronische Mittel®.

Somit wére eine Differenzierung erforderlich. In der
Alltagssprache gilt jegliche multimediale und interaktive Er-
fahrung als virtuell, die dhnlich der unmittelbaren und natr-
lichen Erfahrung ist, die aber durch ein new medium erlebbar
gemacht wird, was genau der Definition von Giovanni Venti-
miglia entspricht (Ventimiglia 2004). Es ist eine Sache, dem Vir-
tuellen die Fahigkeit zuzuschreiben, die physische Welt durch
ein Abbild zu ersetzen, aber eine ganz andere, zu behaupten,
die Teleprédsenz tiberfiihre die physische Welt in den virtuellen
Raum (und umgekehrt). Vielleicht wére es angebracht zu be-
tonen, dass die in Echtzeit von Computern generierten Signale
sowie die Bedienelemente Teil der physischen Welt sind. Diese
Signale konnen die Nutzer bei der Verdnderung ihrer Umwelt
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unterstiitzen. Selbst wenn sich Computer an jedem beliebigen
Ort befinden konnen, werden die Nutzer dabei immer auch
raumlich verortet.

Dabei scheint der Zweck der virtuellen Realitdt der zu
sein, beim Nutzer sowohl bei Erfahrungen mit fiktiven und
realen Subjekten (die Kommunikation iiber das Internet mit-
tels Webcam z. B.) als auch bei Erfahrungen, die die erweiterte
Realitét (augemented reality) betreffen, ein Gefiihl der Prasenz
hervorzurufen. Es scheint so, als handele es sich dabei um den
Versuch einer vollstandig inklusiven Verortung, um ein ,alles
da“, das die Fesseln der Endlichkeit abstreifen oder sogar ver-
nichten kann.

In ihrem Werk Life on the screen stellt Turkle die These
auf, dass das Interagieren mit dem anderen Geschlecht, ver-
schiedenen Altersgruppen und ethnischen Zugehorigkeiten
— typisch fir Chatrooms (IRC) oder fur kollektive Rollenspiele
(MUD) - eine grundlegende Erfahrung mit dem Anderen und
eine Erweiterung des Ichs darstellt (Turkle 1996). In ihrer neue-
sten Veroffentlichung Alone Together: Why We Expect More from
Technology and Less from Each Other dulert Turkle die Sorge,
mit der Ausdehnung der virtuellen Welt gehe die Abschottung
des Menschen einher (Turkle 2011). So schreibt Turkle tiber un-
ser verandertes Verhdltnis zu den neuen Technologien: ,We
make our technologies, and they, in turn, shape us“ (Ebd.: 19).
Einerseits besteht die Gefahr darin, dass die Medien die An-
dersartigkeit des anderen zunichte machen, indem sie den
Anschein erwecken, eine erfolgreiche Begegnung zu ermogli-
chen auch wenn fir den Anderen keine Verantwortung uiber-
nommen wird und nur eine mittelbare Einbeziehung erfolgt.
Andererseits birgt dies aber auch das Risiko, in ein immer frag-
mentierteres und polarisierteres Wir einverleibt zu werden, in
welchem die personliche Identitdt im Gewirr verschiedener
Herkunfte verschwindet. Sunstein hat bereits auf diese beiden
Mechanismen der Fragmentation und Polarisation hingewie-
sen, die anhand von zwei Beispielen veranschaulicht werden
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konnen: die Fahigkeit von Suchmaschinen, den groben Inhalt
unserer Suchanfragen zu erahnen und uns dabei jedes Mal
in die Richtung zu lenken, fir die wir uns bisher entschieden
haben; und die Verbreitung von Fernsehen ,,on demand®, was
verschiedene, zwar anonyme, jedoch homogene Gruppen von
Individuen hervorbringt, die bestimmte Informationen erhal-
ten und gewisse Vorlieben teilen und dabei immer wieder
bestdtigt werden. Im Unterschied zum herkémmlichen Fern-
sehen, das einen sozialen Sachverhalt darstellt, bei welchem
Individuen mit teils sehr heterogenen Interessen, Neigungen
und Praferenzen zusammenkommen, entstehen so in der vir-
tuellen Welt programmierte, homogene Raume, wo man ge-
nau das antrifft, was man zuvor erwartet hat (Sunstein 2001).
Den sozialen Medien und Internetseiten wiederum ist
der Identifizierungsprozess nicht gleichgtiltig. Dabei kommt
eine ganz besondere, nicht neutrale Identitdtssemantik zum
Tragen. Oft geht es darum, den Nutzer als Kunden zu gewin-
nen, denn dieser wird insofern interessant, als er sein Profil
gemadp seinen eigenen Bediirfnissen und Interessen gestaltet.
Die neuen Kommunikationssysteme, insbesondere
jene elektronischer Natur, schaffen differenzierte soziale Umfel-
der. Diese scheinen keinerlei Verbindung zu physischen Orten
aufzuweisen. Meyrowitz zufolge haben Verdnderungen in den
Medien in der Vergangenheit immer auch die Beziehungen
zwischen den Orten beeinflusst. Sie wirkten sich auf die Infor-
mationen aus, die die Menschen an die Orte mitbrachten, und
diejenigen, die sie an bestimmten Orten erhielten. Die Bezie-
hungen zwischen einem Ort und einem sozialen Sachverhalt
waren jedoch noch recht strong. Die elektronischen Medien
gingen nun allerdings einen Schritt weiter und lésten die phy-
sische Verortung fast vollstdndig von der sozialen (Meyrowitz
1985: 115). Durch die Modifizierung der Informationseigen-
schaften des Ortes beeinflussen die elektronischen Medien so-
mit soziale Sachverhalte und Identitdten (Meyrowitz 1985: 117).
Darauf soll nun im Folgenden genauer eingegangen werden.
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Meyeowitz schreibt, dass Kommunikation tiber elektro-
nische Medien sicherlich nicht mit einer Reise von einem Ort
zum anderen und der direkten, d. h. persénlichen Begegnung
mit anderen Menschen zu vergleichen ist. Er weist jedoch dar-
auf hin, dass die von den elektronischen Medien ibertragenen
Informationen deutlich starker als Informationen in Biichern
oder Briefen einer Interaktion von Angesicht zu Angesicht dh-
neln (Meyrowitz 1985: 118). Denken wir nur daran, wie sehr sich
die Informationen, die man durch ,direkte* Mitwirkung an ei-
nem Ereignis erhélt, auch wenn man physisch nicht vor Ort ist,
z.B. mittels Webcam oder Facetime, von denen unterschieden,
die man durch dessen Schilderung in einem Brief oder die Be-
trachtung von Fotos bezieht. Die neuen Medien schaffen somit
eine Art Beziehung, die als ,parasoziale Interaktion® definiert
wird? was die Tatsache verdeutlicht, dass sich Menschen Be-
rithmtheiten wie z.B. Fernsehschauspielern verbunden fiihlen,
und sich selbst dann, wenn sie sich dessen bewusst sind, dieser
Magie nur schwer entziehen kénnen.

Und dennoch &dhnelt die Kommunikation tber elek-
tronische Medien laut Meyrowitz der direkten, personlichen
Interaktion insofern, als diese die Individuen und ihre Kom-
munikationsinhalte mit dem Herkunftsumfeld verbindet. Da-
durch unterscheidet sich ein Artikel in der Zeitung sehr von ei-
ner Fernsehsendung. Dies zeigt, dass die Verortung weiterhin
relevant ist. Ich wiirde jedoch behaupten, dass elektronische
Medien Orte als reinen Kontext, als Hintergrund und nicht als
eigentlichen Inhalt sozialer Ereignisse behandeln. Elektroni-
sche Medien haben die Charakteristika von Gruppenidentitit,
Sozialisierung und Hierarchie, die frither von besonderen phy-
sischen Orten und den damit zusammenhdngen Erfahrungen
abhingen, modifiziert (Meyrowitz 1985: 125). Sie tiberlagern die
Gruppenidentitdaten, die auf einer ,,Koprdsenz“ beruhen, und
schaffen zahlreiche neue Formen des Zugangs und der Verbin-

2 Meyrowitz (1985) zitiert D. Horton und R. R. Wohl (1956).
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dung, welche wenig mit der physischen Verortung gemein ha-
ben. Elektronische Medien beeinflussen die Gruppenidentitéat
und bewirken eine Entfernung der Individuen von traditionel-
len gruppenspezifischen Standpunkten?®. Dies ldsst sich dar-
auf zurtuickfihren, dass sie einen anderen identitatsstiftenden
Standpunkt offerieren, von dem aus man ,,wir“ und ,,sie“ sagen
kann (dieses Prinzip liegt auch der Kinotechnik bzw. -propa-
ganda zugrunde: ein Perspektivwechsel hin zu einem identi-
tétsstiftenden Standpunkt statt inhaltlicher Verdnderungen).
Man konnte sich fragen, ob dies wie bei Florenskij das Angebot
einer ,multiplen Perspektive® ist: Wenn es die Pluralitdt und
Relationalitdt erhoht, kann es sich um etwas Gutes handeln.
Dies wirft jedoch gleichzeitig die Frage auf, wie dadurch sozi-
ale Zweideutigkeit und Tatenlosigkeit sowie brutaler Relativis-
mus in den Gesellschaften verhindert werden koénnen.

Die Herausforderung, die damit einhergeht, die Bedeu-
tung des Ortes fiir Identifikationsprozesse neu zu tiberdenken,
gilt es anzunehmen. Kann man nun jedoch wirklich behaup-
ten, man lebe in einem Informationssystem statt in einer mehr
oder weniger groen Stadt oder an einem bestimmten Ort?*
Angesichts der damit einhergehenden Komplexitédt darf man
sich nicht leichtfertig mit Vereinfachungen begniigen und
sollte jeglichem Reduktionismus einen Riegel vorschieben.

Die Erfahrung mit der multimedialen und interakti-
ven Welt ist nicht neutral. Sie tragt zur Entstehung bestimmter
Bedeutungen und Verhaltensweisen bei, drangt andere zu-
riick und macht es unmaoglich, diese ausfindig zu machen. Die
Potenzierung, die diese zu begunstigen scheint, muss daher
kritisch iiberwacht werden, um entsprechende Entlastungsri-
siken, die diese mit sich bringen kann, aber auch Kompensie-

3 “electronic media have had a tremendous impact on group identity
[...]” (Meyrowitz 1985: 143)

4 “More and more, people are living in a national (ot international)
information-system, rather than a local town or city” (Meyrowitz 1985: 146)
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rungs- und Integrationsrisiken, bei denen man sich ein Urteil
bilden muss, festzustellen und zu bekdmpfen. Es handelt sich
um eine Erfahrung, die die Art und Weise der Wahrnehmung
von Zeit und Raum betrifft. Beim ersten Aspekt, auf den hier
nicht weiter eingegangen wird, scheint vor allem das Bewusst-
sein der Unwiderbringlichkeit, der Dauer und der Kontinuitit
problematisch zu werden; beim letzten wiederum das Be-
wusstsein fur den Ort, von welchem die menschliche Fahigkeit
zur Orientierung und Selbstbesinnung, zur Grenziberschrei-
tung und Selbstbegrenzung ausgeht.

Dies hat auch Auswirkungen auf die Identitatsformen
des Selbst.

Die Frage nach der Identitat

Identitat nimmt nicht nur durch die Abgrenzung ge-
genitiber ,signifikanten Anderen” Gestalt an, sondern erstreckt
sich in gleichem MaBe auch auf die Dinge und Gegenstande,
auf die Orte, an denen sich diese befinden, und auf die Bezie-
hung zwischen Orten und Anderen. Da der Mensch korperli-
ches Bewusstsein ist, ist der Einfluss seiner physischen Umwelt
auf die Entstehung seines Selbst ein Aspekt, der sowohl hin-
sichtlich der Entwicklung der persénlichen und sozialen Iden-
titdt als auch bezuglich der Art und Weise, wie sich eine Person
in einer Gesellschaft definiert, nicht ibergangen werden darf.
Auch bedeutende Verdnderungen der Umwelt (z. B. Klima,
geographische Mobilitat oder technologische Neugestaltung
der Landschaft) sind von Bedeutung.

Auch wenn es stimmen sollte, dass die neuen Medien
Deterritorialisierungserfahrungen zur Folge haben, gilt es sich
vor Augen zu fiithren, dass dies keinesfalls bedeutet, dass geo-
graphische Orte ihre Relevanz verlieren. Auch die new media
finden an Orten statt und beeinflussen diese. Die damit einher-
gehendenVerdanderungen haben Einfluss auf das Ich und die
Identifizierungsprozesse von Individuen und sozialen Grup-
pen, deren Verortung unvermeidlich ist, auch wenn die Frage
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nach dem Sinn der Verortung offen bleibt. Yi Fu Tuan weist
beispielsweise darauf hin, dass Verortung in den westlichen
Industriestaaten immer auch ein Weniger an ,Verwurzelung*“
zur Folge hat, wobei man dennoch von einem ,sense of place®
sprechen kann (Yi Fu Tuan 1980).

Einige Umweltpsychologen haben festgestellt, dass
die Vertrautheit mit der Verortung so zu verstehen ist, dass die
sidentity of place®, d. h. das, was wir als Verortungsidentitét be-
zeichnen konnten, also die Identitat des Selbst mit seiner kon-
stituierenden Beziehung zum Ort, unbewusst erfolgt. Wir sind
uns nur dann dartiber im Klaren, wenn das Ortsbewusstsein
bedroht ist (Relph 1976).

Die Verortungsidentitét ist Teil des Sozialisierungspro-
zesses. Es handelt sich dabei nicht nur um die Verbundenheit zu
bestimmten physischen Orten oder um ein mehr oder weniger
ausgepragtes Zugehorigkeitsgefithl bzw. ein Gefiihl der Feind-
lichkeit, das sich ebenfalls einstellen kann, sondern vielmehr
um eine Ansammlung von Einstellungen, Werten, Meinungen,
Uberzeugungen, Bedeutungen und Verhaltenstendenzen, die
sich auf bestimmte ortliche Strukturen beziehen und konstitutiv
fur den Alltag einer Person in der Vergangenheit und Gegenwart
waren bzw. sind. Wie im Fall der Erinnerung an soziale Situatio-
nen im Allgemeinen besteht auch bei der Erinnerung an Orte
und Rdume die Tendenz, diese zu stilisieren und thematisch zu
verorten. Es handelt sich um Bedeutungen, die durch die Bezie-
hung entstehen, die ein jeder mit seiner Umwelt eingeht — so-
wohl bewusst als auch unbewusst. Erfahrungen mit einem Ort
bedeuten dabei auch Erfahrungen mit Bedeutungsinhalten, die
wiederum von denjenigen, die in einem bestimmten Umfeld
leben, aber auch von Personen, die auBerhalb dieses Umfelds
zu verorten sind und doch auf bestimmte Art und Weise mit
diesem verflochten sind, geformt und verbreitet werden. Beim
Identifizierungsprozess des Selbst spielen deshalb auch Bedeu-
tungen, Kenntnisse und Gefiihle eine Rolle, die lebendige Orte
betreffen — nicht nur als Kontext, sondern auch als Inhalt.
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Derartige Bedeutungen, Kenntnisse und Gefiihle kon-
nen dabei Verdnderungen durchlaufen. Denken wir nur an die
Verbundenheit zum eigenen Haus oder zum jeweiligen Umfeld
—ein Gefiihl, das bei jungen Menschen, die die Welt entdecken
und sich Herausforderungen stellen wollen, auch vo6llig in den
Hintergrund treten kann, das dann jedoch wahrgenommen
wird, sobald die Kinder heranwachsen. Umweltpsychologen
haben Faktoren analysiert, die eine derartige Verbundenheit
zur Folge haben kénnen, beispielsweise, wenn Fremde in das
eigene Umfeld eindringen oder wenn man Zeichen des physi-
schen Verfalls spiirt. In solchen Féllen wird man sich der Wich-
tigkeit eines vertrauten Ortes bewusst. Menschen, die durch
ein Sozialprogramm oder ein Bauprojekt gezwungen sind, um-
zuziehen und dabei kein Heimatgefiihl an ihrem neuen Wohn-
ort entwickeln, empfinden ebenfalls ein Verlustgefiihl, was
Unsicherheit und Orientierungslosigkeit zur Folge hat.

Die Verortungsidentitat ist gewissermafBen Teil eines
kognitiven Systems und als solche hat sie Auswirkungen auf
das, was wir sehen, denken und fithlen. Sie bildet das Verstand-
nis, mit dem wir die Welt und das sich &ndernde Umfeld wahr-
nehmen. Dabei kann auch die spezifische Tragweite, die die
Verortungsidentitéat fiir das Verstdndnis hat, ermittelt werden.
Hier gilt es zu betonen, dass die Verortungsidentitat ,,Erken-
nungskrafte®, Bedeutungsinhalte, Aussagefdhigkeit und Be-
ziehungskompetenzen hervorbringt, weil sie selbst aus eben
diesen Elementen besteht.

Dies soll im Folgenden veranschaulicht werden.

Wenn von ,Erkennungskraft® die Rede ist, beziehe
ich mich beispielsweise auf Studien mit Kindern von Arbeits-
migranten, welche deutlich machen, wie die hdufigen Schul-
wechsel und der Verzicht auf einen festen Schlafplatz dazu
beitragen, dass sich diese entwurzelt fiihlen, was sich dann in
einem negativen und fragmentierten Selbstbild widerspiegelt.
Man hat festgestellt, dass mangelnde Stabilitdt und Kontinuitat
im Hinblick auf Wohnort und Schulbesuch Verzerrungen beim
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Entstehungsprozess des Selbst zur Folge haben (Proshansky
et al. 1983: 67). Festgehalten werden kann ebenfalls, dass eine
gute Wahrnehmung der eigenen Umwelt dem Wahrnehmen-
den ein Gefiihl tiefer, emotionaler Sicherheit verleiht (Lynch
1990). Mit Bedeutungsinhalten wiederum ist gemeint, dass
Orte durch bestimmte Zwecke, durch ihre Wahrung von sym-
bolischen Werten, Bedeutung erhalten; einige Eigenschaften
erlauben z.B. die Ubernahme einer Rolle, andere wiederum er-
schweren dies. Aussagefdhigkeit hingegen bedeutet, dass auch
die inhaltliche und nicht nur die kontextuelle Dimension ei-
nes Ortes von Bedeutung ist. ,,Durch” einen Ort, und nicht nur
»,an“ diesem, werden Vorlieben und Absichten ausgedrickt,
man stellt etwas dar. Die Verortungsidentitdt schlieflich um-
fasst verschiedene Kompetenzen, die im weiteren Sinne die Be-
ziehung des Ichs zum Anderen betreffen. Es handelt sich bei-
spielsweise um Verhaltensmuster, die zum Tragen kommen,
wenn eine Person einem im Gesprach zu nahe kommt. Man
lernt dabei nicht nur, den eigenen Raum von dem des Ande-
ren abzugrenzen, sondern derartige Abgrenzungen auch zu
kommunizieren und sie vor dem Verhalten und den Absichten
des Anderen zu schiitzen. Die Verortungsidentitit schafft also
Moglichkeiten, die eigene Identitdt zu wahren.
Verortungsidentitdt ist dabei nicht mit Zugehorig-
keitsgefiihl gleichzusetzen, da erstere von der Art der Erfah-
rungen abhdngt, die man mit einem Ort gemacht hat. Ent-
scheidend ist dabei, ob diese so positiv oder so bedrohlich
waren, dass sie das Ich in seiner Integritdt bestarkt oder mit
dem Ich interferiert haben und ob die Person Verbundenheit
oder Abneigung gegeniiber diesem Ort empfindet oder ihn

5 “place-identity represents physical setting cognition that serve to
define, maintain and protect the self-identity of a person [...] (Proshansky et
al. 1983: 73) [...] we put forward the hypothesis that the places and spaces
a child grows up in, those that he or she comes to know, prefer and seek
out or avoid also contribute significantly to self-identity” (Proshansky et al.
1983: 74)

216



|
Phanomenologische Ontologie des Sozialen
|

aber ganzlich ablehntVerortungsidentitdt ist also als eine
der Identitdtsformen des Menschen zu verstehen, als die Exi-
stenzform des Selbst in Bezug zu seinem eigenen, transzen-
dental verorteten Sein. Der Mensch, als ,,Fleisch gewordenes
Bewusstsein®, bewohnt die Welt. Darunter ist eine Beziehung
zur Rdumlichkeit zu verstehen, die seiner Existenz innewohnt.
Das Leben auf der Welt bedeutet fiir den Menschen immer
Leben in einem ,Hier“ — ein ,,Hier* mit Horizontstruktur — in
einer fundamentalen Verbindung zu all den ,,Dorts®, denen
gegenuber hier hier ist (Danani 2013). Die Aussage, der zufol-
ge der Mensch ,,wohnt*, bedeutet, dass er dem Raum und der
Zeit innewohnt. Sein Korper gibt sich diesen Dimensionen
hin und erfasst sie. Der Mensch ist mit der Welt vertraut, eine
Vertrautheit, die alter ist als das Denken, wie Maurice Mer-
leau-Ponty® schreibt. Die Arten des Bewohnens unterscheiden
sich jedoch voneinander.

6  Vgl. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard,
Paris 1945, S. 294. An dieser Stelle sei auch auf die phdnomenologischen
Arbeiten von Edmund Husserl verwiesen, demzufolge der Raum nicht
zur Rezeptivitdt gehort, sondern zur kindsthetischen Spontaneitét. Dieser
ist daher als Gebilde aus drei Dimensionen zu verstehen, darunter auch
die Tiefe (vgl. Husserl 1983: 262-310; Husserl 1973). Vincenzo Costa weist
darauf hin, dass fiir Husserl das Gefiihl nicht nur Farben, Laute, haptische
Empfindungen und eine Form aufweist, nicht nur die Charakteristika
einer Sache, sondern auch ein Orientierungssystem. Das kindsthetische
Bewusstsein ist eine Bedingung fur die Moglichkeit der Erfahrung, eine
Bedingung dafiir, dass sich die Sache und der Raum manifestieren.
Daraus folgt, dass beim Empfindungsvermogen somit eine bestimmte
Betriebsamkeit, eine gewisse Spontaneitat zum Tragen kommen. Es handelt
sich nicht um die Spontaneitét eines Ichs des Gedanken, sondern vielmehr
um ein Fleisch gewordenes Ich, um eine kindsthetische Betriebsamkeit,
durch welche das Ich auf der Welt ist und diese bewohnt. Es geht hier nicht
um eine bestimmte anthropologische Eigenschaft der Person, sondern um
die Struktur der Manifestivitdt als solcher. Nicht der Mensch kann nicht
anders wahrnehmen, es ist die rdumliche Sache, die nicht anders auftreten
kann. Und sie tut dies durch Verweise. Somit verweist das Sichtbare auf das
Unsichtbare (vgl. Costa 2009: XLIII und XLV; Costa 2007).
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Die transzendentale Verortung ist ein Aspekt der End-
lichkeit. Die irdische Existenz des Menschlichen kann nicht per
se als negativ betrachtet werden. Gut oder schlecht sind Krite-
rien, die fiir die Interpretation der Art des Verortetseins heran-
gezogen werden konnen.

Die Welt bewohnen

Genauer gesagt ist der Mensch ein Bewohner -en pas-
sant’. Er wohnt nur voriibergehend. In der rdumlichen Dimen-
sion wird die Zeit gelebt, in der sich die menschliche Existenz
ebenfalls konstituiert. Die Logik des Seins ist daher immer auch
eine geschichtliche Topologie.

Der Wohnort, die verschiedenen Orte mit ihrer komple-
xen Struktur sowie ihrem Widerstand gegen jegliche Katego-
risierung und Charakterisierung, die Einbeziehung objektiver
und subjektiver Elemente und die notwendige Implizierung
zahlreicher Praktiken, die sie ausmachen, kénnen wir als ,,mar-
kierte Rdumlichkeit® verstehen. Sie kénnen jedoch nicht als
koharente, begrenzte und stabile Entitat verstanden werden.
Wer sich eingehend mit der Natur der Orte befasst, kann eine
intrinsische Relationalitdt feststellen. Selbst wenn man wie
Norberg Schulz vom genius loci sprechen kann, gilt es diesen
als jenes System der Werte zu verstehen, die die Eigenschaften
des Ortes in der zeitlichen Dimension entlang der Geschich-
te und in den Ereignissen der gemeinsamen Entwicklung des
naturlichen und des anthropologischen Elements ausmachen.

Wenn von ,Ortsidentitdt” die Rede ist, der Identitdt
von Orten also, kann diese nur als Ergebnis einer langen Ge-
schichte von Verbindungen zwischen Orten interpretiert wer-
den, die als besondere wechselseitige Beziehungen in einem
weitldufigen Feld zu verstehen sind. Dadurch ergibt sich die
Moglichkeit bzw. die Pflicht, sowohl jede spezifische Origina-

7 Ich verwende hier den Ausdruck von |. L. Nancy in La ville au loin
(Nancy 1999).
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litdt als auch die zahlreichen Verbindungen (Massey/Jess 1995)
zu wurdigen. Orte sind damit genau wie das Ergebnis von Ver-
bindungen in erster Linie als offen und durchldssig zu verste-
hen und nicht als geschlossene, exklusive und getrennte En-
titdten. Durch diese Uberschneidungen erhilt der Ort sowohl
seine Einzigartigkeit als auch seine Gemeinsamkeit mit dem
Anderswo.

Fur das Verstdndnis der Orte reichen rein funktionale
Beobachtungen nicht aus. Dieses erfordert vielmehr Interpre-
tationen der Identitdt, bei denen die natiirlichen und histo-
risch-sozialen Faktoren, die dsthetisch-perzeptive Dimension,
das Wissen, die Traditionen, die Memorialitdt und das Poten-
tial, die sich daraus ergeben , berticksichtigt werden miissen.
Es geht darum, die Verbindung zwischen dem physischen und
dem symbolischen Fortbestand sowie den einzelnen Beziigen
zu erfassen.

Verortetsein bedeutet, an einem ,\Wo“ zu leben, das
einem zu eigen ist, jedoch nie endgiltig zum eigenen Ort wer-
den kann. Dieses ,Wo* tritt nicht als tabula rasa in Erscheinung,
sondern als urspriingliche Verbindung von Beziehungen, in
welchen sich die Zeit entlang der Geschichte bzw. die Zeiten
derjenigen verdichten, die dieses ,Wo*“ schon bewohnt haben.
Diese Erfahrung ermoglicht es, Bewusstsein zu entwickeln,
das dann wiederum die Indentitdt des Selbst formt. Es handelt
sich um ein Bewusstsein fir die Grenze, die einerseits Entita-
ten erst entstehen lasst, aber andererseits auch Verbindungen
herstellt; ein Bewusstsein fir die Differenz, weil das, was hier
ist, nicht dort ist; ein Bewusstsein fiir die Relationalitidt, denn
es gibt kein ,absolutes” Hier; und ein Bewusstsein, das nach
Bezugspunkten verlangt.

Die ,Verortungsidentitdt® stimmt nicht mit dem mora-
lischen Leben iiberein, sie ist aber offen fur dieses. Der Mensch
wohnt unvermeidlich als ,Fleisch gewordenes Bewusstsein.
Zusammen lernt man zu wohnen und entscheidet gemeinsam
uber das ,Wie“ dieses Wohnens.
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Eine Ethik der guten Verortung beruht auf der Maxi-
me, sich um den Ort zu kiimmern, damit er auch weiterhin
gastlich bleibt, aber auch darauf, gute Beziehungen aufzubau-
en, die von Ndhe ohne Unterdriickung gepragt sind. Eine sol-
che Ethik fordert dazu auf, Distanz in der Ndhe zu praktizieren
und zu lernen, sich selbst treu zu bleiben. So kann jene Tugend
entstehen, die wir als ,sinnige Weisheit* bezeichnen koénn-
ten. Sie entspricht einer Selbstfindung bzw. einer bewussten
Orientierung, ohne dabei auf die Bewegungen der moéglichen
Transzendenz und auf die Treue gegentiber der Endlichkeit zu
verzichten (Danani 2014).

Verortungsidentitdt und Ortsbewusstsein erweisen
sich so als Voraussetzungen dafir, dass Individuen und soziale
Gruppen langlebige und fruchtbare Beziehungen zu den na-
turlichen Elemente, aber auch den spezifischen menschlichen
Faktoren jeder Umwelt in Form der ,, Selbst-Vertraglichkeit®
schaffen kénnen. Nur ein gut ausgeprdgtes ,Ortsbewusst-
sein“ kann eine positive Beziehung zum natirlichen Umfeld
gewdhrleisten. Die Umweltkrise, so schon Norberg-Schulz, im-
pliziert eine menschliche Krise. Es ist jedoch moglich, diese
wirkungsvoll zu bekdmpfen. Man muss lediglich auf das Ver-
stdndnis des Ortsbegriffs zuriickgreifen (Norberg-Schulz 1980).
Der moderne Mensch war lange Zeit der Uberzeugung, die
Wissenschaft und Technologie hétten seine Fesseln gesprengt
oder miissten ihn von dessen Abhdngigkeit von Orten befrei-
en. Diese ,,Gewissheit® hat sich als Illusion herausgestellt. Um-
weltverschmutzung und 6kologisches Chaos sind plotzlich als
furchterregende Nemesis auf den Plan getreten, mit dem Er-
gebnis, dass das Problem des Ortes wieder seine urspriingliche
Bedeutung erlangte (Norberg-Schulz 1980: 18).

Der Mensch ,kommt auf die Welt". Existenz bedeutet
fir ihn, einen Platz zu finden und irgendwo zu sein. Leben-
lernen bedeutet, sich mit etwas vertraut zu machen und zu ori-
entieren, in der Lage zu sein, ,,auf der Welt zu existieren® ohne
dabei Verwirrung, Vergeudung, Verschwendung, Abschottung
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und Vereinheitlichung zu verursachen. Das Arbeiten an einer
guten Verortungsidentitdt geht in diese Richtung der Selbst-
formung.

Es wére damit ein groBler Verlust, wenn die technolo-
gischen Errungenschaften der ,virtuellen Wirklichkeit* nicht
zur Potenzierung von Erfahrung, sondern vielmehr zu einem
Reduktionismus fuhren wiirden, der die Relevanz der Veror-
tungserfahrung oder der Korperlichkeit beschneiden wiirde.

Dass wir heute Menschen, die aus anderen Ldndern
stammen, sehen und horen konnen, Orten, die man frither
nur aus Berichten kannte, auch wenn diese Tausende Kilome-
ter entfernt sind, ist positiv zu bewerten. Es gilt jedoch darauf
zu achten, dass damit nichts ersetzt wird, was faktisch eine
Schwéchung maoglicher Erfahrungen zur Folge hétte. Die Web-
cam ersetzt keine Umarmung, der Vertrag keinen Handedruck,
und wenn uns jemand aus Fleisch und Blut an einem bestimm-
ten Ort erwartet, ist es nicht dasselbe, wenn uns dies lediglich
durch irgendeine Maschine mitgeteilt wird. Interessanterwei-
se stellt Edward Glaeser in The Triunph of the City die Stadt als
einen Triumph des Kontakts und des Austauschs dar, die nicht
mittels der neuen Medien in gleicher Intensitit erfahren wer-
den konnen. Dies ist sicherlich ein interessanter DenkanstoB.
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Identitat und
Kommunikation

1. Status quaestionis. Unsere Standort-
bestimmungen rund um die Identitdt sind durch Spannungen
und Ambiguitidt gekennzeichnet. Da ist einerseits eine Kritik
des Begriffs, der uns starr und ungeeignet erscheint, um die
heute stattfindenden Prozesse und Verdnderungen zu erfassen.
Das Phdnomen der Identitdt wird als ein historisches und kultu-
relles Konstrukt angesehen, nicht als etwas Feststehendes und
Bestimmtes wie die menschliche ,Natur®. Andererseits wird die
Identitat — einer Nation, eines Volkes, einer Gruppe, einer reli-
giosen Gemeinschaft — aufgegriffen, theoretisiert und in ihren
Symbolen zum Ausdruck gebracht. Sie dient sehr hdufig dazu,
die Rechte einer Gruppe geltend zu machen und dabei andere
Gruppen auszuschlieBen, indem man sich ihnen und ihrer spe-
zifischen Identitdt entgegensetzt.

Das Thema der Identitat ist in den Studien von Sozio-
logen, Kulturanthropologen, Religionshistorikern, Politologen,
Biologen, Genetikern, Philologen, Logikern, Juristen, Linguis-
ten und Semiologen von zentraler Bedeutung. Und ihre For-
schungsbeitrdge sind zweifellos fruchtbar, wie die umfangrei-
che Bibliografie zum Thema zeigt. Doch mein Ansatz will ein
anderer sein. Ich mdéchte den Begriff ,Identitdt* untersuchen,
indem ich mich einerseits philosophischer Kategorien und an-
dererseits der Kommunikationsethik bediene.

Um genauer zu sein, versuche ich in einem ersten
Schritt, einige Probleme zu erldutern, die dem Begriff innewoh-
nen. Dabei konzentriere ich mich insbesondere auf die Verbin-

224



|
Phanomenologische Ontologie des Sozialen
|

dung zwischen ,lIdentitdt“ und ,Alteritdt”. In einem zweiten
Schritt gehe ich dann auf diese Probleme ein mit Bezug auf
die spezifische Kommunikationspraxis. In diesemm Rahmen ent-
wickle ich die Idee einer Kommunikation, die sich von der heu-
te hauptsdchlich bekannten unterscheidet, und werde ihren
ganz speziellen ethischen Wert hervorheben.

2. Aporie der ,Identitdt®. Was als erstes tiber den Begriff
~ldentitdt* gesagt werden muss, ist die Tatsache, dass er vom
philosophischen Standpunkt aus gesehen etwas Ambivalentes,
wenn nicht sogar Widersprichliches darstellt'. Auf der einen
Seite handelt es sich um einen Trager einer Selbstbehauptung,
das heiB3t er driickt die Art und Weise aus, in der die Spezifizitat
einer bestimmten Position geltend gemacht wird. Auf der an-
deren Seite jedoch richtet sich diese Selbstbehauptung, dieses
Geltendmachen seiner selbst, immer an das Ubrige, wird fiir den
Anderen, dem Anderen gegentiber zum Ausdruck gebracht.

Damit mochte ich aufzeigen, dass jeder Begriff, inso-
fern als er zu einer Bestimmung dient, indem er etwas ein-
grenzt und dadurch anderes ausgrenzt, grundlegend auf das
verweist, was jenseits seiner Grenzen liegt: auf das, was gerade
kraft seiner Abgrenzung bestimmt werden kann. Dies war He-
gels Uberlegung in der Phédnomenologie des Geistes, als er von
~bestimmter Negation“ sprach und diese als Antrieb des dialek-
tischen Prozesses begriff.

Hegel entwickelte diesen Verweis zwischen sich und
dem Anderen im Sinne einer Negation, und die Negation stellt
sich ihrerseits als ein Gegensatz dar. Aber es ist nicht gesagt,
dass der Verweis auf das Andere nur diese eine Form annehmen
kann. Er kann sich auch als Anspielung, als einen symbolischen
Verweis, als eine Offnung auf etwas Unbestimmtes gestalten.

In jedem Fall aber fuhrt jeder Begriff, insofern als er et-
was bestimmt, eine Alteritdt vor Augen. Und jeder Begriff wird

1 Uber die ,Ambivalenz” des Begriffs ,Identitit” spricht auch Bauman
2005: 35.
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als solcher durch diese Alteritét identifiziert. Dies gilt in jedem
Fall. Und damit auch fir den Begriff ,Identitdt®. Auch dieser
Begriff verweist auf etwas Anderes: das ,,Andere®, das er selber
bestimmt und von dem er seinerseits bestimmt wird.

Im Fall des Begriffs ,Identitdt“ scheint allerdings die
Form dem Inhalt zu widersprechen. Wenn das Wort ,Identitat”
im allgemeinen Sprachgebrauch tatsdchlich eine Eingrenzung
anzeigt, durch die man alles ,Andere® ausgrenzt oder sogar
eliminiert, dann kann, insofern als diese ,Identitdt* eben ein
Begriff ist, nicht iibersehen werden, dass sie als Begriff auf das
Andere verweist — auf jenes Andere, das ihr gerade eben zur
Selbstbestimmung dient. Der Begriff ,Identitat® ist mit anderen
Worten nur mit sich selber identisch im Bezug auf das Ubrige.
Insofern als die begriffliche Form der Intention des Inhalts wi-
derspricht, ist dieser Begriff demnach aporetisch.

Diese Aporie des Begriffs ,Identitdt” betrifft auch das
von ebendiesem Begriff ausdriickte Phdnomen. Ein Phdnomen
wird als identisch erfahren in dem MaBe, als in der Erfahrung
der Raum dieses Phdnomens im Hinblick auf das Ubrige ein-
gegrenzt und dadurch in Bezug gesetzt wird auf das andere
Phdnomen oder die anderen Phdnomene, die ihn begrenzen.
Die Erfahrung der Identitét ist diejenige eines Ph&nomens, das
immer in Bezug auf jemanden oder etwas erfahren wird. In dem
Moment, wo die Spezifizitdt des Identischen geltend gemacht
wird, ist es die Erfahrung einer Beziehung und mit ihr die Aus-
grenzung jener Alteritat, mit der das identifizierte Phdnomen
in Beziehung steht.

Kurzum, der Begriff ,Identitdt“ bezeichnet nicht etwa
eine Absonderung, sondern ein Verhdltnis. Und dasselbe gilt
fur das Phdnomen, das dergestalt identifiziert wird. Die Be-
hauptung einer Identitdt enthdlt immer die implizite Geltend-
machung eines ,,Bezugs auf” etwas. Und demnach ist der Be-
griff ,Identitdt* Ausdruck eines Anspruchs auf eine von Beginn
an enttduschte, unmogliche Eigenstédndigkeit — weil der Begriff
und das Phdnomen, das er duflert, immer fir das Ubrige und in
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Bezug auf das Andere stehen, und insofern, als sie kommuni-
ziert werden, vor Anderen zum Ausdruck kommen.

3. Die Mauer und der Spiegel. Dieser Aporie der Identitat,
und zwar sowohl als Begriff als auch als Phdnomen, begegnen
wir auf vielfdltige Weisen; nicht nur auf philosophischer Ebe-
ne, sondern auch als alltédgliche Erfahrung. Zwei dieser Arten
konnen bildlich veranschaulicht werden: die Mauer und der
Spiegel.

Die Mauer-Identitdt betrachtet das Andere oder den
Anderen als etwas oder jemanden, der negiert, ausgeschlossen
werden muss. Zwischen meiner Identitdt und seiner muss eine
Mauer errichtet werden, die uns trennt und meinen Schutz ge-
wahrleistet. Dies ist, was in einigen Teilen der Welt heute ganz
konkret geschieht. Und dieser Art, die Frage der Identitédt aufzu-
werfen, liegt hdufig eine fundamentalistische Geisteshaltung?
zugrunde.

Das Bild des Spiegels dagegen stellt uns vor eine andere
Idee von ,Identitdt” — die zwar andersartig, aber nicht weniger
hegemonial ist. Hier dient der oder das Andere als Vorwand fur
meine Selbstbehauptung und die Bestdtigung meiner Ideen.
Seine Funktion ist allein diejenige, meine Positionen widerzu-
spiegeln, von denen ich von Anfang an weif, dass sie die rich-
tigen sind und nicht diskutiert werden missen. Der Andere ist
nichts als ein Sparringspartner und wird in einer Auseinander-
setzung mit mir zwangsldufig unterliegen.

Die Identitét im ersten Fall stellt eine reine und einfa-
che Verneinung des Anderen dar, als wollte man ihm schritt-
weise Raum entziehen bis zu seiner endgultigen Entfernung.
Im zweiten Fall dagegen wird, scheinbar weniger gewaltsam,
die RechtmaéBigkeit des Anderen als Gespréchspartner verneint,
da er einfach nur meinen Widerschein darstellt, und sein An-
derssein ist nur insofern anerkannt, als es dazu dient, meinen

2 Zum Begriff ,Fundamentalismus” und seinen méglichen Definitionen
verweise ich auf Riesebrodt 2001.
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Triumph zu feiern. Im einen wie im anderen Fall ist das, was be-
seitigt wird, die Moglichkeit einer ethischen Beziehung, wobei
unter ,ethisch” die Recherche und die Praxis zu verstehen sind,
die Subjekte betreffen, die sich voneinander unterscheiden und
in ihren Intentionen unterschiedlich bleiben.

Der Verweis auf die beiden Modelle der Mauer-Identi-
tat und der Spiegel-Identitédt erlauben uns, vom logikbasierten
Verstandnis der Aporie zur ethikbasierten Beziehungspraxis
uberzugehen. Wenn, wie wir gesehen haben, die Identitét so-
wohl als Begriff als auch als Phdnomen auf die Alteritét ver-
weist, und wenn die Alteritdat unabdingbar ist zur Bildung und
Entwicklung der Identitdt einer Person, dann hat die Ethik die
Aufgabe, die Modalitdaten zu bestimmen, in denen diese struk-
turelle Beziehung zwischen Identitdt und Alteritdt im Handeln
und Verhalten der Menschen auf positive Weise entstehen
kann. Der Verweis auf das Gebiet der Kommunikation und die
Entwicklung einer Kommunikationsethik bietet uns dazu einen
konkreten Rahmen.

4. Kommunikation und Identitdt. Die Identitdt des Men-
schen, das heifit seine spezifische Wesensbestimmung, zeigt
und entfaltet sich gemaB einer altbekannten Tradition in For-
men des Kommunizierens. Wie schon Aristoteles festhielt,
ist der Mensch ein ,sprachbegabtes Lebewesen® (zoon logon
echon). Der Begriff logos beinhaltet zwar auch die ,Vernunft®,
verweist aber zundachst auf die ,,Rede®.

Was bedeutet ,kommunizieren“ genau? Ich habe das
Thema bereits am letztjahrigen Kongress behandelt, und da-
bei insbesondere mit Bezug auf die virtuelle Kommunikation.
Es gibt ein Standardmodell der Kommunikation, demgemaB
kommunizieren bedeutet, eine Nachricht (oder Information)
von einem ,Sender” an einen ,Empfdnger® zu tbermitteln.
Dies ist ein einfaches, mechanische Modell, das in allen Berei-
chen Anwendung finden kann, in denen Informationen tber-
mittelt werden miissen, von der Soziologie, Biologie und Poli-
tik bis zur Informatik. Auf dieser Informations- und Kommu-
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nikationstheorie basiert das Grindungsprojekt der Kybernetik
(Wiener 1948; 1961%).

Dieses Modell ist zwar wirksam, aber schmalspurig.
Mehr noch: Seine Wirksamkeit beruht gerade auf der simplen
Gleichstellung von ,kommunizieren“ und ,iibermitteln®. Es be-
rucksichtigt nicht die spezifische zwischenmenschliche Kom-
munikation, ihr Erfindungsreichtum, ihre Anpassungsfahigkeit
an einen Kontext, die Schaffung eines kommunikativen Raums,
in dem sie stattfinden kann.

Deshalb ist es notwendig, eine weniger einseitige Idee
von Kommunikation zu entwickeln, als diejenige, auf die sich
das Standardmodell griindet. Die Kommunikation verweist —
wie das Wort , kommunizieren® in seiner Ursprungsbedeutung
besagt — auf den Akt, etwas ,,zur Seite zu legen®, andere ,teil-
haben zu lassen® an dem, was man besitzt. Es zeigt also die Tat-
sache auf, dass , kommunizieren® die Schaffung eines gemein-
samen Raums mit sich bringt, zu dem alle Gespriachspartner
gemeinsam beitragen, so gut sie kénnen.

All dies impliziert natirlich Konsequenzen, was die kon-
krete Art und Weise betrifft, in der wir durch Kommunikation
unsere Identitét bestimmen. Und es geschieht in dem MaBe, als
wir gerade durch das Kommunizieren die Beziehung zwischen
Identitdt und Alteritédt erfahren und ins Werk setzen. Diese Be-
ziehung wird durch die Kommunikation geschaffen und erlaubt
uns, aus der eingangs erwahnten Aporie der Identitdt auszutre-
ten. Dies ist moglich, weil kommunizieren bedeutet, bereits in
einem Beziehungskontext zu leben und diesen zu nutzen.

Die Beziehung des Kommunizierens betrifft mich und
jeden meiner potenziellen Gesprdchspartner in dem MaBe, als
sowohl ich als auch sie in diesen gemeinsamen Raum einbe-
zogen sind. Mehr noch: in diesem kommunikativen Verhéltnis,
in diesem gemeinsamen Kommunikationsraum, bin ich immer
schon, von Beginn an, in Beziehung mit dem Anderen, und mein
Gesprachspartner ist von Beginn an in Beziehung mit mir. Und
ich bewahre diesen gemeinsamen Raum und bestédtige die ihn
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kennzeichnenden Beziehungen durch den Akt des Kommunizie-
rens. Folglich ergibt sich eine gelungene Kommunikation, wenn
die Identitédt in ihrem Beziehungscharakter begriffen wird, das
heift als Identitét in Beziehung mit einer Alteritat. Nur auf diese
Weise, in diesem gemeinsamen kommunikativen Raum, kann
begriffen werden, was ,Identitat” wirklich bedeutet®.

Ich habe gerade eben von einer ,gelungenen Kommu-
nikation® gesprochen. Dies bedeutet, dass die kommunikativen
Beziehungen, die mich als menschliches Wesen kennzeich-
nen, ,gelungen® oder , misslungen®, ,,gut” oder ,;schlecht” sein
kdonnen. Wieso ist das moglich? Und was bedeutet ,,gute oder
»Sschlechte® kommunikativen Beziehungen? Der Versuch, auf
diese Fragen zu antworten, stellt das zweitletzte Kapitel mei-
nes Vortrags dar.

5. Ambiguitdt der Sprache. Bei der Suche nach einer Ant-
wort mussen wir eine spezifische, der menschlichen Sprache in-
newohnende Ambiguitét erkldren und vertiefen. Was passiert
eigentlich beim Sprechen? Wenn wir als bevorzugten Bereich
die verbale Kommunikation annehmen und die nichtverbalen
Aspekte der kommunikativen Interaktion weglassen, werden
wir uns bewusst, dass das Wort eine doppelte, ambivalente
Funktion besitzt. Es ist ndmlich in der Lage, die in einen lin-
guistischen Prozess eingebundenen Personen in Beziehung zu
stellen und gleichzeitig auf Distanz zu halten. Es bewirkt eine
Verbindung, ist aber auch fir eine Trennung verantwortlich. In
der Struktur der Sprache selbst liegt mit anderen Worten der
Grund daftir, dass es moglich ist, die Beziehungsverhéltnisse als
gegenseitig ,Andere® einerseits zu identifizieren und anderer-
seits zu isolieren.

3 Ein konkretes Beispiel dieses ,,gemeinsamen Raums®, der sich genau
auf die Weise gestaltet, die ich kurz umrissen habe, stellt das Internet heu-
te dar. Die Verbreitung von Internet hat weitgreifende Konsequenzen, un-
ter anderem auch aufgrund der Definition der Identitdtsfrage und ihrer
Deklination in virtuellen Formen.
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In der Sprache wird, genauer gesagt, die Verbindung
zwischen den Elementen geschaffen, wéahrend gleichzeitig
eine Trennung gewahrt bleibt: eine Trennung, die gerade das
Wort gewdhrleistet und vermittelt. Dasselbe geschieht zwi-
schen den in einen Dialog involvierten Gesprachspartnern. Die
Sprache erweist sich nicht nur als der Ort des Verstdndnisses
zwischen Menschen, sondern auch als Ort ihres Missverstand-
nisses. Kurzum, sie ist gleichzeitig ,,Organ® und ,,Behinderung*
der Kommunikation.

Verbindung und Trennung wohnen also beide der Ver-
wirklichung einer sprachlichen Beziehung implizit inne. Im Ge-
genteil, es ist die Art, in der ganz konkret die von der Sprache
geschaffene Vermittlung zwischen den Sprechern erfolgt. Die
Sprache ist in ihrer Struktur relationell. Sie hélt die Sprecher zu-
sammen, erlaubt den Menschen, sich mit den Dingen in Bezie-
hung zu setzen, und ist ihrerseits durch spezifische Verhéltnisse
zwischen den Wortern gekennzeichnet. Noch einmal: Sprache
besteht aus Beziehungen und schafft Beziehungen.

Aus dieser Uberlegung geht der spezifische Charakter
des Anrufs hervor, wie er dem Wort eigen ist. Das Wort kann
sich ausdrucklich als ein Benennen gestalten, das heif3t ein Ap-
pellieren, indem etwas beim Namen genannt wird*. Kraft des-
sen kann ich zum Beispiel dem Anderen meine Prasenz signali-
sieren und ihn bitten, dass er sie seinerseits anerkenne und mir
ein entsprechendes Zeichen gebe. Das kann er ebenfalls mit
dem Wort tun, wenn er will: Denken wir dabei zum Beispiel an
das GruBwort, das an andere gerichtet sein kann, von diesen
anderen aber auch nicht erwidert werden kann. Doch wenn es
erwidert wird, dann bietet das Wort, als effektiv ausgetauschtes
Wort, die Gelegenheit fiir einen eigentlichen Dialog®.

4  Wie die beiden judischen Denker des 20. Jahrhunderts, Martin Buber
und Franz Rosenzweig, hervorheben.

5 Eine bedeutende, umfassende Abhandlung der ,,Dialog-Philosophie”
findet sich in Casper 2001
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Aber gerade in dieser Beziehung wird die Differenz ge-
wahrt. Und diese Differenz kann sich in Trennung verwandeln.
Die Sprache kann der Ort sein, an dem die Identitédt der Din-
ge und Sprecher bestimmt wird, aber auch der Ort, wo diese
Identitat immer auf eine Alteritdt verweist — wie wir mehrfach
gesehen haben.

Demnach gilt also: In der Sprache erfolgt die Verwirk-
lichung einer Verbindung, die nicht nur die Differenz zwischen
den verschiedenen Sprechern schafft und bewahrt, sondern
auch diejenige zwischen den Sprechern und der Welt. Diese
Verbindung kann eingegangen oder nicht eingegangen, vom
Gesprachspartner aufgegriffen und vertieft oder fallen gelas-
sen werden, und sie ist in der Lage, sich mittels verschiedener
Prozesse weiter zu festigen. Doch diese Verbindung ist immer
gefdhrdet; sie kann zur Trennung fithren; sie kann zu den Extre-
men einer Mauer-Identitét fithren; sie kann dazu gebraucht wer-
den, um die implizit gewaltsame Spiegel-Identitét zu férdern.

Kurzum, aus all diesen Uberlegungen geht ein Sprach-
und Kommunikationsbegriff hervor, bei dem eine komplexe,
bewegende Dynamik stattfindet, die im Hintergrund ihrer
moglichen Artikulationen wirkt, durch sie hindurchscheint
und gesteuert werden will. Wir kénnten sagen, dass angesichts
der Ambiguitat der Sprache — gleichzeitig Organ und Behinde-
rung der Kommunikation —, eine gelungene kommunikative In-
teraktion, ein authentisches Miteinbeziehen stattfindet, wenn
die Beziehung mit der Differenz zurechtkommt, ohne sie aufzu-
heben, sondern ihr mittels der Sprache ihre Rechte zurtickgibt.

All dies stellt uns vor ganz bestimmte Entscheidungen.
Wir kénnen die kommunikativen Beziehungen, unter Bertick-
sichtigung der Ambiguitdt der Sprache, wie gesagt, gut oder
schlecht in die Tat umsetzen. Die grundlegende Entscheidung,
die wir treffen missen, soll uns erlauben, dem zu entsprechen,
was unserem Handeln und unserer Erfahrung als kommuni-
zierende Wesen bereits innewohnt. Indem wir dem entspre-
chen, was wir sind, handeln wir gut. Die Entscheidung fiir das,
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was uns daran hindert zu sein, was wir sind, bewirkt dagegen
schlechtes Handeln.

Die allgemeine Ethik vertieft diese Alternativen und
motiviert, wie gesagt, die Entscheidung fir das Gute. Die Kom-
munikationsethik im Besonderen ist die Disziplin, die die Kri-
terien studiert, auf der Basis derer die strukturelle Ambiguitat
der Sprache gesteuert werden kann, und die gleichzeitig auf-
zeigt, aus welchem Grund beim Kommunizieren besser die Be-
ziehung anstatt der Trennung gewdhlt werden sollte®. Auf die-
se Weise versuchen sowohl die allgemeine Ethik als auch die
Kommunikationsethik, die in jeder Beziehung innewohnende
Wechselwirkung im gegenseitigen Verweis zwischen Identitat
und Alteritét zu regeln.

6. Fir einen ethischen Begriff der Identitdt. Fassen wir
zusammen: Die Sprache ist das, was eine Beziehung herzustel-
len erlaubt, in der die Differenzen weder aufgehoben noch in
Gegensatze verwandelt werden. Zumindest solange eine Ge-
sprachsmoglichkeit besteht; zumindest solange der Andere
nicht zum Schweigen gebracht wird; zumindest solange man
dem Gesprachspartner zuerkennt darzulegen, was er zu sagen
hat. Wenn dies geschieht, dann vollzieht sich der urspriingliche
Sinn der ,Kommunikation® der in der Etymologie des Worts
selber enthalten ist: ein gemeinsamer Raum wird geschaffen,
erdffnet und aufrechterhalten. Darin findet jeder seinen ei-
genen Ort, jede Person kann sich mit anderen Personen aus-
einandersetzen, jeder Mann und jede Frau kénnen mit ihren
Gesprachspartnern und mit dem kommunikativen Raum sel-
ber interagieren, und dabei die Bedingungen ihrer Interaktion
verdndern. All dies wird durch das Kommunizieren ermoglicht
und gelangt zur Verwirklichung. Es stellt uns allerdings, wie ge-
sagt, vor ganz bestimmte Entscheidungen, die uns die Ethik zu
treffen hilft.

6 Fir eine genauere Bestimmung des Begriffs ,Kommunikationsethik®
erlaube ich mir auf Fabris 2014 zu verweisen.
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Allerdings missen wir dazu notwendigerweise den
Begriff ,Identitdt* grundlegend iiberdenken. Im neuen Bezie-
hungs- und ganz konkreten Kommunikationskontext, den ich
umrissen habe, konnen wir uns nicht mit einer ,,Mauer-Identi-
tat* oder einer ,Spiegel-Identitdt® begniigen. Wir miissen ein
neues Identitdtsmodell bestimmen, das uns erlaubt, aus der
eingangs genannten Aporie auszutreten. Darin muss die Identi-
tat auf die Alteritdt verweisen, ohne sich darin aufzulésen. Und
gleichzeitig darf die Alteritét in diesem Modell nicht als etwas
Abgeschiedenes, Gegensatzliches betrachtet werden.

Ich nenne dieses Identititsmodell eine ,offene“ Identi-
tat. Die Offenheit ist allen beteiligten Aspekten einer Beziehung
eigen. Wie wir bereits gesehen haben: Sie sind untereinander
verbunden, verweisen gegenseitig aufeinander, doch die Ver-
bindung behindert nicht, sondern fordert die Entwicklung der
Identitat. Eine Verbindung ist aber nur moglich, wenn sie unter-
einander verschieden sind. Der Unterschied ist unerlésslich fiir
ihre Beziehung und kann sich deshalb nicht in eine gewaltsame
Konfrontation verwandeln. Mit anderen Worten: In Anbetracht
der Tatsache, dass ich ohne den Anderen nicht ich bin, verliere
ich durch eine Beseitigung des Anderen auch mich selbst.

Die offene Identitat ist zudem eine dynamische Identi-
tat. Sie wachst, indem sie mit den Anderen interagiert und so
ihre Beziehungen entwickelt. Es ist also eine immer im Entste-
hen begriffene Identitdt. Eine der wesentlichen Beziehungsar-
ten, in denen sie entsteht, in denen die Identitét ,,sich bildet®,
ist die kommunikative Beziehung.

Kurzum, von ,offener Identitdt* zu sprechen bedeutet
Bezug nehmen auf die Situation, in der meine eigene Identi-
tat aus der Beziehung mit den Anderen entsteht, und nur auf
diese Weise kann sie sich entfalten. “Offen” bedeutet hier: of-
fen gegenitiber allem, was in den Beziehungen neu auftreten
kann, in denen ich eingebunden bin und sein werde; offen ge-
geniiber immer wieder neuen Beziehungen. Um mich selbst zu
sein, meine Identitdt zu behaupten, kann ich also keine Mauer

234



|
Phanomenologische Ontologie des Sozialen
|

errichten, die mich von den Anderen abschottet; und ich kann
mich auch nicht in den Anderen widerspiegeln. Sondern ge-
rade in meinem Bezugnehmen auf die Anderen verdndere ich
meine Selbstwahrnehmung und verstehe, wer ich bin, begreife
mich in meiner Identitat.

Diese Form der Identitdt brauchen wir heute. Die Philo-
sophie hilft uns, dies begreifbar zu machen und eine geeignete
Idee davon zu entwickeln. Beim Kommunizieren setzen wir die-
se Auffassung in die Praxis um. Die Ethik gibt uns gute Griinde
an die Hand, uns fiir diese Form der Identitdt zu entscheiden.
Bevor es zu spdt ist.
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Identitat Und Singularitat.

Metastabilitidt Und
Morphogenesis Im Ausgang
Von Deleuze

Die Frage nach dem Leben ist unent-
wirrbar mit dem Problem der Identifizierung und mit der Tatsa-
che verbunden, dass jeder Identifizierungsprozess den Erwerb
einer Form einschliet. Wenn man sich aufmerksam auch nur
eine erste, obgleich grobe Definition des Organismus, anschaut,
so ist es offensichtlich, dass er genau dort bestimmt wird, wo
Leben und Form einen Kontaktpunkt — oder vielmehr eine
funktionale strukturierte Kontaktzone — finden. Es wird allge-
mein gesagt, dass ein Organismus dasjenige Lebewesen — Tier
oder Pflanze - ist, das mit einer eigenen spezifischen Form, mit
einer Zellstruktur ausgestattet ist und aus einer Reihe von inter-
dependenten und im funktionalen Zusammenhang stehenden
Organen besteht, sodass er in der Lage ist, selbststdndig zu le-
ben, d.h. seine Form zu bewahren und vielleicht wieder herzu-
stellen und sich zu reproduzieren.

In einer seiner dem Urspring des Lebens gewidmeten
Studien, fragt Christian De Duve, 1974 Nobelpreistrager in Phy-
siologie und Medizin, nach der Art und Weise der morphoge-
netischen Prozesse, die zur Entstehung und Entwicklung der
organischen Formen gefiihrt haben.

Er definiert diese Formen mit dem Terminus Singularitit,
ein Begriff, der dazu bestimmt ist, »events or properties that have
the quality of singleness, of uniqueness« auszudriicken. »The
history of life«, so argumentiert De Duve, »is marked by a large
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number of such singularities. All known living organisms, be
they microbes, plants, fungi, or animals, including humans, are
descendants from a single form of life [...] Behind the enormous
diversity of the biosphere, there clearly lies a single, fundamental
blueprint« (De Duve 2005: viii). Ein wenig weiter stellt der Wissen-
schaftler ein Diagramm vor, wo sieben verschiedene Modi — The
Mechanisms of Singularity (vgl. De Duve 2005: 1-5) —, nach denen
der Singularisierungsprozess geschehen kann, genannt wurden.
Und dennoch, in keiner dieser Passagen erscheint der Terminus
Identitat. Tatsdchlich scheint es so zu sein, dass auf biologischer
Ebene, d.h. was eine morphogenetische Beschreibung des Status’
des Lebendigen betrifft, der Terminus Singularitdt gerade dort ins
Spiel kommt, wo man erwarten wiirde, auf den Begriff der Iden-
titdt zu stoBen. Die organische Form - scheint De Duve zu sagen
- hat keine Identitdt, sondern drickt eine — und ist Ausdruck von
einer — Singularitdt aus. In Anbetracht dieser Bemerkungen, er-
gibt sich ab sofort das Objekt des vorliegenden Beitrags: klar und
konsequent zu erkldren, wodurch sich diese Begriffe — ndmlich Iden-
titdt und Singularitdt — unterscheiden und vor allem ob sich ihre
moagliche Unterscheidung theoretisch begriinden Idft.

So werde ich vorgehen: nach der Angabe einer ersten
analytischen Definition des Paradigmas der Identitdt werde ich
versuchen, indem ich diese aufliste und sie ausfithrlich kom-
mentiere, diejenigen Eigenarten der Singularitdt hervorzuhe-
ben, die ihr meiner Meinung nach erlauben, sich der Identitat
zu entziehen.

I. Die notwendige Identitat

In seinem Buch Stabilité structurelle et morphigénése,
wo er den Begriff der Form diskutiert, bemerkt René Thom das
Folgende:

»Un des problémes centraux posés a l'esprit humain est le
probléeme de la succession des formes. Quelle que soit la na-
ture ultime de la réalité (& supposer que cette expression ait
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un sens), il est indéniable que notre univers n’est pas un cha-
os; nous y discernons des étres, des objects, des choses que
nous désignons par des mots. Ces étres ou choses sont des
formes, des structures douées d’'une certaine stabilité; elles
occupent une certaine portion de l'espace et durent un cer-
tain laps de temps; de plus, bien qu’'un object donné puisse
étre percu sous des aspects trés différents, nous n’hésitons
pas a le reconnaitre comme tel; la reconnaissance d’un méme
étre sous l'infinie multiplicité de ses aspects pose a elle seule
un probléme (le classique probléme philosophique du con-
cept) [...J« (Thom 1977: 1).

Die Worter des Mathematikers helfen uns dabei, zum
Kern der Sache zu kommen: einerseits werden die wahrge-
nommenen Erscheinungen vom unaufhorlichem Fluss der Be-
wegung charakterisiert, d.h. vom Werden und Wandel - was
die ununterbrochene Verdnderung der Korper hervorrief —;
andererseits aber ist es offensichtlich, wie man, um irgendeine
kohérente und wirksame Interaktionsweise mit der uns umge-
benden Realitdt herzustellen, notwendig voraussetzen muss,
dass die Gegenstdnde zumindest unter einem Gesichtspunkt
unveranderbar sind — wir sind also geneigt, ihnen irgendeine
Form von Stabilitdt zuzuschreiben, dank der sie trotz der Ver-
dnderung stets dieselben bleiben kénnen. Aristoteles hat schon
das Thema ausfiihrlich in seiner Physik (V 4 228b 1-7) behandelt,
wo er erklart, dass es hinreichend ist, wenn eine Bewegung
eine einzige und stetige ist, um »zu einem einzigen Wesen zu
gehoren« (Aristoteles 2011: 455). Die Identitdt des Dinges mit
sich selbst sei ndmlich das, was das Ding in der Verdnderung
behalten wird.

Dies fiihrt aber zu einer unvermeidbaren Aporie: wenn
sich das Ding dndert, wie kann jenes, dank dem das sich an-
dernde Ding immer dasselbe bleibt, bzw. seine Identitdt, noch
zum Ding gehéren? Anders gesagt: wie kann ein sich dndern-
des Ding seine Identitdt mit sich selbst in sich haben, wenn es
dadurch bestimmt wird, sich zu dndern? Die Identitdt dessen,
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was sich dndert, darf nicht mit dem, was sich dndert, koinzi-
dieren, weil die Identitdt gerade dasjenige ist, was sich nicht
dndert. Denn wie kann das, was sich nicht &ndert, zu dem, was
sich dndert, gehoéren? Um diese Aporie zu losen, hat das phi-
losophische Wissen von Plato bis Kant die folgende Strategie
gewahlt: die Identitdt des sich d&ndernden Dinges liegt nicht
in ihm selbst, sondern ,auferhalb‘ seiner: in der id¢a (bei Plato)
oder bei Kant in der Einheit als der transzendentalen Kategorie
des Bewusstseins. Im Hinblick darauf ist Kant sehr explizit. Da
die Identitat die Einheit des Dinges mit sich selbst ist, setzt sie
einen urspriinglichen Actus der Vereinigung voraus, der nicht
vom Subjekt gemacht werden kann, sondern Ausdruck einer
subjektiven Aktivitat ist: »[...] unter allen Vorstellungen die Ver-
bindung die einzige ist, die nicht durch Objekte gegeben, son-
dern nur von Subjekten selbst verrichtet werden kann, weil sie
ein Actus seiner Selbsttétigkeit ist« (Kant 1974: 135).

So 1&Bt sich das Gesagte in vier Punkten herausarbeiten:

- Die Identitédt wird als ,Gegenmittel® fiir die sinnliche
Evidenz des Werdens gedacht. Damit es moglich wirde, sich
auf Dinge zu beziehen, miissen sie notwendig mit einer be-
stimmten Form konkret koinzidieren. Diese Gestalt ist aber un-
aufhorlich von jenem Werden bedroht, das sie verdndert — und
das Dieses in ein Anderes seiner selbst verwandelt. Das Joch der
Identitat ist nun doch das, was jedem Seienden gestattet, sich
trotz des Werdens in einer Einheit mit sich selbst zu halten.

- Traditionsgemas wird aber die Identitdt der Sache mit
sich selbst als eine logische Identitat betrachtet; sie ist im wahrs-
ten Sinn des Wortes meta-physisch und jenseits des Geschehens
des Dinges in der Zeit. Sie fallt ndmlich mit der id¢a oder der von
der klassischen deutschen Philosophie ausgedachten Alterna-
tive zofolge mit der a priori formalen Vereinigung zusammen,
die die Aktivitat des transzendentalen Bewusstseins kennzeich-
net. Deswegen ist es moglich zu behaupten, dass das Problem
der Identitédt in der Moderne eins mit der Ausarbeitung der
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Philosophie des Bewusstseins ist. Der Satz der Identitdt und
die subjektivistische Metaphysik des Bewusstseins sind nichts
anderes als zwei Seiten eines einzigen, untrennbaren theoreti-
schen Apparates.

- Es muss noch gesagt werden, dass die Vereinigung
als formale Aktivitdt des Subjektes eine zweifache Funktion
hat: zundchst legt sie die Einheit der mannigfaltigen Vor-
stellungen fest, d.h. sie so einrichtet, dass sich diese auf ein
identisches Objekt beziehen — die Vereinigung stiftet also fiir
das Bewusstsein die Einheit des Vorgestellten —; andererseits
ist aber die Vereinigung auch das, was das Bewusstsein selbst
in eine Einheit bringt, d.h. was die formale Identitdt des Be-
wusstseins mit sich selbst setzt und veranlasst: dass es immer
ein und dasselbe Bewusstsein fiir alle empirisch bestimmten
Subjekte gibt, das gegeniber der unaufhaltsamen Abwechs-
lung der verschiedenen Inhalte der Erfahrung formal iden-
tisch ist. In diesem Sinne also ist die Vereinigung das, was
gegeniiber dem Objekt ebenso die Einheit des Vorstellenden
stiftet — und darauf bezieht sich Kant (1974: 136), wenn er in
dem beriihmten Satz des § 16 der Transzendentalen Deduktion
schreibt: »Das: Ich denke, muf} alle meine Vorstellungen be-
gleiten konnen [...]J«).

- Was eine moderne Auffassung der Identitédt betrifft,
haben wir doch mit einem metaphysischen, ganz eigenartigen
Dispositiv zu tun. Identitat ist ndmlich nicht nur das, was die
Einheit des Objektes im Werden gewdhrleistet, sondern auch
das, was parallel die Einheit jenes Subjektes stiftet, das immer
formal mit sich identisch ist, indem jedesmal die verschiede-
nen durch die sinnliche Anschauung aufgenommenen Inhalte
vorgestellt werden. Identitét ist also die Stiitze jeder Metaphy-
sik der Vorstellung, bzw. der Anwesenheit: sie ist das hochste
Prinzip, das zugleich sowohl! die Einheit des wahrgenommenen
Objektes als auch die Einheit mit sich — d.h. das Selbstbewusst-
sein — des wahrnehmenden Subjektes begrundet.
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Il. Jenseits des Paradigmas der Identitat

In der Fiinfzehnten Reihe von Logik des Sinnes unter
dem Titel Uber die Singularititen schldgt Gilles Deleuze eine
radikale Kritik des Begriffes der Identitédt vor. Dieser Kritik ent-
spricht einerseits eine Verabschiedung des Bewusstseins als
des metaphysischen Grundes — und notwendigen subjektivisti-
schen Kontrapunktes — der Identitdtssetzung und andererseits
die Ausarbeitung eines neuartigen theoretischen Vorschlages:
dem franzodsischen Denker zufolge ware es namlich mdoglich,
dadurch eine Alternative zum Joch der Identitat zu entwickeln
und auf eine philosophische Weise den Singularitdtsbegriff
wieder zu artikulieren. Zunachst mussen wir aber auf Deleuze
selbst horen:

»Une conscience n’est rien sans synthese d’unification, mais il
n’y a pas de synthése d’unification de conscience sans forme
du Je ni point de vue du Moi. Ce qui n’est ni individuel ni per-
sonnel, au contraire, ce sont les émissions de singularités en
tant qu’elles se font sur une surface inconsciente et qu’elles
jouissent d’un principe mobile immanent d’autounification
par distribution nomade, qui se distingue radicalement des
distributions fixes et sédentaires come conditions de synthése
de conscience [...] Cest seulement une théorie des points sin-
guliers qui se trouve apte a dépasser la synthése de la per-
sonne et I’analyse de I'individu telles qu’elles sont (ou se font)
dans la conscience« (Deleuze 1969: 124-125).

Das zitierte Exzerpt 148t sich nicht einfach interpretie-
ren, zumal weil es sich auf eine Auseinandersetzung mit Sartre
stiitzt, die Deleuze in der vorausgehenden Reihe unter dem Titel
Uber die doppelte Kausalitét schon behandelt hat. Warum und
wie »Bewusstsein« und »Vereinigungssynthese« sich miteinan-
der verwickeln, habe ich bereits erklart. Jetzt soll aber hinzuge-
fugt werden, dass »il n’y a pas de syntheése d’unification de cons-
cience sans forme du Je ni point de vue du Moi«. Was bedeutet
das denn? Deleuze ist nun dabei, die Argumentation unter die
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Lupe zu nehmen, die Sartre in Der Transzendenz des Egos entfal-
tet hat und wo er eine urspriinglich Husserlsche These — daran
allerdings viele Abanderungen vornehmend — wieder ausarbei-
tet. Um ad&quat das betreffende Argument wieder zu rekonst-
ruieren, muss man sich notwendigerweise auf den unter dem
Titel Das psychologische und das transzendentale Ich gefiihrte §
11 der Ersten Cartesianischen Meditation beziehen. Die Transzen-
denz der Welt ist (vgl. Husserl 1963: 64-65). Durch die phdnome-
nologische Reduktion wird das ,menschliche Natur-Ich* - sowie
das Ganze der mit ihm korrelierenden psychischen Erlebnisse
und das System der von ihm koordinierten Objektivierungen —
in seiner Geltung methodisch suspendiert: durch das Verfahren
der ¢moyr wird es eingeklammert. Dadurch ergibt sich ein pha-
nomenologisches Ich: »Durch die phdnomenologische émoxn
reduziere ich mein natirliches menschliches Ich und mein
Seelenleben - das Reich meiner psychologischen Selbsterfah-
rung — auf mein transzendental-phdnomenologisches Ich, das
Reich der transzendental-phdnomenologischen Selbsterfahrung«
(Husserl 1963: 65). Etwas weiter nennt Husserl das phdnomeno-
logisch reduzierte Ich ein »Ich-Leben«!, wobei sichtbar gemacht
wird, dass es nicht um ein empirisches, psychisch gekennzeich-
netes Ich, sondern um den urspringlichen Lebenshorizont
geht, von dessen Grund aus nur das selbstbewusste Ich sich be-
stimmen kann. Was aber Sartre in seiner Transzendenz des Egos
versucht, besteht nun darin, Husserls Einstellung noch weiter
zu radikalisieren und zwar durch das Beharren auf dem Un-
persdnlichkeitscharakter, der das reduzierte »Ich-Leben« kenn-
zeichnen muss. Sartre zufolge soll das phdnomenologisch reine
transzendentale Feld, das das »Ich-Leben« empfangt, ndmlich
als ein radikal unpersonliches Feld charakterisiert werden: »[...]
conscience a-subjectif, conscience préréflexive impersonelle
[...]«. Es geht also darum, die phdnomenologische Einstellung

1 Vgl Husserl 1963: 64: »Dieses mir vermdge solcher érnoxrj notwendig
verbleibende Ich und sein Ich-Leben ist nicht ein Stiick der Welt [...]«.
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bis auf ihre duBerste Konsequenzen zu bringen, indem sie in
Richtung einer reinen Unvermittelbarkeit getrieben wird: »[...]
Il en résulte: 1° que le champ transcendantal devient imper-
sonnel, ou, si 'on préfére, ‘prépersonnel’, il est sans Je« (Sartre
1978: 19). Und dennoch féllt nach Sartre das transzendentale
unpersonliche Feld mit dem reinen phdnomenologischen
Bewusstsein zusammen: es ist ohne Ich, aber es driickt den
urspringlichen vorpersénlichen Grund des Bewusstseins
aus. An diesem Punkt kommt doch eine weitere theoretische
von Deleuze vorgenommene Verschiebung ins Spiel: beim
Versuch, das unbedachte ,Substrat’, die reine Unvermittelbar-
keit des urspriinglichen transzendentalen Feldes zu ergreifen,
ist es unmoglich, noch aktiv den Bezug auf ein Bewusstsein
zu erhalten. Dieser letzte ,Abfall° muss also auch reduziert wer-
den. Deleuze schreibt dazu: »L'idée d’'un champ transcendantal
‘impersonnel ou pré-personnel’, producteur du Je comme du
Moi, est d’'une grande importance. Ce qui empéche cette these
de développer toutes ses conséquences chez Sartre, c’est que
le champ transcendantal impersonnel est encore déterminé
comme celui d’une conscience [...J« (Deleuze 1969: 120). Deleuze
zufolge darf das transzendentale Feld ndmlich weder einem
Objekt zugeschrieben werden noch zu einem Subjekt gehoéren.
Es ist also offensichtlich, dass jede Hypothese, die die Absicht
verfolgt, jenes Feld zu einem Bewusstsein zurtickzubringen,
unvermeidlich aufgegeben werden muss. Nur dieses reine
transzendentale Feld, ohne Ich und ohne Bewusstsein, kann
ndmlich als der primére, »ni individuel ni personnel« Le-
benshorizont gelten, von dem ausgehend die »émissions
de singularités«, wortiber in Logik des Sinnes die Rede war,
korperliche Gestalt annehmen kann.

So sind wir zum Kern des Problems vorgesto3en. Singu-
laritdt ist der Name durch den Deleuze ein Bestimmungsverfah-
ren denkt, das nicht auf das metaphysische Dispositiv der Identitdt
zurtickgefiihrt werden kann. Wie wir schon gesehen haben, ist
der Begriff der Identitdt doch dermafen mit dem Bewusstsein
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unlosbar verbunden, dass — wie gezeigt wurde — die Identitat
dasjenige ist, das sowohl die Einheit des Objektes stiftet als
auch das Bewusstsein des wahrnehmenden Subjektes als et-
was mit sich selbst Identisches setzt. Das ist der Grund, weshalb
Deleuze, um den Bestimmungsprozess jenseits der Identitat zu
denken, konsequent gezwungen ist, nicht nur die Identitat des
Objektes, sondern auch das Bewusstsein selbst bzw. die auf ihm
gegriindete Identitat des Subjektes verabzuschieden. Denn die
Idee eines transzendentalen Feldes ohne Ich und ohne Bewusst-
sein dient namlich dazu, das Denken gerade in diese Richtung
zu bringen.

Nun, im Einklang mit dem, was wir gelesen haben, ist
es genau von diesem transzendentalen Lebensfeld auszugehen,
von dieser urspriinglichen »surface inconsciente«, von der die
Singularitdten emittiert werden. Der Spezifikation von Deleu-
ze zufolge geschieht das durch ein »principe mobile immanent
d’autounification par distribution nomade, qui se distingue radi-
calement des distributions fixes et sédentaires come conditions
de synthése de conscience«. Wir verstehen das folgenderma-
Ben: wahrend eine nach dem Identitdtsprinzip gedachte — d.h.
eine statische, lineare und ordentliche — Objektivierung dieses
oder jenes Objektes jenen durch das Bewusstsein aufgrund sei-
ner a priori Einheit stiftenden Aktivitédt vollzogenen Synthesen
entspricht, muss man auch an ein alternatives Bestimmungs-
verfahren denken, das das Sich-Konkretisieren jeder einzelnen
haecceitas (Diesheit) auf einer stochastischen (bzw. einer nicht
linearen, von Deleuze »nomadische Distribution« genannten)
Grundlage, d. h. ausgehend von einer besonderen energeti-
schen Verteilung des Materials, durch die die »surface incons-
ciente« — das transzendentale Feld, nach dem die Dicke der Im-
manenz gegliedert ist — charakterisiert ist, erfasst.

Nachdem wir dies verstanden haben, missen wir aber
sehen, wie genauer die von Deleuze entfalteten Kategorien
wirklich operieren. Wie kann es denn sein, dass die Singula-
ritdten von der Oberfliche der Immanenz emittiert werden?
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Er antwortet: durch »distribution nomade«. Was bedeutet aber
dieser Ausdruck? Und vor allem: woher kommt die Energie,
die das transzendentale Feld der Immanenz kennzeichnet, jene
Energie, die genau die quasi-chaotische — chaosmotische -
Emission der Singularitdten bewirken muss? Wieso sollte dieses
Feld lebensfahig statt inert sein - angenommen, dass es nicht
mehr mit einem Bewusstsein korreliert? Riskiert etwa nicht das
Deleuz’sche transzendentale Feld, da es bar der trennenden —
bzw. objektivierenden — Aktivitat des Bewusstseins ist, sich in das
rein Undifferenzierte, das nicht in der Lage ist, etwas zu bestim-
men, aufzulésen? Es ist notwendig, diese Fragen zu beantwor-
ten, damit der von Deleuze gemachte Vorschlag nicht zu einer
blosen Verkiindung wird, wodurch es dann unmdoglich widre,
der Natur der Phdnomene, auf die man fest zugreifen wollte, zu
entsprechen.

Im Folgenden werde ich daher versuchen, kurz jene
Eckpfeiler, auf denen meiner Meinung nach die Rede von den
Singularitdaten beruht, zu untersuchen.

Ill. Der Metabolismus der Immanenz

Ich werde nochmal mit einem Auszug aus Logik des
Sinnes anfangen: »En premier lieu, les singularités-événements
correspondent a des séries hétérogénes qui s'organisent en un
systéme ni stable ni instable, mais ‘métastable’, pourvu d’une
énergie potentielle ou se distribuent les différences entre séries.
(Lénergie potentielle est I'’énergie de I'’événement pur, tandis
que les formes d’actualisation correspondent aux effectuations
de I’événement)« (Deleuze 1969: 125). Das zitierte Exzerpt zeigt
sehr klar, dass sich das von Deleuze vorgeschlagene Modell auf
zwel (allerdings direkt heraufbeschworene) Parameter basiert:
Energie und Metastabilitdt. Man muss deshalb fragen: ist es
moglich und, wenn schon, auf welcher Weise beide diese Pa-
rameter in einem einzigen Begriff zusammenzuhalten sind? Es
handelt sich um eine Frage, die man meiner Meinung nach be-
jahen kann: die Einheit von Energie und Metastabilitét a3t sich
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durchaus durch einen Bezug auf den Begriff des Metabolismus
denken.

In seinem Werk Stufen zum Leben. Die frithe Evolution
in Visier der Molekularbiologie stellt sich Manfred Eigen eine
Frage nach den wesentlichen Erfordernissen fir die Regelung
der Entwicklung des Lebens. In Fdhigkeit, Information zu iiber-
tragen identifiziert er das Grundprinzip, das zu erkldren er-
laubt, wie es moglich ist, dass sich komplexe Molekulargrup-
pierungen, wie jene, die das Leben konstituieren, in der Natur
bilden und reproduzieren. Damit die Information iibertragen
wird, sind aber einige Bedingungen notwendig. Die erste hat
mit dem thermodynamischen Gleichgewicht des Systems zu
tun, in dem die Ubertragung der Information produziert wer-
den muss. Wie es auch intuitiv verstandlich ist, weil die Infor-
mation eine Ubertragung organisierten Daten darstellt, zeigt
sie notwendigerweise eine Grofe, die je mehr gesteigert wird,
desto niedriger der Unordnungsgrad des Systems ist, zu dem
sie gehort. Jacques Monod hat das vortrefflich in seinem be-
rihmten Buch Le hasard et la nécessité erklart: »MiB3t die En-
tropiezunahme den Zuwachs an Unordnung in einem System,
so entspricht eine Zunahme an Ordnung einer Abnahme der
Entropie oder — wie man es manchmal zu bezeichnen vorzieht
—einer Zufuhr negativer Entropie (oder ,Negentropie‘)« (Monod
1975: 173). Jedoch dort, wo die Entropie steigt, verringert sich
die Menge der ubertragenen Informationen, sodass dort, wo
die Entropie maximal ist, die Menge an Uibertragenen Informa-
tionen gleich Null ist. BekanntermaBen erreicht die Entropie
jedoch ihren Maximalwert, wenn sich eine Situation des dy-
namischen Gleichgewichts realisiert. Und just in diesem Sinne
erlangt folgende Beobachtungen von Eigen besondere Bedeu-
tung: »Equilibrium is a stable state. There are no perturbations
that can change the probability distribution in the system, as
long as the external conditions are unaltered. Thus, informa-
tion can not arise in systems that are in thermodynamic equi-
librium« (Eigen 1992: 13). Eigen sagt, dass, damit es zur Uber-
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tragung von Daten kommt, das System nicht im Gleichgewicht
sein soll — es soll also nicht stabil sein. Da aber, wie wir gesehen
haben, gerade die Informationen die Grundlage der Lebens-
existenz ausmachen, daraus folgt, dass das Leben nur in jenen
Systemen stattfinden kann, die weit genug vom Gleichgewicht
entfernt sind und so die Ubertragung von Informationen er-
moglichen. Eine notwendige Voraussetzung fiur die Entwicklung
und Reproduktion des Lebens ist also die Nicht-Stabilitdt. Es ist
nun klar, warum Deleuze streng wissenschaftlichen Kriterien
folgend behaupten kann, dass die singuldre Emissionen nur in
einem einzigartigen System entstehen, das nie vollstdndig sta-
bilisiert sein muss.

Wir haben gesehen, wie sich das Leben nur unter Be-
dingungen entwickelt, die weit entfernt vom Gleichgewicht
sind; das heif3t, in einem Zustand der nicht-Stabilitét. Jetzt mis-
sen wir uns fragen: Wie kann die nicht-Stabilitédt als Metasta-
bilitat statt bloBe Instabilitdt gedacht werden? Und vor allem:
Was hat all dies mit dem Metabolismus zu tun? Auch hier ist Ei-
gen, der uns Elemente bietet, um zu antworten: »The self-repli-
cation must take place far away from chemical equilibrium.
This means that the system of replicators requires a perpetu-
al supply of chemical energy. In other words, the system must
possess a metabolism« (Eigen 1992: 19). Der zweite Hauptsatz
der Thermodynamik besagt, dass je mehr die in dem System
verfligbare Energie in angeordnete Informationseinheiten um-
gesetzt wird, die zur Ubertragung und Replikation funktionell
sind, desto ndher wird man an das thermische Gleichgewicht
kommen. Wie jedoch gesagt, dieses Gleichgewicht kennzeich-
net genau den Zustand, in dem die Ubertragung von Informati-
onen unmaoglich wird. Doch, um diese Lage zu vermeiden, be-
notigt das System eine kontinuierliche Energieproduktion, die
fir jede Menge Energie, die in die Informationen umgewandelt
wird, eine entsprechende Menge an Ersatzenergie herstellt, die
die progressive ,Kiihlung‘ des Systems verhindert. Diese Energie
kann nur vom Metabolismus des Systems erzeugt werden.
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Verhalten sich die Sachen so, dann haben wir bereits
einige der Fragen, die wir uns gesetzt hatten, beantwortet.
Und in der Tat lautete die Frage, woher denn diejenige Ener-
gie komme, die den transzendentalen Bereich der Immanenz
charakterisiert. Im Wesentlichen ist sie doch metabolisch. Das
hei3t, dass das von Deleuze vorgeschlagene Modell, das auf
der Emission der Singularitdten von einer als energetisch ge-
kennzeichneten Schicht — der transzendentalen Dicke der Im-
manenz — basiert, in der Tat ein organisches Modell, oder, wenn
man so will, eine Ontologie des Biologischen ist. Es tiberrascht
nicht, dass ich, um den Begriff der Singularitdt einzufiihren,
von De Duve ausgegangen war: es ist eine Tatsache — und die
Rede vom Metabolismus und den metastabilen, vom Gleich-
gewicht weit entfernten Systeme beweist ja das —, dass der
Begriff der Singularitit seine volle Bedeutung erlangt, wenn
man ihn mit der Morphogenese des Lebens in Zusammen-
hang bringt.

Zweitens haben wir danach gefragt, worin der Unter-
schied zwischen Metastabilitdt und Instabilitdt bestehe. Auch
in diesem Fall wird uns der Metabolismusbegriff ermdglichen,
eine Antwort darauf zu finden. Ein geschlossenes vom Gleich-
gewicht weit entferntes System tendiert gradweise sich inso-
fern zu stabilisieren, als die Information produziert und iiber-
tragen wird. Jeder thermodynamischen Zustandsdnderung,
die mit der Herstellung einer geordneten Informationseinheit
zusammenfallt, entspricht eine progressive Kithlung des Sys-
tems bis auf den Gleichgewichtspunkt, wo keine Transforma-
tion mehr entstehen kann. Und wie wir gesehen haben, dient
der Metabolismus von Zeit zu Zeit tatsachlich der Erzeugung
einer Menge an Ersatzenergie, die dem Zyklus ermoglicht,
nicht in Richtung des thermischen Gleichgewichts zu ,dege-
nerieren’. Aber dann — wenn erlaubt ist, heuristisch zu argu-
mentieren, ohne dabei allzu sehr in die Sacheinzelheiten zu
gehen - ist der Metabolismus einerseits das, was verhindert,
dass das System sich stabilisiert, aber andererseits auch das,
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was die konstante Energieversorgung produziert, die dem Sys-
tem erlaubt, geordnete Informationen zu erzeugen. Wenn es
dann wabhr ist, dass der Metabolismus die thermische Stabili-
sierung des Systems verhindert, ist er ebenso das, was ermaog-
licht, dass das System immer wieder geordnete Information
erzeugt. Wir konnen ihn daher als dasjenige Prinzip definie-
ren, das bewirkt, dass das System in einem Zustand kontrol-
lierter Instabilitdt bleibt, einer morphogenetischen Instabilitét,
die wesentlich formenbildend und deshalb nicht mit dem rei-
nen Chaos einer absoluten Instabilitdt zu verwechseln ist. Und
es ist eben dieser metabolische Zustand kontrollierter Instabili-
tdt, der mit dem Begriff Metastabilitdt bezeichnet wird. Und
genau diese Metastabilitét, die, wie wir gesehen haben, mit
einer metabolischen — und damit morphogenetischen — Ver-
waltung der Energie zusammenféllt, bewirkt, dass das System
nie in Richtung einer absoluten Undifferenziertheit des reinen
Chaos degeneriert. Es bedarf nicht der Negationsfahigkeit des
nachdenkenden Bewusstseins — omnis determinatio est negatio
—, um die Bestimmtheit herzustellen. Stattdessen reicht jedoch
die morphogenetische Aktivitdt des Metabolismus als des un-
personlichen metastabilen Prinzips aus, das stochastisch Sin-
gularitiaten erzeugen kann.

Das folgende Beispiel eines metastabilen Gleichge-
wicht ist weitgehend bekannt:

Die Graphik beschreibt intuitiv die ideell auf eine wel-
lenférmigen Oberflache gesetzte Zustdnde des stabilen, me-
tastabilen und instabilen Gleichgewichts einer Kugel. Wir be-
obachten, dass, wenn sich die Kugel auf den Kdmmen 2 und 4
befindet, ein unmerklicher Schub gentigt, um sie nach rechts
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oder nach links fallen zu lassen. Sie ist daher in einem labilen,
instabilen Gleichgewicht. Wenn sie sich aber in der Mulde 1 be-
findet, dann ist sie in einem als metastabil zu bezeichnenden
Gleichgewichtszustand. Denn wenn durch das Schieben eine
kleine Energiezufuhr an die Kugel erfolgt, wird sie wieder in
seine Gleichgewichtsposition zuriickgehen. Jedoch wenn der
Schub eine ausreichende Energiemenge erzeugt, dann wird
sie den Kamm 2 uberschreiten, bis sie einen neuen Gleichge-
wichtszustand auf einem niedrigeren Energieniveau — ndmlich
in der Mulde 3 - erreicht. Im Rahmen unserer Diskussion 148t
sich nun sagen, dass der Metabolismus genau das ist, was in
Bezug auf die Energie die Kugel mit einem ausreichend star-
ken Schub versieht, den diese jedesmal bedarf, um die Mulde
zu Uberwinden.

Anfangs haben wir uns die Aufgabe gestellt, eine de-
tailliertere theoretische Gliederung des Deleuze’schen Modells
zu liefern. Nun ist es moglich, diese Gliederung auf folgende
Weise zu beschranken:

- das Deleuze’ische ist ein Energiemodell, das auf der
Energieproduktion von jenem Metabolismus basiert, der bei
Deleuze die Inmanenzebene als reines Leben betrifft?;

- es handelt sich um ein metastabiles Modell, weil die
durch Metabolismus erfolgende zyklische Energieerzeugung
das System in einen Zustand der morphogenetischen Metasta-
bilitdt bringt, das dadurch in die Lage gesetzt wird, geordnete
Informationen zu produzieren und sich stets weit genug ent-
fernt vom Gleichgewicht zu halten;

- wir konnen das Deleuze’sche Modell in folgender For-
mel zusammenbringen: Energie + Metastabilitit = Metabolis-
mus. Anders gesagt: Metastabilitdt = Chaosmosis.

2 In Bezug auf die Ubereinstimmung zwischen Leben und Immanenze-
bene, die hier nicht diskutiert werden kann, vgl. Deleuze 1995: 3.
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IV. Die Poisson-Verteilung

Deleuze behauptet, dass die Emission der Singularité-
ten von der transzendentalen Dicke der Immanenz als »distri-
bution nomade« erfolgt. Was bedeutet aber dieser Ausdruck? Er
schreibt dazu, dass »Les singularités-événements correspondent
a des séries hétérogenes«. Das Sich-Konkretisieren jeder
Singularitat ist also ein diskretes Ereignis, dessen Emission, wie
wir gesehen haben, nicht einer linearen objektivierenden Dis-
tribution entspricht, die laut einer voraussehbaren Funktion
feste und sesshafte Elemente produziert, sondern einer stochas-
tischen, bzw. von dynamischen Variablen verursachten, die sich
in der Zeit auf eine unvorhersehbare Weise dndern (in diesem
Fall missten wir also von metabolischen Variablen sprechen,
namlich von Parametern, die die Inmanenzebene — das unper-
sonliche Transzendentalfeld — als eine lebendige, mit Energie
versehene Dicke bestimmen, die dedurch fahig ist, Singularita-
ten zu emittieren). Man muss darauf achten, dass die singulé-
ren, von solcher Art Distribution hervorgebrachten Prazipitaten
alles anders als unbestimmt sind. Die »nomadische Distributi-
on«, wovon Deleuze spricht, ist ndmlich in der Lage, dynami-
sche Singularitdten zu erzeugen, die nie in Richtung des rein
Unfoérmigen degenerieren.

Aus mathematischer Sicht ist es moglich, ein bestimm-
tes Modell auszumachen, das dazu geeignet ist, das Deleu-
ze’sche formal auszudriicken: die Poisson-Verteilung. Es ist eine
diskrete Wahrscheinlichkeitsverteilung, die imstande ist, in
strenger Form die Geschehenswahrscheinlichkeit diskreter Er-
eignisse auf einem kontinuierlichen Bereich wie der Zeit — oder,
in unserem Fall, der metabolischen Oberfldche der Immanenze-
bene - darzustellen. Es muss auch gesagt werden, dass sowohl
in dem Deleuze’schen Fall als auch in der Poisson Verteilung
die Verwirklichungen der Ereignisse voneinander unabhéngig
sind (es gibt keinen Verstand, der sie koordiniert): das Gesche-
hen eines Ereignisses uibt also keine Wirkung auf eine zweite
Geschehenswahrscheinlichkeit desselben Ereignisses aus -
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wadre es nicht so, stinden wir einer linearen Distribution vom
prognostischen Charakter gegentber, die auf dem Grund eines
héchsten Ordnungsprinzips organisiert ware: das ,Ich denke®
das Ich-Gesetz, das die Zufélligkeit der reinen Immanenz ver-
eitelt. AuBerdem ist es moglich, dass es unendliche Verwirkli-
chungen eines Ereignisses gibt.

Die Poisson-Verteilung scheint mir also, eine sehr rele-
vante theoretische Option zu bieten, um das von Deleuze vor-
geschlagene metabolische Modell mit einer rigorosen Form zu
versehen.

V. Membrane und Haufungspunkt

Deleuze behauptet, dass »les singularités ou potentiels
hantent la surface«. Dann, um festzulegen, welche Art von
Oberflache hier gemeint ist, flihrt er den Begriff der Membrane
ein (die er in der Tat von Gilbert Simondon Ubernimmt). Die
Membrane, schreibt er, »[...] portent les potentiels et régénerent
les polarités, elles mettent précisément en contact I'espace
intérieur et l'espace extérieur indépendamment de la distan-
ce. l'intérieur et l'extérieur, le profond et le haut n‘ont de val-
eur biologique que par cette surface topologique de contact«
(Deleuze 1969: 125-126). Simondon ist in dieser Hinsicht viel-
leicht noch klarer: »Le vivant vit a la limite de lui-méme, sur sa
limite [...] La polarité caractéristique de la vie est au niveau de
la membrane; c’est a cet endroit que la vie existe de maniére
essentielle, comme un aspect d’une topologie dynamique qui
entretient elle-méme la métastabilité par laquelle elle existe
[...] Tout le contenu de 'espace intérieur est topologiquement
en contact avec le contenu de I'espace extérieur sur les limites
du vivant; il n’y a pas en effet de distance en topologie; toute
la masse de matiére vivante qui est dans l'espace intérieur est
activement présente au monde extérieur sur la limite du vivant
[...]« (Simondon 1964: 260-262). Diese sind Exzerpte, die im De-
tail untersucht werden sollten — etwas, das hier aus Platzgrin-
den leider nicht getan werden kann. Ich werde mich daher bei
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dieser Problematik kurz fassen und anzeigen versuchen, wel-
che der von Deleuze und Simondon vielen erwdhnten Aspekte,
im direkten Zusammenhang mit unserer Diskussion iiber die
Singularitat stehen.

Denkt man sie aufgrund der eigenen Identitat mit sich
selbst, so wird die Form zundchst aus dem Umriss definiert, der
sie buchstéblich de-terminiert (de-terminieren — bestimmen —
heiflt etymologisch in der Tat die Grenzen — die ,Termine‘ - set-
zen). Die formale Identitédt des Dinges mit sich selbst macht zu-
erst das aus, was ein rdumlicher Zugehorigkeitsort der Sache ist
— bzw. ihr eigener Platz, der durch eine Ausgrenzung, eine Aus-
schliefung bestimmt wird: die Grenze eines Dinges ist ndmlich
das, was ein Inneres — in der Tat: den eigenen Ort eines Dinges
-von einem AuBeren — dem Anderen eines Dinges — trennt. Die
Form des Dinges fallt daher mit der Abgrenzungslinie zusam-
men, die das Innere vom AuBeren unterscheidet, oder besser:
die Sache selbst in ihrer Identitat mit sich selbst, ist jene Ab-
grenzung. Sobald die Unterscheidung zwischen dem Inneren
und dem AuBeren nicht mehr bestehen wiirde, wiirde auch die
Identitdt eines Dinges — seine Bestimmtheit — hinfallig.

Nun sowohl Deleuze als auch Simondon schlagen eine
begrifflich alternative Darstellung vor (auch in diesem Fall zie-
hen sie nur jenes spezifische Seiende in Betracht, ndmlich das
Lebewesen). Die Form des Lebendigen wird nicht mehr als Iden-
titdt gedacht, d.h. aufgrund der Abgrenzungs- bzw. Unterschei-
dungslinie, die das Innere vom AuBeren trennt. Im Gegenteil
geht es nun um eine Membrane, eine osmotische Kontaktfla-
che, dank der es nicht mehr um eine Trennung, sondern topo-
logische Uberlagerung zwischen den beiden Polarititen gehen
soll. Von nun an soll die Singularitat innerhalb dieses Paradig-
mas gedacht werden. Wahrend also innerhalb des Identitéats-
paradigma die Bestimmtheit als eine harte Demarkationslinie
zwischen Innerem und AuBerem zu vestehen ist, wird sie im
Rahmen der Singularitdtsparadigma vielmehr als eine offene,
mit membranenartiger Grenze durchzogene Verwachsung be-
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griffen. Ihre Rénder sind demnach eine lebendige, metastabile
Schwelle, die einer doppelten Durchldssigkeit unterworfen ist,
dank der Inneres und AuBeres einem ununterbrochenen ge-
genseitigen Rollenwechsel ausgesetzt sind, ohne dabei doch zu
einer sicheren Unterscheidung kommen zu kénnen.

Doch wenn die Singularitdt eine nicht durch eigene
Grenze definierte Form — wobei diese Grenze als Membrane
metastabil ist —, wie ist es dann moglich, dass sie sich noch be-
stimmen 148t und sich stattdessen nicht einfach ins Formlose
auflost, ohne die Moglichkeit, ihr eigenes Ereignis in der Dicke
der Immanenz zu verankern?

Um darauf eine Antwort geben zu kénnen, soll auf ein
als alternativ zu jenem auf dem Identitédtsprinzip gegriindeten
zu verstehenden Identifizierungsmodell hingeweisen werden.
Worum geht es nun bei diesem Modell? Auch in diesem Fall
wird die mathematische Terminologie herangezogen. Tatsdch-
lich gibt es einen Begriff — der Hdufungspunkt — der, wenn man
ihn richtig interpretiert, unseren Erfordernissen gentigen kann.
Nehmen wir als Beispiel die Flamme einer Kerze. Sie ist voll-
kommen feststellbar und doch fiir unser Auge ist es unmoglich
festzulegen, welcher genau ihr Umriss ist. Gewiss, wenn man
ihr mit dem Finger zu nahe kommt, riskiert man eine Verbren-
nung. Wir konnen uns aber auch in einer bestimmten Distanz
durch die von der Flamme bewirkte Warmestrahlung verbren-
nen. Die Flamme hat definitiv ihre eigene feststellbare Form
(offenbar ist sie weder ein Tisch noch ein Buch), aber wir kén-
nen sie nicht durch diese Form bestimmen, ihr Profil eindeutig
anzugeben. Das ist sicherlich richtig, es sei denn, wir schlagen
als Alternative eine topologische Definition der Flamme vor, die,
anstatt nach dem Identifikationsprinzip vorzugehen, anstatt
also den Umriss der Flamme streng zu bestimmen, sich darauf
beschrédnkt, die Flamme als jenes Phdnomen zu beschreiben,
das proportionell dem Anndherungsgrad zu dem Punkt ihres
Entstehens — der Raumkoordinaten des Dochtes — an Warmein-
tensitat gewinnt. So:
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Die GauB-Kurve, die hier zu sehen ist, stellt die Intensi-
tat des von der Flamme ausgestrahlten Lichtes in Abhdngigkeit
von der Position eines hypothetischen Beobachters beziiglich
der Koordinaten des Dochtes dar. Je nachdem wie nah man
an die Lichtquelle kommt, steigt die Intensitdt; je nachdem
wie weit man sich davon entfernt, verringert sie sich. Wir sind
demnach in der Lage, eine Zugehdrigkeitszone der Flamme fest-
zustellen, ohne ihre Konturen genau angeben zu miissen. Die
Position der Flamme wird in der Tat durch die Anderung der
Intensitat dargestellt, die sie ausstrahlt, je ndher, wie wir ihr uns
anndhern. Ontologisch 148t sich von einem Versuch der Ereig-
nisdefinition sprechen und zwar nicht auf der Grundlage sei-
ner Form, sondern der Intensitit, die es durch die Interaktion
mit der Umwelt, in der es eingetaucht ist, hervorbringt. Die-
ses Ereignis wird daher den Charakter eines Haufungspunktes
annehmen, d. h. eines Intensivierungspunktes, der lokalisieren
werden kann, ohne dabei seine Grenze eindeutig bestimmen
zu konnen.

Es ware wohl pleonastisch zu sagen, dass auf der Basis
des Obenerwédhnten die im Rahmen einer Definition der Sin-
gularitit erreichte Uberwindung der Unterscheidung zwischen
Innerem und AuBerem nur an eine topologische Auffassung ihres
intensiven Charakters appellieren kann, d.h. an eine Definition
der Singularitdt als jenes Haufungspunktes, der mit keiner er-
kennbar bestimmten Form zusammenfallt.
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Auf der Grundlage der durchgefithrten Argumente ist
es moglich zu folgern, dass eine systematische Gliederung des
Singularitdtsbegriffs sich analytisch begriinden 14Bt. Mit Bezug
auf das theoretische Modell, das man zu rekonstruieren ver-
sucht hat, ist es daher maoglich, einerseits zwischen Identitat
und Singularitdt zu unterscheiden, und andererseits konse-
quent diese Unterscheidung zu rechtfertigen. Die Begriffe der
Metastabilitat, Metabolismus, Poisson-Verteilung, Membrane
und Haufungspunkt, wie sie in diesem Beitrag behandelt wor-
den sind, sollten daher in der Lage sein, die Anfangshypothese
als eine uiberpriifte zu erklaren, wonach der Singularitatsbegriff
in Zusammenhang mit einer Uberwindung des Identit4tspara-
digmas gebracht wurde.

Literatur
Aristoteles (2011): Fisica, hrsg. von R. Radice, Milano: Bompiani.

De Duve, Christian René (2005): Singularities. Landmarks on the Pathways
of Life, Cambridge: Cambridge University Press,.

Deleuze, Gilles (1969): Logique du sens, Paris: Les Editions de Minuit.

Deleuze, Gilles (1995): »L'immanence: une vie...«, Philosophie 47: 3-7.

Eigen, Manfred (1992): Steps Towards Life. A Perspective on Evolution, trans.
by P. Woolley. Oxford: Oxford University Press.

Husserl, Edmund (1963?): Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge,
hrsg. von S. Strasser. Den Haag: Martinus Nijhoff.

Kant, Immanuel (1974): Kritik der reinen Vernunft, Werkausgabe, hrsg. von
W. Weischedel. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Monod, Jacques (1975): Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der
modernen Biologie, Miinchen: dtv.

Sartre, Jean Paul (1978) : La Transcendance de I'Ego. Esquisse d’une Descrip-
tion phénomenologique, Introduction, notes et appendices par S.
Le Bon, Paris : Librairie philosophique J. Vrin.

Simondon, Gilbert (1964) : Lindividu et sa genése physico-biologique, Paris:
PUF

Thom, René (1977?) : Stabilité structurelle et morphigénése. Essai d’une théo-
rie générale des modeles, Paris: InterEditions.

256



Burkhard Liebsch

Zur Ontologie des Sozialen
in historischer Perspektive

Mit Blick auf John R. Searles
Making the Social World

Man kann keine direkte Ontologie machen.
Maurice Merleau-Ponty (1986: 233)

Es wird immer menschlich zugehen in der Geschichte,
und das heilRt eben auch immer ,unmenschlich’|[...].

[...] wenn die ontologische Ratlosigkeit
das Menschendasein umdiistert.
Eugen Fink (1977: 123; 1974: 195)

1. Das Soziale: alte und neue
Ursprungsfragen

So selbstverstdndlich das Wort ,sozial’
adjektivisch und adverbial gebraucht wird, so ratselhaft scheint,
was das als ,sozial’ Bezeichnete in dieser Hinsicht eigentlich
ausmachen soll. Wird genau das durch ,das Soziale’ auf den Be-
griff gebracht? Nach einem definierbaren Begriff des Sozialen
suchen wir allerdings selbst in einschldgigen philosophischen
Handbiichern vergebens. Ohnehin ist ja, Nietzsches bekanntem
Diktum zufolge, streng genommen nur dasjenige definierbar,
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was keine Geschichte hat. Aber vom nominalisierten Sozialen ist
nachweislich erst in der Moderne verbreitet die Rede. Und schon
oft wurde der Verdacht geduBert, es bringe nur spezifisch mo-
derne Phdnomene (wie etwa das Gesellschaftliche oder auch die
sogenannte ,,soziale Frage®) zum Vorschein. Demnach ware das
Soziale zutiefst und rtickhaltlos geschichtlich bestimmt. Und es
ware nicht ausgeschlossen, dass es eines Tages in unserem ide-
en- und begriffsgeschichtlichen Horizont wieder verblasst, um
irgendwann mitsamt den Phdnomenen, die es auf den Begriff
bringen sollte, wieder aus ihm zu verschwinden.!

Aber beweist das spéte Auftreten eines Neologismus,
dass es die ihm nachtraglich zugeordneten Phanomene zuvor
gar nicht gegeben hat? Haben wir nicht vielmehr allen Grund
dazu, anzunehmen, dass das Soziale mindestens so alt ist wie die
menschliche Gattung, vielleicht noch &lter, wenn wir an man-
nigfaltige Formen animalischer Kooperation denken — von ge-
meinschaftlicher Brutpflege, Erndhrung, Bewachung und Ver-
teidigung eigener Artgenossen tiber anscheinend gemeinsame
Trauer angesichts ihres Verendens bis hin zu quasi staatlichen
Formen kollektiver Arbeitsteilung, die den Tod der einzelnen Le-
bewesen ,uberleben’? Die Beispiele sind bekannt genug. Aber
was beweisen sie wirklich? Verdienen sie das Pradikat ,sozial’?

Dieselbe Frage stellt sich, wenn man paldontologische
Befunde frither Familienformen und der Bestattung, Aktivitaten
des Sammelns, gemeinschaftlicher Jagd und kultureller Prakti-
ken der Verfertigung von ntitzlichen Kulturobjekten und diver-
sem Zierrat in Betracht zieht. Jahrtausende haben die Homini-

1 In der Akteur-Netzwerk-Theorie Bruno Latours bspw. wird das Soziale
bereits als bloSes Phantom eingestuft, sofern es sich nicht auf ein
kontingentes Geschehen der Vernetzung von Existierendem jeglicher Art
reduzieren lasst. Vgl. B. Latour 2014: 576, 482 f., sowie die Rezension d.
Verf. 2014. Und im Modus literarischer Fiktion wird tatsdachlich langst die
Zukunft einer nicht mehr ,sozialen’ Gattung ausgemalt — sei es von Neo-
Menschen, sei es von wieder Verwilderten, die antizipierbare Katastrophen
menschlicher Zivilisation tiberlebt haben. Vgl. M. Houllebecg 2005: 382 f.
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den bis hin zum Auftauchen des homo erectus, der Neandertaler
und schlieBlich des homo sapiens auf der Erde zugebracht, ohne
die geringsten Spuren einer Selbstauslegung zu hinterlassen,
denen man hitte entnehmen kénnen, wie sie aufgefasst und
verstanden haben, ob und wie sie — gegebenenfalls ,sozial’ —
gelebt haben. Die Befunde der Paldontologen geben jedenfalls
nichts dergleichen her, woraus ohne weiteres eine Antwort auf
die Frage ableitbar waére, ob, seit wann und wie die Menschen
oder ihre Vorldufer ,sozial’ gelebt haben.

So bleibt gar nichts anderes ubrig, als die menschliche
Gattungsgeschichte, deren Naturgeschichte und deren relative
Uberwindung in einem Prozess, der nicht mehr allein nach
den MalBgaben einer evolutiondren Gesetzlichkeit ablduft,
nachtrdglich daraufhin zu befragen, ob (und wie) sie als eine
(mehr oder weniger) ,soziale’ zu verstehen ist. Die Begriffs-
und Ideengeschichte bestdtigt das. So weit die Etymologie
des Sozialen in den europdischen Idiomen (von anderen ganz
zu schweigen) auch zuruckreichen mag, es lasst sich bis ins
19. Jahrhundert hinein iberhaupt keine Theorie des Sozialen
nachweisen, die es eigens als solches zur Sprache bringen wiurde.

Zwar kommt mit der politischen Unruhe der Massen in
der Moderne, die in den modernen Revolutionen kulminiert,
mit der Verarmung ganzer Bevolkerungsschichten und der In-
dustrialisierung die ,soziale Frage® auf? die einen Anspruch

2 Vgl Arendt 1994: 74-79, 145; Arendt 1985: 28. Arendt weist darauf hin,
dass das Wort ,sozial’ nur im Lateinischen existierte, nicht im Griechischen,
und dass es eine hochst folgenreiche Depolitisierung (im Sinne des Interesses
fur das ,bloBe” Leben bzw. die ,Notwendigkeiten seines biologischen
Lebendigseins“ und dessen Wohlergehen) ankiindigte. Schon Thomas
v. Aquin habe mit der Gleichsetzung der Attribute politicus und socialis
(gesellschaftlich) dieser Tendenz Vorschub geleistet. In ihrer Sicht hat ,das
Soziale’ spatestens seit dem 19. Jahrhundert das Politische zu beherrschen
und zu verdrangen begonnen. Es wdre demnach nicht als Quelle des
Politischen, sondern als dessen moderner Widerpart zu begreifen. Und
eine Rehabilitierung des Politischen, wie sie Arendt vorschwebte, miisste
um den Preis einer Restriktion des Sozialen auf einen ihm allenfalls
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an den Staat begriindet, sich durch eine entsprechende
Gesetzgebung ebenfalls als ,sozial’ zu erweisen. Ironischerweise
hat aber gerade der moderne Sozialstaat durch die vielen
politischen MaBnahmen, die er ergriffen hat, um ein ,soziales’
Zusammenleben zu gewdhrleisten, dazu gefiihrt, dass ,das
einigende gedankliche Band von Sozialpolitik undeutlich®
geworden ist (Kaufmann 2003: 183).

Das miusste nicht weiter beunruhigen, wenn es stimmt,
dass das Soziale lediglich einen relativ jungen ,besonderen
Sektor“politischen Lebensbezeichnet,zudemsehrverschiedene
Institutionen wie das Sozialamt und die Jugendgerichtsbarkeit,
mehr oder weniger spezialisiertes Personal (wie ,Sozialhelfer,
»Sozialarbeiter* etc.) und diverse Missstinde und Ubel wie
Alkoholismus und Drogen, mangelnde Anpassung, Syndrome
wie das ADHS usw. gehoren, die, so dringend sie nicht bloB nach
einer ordentlichen Verwaltung, sondern nach zeitgemdafem
Management, nach Abhilfe oder Heilung verlangen, scheinbar
nicht das politisch geregelte Zusammenleben der Menschen
insgesamt betreffen (vgl. Deleuze 1980). Es wdre durchaus
vorstellbar (wenn auch fir viele keineswegs wiinschenswert),
dass dieser Sektor wieder schrumpft und schlieBlich politisch
funktions- oder bedeutungslos wird. So gesehen wirde
dem auf einen bloBen Bereich des Politischen beschrdnkten
Sozialen in der Gestalt dieses Sektors nur eine kontingente und
voribergehende Relevanz zukommen. Womoglich handelt es
sich hierbei ohnehin nur um eine im Grunde anti-politische
Sentimentalitdt, um eine ,romantische’ Erfindung oder gar um
ein Surrogat des Sakralen, wie von Hannah Arendt iiber Jacques
Donzelot bis hin zu Alain Badiou gemutmaft wurde.?

Ganz anders stellt sich die Sachlage im Lichte einer
ontologischen Besinnung auf das Soziale dar, das in ihm ein

beschrankt zustehenden Bereich erfolgen. In diesem Sinne hétte eine solche
Rehabilitierung des Politischen tatsdchlich eine anti-soziale Stofrichtung.
3 Arendt 1994, zweites Kapitel; Donzelot 1987: 450-463; Badiou 2003.
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,seinsmaBiges’, die Menschen immer schon und unhintergehbar
pragendes Angewiesensein auf Zusammenleben oder Co-Ex-
istenz, wie es bei Eugen Fink genannt wird, erkennt.* Dabei
bezieht sich Fink, auf den Spuren von Heideggers Seinsdenken,
tiiberhaupt nicht auf historische Ausprdgungen politischen
Lebens wie den modernen Sozialstaat mit seinen diversen
Sektoren, sondern auf ein radikales, vom Menschen nicht
wegzudenkendes ,Miteinandersein®, das zwar vielfdltigste
Formen - von Krieg und Hass tiber Freundschaft und Liebe bis
hin zu gegenseitiger Gleichgiltigkeit — annehmen kann, aus
dem man aber nach seiner Uberzeugung niemals austreten
und das man niemals tUberwinden oder hinter sich lassen
kann. Selbst das von allen Anderen scheinbar vollkommen
abgeschiedene Dasein eines marginalen Menschen, eines sich
abseits haltenden Eremiten oder eines unerkannt unter Anderen
lebenden Fremden ware demnach noch ein ,soziales’, insofern
es das Miteinandersein so oder so nur in gro3tmaoglicher Distanz
auspragt.

So gesehen wdre auch Politik bzw. das Politische, das
manche Phdnomenologen schon in der Antike als solches zu
erkennenmeinen,vonAnfangan, wesentlichundunabdnderlich
Sozial-Politik bzw. ein Sozial-Politisches. Allerdings nicht in der
Weise, wie es der heute geldufige Begriff nahe legt (ndmlich im
Sinne einer speziellen Politik fiir einen eigenen Bereich staatlich
formierten Zusammenlebens). Vielmehr hétte man Politik, die
im Politischen auf den Begriff gebracht wird, als die Gestaltung
des Sozialen zu verstehen, das ihr in einer Ontologie der Co-
Existenz als vorgegeben beschrieben wird. Demnach wiirde
durch Politik das Soziale Gestalt annehmen, das ontologisch zu
explizieren wére.

Das mag als ein tiberaus durftiger Ansatz erscheinen,
wenn man bedenkt, wie Politik von Anfang an, d.h. seit dem
es Politische Philosophie gibt, und bis weit in die politische

4 Fink 1974: 17, 19; Fink 1987.
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Gegenwart hinein beschrieben worden ist: nicht als irgendeine
Gestaltung des Sozialen, sondern als Kampf um die richtige,
gute, den Menschen angemessene und womdoglich gerechte
Form ihres Zusammenlebens, das als bloB unvermeidliches, in
der ,sozialen’ Seinsweise des Menschen angelegtes, keineswegs
schon als annehmbares, bejahbares oder glickliches erfahren
werden muss.

Das erklart, warum man sich bis heute — ungeachtet
der weitgehenden Deteleologisierung, die das Naturdenken
ebenso wie das politische Theoretisieren bereits in der frithen
Neuzeit erfasst hatte — immer wieder auf Aristoteles berufen
hat®, in dessen Politik und Nikomachischer Ethik man das
menschliche Leben als teleologisch auf die Realisierung eines
guten Zusammenlebens angelegt beschrieben findet. Allerdings
tritt in der Neuzeit an die Stelle einer politischen Teleologie
zunehmend das Denken einer unabdingbaren Sicherstellung
gegen die kollektive Gewalt Anderer, die in der Zeit der
Herausbildung des sogenannten Westfdlischen Systems der
modernen, souverdanen Staaten kaum mehr erkennen lasst, was
die Menschen tiber die Bedrohung hinaus, die sie fiireinander
darstellen, miteinander ,teleologisch’ verbinden sollte.
Thomas Hobbes’ Leviathan reflektiert wie keine andere Schrift
vorziiglich diese einschneidende Erfahrung der Entsicherung
der menschlichen Lebensverhdltnisse, der er theoretisch
durch eine weitgehende Entteleologisierung des politisch-

5 Nicht zuletzt auch von Heideggers Mitsein aus und in Verbindung mit
einem teleologischen Lebensbegriff, der keineswegs ein blof ,,unvermeid-
liches“ Miteinanderleben meint; vgl. A. Schwan 1963, 80 f. Anstatt aber auf
ein gewissermagen ,fertiges’, im menschlichen Zusammenleben angeblich
,angelegtes’ télos sich zu berufen, ldge es ndher, das Mitsein negativistisch
zu rekonstruieren, d.h. so, dass in ihm immerhin Negativitat im Verhaltnis
zu nicht annehmbaren... Lebensmoglichkeiten und -bedingungen liegt.
Ob diese Negativitdt wenigstens indirekt in Richtung auf ein (erst zu expli-
zierendes, nicht nur formales, sondern als realisierbar erscheinendes) télos
weist, ware erst zu zeigen.
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en Denkens Rechnung tragt. Fortan wird das Politische vor
allem zur Aufgabe der Sicherstellung wenigstens irgendeiner
Ordnung, was angeblich allemal der Anarchie vorzuziehen ist
— so lehrten es Niccold Machiavelli, dann auch Hobbes und die
ubrigen Verfechter der Staatsraison.®

Selbst fir die ,,Socialisten“ des 18. Jahrhunderts, denen
die Art der zu garantierenden oder auch neu einzurichtenden
politischen Ordnung keineswegs gleichgultig war, bedeutete
,sozial’ denken in diesem Sinne: die ,,Ordnung des menschli-
chen Zusammenlebens unter rein innerweltliche Pramissen
zu stellen (Kaufmann 2003: 14). Bereits Mitte des 19. Jahrhun-
derts konnte das Pradikat ,sozial’ dann schon ,,alle Verhéaltnis-
se“ betreffen, ,die aus dem Zusammenleben der Menschen her-
vorgehen“ — ob ,geordnet’ oder nicht.” Zwar wurde es immer
wieder auch normativ gebraucht, um etwa an ,Mitmenschlich-
keit’ ausgerichtete Orientierungen zu bezeichnen; schlieflich
setzte sich aber die Tendenz zu immer weiterer und diffuserer
Verwendung des Wortes durch, so dass es am Ende, scheinbar
,neutral’, alles bedeuten konnte, was als ,auf die Gesellschaft
bezogen® vorzustellen war (ebd.: 62). Bei Niklas Luhmann ist
dann nur noch von der ,ungesicherten Mdoglichkeit von So-
zialitédt iiberhaupt® die Rede, ohne dass letztere aber in irgend
einer Hinsicht wertend ausgezeichnet wiirde (Luhmann 1993:
195). Zwar ist weiterhin von un- und asozialem Verhalten die
Rede; und nicht wenige bemtihen sich nach wie vor darum,
den Begriff normativ zu begriinden und von Pathologien sozi-
alen Lebens abzugrenzen. Skeptiker halten aber dagegen, der
Begriff der Gesellschaft eigne sich dafiir gar nicht, da er viel zu
unbestimmt sei.? Lingst hat der Staat das ihm einst zugeschrie-
bene Monopol tiber das Soziale eingebtifit. Vielleicht schon bei

6 Bis hin zu H. Munkler (1987), der sich nach wie vor in diese Tradition
einschreibt.

7 Ebd., 37. Siehe auch J. und W. Grimm 1854-1961, Bd. 16, Sp. 1826.
8 K. Pribram, zit. n. Kaufmann 2003: 110 f.
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Hobbes.® Sicher aber bei Hegel, wo er Staat und Gesellschaft
terminologisch unterschied. Und endgultig bei all jenen, die
politische Systeme gleich welcher Art nur noch als kontingen-
te Manifestationen einer Sozialitét begreifen, die von sich aus
tiiberhaupt nicht darauf angelegt scheint, sich tiber soziale Le-
bensformen hinaus in staatlichen Strukturen herauszubilden.
Selbst als Sozialstaat kann der Staat nicht mehr ,das Soziale’ in
sich aufheben. Und wir kennen zahllose Manifestationen ,sozi-
alen’ Verhaltens — angefangen bei der Anrede, beim Anspruch
und bei der vom Anderen ausgehenden An- und Zumutung -,
welche in keiner Weise im Leben von ,Staats-Wesen* (Friedrich
C. Dahlmann) aufgehen missen.

Heute ist irgendwie alles ,sozial’ — oder vielmehr nichts
mehr im Besonderen, so sehr sind die Konturen des Begriffs
verwischt worden.” Diese Lage mag erkldren, warum man sich
energisch wieder Ursprungsfragen zuwendet, die nicht in der
Suche nach zerstreuten Anfdngen des Sozialen aufgehen, also
nicht darauf hinauslaufen, uns in eine mehr oder weniger
weit zuriickreichende und divergente (Natur-) Geschichte des
Sozialen etwa einzuschreiben, die sich bis heute kontinuierlich
fortgesetzt hétte. Vielmehr zielen diese Fragen darauf ab, was
dem Sinn nach dem Sozialen zugrunde liegt oder ob das Soziale
seinerseits als Grund - etwa des Politischen - fungiert. Im Sinne
einer solchen Ursprungsfrage hatte bereits Aristoteles das zoon
Iogon echon beschrieben, dem nicht nur eine Stimme, mit der

9 Bedenkt man etwa, dass Hobbes den Staat aus einem vorgangigen
Vertrag, d.h. aus einem gegenseitigen Versprechen hervorgehen ldsst, von
dem man sich auch wieder entbinden kénnte, so dass in Hobbesianischer
Perspektive ein Eintritt in das Politische, aber auch ein Austritt aus ihm in
Betracht kommt.

10  Ahnlich ist es verwandten Begriffen, allen voran dem Politischen,
ergangen. Was wadre heute nicht politisch bzw. dem Einflussbereich
jeglicher ,Politik’ entzogen? Nichts, und vor allem das Private nicht, das
einst als das Un- oder A-Politische par excellence gegolten hat? Dann wére
also ,alles’ (potenziell) politisch? Also nichts mehr? Usw.

264



I
Phanomenologische Ontologie des Sozialen
I

es Lust und Unlust kundtun kann, sondern die Befdhigung
zu vernunftiger Rede zur Verfiigung steht (Aristoteles, Politik,
1253 a). Aber wird ein solches Lebewesen allein dadurch schon
zu einem ,sozialen’ oder zu einem zoéon politkén? Neuere, an
Aristoteles anschlieBende Revisionen des Ursprungs des So-
zialen wecken erhebliche Zweifel daran. Wer seine Stimme
erheben, sich verntinftig artikulieren und an Andere wen-
den kann, muss noch lange kein Gehor finden. Er oder sie
muss nicht einmal ,zdhlen’ als sozial oder politisch ernst zu
Nehmende(r). So mag ein Lebewesen, das sprechen kann, noch
so viel politischen Liarm machen, wenn es nicht als jemand
gilt, der etwas (im mehrfachen Sinne) ,zu sagen hat’, existiert
es gewissermalBien gar nicht sozial bzw. politisch und fallt
womaoglich einem sozialen oder politischen Tod anheim."
Aktuelle Revisionen der Bedingungen, unter denen
Menschen tiberhaupt ,sozial’ (oder auch ,politisch’) existieren,
lassen grundsétzlich daran zweifeln, ob wir Uberhaupt
unabénderlich soziale Wesen sind. So gehen Jacques Rancieére,
Jean-Francois Lyotard oder Judith Butler gar nicht mehr von
fixierten Wesensvorstellungen aus. Sie betreiben keine Eidetik
des Anthropologischen?, die auf ein ungeschichtliches Sein
des Menschen abzielen wiirde. Im Gegenteil sehen sie uns
riickhaltlos einer Infragestellung durch uns selbst und Andere
ausgesetzt, die das Soziale ebenso wie das Politische in seiner
prekdren Ereignishaftigkeit zu verstehen nahe legt. Demnach
hat weder das Soziale noch das Politische von sich aus einen
substanziellen Bestand. Beides ereignet sich vielmehr unter
kontingenten Umstdnden und verschwindet scheinbar wieder
mit den sozialen und politischen Phanomenen, die — wie
manche Phdnomenologen hoffen — das Soziale und das Politi-

11  Vgl. Ranciere 2008a; Ranciére 2008b; Liebsch 2010, Kap. VI; Liebsch
2012, Kap. IX; Badiou 2013: Kap. VI, VII; Graeber 2014: 213.

12 Wie noch Ricceur in Philosophie de la volonté. Le volontaire et
l'involontaire (1950).
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sche mit ans Licht treten lassen. Demzufolge treten nicht
nur Menschen als sozial oder politisch sich Verhaltende in
Erscheinung. Das Soziale und das Politische erscheint dabei
angeblich mitund ,zeigt sich’ derart, dass es scheinbar nur einer
geeigneten philosophischen — eben phanomenologischen -
Methode bedarf, um beides als solches aufzuweisen (vgl. Held
2010: 64).

Es kann allerdings keine Rede davon sein, dass man
sich nach tiber einem Jahrhundert vor allem im Anschluss
an Immanuel Kant und Georg W. F. Hegel, Edmund Husserl
und Martin Heidegger begriindeten sozialphilosophischen
Denkens in dieser methodischen Hinsicht einig ware. Selbst der
Phanomenologie nahe stehende Hermeneutiker bezweifeln,
dass sich das Soziale im Rahmen einer Ontologie, die radikal
von ihm Rechenschaft abzulegen hétte, von sich aus als sol-
ches ,zeigen’ kénnte — ohne einer Deutung, Interpretation
oder Auslegung als Soziales zu bedirfen, welche den sozialen
Phdnomenen niemals einfach zu entnehmen sein wird (vgl.
Liebsch 2013). Wenn ,,Ontologie [...] nur als Phdnomenologie
moglich ist¥, wie Heidegger insistierte, ,so ist doch die
Phé&nomenologie nur als Hermeneutik moglich®, wie Paul
Ricoeur ergédnzt.”® Auf das Soziale angewandt, heifit das, dass von
einem einfachen Sichzeigen in diesem Fall nicht auszugehen
ist. Allemal bedarf auch das, was sich angeblich ganz und gar
von sich her in seiner ,leibhaftigen Selbstheit originar selbst —
d. h. ohne unser Zutun - ,,gibt“ oder als Soziales zeigt (Husserl
1980: 11, § 3), der sprachlichen Artikulation durch diejenigen,
denen es sich so oder so als etwas darstellt. Anderen wird

13 Heidegger 1984: 35; Ricoeur 1991: 99. Auch Heidegger hatte in Sein
und Zeit (§ 7) betont, dass eine ,universale phdnomenologische Ontologie*
nur ,,ausgehend von der Hermeneutik des Daseins“ moglich sei — als eine
,Analytik der Existenz“, die keineswegs das sog. Existenzielle einfach
umgehen und direkt auf eine veritas transcendentalis des Seins zugreifen
kann. Davon riickt Heideggers Spatwerk aber deutlich ab und suggeriert
die Moglichkeit einer direkten Ontologie.
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dieses Sichdarstellen, Sichzeigen oder Sichgeben jedenfalls
nur durch die nachtrigliche Artikulation zugénglich. Und
diese muss sich zunachst der normalen Sprache bedienen, die
auch fiir einen Hermeneutiker wie Ricceur — durchaus auf den
Spuren des spaten Ludwig Wittgenstein — das mafBigebliche
Milieu war, von dem alles philosophische Fragen nolens volens
auszugehen hat (auch wenn es ihm nicht auf Dauer verhaftet
bleiben muss)."

2. Zu John R. Searles Sozialontologie

Auf diesen Spuren wandelt auch John R. Searle, durch
den die Rede von einer Ontologie des Sozialen wieder populér
geworden ist, nachdem der Begriff der Ontologie Jahrzehnte
lang in Misskredit gefallen war, da er vor allem in der
Heideggerschen Verwendung den Verdacht ndhrte, die unter
BerufungaufKantdurchgesetzte Etablierung der Philosophie als
einer (transzendentalen) Kritik des Denkbaren zu unterlaufen.”
Was Searle im Wesentlichen mit dem Begriff Ontologie meint,
bezieht sich dagegen auf nichts anderes als auf jene ,Teile
der wirklichen Welt®, welche allein aufgrund menschlicher
Ubereinkunft den Charakter von Tatsachen haben, ,die nur

14  Riceeur 1967; 1979: 337 ff. Wie nahe sich Sprachanalyse und Phéno-
menologie einst standen, zeigen van Peursen 1969; Tugendhat 1970, sowie
Beitrdge in Orth 1979.

15 Andieser Stelle von einem Verdacht’ zu reden, konterkariert allerdings
die erklédrte Absicht Heideggers, Kants Kritik der traditionellen Ontologie
»als synthetischer Erkenntnis von Dingen tiberhaupt” und sein in der Kritik
der reinen Vernunft (A, 247) beschriebenes Projekt, eine ,Analytik des reinen
Verstandes® dagegen zu setzen, systematisch zuriickzuweisen. Heidegger
insistiert darauf, ontische Erkenntnis wie auch eine solche Analytik sei nur
moglich, wenn zuvor das Seiende in seiner Seinsverfassung erkannt werde,
die ihrerseits nur auf der Basis eines Seinsverstdndnisses moglich sei, das
im sog. Dasein griinde (Heidegger 1991: 223-229). Der Name Ontologie steht
fortan denn auch fir die hermeneutische Rekonstruktion des Geschehens
dieses Daseins, von dem Heidegger in Sein und Zeit annimmt, es erweise
sich von Anfang an als ein ,, mitseiendes®.
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existieren, weil wir glauben, dab sie existieren® (Searle 1997: 11).
Es geht hier also darum, was wir fur wirklich halten, und um die
sprachliche Analyse unseres Redens von solchen Tatsachen.!'® Im
Reden iiber Geld, Banken, Eigentum, Regierungen, Ehen und
Institutionen generell soll sich demnach zeigen, inwiefern sie
wirklich fir uns sind — ebenso wirklich wie Dinge, die wir fir
wirklich halten, weil sie einfach vorhanden sind.

Sehr weit entfernt von Emile Durkheim, der in seinen
Regeln der soziologischen Methode (1895) bekanntlich gefordert
hatte, soziale Phdnomene wie Dinge zu behandeln, ist Searle
in dieser Hinsicht nicht. Denn er scheint sich darauf berufen
zu konnen, dass es gemdlB unserer ,natiirlichen’ Auffassung
sozialer Wirklichkeit ,tatsdchlich’ Dinge gibt, die fur uns
objektiv vorhanden sind, obwohl es sich um etwas handelt,
was uberhaupt nur durch uns, namlich als sog. ,institutionelle
Tatsache® existiert. Entspricht Durkheims methodologisches
Prinzip nicht ganz und gar der Art und Weise, wie wir auch
als Nicht-Wissenschaftler das Soziale auffassen — namlich als
Gegenstand unseres Wissens von solchen Tatsachen, die wir
fur schlichte Gegebenheiten halten? Allerdings geht es Searle
gerade nicht darum, etwa das Soziale zu ,verdinglichen’, wie
man es Durkheim vorgeworfen hat, sondern darum, es als
kommunikativ Hervorgebrachtes verstdndlich zu machen.
Dazu dient auch die spatere Ausarbeitung sog. Status Function
Declarations, die plausibel machen soll, wie institutionelle
Tatsachen aufgrund deklarativer Sprechakte kreativ wirklich
gemacht werden konnen."”

16  Von einer (phdnomenologischen) methodischen Sicherstellung des
eidetischen Status ontologischer Objekte, wie sie etwa Husserl verlangt
hat, ist bei Searle gar keine Rede. Vgl. Levinas 2006: 37-78. Aus Husserlscher
Sicht verbleibt Searle in der sog. ,natirlichen Einstellung*

17 Vgl. Searle 2010: 19 zur Abgrenzung gegeniiber dem fritheren Buch
The Construction of Social Reality, das bereits deutlich macht, was der Autor
unter einer Ontologie des Sozialen (spdter auch des Politischen; ebd.: 167,
171) versteht.
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Dabei fallen im Ansatz Searles hochst folgenreiche
Vorentscheidungen, die er lediglich unter Verweis auf das
Funktionieren der normalen Sprache rechtfertigt: so reden wir
vom Sozialen; und dadurch ist es fiir uns als eine institutionelle
Realitat wirklich. Daraus scheint sich zwanglos zu ergeben, 1.
dass das Soziale gegenstandlich vorliegt, 2. dass es sich in der
Form von Objekten des Wissens als solches darstellt; und 3. dass
diese Objekte der normalen Sprache zu entnehmen sind, so dass
4. die Ontologie des Sozialen scheinbar nur noch die Aufgabe
hat, diese Objekte in ihrer Verknipfung zur Gesamtheit einer
,sozialen Wirklichkeit’ explizit zu machen.

Damit bewegt sich Searle in der Ndhe eines (ca. 30
Jahre zuvor erschienenen) Buches, dessen Titel nur eine
leichte Akzentverschiebung andeutet: The social construction
of reality von Peter L. Berger und Thomas Luckmann, das
Searle allerdings ebenso wenig erwdhnt wie irgendeinen
anderen Autor, der im Anschluss an Kant oder Hegel im
19. Jahrhundert explizit eine Sozialphilosophie konzipiert
hatte’®, oder einen der frithen sozialwissenschaftlichen
Theoretiker (wie James M. Baldwin, George H. Mead oder
Georg Simmel), die noch wussten, dass soziale bzw. politische
Lebewesen normalerweise nicht nur tuber eine Stimme
verfiigen und etwas aussagen konnen (z. B. Uber Tatsach-
en), sondern dass sie sich als Andere vor allem an einander
wenden; und zwar auf Erwiderung hin, wie es Karl Loéwith
in seiner Habilitationsschrift Das Individuum in der Rolle des
Mitmenschen (1928) ausdriickte.”

18 Vgl die entsprechenden begriffs- und ideengeschichtlichen Hinweise
in Liebsch 2008: 47 ff. und zum weiteren Kontext Wirkus 1996; Rottgers
2002.

19 Jetzt in: Lowith 1981: 9-197, hier: 122. Selbstverstdndlich kennt auch
Searle dieses Phdnomen. Aber er scheint es darauf zu reduzieren, dass
v.a. deklarative Sprechakte, die institutional facts hervorbringen sollen,
bestétigt werden, so dass sie in anerkannter Art und Weise diese Funktion
erfiillen konnen.
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Lowiths Buch nahm Heideggers ontologischen Begriff
des Mitseins auf (ebd.: 96, § 21) und transponierte ihn in den
Kontext einer sozialen Anthropologie, die fragt, was uns ur-
spriinglich zu mit Anderen Lebenden macht, die nicht nur neben
anderen vorkommen ,auf der Welt’ (wie sog. ,Nebenmenschen*
[ebd.: 17], wie man damals noch sagte, oder bloSle ,,Zeitgenos-
sen®), sondern durch ihr Zusammenleben so etwas wie eine so-
ziale Welt uiberhaupt erst stiften (ebd.: 46). Lowith kniipfte da-
bei an Kants Rede vom ,,Dasein eines Ganzen anderer, mit mir
in Gemeinschaft stehender Wesen (Welt genannt)“*° ebenso an
wie an Ludwig Feuerbachs Kategorie des ,,Du“ und Wilhelm v.
Humboldts soziale Sprachphilosophie (Trabant 1990: 32), die er
in den Grundgedanken tberfihrte, es sei urspriinglich gerade
das Miteinander-sprechen, woraus eine menschliche Welt und
eine solche Gemeinschaft entstehe; und zwar zwischen Men-
schen, die fiireinander Andere sind.

Wie eine solche Welt sich in der gesellschaftlichen
Form einer Wirklichkeit bzw. in der Form einer gesellschaftli-
chen Wirklichkeit darstellen kann, war fir Lowith noch kein
vordringliches Thema. Genau diese Fragestellung, die dann
Berger und Luckmann in wissenssoziologischer Absicht auf-
warfen, liegt aber dem wenige Jahre spéter, 1932, um genau zu
sein, abgeschlossenen Buch von Alfred Schiitz zugrunde, das
als ,Einfihrung in die verstehende Soziologie® den Titel tragt:
Der sinnhafte Autbau der sozialen Welt.* Auch davon lasst Searle
rein gar nichts ahnen.? Das soll nicht bedeuten, die genannten
Autoren hétten seine Fragen bereits beantwortet, wohl aber
deutlich machen, dass zwischen Lowith, Schiitz und Berger/
Luckmann ein Problem aufgetreten ist, das eine Ontologie des

20 Lowith (1981: 173) bezieht sich auf die dezidiert metaphysische, nicht
anthropologisch gemeinte Bestimmung des Weltbegriffs, wie sie in Kants
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht zu finden ist (Kant 1977: 411).

21 Schitz 1932/1974; Schiitz 1971: 39 ff.

22 Auf diese (und weitere) Desiderate weist auch B. Waldenfels in seiner
ausfiihrlichen Rezension hin (1998: 97-112).
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Sozialen nicht gleichgtiltig lassen kann: Die Unterscheidung
zwischen Welt und Wirklichkeit.

Wahrend Searle sich ausgehend von einem physika-
lisch-kosmologischen Weltbegriff, in den er sich auch biologi-
sches Leben realiter eingeordnet denkt, weitgehend mit einer
daruber geschichteten und sozial , konstruierten® Wirklichkeit
begniigt, hat Helmuth Plessner in seinem Vorwort zu Berger
und Luckmanns Schrift genau auf die Schwierigkeit aufmerk-
sam gemacht, wie jene Unterscheidung zu treffen ist: ,Welt,
offene Welt, ist eine anthropologische Dimension und fungiert
als unausschopfbarer Hintergrund fir jede Art von artikulier-
ter Wirklichkeit” (Plessner 1966/1980: X). Was wir Welt nennen,
fallt demnach keinesfalls einfach mit der im Kosmos verlorenen
Erde zusammen, ,auf’ der wir leben. Sie erweist sich vielmehr
selbst als Korrelat menschlicher, sozialer Erfahrung, ohne aber
in dieser aufzugehen.

Die Welt kann als solche gerade nicht mit dem Gegen-
stand einer Naturwissenschaft wie der Physik oder der Biologie
zusammenfallen. Darin ist sich Plessner mit Husserl und auch
mit Heidegger, gegen den er beharrlich an seinem anthropo-
logischen Fragen festhdlt, einig.?® Welt als ein solcher Hinter-
grund* wird nur durch Wesen moglich, denen zwar alles We-
sentliche mangeln mag, die allein aber ,in’ der Welt sein kén-
nen. Wie Heidegger gezeigt hatte, bedeutet das gerade nicht,
in oder auf ihr vorzukommen wie irgendetwas anderes Vorhan-
denes, sondern dieses ,In-sein’ iiberhaupt erst sich entfalten zu
lassen. Demnach bezeichnet In-der-Welt-sein eine Weise des
Existierens bzw. des Daseins; und zwar eines Daseins, das nur

23 Vgl aber die Vorbehalte in Plessners Aufsatz Phdnomenologie. Das
Werk Edmund Husserls (1859-1938) (Plessner 1979: 43-66), sowie in Lebens-
philosophie und Phdnomenologie und in Ad memoriam Edmund Husserl
(1859-1938) (Plessner 2001a/b: 231-255, 297-303).

24  Genauer: als ein universaler (niemals als eine Art Gegenstand vor-
liegender) Verweisungshorizont, in dem alles Erfahrbare auftritt bzw. sich
zeigt. Vgl. Held 1989.
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in der Form eines gleichurspriinglichen Mitseins moglich ist.
So oder so verhadlt sich ,je eigenes Dasein®“ zum Dasein Ande-
rer. ,Zum Sein des Daseins“ gehort ,,das Mitsein mit Anderen®
Das soll freilich eine existenzial-ontologische Aussage sein, die
das Mitsein derart formal fasst, dass es umsichtiges Umgehen
mit Anderen, Sorge fir sie, Riicksicht, Nachsicht usw. genau so
einschlieBt wie Rucksichtslosigkeit, Gleichgtltigkeit und selbst
Gewalt gegen sie.®

So gesehen schlieBt die Ontologie des Mitseins samt-
liche Spielarten des Sozialen mit ein, auch die Abkehr von
ihm, ja selbst dessen Zerstérung, den Krieg und den Genozid.
Dasein heif3t: zum Mitsein so oder so verurteilt zu sein; und
aus ihm allein geht nicht ohne weiteres hervor, was gutes
(bzw. bejahbares) soziales Leben im gewohnlichen Sinne des
Wortes etwa bedeuten konnte. In Sein und Zeit finden wir den
Begriff derart existenzial formalisiert, dass er keinerlei Bezug
mehr zu der Frage hat, ob menschliches Zusammenleben das
Pradikat ,sozial’ verdient. Gerade um diese Frage war es aber
gegangen, als man den modernen Staat Uiber die Funktion
der Gewadhrleistung eines im Innern halbwegs pazifizierten
und &uBerlich gesicherten Zusammenlebens hinaus an An-
sprichen auf ein gutes (oder gerechtes) Zusammenleben zu
messen begann. Insofern kann man sich mit Fug und Recht
fragen, ob die Ontologie des Mitseins iberhaupt den Titel ei-
ner Sozialontologie verdient, als die sie nicht nur von Eugen
Fink explizit eingestuft wird, der sich mit Heidegger darin
einig ist, dass (wie auch immer ndherhin als ,sozial’ zu cha-
rakterisierendes) Mitsein nicht erst aus einem epistemischen
Verhdltnis zu einer gegenstandlich vorliegenden Wirklich-
keit oder Welt, sondern aus einer vorgangigen Erschlossen-
heit letzterer entsteht.

25 Insofern erscheint es als problematisch, das Mitsein mit einer ,,Aner-
kennungsgemeinschaft® geradezu gleichzusetzen, wie es R. Brandom tut;
vgl. Weiss 2001: 38; Heidegger 1984: § 26.
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3. Zuriick zu einer (ahistorischen) existenzialen
Sozialontologie? Vom Mitsein (Heidegger) zur
conditio historica (Ricceur)

An dieser Stelle zweigt die sog. existenziale Ontologie,
die die Grundstrukturen des Co-Existierens einsichtig zu ma-
chen versucht, polemisch von jeglicher Philosophie ab, fir die
es Welt und Wirklichkeit nur im Modus des Wissens von ih-
nen scheint geben zu kénnen. Wenn dafiir der Name Erkennt-
nistheorie oder Epistemologie steht (vgl. Fricker 2010), so muss
man sagen, dass die existenziale Ontologie des Sozialen, die
(wie im Fall Jean-Luc Nancys bis heute) vom Begriff des Mit-
seins ausgeht (Nancy 2007: 31), eine anti-epistemologische Dis-
ziplin ist. Sie bestreitet, heif3t das, dass sich die Art und Weise,
in der sich menschliches Leben urspriinglich als soziales voll-
zieht, in Formen des Wissens manifestiert. Damit tritt diese
Sozialontologie auch in deutlichen Gegensatz zur Soziologie,
wie sie seit Schiitz, Berger und Luckmann entwickelt worden
ist. Von da an gehen Ontologie und Epistemologie® scheinbar
getrennte Wege. Es wére kaum tbertrieben, von einem Schis-
ma zu sprechen.?

Von phdnomenologisch-hermeneutischer Seite hat
sich erst Ricceur dieser Problematik mit groBem Aufwand wie-
der zugewandt, indem er die Ontologie des In-der-Welt-seins
einerseits und die Erkenntnis, die wir von dieser Welt im Mo-
dus einer sozialen Wirklichkeit haben, andererseits in ihrem
relativen Recht bedachte, um beides denken zu kénnen: wie
wir existieren im Modus eines In-der-Welt-seins, das sich zu-
ndchst nicht in epistemischen Beziigen zu einer gegenstand-

26  Ein Begriff, den ich hier in einem sehr weiten Sinne fiir Theorien des
Wissens in jeglicher, nicht bloB in ,wissenschaftlicher Form nehme. Zu
diesem weiteren Sinn von Epistemologie vgl. Foucault 1981: Kap. IV, 6;
Wehling 2015.

27  Die Spuren sind bis heute festzustellen, wo praktisch die ganze
Tradition der Sozialph&nomenologie und -hermeneutik unbekannt zu
sein scheint; vgl. Scholz 2008; Waldenfels 1989.
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lich vorliegenden Welt vollzieht, und wie wir im Verhadltnis zur
Welt Positionen des (physikalischen, biologischen, aber auch
historischen) Erkennens einnehmen kénnen. Zu keinem Zeit-
punkt mochte Ricoeur so weit gehen, im Namen einer ,,funda-
mentalen® Ontologie jegliche Epistemologie zu verwerfen®,
oder aber umgekehrt umwillen einer von jeglicher Dunkelheit,
Zweideutigkeit und Fremdheit menschlicher Existenz gereinig-
ten Erkenntnis das ontologische Fragen, so wie es Heidegger
radikalisiert hatte, zurtickzuweisen (vgl. Liebsch 1993).

Bis zum Schluss hielt Ricceur im Gegenteil daran fest,
dass ,die Frage: Was bedeutet das, zu existieren? [...] nicht von
dieser anderen Frage losgelost werden® konne: ,Was bedeutet
das, zu denken? Die Philosophie lebt aus der Einheit dieser bei-
den Fragen und stirbt an ihrer Trennung.“* Diese Uberzeugung
leitet noch das Spatwerk Geddchtnis, Geschichte, Vergessen (2004)
an, in dem sich der Autor allerdings weit von einer Fundamen-
talontologie entfernt hat und sich auf den Begriff einer conditio
historica zuriickzieht, die fur ihrerseits historisch variable, inso-
fern kontingente Formen geschichtlicher Existenz steht, in die
wir keine direkte Einsicht haben. Der Hermeneutiker Ricceur
halt nach wie vor daran fest, dass wir uns nur auf dem Umweg
der Interpretation von Texten dessen vergewissern konnen, ob
und wie Menschen geschichtlich existieren. Er will aber nicht
direkt von deren ,Geschichtlichkeit” sprechen, sondern zieht
den Ausdruck conditio historica vor, worunter er zweierlei ver-
steht: ,zum einen eine Situation, in der jeder sich jeweils impli-
ziert, Pascal wirde sagen: ,eingeschlossen’ findet; zum anderen
eine Bedingtheit im Sinne einer Bedingung der Moglichkeit
von ontologischem Rang oder [...] von existenzialem Rang gar
noch im Verhéltnis zu den Kategorien der kritischen Herme-

28  An dieser Stelle ist es nicht moglich, die verschlungenen Denkwege
Ricceurs, die sich um diese Frage drehen, nachzuzeichnen; vgl. aber
Riceeur 1953; 1955; 1957; 1972.

29  Ricceur 1979: 596; dhnlich duBert sich der Autor schon Jahrzehnte
friher in: Ricceur 1962: 321.
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neutik. Wir machen Geschichte, und wir schreiben Geschichte,
weil wir geschichtlich sind.**

Riceeur insistiert aber darauf, die Strukturen dieses
Geschichtlich-seins selbst aufkldren zu wollen. Und er glaubt
nicht, dass dies auf dem Wege einer direkten Ontologie moglich
ist, sondern nur durch die Vermittlung von Texten®, die keines-
wegs von jederzeit gleichen Strukturen solcher Art kiinden.
Vielmehr legen sie Zeugnis ab von einer tief greifenden Krise
jeglicher Sicherheit im Hinblick auf die Frage, wie Menschen
,sozial’ (co-) existieren. Dem kann eine prima facie a-historische
Sozialontologie (etwa unter Berufung auf Heideggers Mitsein,
auf Gabriel Marcels coesse oder auf Hannah Arendts inter-esse;
GGV: 282) nicht angemessen Rechnung tragen. Denn die ge-
schichtliche Erfahrung, die wir in den Texten beschrieben fin-
den, weckt radikale Zweifel daran, ob und wie Menschen tiber-
haupt ,sozial’ aneinander gebunden, miteinander verbunden
oder gegenseitig verpflichtet sind - iiber eine blof ,formale’ Co-
Existenz hinaus, die sich scheinbar zu diesen Fragen indifferent
verhalt (vgl. Levinas 1992: 14).

Ricceur spricht in diesem Zusammenhang wiederholt
von ,sozialer Bindung“ oder auch, wie schon Jean-Jacques Rous-
seau, vom ,sozialen Band“* (lien social), ohne sich aber dessen
sicher zu sein, ob eine Sozialontologie nachweisen kann, dass
und wie Menschen unvermeidlich, unbedingt oder unabdan-
derlich aneinander gebunden oder miteinander verbunden
sind — und zwar kraft ihres In-der-Welt-seins. Bezeugen gewisse
Texte nicht die ,bestiirzendste Infragestellung des gesicherten
Zusammenhalts einer gemeinsamen Welt des Sinns“ (GGV:
255, Anm. 29)? Stellen sie nicht ,die Idee der ,gemeinsamen
Menschlichkeit der Mitglieder der cité” in Frage? Eine Idee, die
fur Riceeur ,sicherlich nicht abzulehnen® ist, wie er mit Blick

30 Ricoeur 2004: 441 {., 533, 579 (=GGV).
31 Ricceur 1978a: 79; Ricoeur 1978b: 90.
32 GGV: 249, 282, 287, 336, 746; vgl. Nancy 2007: 39.
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auf Luc Boltanski und Laurent Thévenot ausdrucklich sagt, de-
nen er jene Formulierung entlehnt (GGV: 341). Aber verfiigen
wir Uiber eine Sozialontologie, die ein fur allemal beweisen wur-
de, wie Menschen einander im Zeichen dieser Menschlichkeit
verbunden sind und dass darin ein ,,soziales Band“ zu sehen ist,
welches auch durch bezeugte Formen extremer, exzessiver und
radikaler Gewalt nicht in Frage zu stellen oder gar ganz zu zer-
storen ist? Nahrt diese Bezeugung nicht tief greifenden Dissens
und Zweifel an der Vorstellung einer solchen, unverwustlichen
Bindung? Liegt darin nicht die historische Bedeutung all jener
Zeugnisse, die von einer ,unannehmbaren’, traumatischen Zer-
storung jeglicher menschlichen Bindung zeugen und jeden Ho-
rer oder Leser in eine ,indirekte Ubertragungssituation gegen-
uber dem Traumatismus® versetzen (GGV: 397, 399)?

Wer diese Fragen ernst nimmt — und Ricceur fordert
uns dazu auf, dies mit ihm und vielen anderen, auf die er sich
bezieht, zu tun —, der wird sich schwerlich mit einer ahistori-
schen Sozialontologie zufrieden geben konnen, die den Ein-
druck erweckt, die Frage, was uns zu sozialen Wesen macht
oder zu einer sozialen Existenzweise bestimmt, sei an Befunden
vorbei zu kldren, die fir eine weitgehende Zerstérbarkeit oder
Auflésbarkeit des Sozialen sprechen und uns dazu herausfor-
dern, letzteres gerade im Lichte dieser Erfahrung zu verstehen
(die, als traumatische und desastrose, nur mit Bedenken tber-
haupt als ,Erfahrung’ im tiblichen Sinne zu bezeichnen ist).

So zeichnet sich eine methodische Zirkularitét folgen-
der Art ab: Wenn wir wissen wollen, was ,Sozialitdt’ ausmacht,
sehen wir uns nicht auf eine direkte Ontologie®, sondern auf
Zeugnisse geschichtlicher Erfahrung verwiesen. Diese Zeug-
nisse setzen aber ihrerseits sowohl in der Erfahrung, von der
sie zeugen, als auch im Hinblick auf ihre Adressaten eine So-

33 Ein Ausdruck Gaston Bachelards, der sich zunédchst auf die spontane
Ontologie poetischer Erfahrung (nicht auf eine philosophische Disziplin)
bezog; Bachelard 1975: 10; siehe auch Merleau-Ponty 1986: 217, 219, 233;
Ricceur 1979: 253.
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zialitéat voraus, aus der sie hervorgehen und in die sie wieder
eingehen, wenn auch nur in der Weise einer traumatisieren-
den Infragestellung dessen, was es — in historischer Perspektive
— uberhaupt bedeuten soll, sich jener ,gemeinsamen Mensch-
lichkeit der Mitglieder der cité* zuzurechnen. Auch in dieser
Weise kann man verstehen, woran Ricoeur die Historiker der
franzosischen Annales-Schule erinnert: dass Geschichte ,,im So-
zialen verankert ist“; aber so, dass sie es zugleich radikal in Fra-
ge stellt (GGV: 293 ff.).>*

So verstanden ist Geschichte eine groBe ,Heterologie®
(Michel de Certeau), d.h. ein ,,Parcours durch die ,Spuren der
Anderen’ (GGV: 331, 563, 590), durch die Spuren, die sie hinter-
lassen haben, aber auch durch die Spuren, die man zu verwi-
schen und auszuléschen versucht hat. Dagegen bezeugen die
fraglichen Zeugnisse die Unausldschlichkeit der Spuren Ande-
rer (um einen Buchtitel von Emmanuel Levinas aufzugreifen)
gerade dort, wo man alle Spuren zu beseitigen versucht hat.
Beweisen konnen sie allerdings nichts dergleichen, sondern
nur Andere zur indirekten, delegierten Zeugenschaft aufrufen.
Nur durch Andere sind sie zu beglaubigen (aber gewiss nicht zu
verifizieren), um auf diese Weise selbst dort noch, wo wir es mit
der Ausléschung und Zerstérung aller Spuren zu tun haben, an
eine mit Anderen ,geteilte’ Welt zu appellieren (vgl. Gutjahr/
Jarmer 2015).

ODb eine solche Welt auf einem sensus communis beru-
hen kann, wie Ricceur an anderer Stelle nahe legt, scheint we-
niger denn je gewiss. Doch trifft es zu, dass das Zeugnis selbst
(auch und gerade dort, wo es ,Unglaubliches’, ,Unwahrscheinli-
ches’ und ,Unmadogliches’ bezeugt) ,,in der Gesamtheit der kon-
stitutiven Beziehungen der sozialen Bindung*“ zu einer Institu-
tion geworden ist, wie Ricceur mit Renaud Dulongs Le Témoin
oculaire sagt, ein Buch, das sich seinerseits auf Alfred Schutz’
Phdnomenologie der sozialen Welt stitzt (GGV: 252 f.).

34 Ich habe das naher erklart in Liebsch 2015c.
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4. Zeugnis und Sozialontologie - in dreifacher
Hinsicht

An dieser Stelle wiirde Searle vermutlich zustimmen
und ebenfalls sagen, dass das Zeugnis zu unserer sozialen Wirk-
lichkeit gehort, weil es kraft gesellschaftlicher Ubereinkunft als
Zeugnis gilt und anerkannt wird. In diesem Sinne wiirde auch
er das Zeugnis als eine soziale, ,institutionelle Tatsache“ be-
zeichnen. Aber was bei Searle nicht in den Blick kommt, das
ist eigentiimlicherweise die Wirklichkeit und Welt selbst, auf
die sich Zeugnisse beziehen; und zwar im Modus einer Bezeu-
gung, die ihrerseits Andere zu Zeugen macht, die das zu Bezeu-
gende weitergeben missen. Das Zeugnis als soziale Institution
oder gesellschaftliche Tatsache, wie sich Searle ausdriickt, wird
seinerseits nur durch Zeugen méglich, die sich (als wahrhafti-
ge oder glaubwiirdige Zeugen) und das zu Bezeugende selbst be-
zeugen. Das Bezeugte, so wie es in schriftliche Aufzeichnungen
oder auch in Video-Dokumentationen eingehen kann, gibt es
nur vermittels des Selbst der Zeugen, die sich in ihrem Zeug-
nisablegen auch selbst bezeugen (als glaubwiirdig, wahrhaftig
etc.; vgl. Liebsch 2012a). So gesehen gehoren Selbst-Bezeugung
einerseits, wie sie von Heideggers Sein und Zeit (1927) bis hin zu
Ricceurs Das Selbst als ein Anderer (1990) als Existenzial mensch-
lichen Daseins beschrieben wurde, und Zeugnisse, die das zu Be-
zeugende weitergeben, urspringlich zusammen.*

Dartiber hinaus referiert das Bezeugte aber auf eine
Wirklichkeit und indirekt auf eine Welt, die im Lichte des
Bezeugten radikal in Frage steht, wenn es um Zeugnisse einer
Gewalt geht, die prima facie mit keinerlei Annahme eines
sozialen Bandes zwischen Tdtern und Opfern mehr vereinbar zu
sein scheint. In Frage steht hierbei nicht weniger als die Sozial-
Ontologie unserer Zugehdrigkeit zu einer gemeinsamen bzw.
geteilten Welt, welche Tater aller Couleur und Opfer einbezieht,

35 An anderer Stelle habe ich das ausfiihrlich deutlich zu machen ver-
sucht; Liebsch 2015a.
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die zumindest Anteil an ihr haben (ohne indessen ,restlos’ in ihr
aufgehen zu miussen); und zwar in der Art und Weise, wie sie
ihr Leben leben oder ,existieren’.*

Auch hier gilt aber, dass wir Uiber keine direkte Onto-
logie dieser Art verfiigen. Einer solchen — im doppelten Sinne
geteilten, problematischen, gerade nicht gewissen — Zugeho-
rigkeit konnen wir uns wiederum nur auf dem Umweg iber
Zeugnisse versichern, die deren Ruin und deren wiederholte
Zerstorbarkeit bezeugen. Die historische Erfahrung lehrt, dass
diese Zeugnisse sich zumal dann nicht auf eine feste institutio-
nelle Struktur stiitzen konnen, wenn sie von Unglaublichem,
Unwahrscheinlichem oder geradezu fiir unmaoglich Gehaltenen
berichten. Gleichwohl kénnen sie nicht umhin, sich in Akten
des Zeugnisablegens manifestieren zu miissen, denen soziales
Gewicht nur in dem Mafe zukommen kann, wie sie als solche
auch anerkannt sind.

Darin erschopft sich aber keineswegs das sozialontolo-
gische Problem, das sie aufwerfen, wenn es zutrifft, dass Zeug-
nisse nur durch Zeugen moglich werden kénnen, die ihrerseits
im Modus der Zeugenschaft existieren.*” Zu dieser existenziellen
bzw. existenzialen Dimension des Sozialen sagt Searle nichts. Er
scheint vielmehr nur linguistische Subjekte zu kennen, die sich
vor allem im Modus deklarativer Rede mit Anderen ins Beneh-
men setzen.® Dabei miissen solche Subjekte zunachst in eine

36 Diese Problematik taucht fiir Searle gar nicht auf, weil er vom Primat
einer physikalischen Welt ausgeht, in der auf bislang schlecht verstandene
Art und Weise menschliche Subjekte auftauchen, und zwar als linguistic
animals, die allein durch ihr Sprechen-kénnen gleichurspringlich ihre
Gesellschaftlichkeit hervorbringen (vgl. Searle 2010: ch. 6). Wie prekér
letztere ist, insofern sie auf das Zuhdren Anderer angewiesen ist, fir die
Sprechende auch ,,zdhlen“ missen (wie es unaufhorlich J. Ranciére betont),
wird in diesem Ansatz unkenntlich.

37 Ichkann an dieser Stelle nicht weiter ausfiihren, dass die Zeugenschaft
mit der Aufnahme eines jeden in eine soziale Welt des Lebens mit und
unter Anderen gleichurspriinglich sein muss; vgl. Liebsch 2015b.

38 Aufdie Details dieser Theorie der status functions und der ihnen zuge-
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soziale Welt aufgenommen worden sein, in der sie sich und
ihre Erfahrungen zum Ausdruck bringen kénnen und Gehor
finden. Die Fahigkeit zur Rede, deren Sinn es ist, sich an Andere
zu wenden, kommt ihnen nicht als eine natiirliche Eigenschaft,
sondern nur dank Anderer zu, die ihnen auch zuhoren und auf
diese Weise die sprachliche Existenz derer, die sprechen, be-
zeugen. Nur unter dieser Voraussetzung konnen sich letztere
auch als linguistische Subjekte darstellen, die anderen gewisse
Kognitionen, Informationen und Uberzeugungen mitzuteilen
haben. Und in dem Mafe, wie sie ihrerseits auch Anderen (und
zwar als Anderen®) Gehor schenken, bezeugen auch solche Sub-
jekte deren sprachliche Existenz. Wir kommen, als sprechende
Lebewesen, nur kraft der Bezeugung Anderer zur Welt und wer-
den auf diese Weise unsererseits zu Zeugen ihrer sprachlichen
Existenz.

Doch konnen wir uns keineswegs ohne weiteres auf
eine Sozialontologie der Zugehorigkeit zu einer sozialen Welt
(im Modus der Zeugenschaft) stiitzen. Gerade diese Zugeho-
rigkeit ist es ja, was durch jene Zeugnisse radikaler Gewalt wie
nichts anderes in Frage gestellt wurde. Wie tief diese Infrage-
stellung greift, bringt Alain Finkielkraut mit seiner Feststellung
zum Vorschein, es gebe ,Taten in einer Welt, zu der der Krieg
gehort”, und es gebe ,Untaten, auBlerhalb der Welt* (Finkiel-
kraut 1989: 36 f.). In diese Richtung geht auch Maurice Blan-

schriebenen deontic powers, die wie Leim (glue) eine Gesellschaft sollen zu-
sammen halten konnen, ist hier nicht einzugehen (vgl. Searle 2010: 7, 9-14).
39 Ebenso wenig wie die existenziale Dimension sozialontologischen
Denkens kommt diese Differenz ins Spiel, wo man das Denken des Sozialen
schlicht auf Max Webers Soziologische Grundbegriffe in Wirtschaft
und Gesellschaft stiitzt, wo es in § 1/II bekanntlich heiBt, als ,sozial“ sei
menschliches Handeln dann zu verstehen, wenn es sich seinem gemeinten
Sinn nach ,auf das Verhalten anderer bezieht. Demgegeniiber fragt
sozialontologisches Denken (und dessen Kritik bes. bei Levinas) Uiber das
Verhalten hinaus nach der Sozialitat eines mit und unter Anderen gelebten
Lebens, das durch sie und auf sie hin iberhaupt erst als solches zustande
kommt und insofern als ,sozial’ fundiert und konstituiert gelten muss.
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chots Auseinandersetzung mit einer ,desastrosen’ Gewalt, die
nicht nur eine bestimmte Wirklichkeit beschadigt bzw. ganz
ruiniert, oder ,in’ der Welt ,vorkommt’, sondern die Welt einer
geteilten Co-Existenz selbst angreift — bis zu einem Punkt, wo
nicht mehr klar ist, ob Tater und Opfer iberhaupt noch einer
gemeinsamen Welt teilhaftig sind.*

So wie Searle scheinbar nichts von der sozialontologi-
schen Dimension der Existenz derer weif3, die als Zeugen oder als
linguistische Subjekte einer bestimmten Wirklichkeit im Sinne
einer Ontologie sozialer Tatsachen auftreten konnen (weil sie zu-
vor als solche durch Andere instituiert und anerkannt worden
sind), so weil} er auch nichts von der sozialontologischen Dimen-
sion der Welt, die nur durch Menschen moglich wird, aber nie-
mals einen unverbrichlichen substanziellen Bestand hat, wenn
es denn stimmt, was uns jene Zeugnisse hinterlassen haben: die
Einsicht ndmlich, dass gewisse Untaten radikal daran zweifeln
lassen, ob wir (und mit wem wir) iiberhaupt eine (menschliche)
Welt teilen und bewohnen.* Bedenkt man die innere Zusam-
mengehorigkeit dieser drei Hinsichten sozialontologischen Fra-
gens — nach der Existenzweise derer, die ,sozial’ leben, nach der
Wirklichkeit, auf die sie sich beziehen, und nach der gemeinsa-
men bzw. geteilten Welt, an der sie als Zeugen der sprachlichen
Existenz Anderer Anteil nehmen und haben -, so zeigt sich, was
fur ein beschrdnktes Bild uns Searle von einer zeitgemaéfBen So-
zialontologie vermittelt, indem er scheinbar vergisst, dass wir,
bevor wir mit einer Ontologie sozialer Tatsachen zu tun haben,
sozial existieren miissen vermittels einer Sprachlichkeit, die

40 Blanchot 2005. Die Frage, ob das phdnomenologisch plausibel sein
kann, wenn man die Welt wie die oben zitierten Autoren als ,,Horizont“
oder ,Hintergrund“ aller ,sozialen’ Wirklichkeit auffasst, ware erst eigens
aufzuwerfen.

41 Insofern steht hier radikal jene Referenz auf eine gemeinsame Welt
in Frage, von der Ricceur friher gesagt hatte ,que I'étre-dans le monde qui
est porté au langage est simultanément un étre-avec ceux qui partagent la
meéme parole®; vgl. Ricceur 1978c: 462.
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nicht einfach unserer nattirlichen Ausstattung zuzuschreiben
ist, sondern nur als durch Andere bezeugte wirklich ist.

Wie aber, das lehrt uns keine ahistorische Ontologie,
die direkten Zugriff auf sogenannte Existenzialien héatte. Zu
Grundstrukturen sozialen Lebens, wie sie unter dem Begriff des
Mitseins zur Sprache gebracht worden sind, stoBen wir allenfalls
indirekt und nachtraglich vor — im Lichte von Erfahrungen und
Texten, die historisch kontingente Einblicke darin eréffnen, wie
soziales Leben geschieht (oder zerstort wird) und wie es sich
auf eine gemeinsame oder ruinierte Wirklichkeit bezieht in
einer geteilten Welt... Diese Ausgangsbasis sozialontologischen
Fragens lassen wir niemals einfach hinter uns wie eine Wittgen-
steinsche Leiter. Im Gegenteil: sie zwingt uns dazu, Ontologien
zu revidieren, deren Verfechter glauben machen, sie konnten
unter Umgehung kontingenter Erfahrungen und Texte auf
direkte Art und Weise zur Sprache bringen, wie sich mensch-
liches Leben, menschliche Existenz oder ein anonymes Dasein
vollzieht.

5. Revidiertes Mitsein, co- oder inter-esse

In diesem Sinne hat schon Sartre gegen Heideggers
Thanatologie Einspruch erhoben. Andere existenzielle Modelle
der Sterblichkeit wurden ein anderes Licht auf das berithmt-
bertichtigte Vorlaufen zum (je-meinigen) Tod werfen, meinte
er (Sartre 1993: 914-937). Levinas’ Heidegger-Kritik zielte in
die gleiche Richtung, aber mit einem ganz anderen Ergebnis.
Sie bot nicht den Gedanken eines gleichmitigen oder auch
gleichgtiltigen Sicharrangierens mit dem eigenen Tod gegen die
von diesem beherrschte ,Sorge® auf; vielmehr erinnerte Levinas
an Vorstellungen eines verantwortlichen Lebens, in dem der
Tod des Anderen der ,.erste Tod” sei. Kann demnach das Dasein
primdr in der Sorge um die Sterblichkeit des Anderen gelebt
werden (Levinas 1996: 19, 53, 115 f.)? Geht menschliche Existenz
insofern weit tiber ein neutrales inter- bzw. co-esse oder Mitsein
hinaus, das sich auch als Zusammenmarschieren manifestieren

282



|
Phanomenologische Ontologie des Sozialen
|

kann, wie Levinas bissig gegen Heidegger vorbringt?** Ge-
schieht um die Sterblichkeit des Anderen besorgte Existenz
nicht in der Form eines nicht-indifferenten Mitseins, das sich
niemals auf ein bloBes Nebeneinander oder nur formales Mit-
einander reduzieren kann, das sich ggf. widerstandslos einer
befehlenden Instanz unterwerfen lésst (vgl. Fink 1979: 390 £.)?

Auch hier miissen wir zugeben, dass wir (abgesehen
natirlich von empirischen Vorkommnissen dieser Art, denen
keine ontologische Beweiskraft zukommt) davon direkt gar
nichts wissen kénnen, ob soziale Existenz ,eigentlich’ zu etwas
anderem bestimmt ist. Auch Levinas sieht sich deshalb dazu
gezwungen, seine Revision dessen, was er als Heideggersche
Sozialontologie wahrgenommen hat, erst einmal der Negati-
vitadt historischer Erfahrung entgegenzusetzen, in deren Licht
ihm ein indifferentes Mitsein als vollkommen unzureichende,
weil ethisch buchstéblich gleichgultige Vorstellung eines blo-
Ben Nebeneinanderherlebens erschien, dessen sich gewisse
Machthaber ganz nach ihrem Belieben bemaéchtigen kdonnen.
Ist da nichts, fragte Levinas dagegen, was sich dem im sozi-
alen Verhaltnis zum Anderen widersetzt — und zwar von An-
fang an?

Was Levinas selbst als Antwort auf diese — zweifellos
nicht ,naturgeschichtlich’ gemeinte — Frage anzubieten hat, er-
gibt gewiss keinen Beweis — etwa fiir eine urspriingliche Bestim-
mung zur ethischen Nicht-Indifferenz dem Anderen und allen
Anderen gegentiber. Aber es gelingt ihm immerhin, jede Sozia-
lontologie in Zweifel zu ziehen, die unvermittelt auf der Ebene
jenes Mitseins, eines co- oder inter-esse behauptet ansetzen zu
konnen, so als ob sie in das ,Sein’ des Sozialen direkten, durch
nichts getriibten oder verdeckten Einblick hétte.

42 ,Die ethische Beziehung, das Miteinandersein, ist bei Heidegger nur
ein Moment unserer Prasenz in der Welt. Sie hat keine zentrale Bedeutung.
Mit, das heiit immer sein neben..., das ist nicht in erster Linie das Antlitz,
das ist zusammensein, vielleicht zusammenmarschieren.“ Vgl. Levinas 1995:
148; Levinas 1989: 135.
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Ungeachtet wichtiger Unterschiede, die ihn von Levi-
nas trennen, ist sich Ricceur mit ihm in dieser Hinsicht schein-
bar einig. Wie Levinas geht auch Ricceur davon aus, dass die
philosophische Disziplin der Ontologie im 20. Jahrhundert ganz
neu befragt werden muss — im Lichte einer historischen Erfah-
rung, die duBerste Verbrechen gegen Andere bezeugt und in
Folge dessen die Frage aufwirft, was sich ihnen in dem, was
man seit Kierkegaard als Existenz oder seit Heidegger als Dasein
bezeichnet, widersetzt. In Schriften, die Ricceur seit den 80er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts verdffentlicht hat, wird
uberdeutlich, wie er sich mehr und mehr auf Levinas’ Grund-
frage zu bewegt: wie ist menschliches Leben vom Anderen ,an-
sprechbar’? Wie misste man von dieser Ansprechbarkeit her
die Art und Weise neu denken, wie menschliches Leben bzw.
»,Dasein® geschieht?

Gehort auch zu geschichtlicher Existenz ein Mitsein,
das sich als vom Anderen (sei es als Du, sei es als Drittem)
ansprechbar und ihm verfligbar erweist? Ist es insofern zu einer
urspringlichen Nicht-Indifferenz ihm gegentiber bestimmt?
Wird aber nicht auch diese Bestimmung, wenn es sie gibt, vom
Anspruch (invocation) des Anderen her ebenso wie die Verfug-
barkeit (disponibilité) ihm gegeniiber nur bezeugt?*

Hier bewegt sich Ricceur (1989) an der Grenze zwischen
Ontologie und Ethik. Fir ihn steht nicht langer fest, dass ge-
schichtliches Mitsein — wenn es sich zum Anderen hin 6ffnet
—in einem blofen co-esse und im Interesse oder Wunsch zu sein
aufgeht, wie ihn Spinoza beschrieben hat, mit dessen Ontolo-
gie Ricceur in fritheren Jahren geliebdugelt hatte (Ricceur 1960:
47-65). In seinen spéten Schriften dagegen kommt er Levinas’
Polemik gegen Spinoza und Heidegger wiederholt nahe. Haben
beide nicht nur eine Art ontologischen Egoismus bzw. einen
~lriumph des Selben® (Levinas 1987: 121) — sei es als Begehren,
im Sein zu verharren und sich in ihm zu erhalten, sei es als Sor-

43  Ricceur 1972b; dt. in Ricceur 2008.
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ge um sich — beschrieben, der tiberhaupt kein Verhéltnis zum
Anderen kennt? Gegen Levinas wendet Ricoeur andererseits die
Frage, ob ein vom Anderen angesprochenes und in Anspruch
genommenes Leben so ohne weiteres aus jeglicher um sich be-
sorgten Existenz ausscheren kann, wie es Levinas stellenweise
suggeriert hatte. Hatte Levinas nicht selbst geschrieben, auch
ein solches Leben appelliere an die Identitédt derjenigen, die fur
es einstehen, indem sie sich als jemand erweisen?* Und muss
man diese Identitdt nicht als Selbstheit (statt, wie es Levinas im-
mer wieder suggeriert, als Selbigkeit) denken?

Auf die Existenz als jemand, bzw. als ein Selbst (ipse),
nicht als Selbiges (idem), zielt im normalen Sprachgebrauch
die Wer-Frage ab, die fiir Ricoeur nicht bloB auf narrativem
Wege, etwa in der Form einer schriftlich niedergelegten Ge-
schichte, sondern vor allem im Modus praktischer Bezeugung
ihre Antwort findet. In der Bezeugung (attestation) des Selbst-
Seins geht es nicht allein um die je-meinige, erzdhlbare Iden-
titat, sondern darum, vom Affiziertsein vom Anderen Zeugnis
abzulegen. So soll sich das Selbst als ein étre affecté erweisen,
das von Anfang an zum Anspruch des Anderen hin gedffnet
ist.* Dabei bleibt weitgehend unklar, wie das zu Ricceurs spé-
ter Aristoteles-Exegese im Sinne einer ,,Ontologie handelnder
Selbstheit® passt (Ricoeur 1996: 376), die sich als energeia ge-
schichtlicher Praxis in der Form eines étre agissant bewahren
soll. Die entgegen Levinas’ anti-ontologischer StofSrichtung
dezidiert ontologische Frage — Was fuir eine Art von Sein ist das
Selbst, das geschichtlich existiert und von dem letztlich das
Geschichtsdenken handelt? — st6t unvermittelt auf die von
Levinas angeregte Frage: Wie kann geschichtliche Existenz
dem Anspruch des Anderen gegentuiber urspringlich — und
zwar passiv (Levinas, 1992: 49 ff.) — ,aufgeschlossen’ sein und
ihm womaoglich gerecht werden?

44  Levinas 1992: 175, 310 f.; Liebsch 2012b: 257 ff.
45 Ricceur 1993: 455-477; Ricceur 1998.
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Vom Anderen her, der ,unvorstellbar” bleibt, wie Ricceur
mit Levinas argumentiert*®, empfangt das menschliche Selbst
die Gabe der Verantwortung, die Bestimmung zur Nicht-In-
differenz angesichts der Sterblichkeit des Anderen, aber auch
den Sinn des Gebens, der es nicht langer als ein ,,Seiendes, dem
es in seinem Sein um dieses Sein geht® erscheinen lasst. Im Un-
terschied zu Levinas begreift Ricoeur die Revision der Ontologie
des Selbst?, das er als ein Anderes, aber auch als vom Anderen
her inspiriertes und dem Anderen verpflichtetes und insofern
mit-seiendes beschreibt, immer noch als Versuch einer ,Exi-
stenzerhellung” auf den Spuren von Karl Jaspers (Ricoeur 2006:
317). Damit bleibt er den existenzphilosophischen, aber zu Hei-
degger Distanz haltenden Ausgangspunkten seines philoso-
phischen Fragens bis zum Schluss verpflichtet, obgleich ihm
das menschliche Selbst keiner transparenten philosophischen
Reflexion mehr zugédnglich erscheint, hat es sich ihm doch als
»der Ort des Verkennens schlechthin“ erwiesen (ebd.: 318).

Demnach gibt es weder fiir das menschliche Selbst in seiner
Alltaglichkeit noch auch fir den Philosophen, der sich auf der
Suche nach einer angemessenen Ontologie tiber sie zu erheben
versucht, die Moglichkeit einer direkten, unvermittelten Ein-
sicht in die Art und Weise, wie sich menschliches Leben als ,so-
ziales’ auf existenzialer Ebene vollzieht. Wir verfiigen nur tiber
kontingente Ausgangspunkte eines prekdren Selbstverhalt-
nisses, in dem wir uns selbst nicht transparent sind, sondern
sogar stdndig verkennen. Um so mehr sind wir auf Ab- und
Umwege der Interpretation angewiesen, die unter dem Druck
historischer, vielfach gewaltsamer Erfahrung wenigstens indi-
rekt zu verstehen geben konnen, wie es um das Soziale in der
Tiefe eines Mitseins bestellt ist, das im Lichte der wichtigsten

46  Ricceur 1997: 21 f.; Ricoeur 2006: 309 f., 323.

47  Gegen die Rede vom Selben ist Levinas nach Ricceurs Dafiirhalten
unaufhérlich angerannt, ohne recht die Differenz zwischen Selbigkeit und
Selbstheit zu realisieren. Davon sehe ich hier ab.
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Beitrage zur Sozialontologie des 20. Jahrhunderts zwischen ei-
nem indifferenten co-esse einerseits und einem verantwortli-
chen Fur-den-Anderen-sein andererseits, dem wir (lt. Levinas)
sogar wie Geiseln unterworfen sein sollen, eigentiimlich chan-
giert. Nur wenn man sich diesem beunruhigenden Changieren
aussetzt und es nicht verleugnet, kann aber deutlich werden,
warum sich eine Ontologie des Sozialen nicht in der Beschrei-
bung von linguistisch-kognitiven Konstruktionen gewisser so-
zialer Tatsachen erschopfen sollte, wie es bei Searle der Fall ist.
SchlieBlich gehort zu diesen ,,institutionellen” Tatsachen auch
das Zeugnis, das wir nur auf der Spur einer Bezeugung ange-
messen verstehen konnen, die ihrerseits auf die Zugehorigkeit
zu einer menschlichen Welt verweist, der wir uns niemals si-
cher sein konnen. Ein fur allemal, so scheint es, hat diese Welt
keinen ,substanziellen’ Bestand mehr — auch nicht als eines
universalen ,Horizonts’ aller sozialen Wirklichkeit. Und onto-
logisch geschieht menschliches Leben angesichts dessen nur
noch als ein prekéres, das umso mehr auf Andere angewiesen
ist, um sich nicht nur des Wirklichen, sondern auch des In-der-
Welt-seins versichern zu konnen, das wir allemal Anderen zu
verdanken haben, von Geburt an und bis auf weiteres...
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Die Identitat zwischen Sein
und Reflexion.

Zur Kldrung eines viel
umstrittenen Begriffes

1. Ontologische Voriiberlegungen

In was fir einer Verbindung stehen
das Sein und die Identitédt innerhalb der Philosophie? Die Frage
nach der Identitdt kann man freilich einmal als eine rein logi-
sche betrachten, aber es ist viel interessanter, und fur die Phi-
losophie, scheint es, fruchtbarer, wenn sie sich mit der Frage
nach dem Wirklichen verbindet. Im Folgenden geben wir einen
knappen, sprunghaften, philosophiegeschichtlich bezogenen
Uberblick zu dieser Frage.

Die Philosophie ist (spatestens) seit Platon mit der Frage
nach der Identitét ausdrticklich konfrontiert, aber diese kommt
mit neuer Kraft erst in der Neuzeit in den Vordergrund. Eine der
berithmtesten, von der Identitdt handelnden Formulierungen
aus dieser Zeit stammt von Leibniz, der sagte: ,Jedes Ding ist
das, was es ist.“ Die Ubereinstimmung des Seins von etwas mit
sich selbst steht fiir die ontologische Identitdt, und dies miisste
fur alles was Uuberhaupt und irgendwie ist, feststellbar sein. Und
umgekehrt gilt auch — damit es etwas tiberhaupt geben kann,
muss es unter das Prinzip der Selbstiibereinstimmung fallen.
Wenn man von dem durch Leibniz formulierten Grundsatz aus-
geht, kann man den Eindruck bekommen, dass Identitdt und
Sein verschiedene Intentionen, aber die gleiche Extension héat-
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ten. Aber wahrend die durch das Sein bereitgestellte , Informa-
tion“ entscheidend ist, denn es ist keineswegs gleichgtiltig, ob
etwas ist oder vielmehr nicht ist — so ist dafiir die Information,
die wir mit dem Satz der Identitdt erhalten - dass alles eins/ das-
selbe mit sich selbst ist — trivial, zumindest auf den ersten Blick.

Wenn man sagt, dass alles, genauer: jedes einzelne Et-
was, dasselbe mit sich selbst ist, dann bedeutet dies einfach, die
logische Identitdt festzustellen: also A = A. Das heif3t, dass der
Satz der Identitdt fur alle denkbaren Sachverhalte, nicht aus-
schlieBlich innerhalb des Bereichs des Seienden, gilt. Die Aus-
sage: Alles was ist — ist. ist sozusagen eine Folge der ,Anwen-
dung*® des Satzes der Identitat auf das Feld des Seienden, wobei
das ,Thema“ dieser Ubereinstimmung von jedem (seienden)
~Etwas® mit ihm selbst gerade ihm entsprechendes Sein wére.
Und dem ist so, weil im Bereich dessen, was ist, die allgemei-
ne Bestimmung von jedem einzelnen Etwas eben das ist, dass
es ein Seiendes ist. SchlieBlich wird mit diesem Satz behauptet,
dass alles durch eben den Umstand als ein Seiendes dargestellt
wird, dass es sich selbst gleich ist. Insofern kénnten wir den Satz
Jedes Ding ist das, was es ist. umformulieren, bzw. prazisieren,
mit der inhaltsgleichen Behauptung: Jedes Seiende kommt hin-
sichtlich dessen, was es ist, seinem eigenen Sein gleich.

Mit dieser Explikation wird scheinbar nichts Neues tiber
das Subjekt des Urteils gesagt. Mit anderen Worten, das Urteil:
Jedes Ding ist das, was es ist. stellt logisch gesehen eine Tautolo-
gie dar. Obwohl der Giltigkeitsbereich des Satzes der logischen
Identitat breiter als das Gebiet des Seienden ist, stellt man sofort
fest, — sobald man alles was ist, in Betracht zieht — dass die Uber-
einstimmung mit sich selbst das ausnahmslose Merkmal von
allem Seienden ist. Dabei kommt man zu diesem Schluss weder
unter dem Austritt aus der Doméne des Seienden im Ganzen,
noch durch ausdruickliche Erdrterung einer gewissen Hinsicht
der Realitét; es ist vielmehr unmittelbar ersichtlich, also ohne
in die Einzelheiten irgendwelches Seienden einzugehen, dass
ein Seiendes als Seiendes mit sich selbst seinsmdRig zur Dek-
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kung kommen muss. Ontologische Selbstiibereinstimmung ist
mithin die analytisch feststellbare ,Eigenschaft” von allem Sei-
enden, da es keines unter ihnen gibt, das aus dem Giiltigkeits-
bereich des Satzes der Identitdat herausfiele. Bedeutet aber dies,
dass das Ergebnis der Anwendung des Satzes der Identitét auf
das Gebiet des Seienden ausschlieBlich als eine Tautologie zu
betrachten ist?

Schauen wir uns zunéchst eine der Schliisselformulie-
rungen eines der Mitbegriinder der Identitdtsphilosophie an.
Schelling nédmlich schrieb: ,,Alles, was ist, ist an sich Eines.*
Dieses ,,an-sich“ macht nicht nur einen auffédlligen Unterschied
dieser Formulierung zur Leibnizschen aus, sondern es deutet
auch eine signifikante Ergdnzung des Satzsinnes der (ontologi-
schen) Identitdt an. Daraus lésst sich ndmlich darauf schlieBen,
dass alles was ist — ungeachtet dessen wie es zunéchst aussieht,
und wiewohl es als verdnderlich und vielféltig erschiene - letzt-
endlich, also ,an sich® ein Eines ist. Die Vielfalt und Verander-
lichkeit — diirfte man aufgrund dessen sagen - ist (im ,,parme-
nideischen® Sinne) nur scheinbar, wahrend diese ganze Viel-
gestaltigkeit des Erscheinungsmafigen unter eine wesentliche
Einheit letztendlich féllt, so dass diese als formales Moment des
Wesens des beobachteten Dinges feststeht. Mit anderen Worten,
damit Etwas wirklich sein kann, ist es notwendig, dass es einen
Wesenskern gibt, worauf sein ganzes Sein — und zwar mittels
einer unausweichlichen, also nichtwillkiirlichen Interpretation
— effektiv zuriickzufihren ist. (Hier schieben wir die Frage nach
der Rechtfertigung des Begriffspaares Existenz-Essenz beiseite,
dessen Tragfdhigkeit im Laufe der Philosophiegeschichte seit
langem und zwar vielfach in Frage gestellt worden ist.)

Dieses einheitliche Wesen ist das hintergrindige for-
male Moment der erscheinungsmaBigen Vielfaltigkeit des Sei-
enden, und es kann nur einem rationalen, vernunftsgemafen
Standpunkt aufgehen. Daraus ist somit zu schlieBen, dass ein
Seiendes nur dann einheitlich ist wenn innerhalb seiner das
Esentielle vor der Existenziellen irgendwie Oberhand gewinnt.
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Wir dirften sogar sagen — wenn wir die platonisierende Lesart
des obigen Satzes weiter treiben moéchten — dass nicht nur die
Anderung und Vielfalt bloB scheinbar, und das Einssein dage-
gen das Wahrhafte ist, sondern dass ein wahrhaft Seiendes (pla-
tonisch: eine Idee) dasjenige ist, das nicht primar gegeniber
einem anderen, also in Bezug auf ein Anderes ist, so dass bei
ihm die Relationalitdt nicht unbedingt im Vordergrund steht.
Es ist vielmehr in einem urspringlichen Sinne in Bezug auf
sich selbst, also befindet sich in einer proteischen, ontologisch
fruchtbaren Selbstbeziiglichkeit.

Dass eine solche Lesart der Worte Schellings nicht un-
begriindet ausfallen muss, zeigt u. a. auch der Umstand, dass
das in ihm vorkommende ,,Eine® als die entscheidende formale
Bestimmung des Seins eines jeden Seienden, als Substantivum
geschrieben ist. Eigentlich eins sein — das bedeutet nicht, dass
jedes Seiende u. a. als numerisch eins charakterisierbar ist, was
ubrigens selbstverstandlich ist; es bedeutet vielmehr, dass seine
ontologische Wahrheit gerade dadurch zum Ausdruck kommt,
dass es an sich ein Eins-Sein bildet. Und als ein Einssein figu-
rieren, das heif3t weiter an einer vernunftsgeméafen Ordnung
teilzunehmen, dessen volle, entwickelte Bestimmung sich etwa
von einem Eindruck unterscheiden muss, den ein oberflachli-
cher Schein erweckt. Deshalb ist es m. E. gestattet, den Schel-
lingschen Satz umzuformulieren, bzw. zum Ende auszudeuten,
und zwar so: Alles, was es gibt, ist in dem Mal3e, in dem es an einem
Einssein beteiligt ist. oder sogar Alles, das es gibt, ist nur dadurch,
dass es an Einem selbst teilnimmt. Mit dieser winzigen Einschie-
bung (von ,an sich“) haben wir offensichtlich etwas erhalten,
das sich erheblich von der leibnizschen Tautologie unterschei-
det. Identitat; genauer der Satz der Identitét, ist mithin nicht
tautologisch-nichtinformativ, sondern nichtselbstverstdandlich,
diskrimininativ-bestimmend und deshalb mindestens potenzi-
ell normativ geladen; so sieht die Sache momentan aus.

Aber die Einfihrung der platonischen Zweiteilung
kann in diesem Zusammenhang vielleicht auch irrefithrend
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sein — wenn man es so deutet: das Einssein komme nur dem
wahrhaft Seienden, also der Idee zu, nicht aber den sich &n-
dernd-tduschenden Einzeldingen von denen wir umgeben
sind. Der Unterschied zwischen einem bloen Ding und dem ei-
gentlich Seienden wurde wie in der Geschichte der Metaphysik
bekannt nicht fir gegenstandslos gehalten, er wurde nicht auf
die Weise ausgearbeitet, dass er als Differenz zwischen den bei-
den ontisch-ontologischen Bereichen (also der Dinge und der
Ideen) konzipiert wird, wie man Platon interpretiert. Schelling
jedoch wollte hier vermutlich sagen, dass alles, das es irgend-
wie gibt oder wofiir zumindest ein Eindruck erweckt wurde,
dass es es gdbe, (also alles, das in gewisser Berithrung mit dem
Bereich des Seienden steht) zweifellos ist — falls es als ein Eines
zu sein vermag. Die Identitét ist dasjenige, das allen denkbaren
Objekten ihre SeinsmdRigkeit vermittelt — in dem MafBe, in dem
dies ihnen ansonsten zuganglich ist. Die sich damit ergeben-
de Neuheit — im Vergleich zur tautologischen Behandlung der
Identitat - liegt darin, dass das eigentlich Seiende nur dasjenige
sein kann, das als selbstidentisch west, wobei sein Identisch-Sein
nicht analytisch aus seiner SeinsméafBigkeit hervorgeht, sondern
ein Produkt der Synthese, also einer gewissen synthetischen Ver-
mittlung, wére. Identitat, um es zu schlieBen, ist das MaB - so-
gar das Ziel — des Seienden, wie es eigentlich sein sollte; doch
ob es dieses Ziel von sich selbst spontan erlangt, bleibt noch zu
untersuchen.

Der synthetische Charakter der Identitdt ist aber kei-
neswegs eine Entdeckung der modernen Philosophie. Selbst
Platon im Sophistes (254d) argumentiert, dass jeder Sachverhalt
avto 6‘cout®d tavtdv zu sich selbst ist, d. h. es ist, ,in sich® be-
trachtet, dasselbe. Damit hat er aber nicht gesagt, dass jedes
seiende Ding an sich eins sei — und zwar nicht nur, weil er da-
mit den Grundlagen seiner eigenen Ideenlehre, wo die Gleich-
heit hauptsédchlich den Ideen vorbehalten ist, zuwiderlaufen
wirde. Es wird ndmlich auch aufgrund der Lehre von obersten
Gattungen (puéyiota yévn) klar, dass jedes Ding, wenn es hinsicht-
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lich sich selbst betrachtet wird, den Zug der Selbigkeit tragt,
wahrend ihm gleichzeitig, wenn es hinsichtlich der Andersheit
betrachtet wird, das Moment des Unterschiedes anhaftet. Die
Identitdt im Bereich des Seienden wird dadurch erreicht, dass
ein Sachverhalt in seiner ,Interaktion® mit den hochsten Gat-
tungen anvisiert wird. Auch fiir Platon ist Identitédt offensicht-
lich kein ,,nattrliches®, von selbst anzutreffendes Merkmal des
Seins, sondern etwas, das nur mittels der Zusammenstellung
der hochsten Gattungen - was gewissermafen mindestens
eine Leistung des Denkens sein muss — ins Leben gerufen wird,
hauptsachlich aufgrund der apriorischen Bekanntschaft mit
der Form der Gleichheit.!

2. Das Identitdtsproblem in der Phanomenologie

In der Gegenwartsphilosophie haben die Identitdtsun-
tersuchungen ihre emblematische Figur in Husserl gefunden.
Bei ihm wird die Frage nach der Identitét, im Einklang mit sei-
ner phdnomenologischen Ausklammerung der Seinsfrage, als
eine transontologische behandelt.? Er verweist namlich darauf,
dass die Identitat untrennbar von der reflexiven Tatigkeit des
denkenden Subjekts ist, das sich seinerseits stdndig sowohl zu
sich selbst als auch zu (duBeren) Dingen verhdlt. So wird bei
ihm, im Gegensatz zu einer Art der Amalgamierung von Sein
und Denken anhand der Frage nach der Identitdt — die bei Pla-
ton, Aristoteles und im Deutschen Idealismus am Werke ist —
das Problem der Identitdt weit gehend und entscheidend de-
sontologisiert, und zwar unter dem Verweis auf das unzweideu-
tige Primat der Tat der Identifizierung vor der Identitét als einer
(vermeintlichen) Gegebenheit:

1 So auch Husserl: ,[ulnd wenn wir von verschiedenen Formen
sprechen, in denen ein Gegenstand gedacht sein kann, so liegt zugrunde
Identifizierung aufgrund der Form.*“ (Husserl 2009: 170).

2 ,DieVariationenderMeinungunddiederqualitativen Charakterisierung
als seiend, nichtseiend, als zweifelhaft usw. wollen nicht zur Identitdt
kommen.“ (Husserl 2005: 123).
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Diese gegenstdndliche Identitdt weist hin, als intentionale,
auf ein Identifizieren. Ohne die eigentiimliche Synthese der
Identifikation wére das Wort Identitdt fiir uns ein Wort ohne
Sinn. (Husserl 2005: 46)

Und weiter:

Die Identitdt des Gegenstandes liegt in der allgemeinen Form
der Synthesis. (Husserl 2005: 59)

Es gibt also keinerlei Identitdt ohne Identifizierungsakt.

Bevor Husserl seine ,Identitdtsumkehr® durchgefiihrt
hat, konnte man die Identitédt nicht auf die Leistung der Identi-
fizierung ohne weiteres zurtickfiihren; sie war nicht schlichthin
mit ihr gleichbedeutend, da der Sinn dieses Denkakts daraus be-
stand, etwas als etwas zu setzen. Dies sollte aber — und das war
die stillschweigende Voraussetzung des ,,metaphysischen® Iden-
titdtsdenkens — so gemacht werden, als ob dieser Bestand als sol-
cher unabhéangig von irgendwelcher Denktétigkeit, einschlief3-
lich die der Identifizierung, schon bestanden hétte. Dennoch,
und das ist hier die entscheidende Neuheit, das Feststellen von
etwas ist nicht gleichbedeutend mit seiner blofen Entbergung,
wobei dieses eben das gleiche bliebe wie vor diesem Ereignis —
nur unter der ,,Ergdnzung®, dass es jetzt dartiber hinaus entbor-
gen ist. Es wird vielmehr durch diesen Identifizierungsakt erst
IidentitdtsmdRig, also als ein Identitdtstrdger hingestellt.

Das Feststellen der Identitédt ist daher, das sehen wir
ein, keine so gut wie von sich aus geschehende Denktétigkeit.
Sie meint vielmehr eine gewisse, Begriffslandschaft verandern-
de Aktivitat der Konzeptualisierung, deren Ergebnis das urteils-
maBige Wiederherstellen einer Identitét als Identitat ist. Somit
wird die ,reine Identitat” (von etwas mit sich selbst) undenk-
bar, oder sie wére — wenn wir dennoch versuchsweise von einer
solchen sprechen mochten — immer in einem gewissen Sinne
unvollendet und mangelhaft. Die ,volle“ Identitét ist daher nur
als Leistung eines ausdricklichen, intentionalen Denkakts vor-
stellbar. Darum konstatiert Husserl, dass ,,das Identische® - d. h.
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Seiende, dessen Identitét festzustellen ist — ,,nicht das Identitét-
sphdnomen [ist]“ (Husserl 2009: 310) ,,Das Phdnomen der Iden-
titat" (so der Ausdruck von Husserl) kommt nicht in der Realitat
vor, sondern es wird — nach Moéglichkeit unwillkiirlich — nur
durch das Denken produziert.

Dartiber hinaus bringt Husserl seine Ansicht zu dieser
Frage mit der Feststellung auf den Punkt, dass die Identitét des
Gesehenen bzw. des Gedachten, korrelativ zur Identitit des die
Beobachtung durchfiihrenden Ichs ist: ,,Durch alle Modi aber geht
hindurch die Identitat vom Ich, des Identischen des Interesses,
des Identischen im Wandel der Modi seines Interessiert-Sich-
Auslebens...“ (Husserl 2008: 593/4) Die Identitdt des Ichs — wie
auch immer man mit dem Problem der Ichheit umginge — ist also
die Vorbedingung dafiir, dass die Identitdt der Dinge tiberhaupt
statuiert werden konnte. Obwohl Husserl das hier nicht
expressis verbis behauptet, féllt sofort auf, dass die Identitédt der
duBeren Dinge als Produkt gewisser analogen Ubertragung der
Vorstellung von Ich-Identitat auf das Phanomenale entstanden
sei.*Dazu beobachtet Husserl noch das Zusammenspiel der beiden
Identitdten unter dem Deckmantel eines Orientierungsinteresses
des Ichs — das in der Welt der Gegenstdnde die Regel des Sich-
selbst-gleich-Bleibens als maBgeblich gesetzt hat.

Zusammenfassend kommt Identitdt nicht geradeaus
dem Sein oder seinem gewissen Moment gleich, denn sie ist
zweifach bedingt — dadurch, dass sie durch den menschlichen

3 Diesbeziiglich ist eine Bemerkung Egil A. Wyllers wertvoll: ,,Aber diese
hohe Status des ‘Ichs* ist kaum von Natur aus mitgegeben; bei den Griechen
gibt es ihn nicht, und bei fremden, nichteuropdischen Kulturen gibt es ihn
auch nicht. Wir haben hier mit einer christlichen Offenbarungserfahrung
zu tun, basierend auf dem, was wir mit Glaube und Heil verbinden. Aus
dieser theologischen Perspektive wird die Frage nach meiner Seligkeit,
meinem Heil eine ganz fundamentale und entscheidende.” (Wyller
2009: 391) Also die Inbezugnahme des Ichs ist durch die menschliche
Selbstinteressiertheit bedingt — es gehe sich dabei um das Heil der eigenen
Seele oder um die Umgénglichkeit, sich selbst orientieren zu miissen.
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Bezug zum Seienden konstituiert wird, aber auch dadurch, dass
den Menschen der Lebensbedarf auszeichnet, dass dasjenige
mit dem er in Verkehr tritt einen gewissen Grad an Gleichheit
an sich haben sollte — mithilfe dessen es moglich wird, sich zu-
verldssig zu orientieren. Dariiber hinaus ist es aber dem Men-
schen, als einem auf sich selbst Bezug nehmenden Seienden,
uberaus wichtig, eigene Identitdt zu gestalten, wiederzuerken-
nen, zu schitzen, und ggf. auch zu dndern, oder eigene schon
vor sich gehende Anderung hinzunehmen. So betrachtet, ist die
Identitat teilweise als eine Denkprojektion zu beobachten, des-
sen ,,Projiziertheit® — wahrscheinlich wegen seiner Seinsbezo-
genheit — oftmals vergessen, bzw. nicht empfunden wird. Dar-
um ist es seit der Moderne zu einer wachsenden geschichtsphi-
losophiebedingten Hypostasierung der Identitdt innerhalb der
breiteren sozialen Umgebung gekommen, so dass das Selbst-
schutzbediirfnis, das seit jeher als entscheidend galt, mit dem
Recht, die eigene Identitdt zu schitzen, so gut wie gleichbe-
deutend geworden ist. Das ist letztendlich als eine Umdeutung
zu beobachten, denn sich selbst schlechthin zu schiitzen, einer-
seits, und eigene, mittlerweile mit sich selbst gleichgesetzte
Identitat in Schutz zu nehmen, andererseits — das ist nicht ein
und dasselbe. Aber die bloB scheinbare Selbstverstédndlichkeit
dieser Gleichsetzung, bzw. das Ubersehen der damit vollzoge-
nen Umdeutung, bedeutet keineswegs, dass der Identitadtsbe-
griff Schuld fur die schlimmen ,Identitdtspolitiken” (wenn sie
tatsachlich schlimm waren) trage. Andererseits ist der Umstand
der Umdeutung vom Selbstinteresse in Interesse fiir die eigene
Identitat (,Identitétsinteresse®) als eine wirkungsgeschichtlich
schwerwiegende Tatsache zu beobachten, die nicht — aus wel-
chem Grund auch immer - einfach von der Hand zu weisen ist.
Mit sich selbst identisch zu sein, eine Identitdt zu haben und zu
tragen ist keine Sache einer seltsamen, selbstdsthetisierenden
Zuneigung; dies ist vielmehr lebenswichtig fiur den Menschen,
da es sich mit der Frage der Anwesenheit oder des Ausbleibens
sowie der Anerkennung oder Nichtanerkennung der eigenen
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Identitat, gleichzeitig auch mit der Frage nach der Richtigkeit,
und wenn man will, auch nach der Bequemlichkeit des alltagli-
chen Lebens entscheidet.

Die Identitatsfrage ist eigentlich darauf ausgerichtet
was am Sein das Wichtigste ist, und das ist dasjenige, was es
bestimmt, das dabei irgendwie dasselbe bleiben sollte. In der
Tat, wenn wir uns tber das Sein des Seienden fragen, wollen
wir nicht solchermagen alle mit ihm verbundenen Einzelheiten
ausfindig machen, von denen die Mehrheit zum Vergéanglich-
Akzidentalen zuzuweisen ist, denn all dies sagt uns fast nichts
dartiber, was dieses Seiende im Grunde ist. Wir mochten dabei
also lieber wissen, was seinen knappsten Kern ausmacht, der es
als solches umgrenzt und sozusagen ,,dingfest“ macht.

Da aber die Grundsdtze einer ,,Essenz-Metaphysik® in-
nerhalb der philosophischen Tradition seit langem ins Zwie-
licht geraten sind, und da z. B. in der heutigen Kultur-Welt auch
diejenige Sachverhalte namhaft geworden sind, die einer um
die Essenz zentrierten theoretischen Thematisierung inhdrent
entgehen — denn fir sie ist oft eben ihre Individualitat das
Hauptsachliche geworden — dann ist es vielleicht ratsam, die
Seinsfrage einmal epochal redefinieren zu versuchen, anstatt
sie aufgrund neuzeitlicher Kehre zum Subjekt fiir ,erledigt” zu
halten. Aufgrund einer dhnlichen Tendenz wurde es im Laufe
der Geschichte maoglich, die Frage danach, was im Sein des Sei-
enden ,,wesentlich® ist — das tibrigens einst als mit seinem We-
sen (essentia) gleichbedeutend ausgelegt wurde — mit der Frage
der Identitdt zu ersetzen.

Die formale Ahnlichkeit des Wesens und der Identitit
liegt darin, dass es in beiden Féllen auf Kontinuitdt und Sta-
bilitdt ankommt, wobei man aber innerhalb des Identitdtspa-
radigmas nicht davon ausgeht, dass ein realistisch gedachtes
Wesen das Sein des Seienden beherrsche. Im zweiten Fall wird
aus orientierungs- oder, wie das Husserl nennt, ,interessenma-
Bigen* Griinden ein ausreichendes Quantum an Dauerhaftigkeit
und Vorhersehbarkeit der Gesamtwirklichkeit gefordert. Wére
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dies moglich, dann wirde auch dem Menschen die Moglichkeit
gegeben, seine Lebenspraxis moglichst angemessen zu regu-
lieren. Die Identitdtsirage ist im gegenwaértigen Kontext somit
vorwiegend praxisorientiert, sie schlief3t in sich die Bedingun-
gen der menschlichen Situation ein, und ist mannigfach am
Stand der conditio humana gebunden, wahrend die Seinsfrage,
fur sich betrachtet, rein theoretische Neigung des denkenden
Menschen duBert. Das bedeutet, dass bei der letzteren Frage-
stellung — im Unterschied zur ersteren — der Mensch sich nicht
unbedingt als ein Mit-angesprochener fithlen muss.

* k¥

Far Husserl, um uns noch einmal zu ihm zu wenden,
ist der Glaube an die Identitat des Erscheinenden die Ur-These
des Bewusstseins, die durch die ,Identitatsapperzeption®, (Hus-
serl 2005: 225) die die ,kontinuierliche Synthesis der Identifi-
kation“ durchfiihrt, gestellt wird. (Husserl 2005: 46) Wenn aber
das Supponieren der Identitdt des zu Begegnenden als die Vor-
bedingung der Méglichkeit der Erfahrung selbst problematisch
wiirde, dann misste auch die Suche nach der Identitdt zum vor-
rangigen Ziel der theoretischen Forschung werden.

In der Existenzphilosophie ist sogar das, was zuerst als
selbstverstandliche Bedingung der Méglichkeit von Erfahrung
fungierte, zum Kriterium der Eigentlichkeit und zwar ausschlief3-
lich des menschlichen Seins geworden. Damit ist im wesent-
lichen die griechische, vor allem parmenideisch-platonische,
Ankoppelung von bestimmten formalen Metaattributen (ein
Ausdruck von Klaus Held) an das wahrhaft Seiende — ndmlich
~unveranderlich® ,,unvergénglich® ,ungeworden® — auf gewis-
se Weise wiederholt. Doch wéhrend fir die alte Ontologie, ohne
viel Aufwand, doktrindr-dogmatisch, das wahre Seiende vom
Unwahren trennbar war, kann in der Existenzphilosophie, die
der ,Vorteile* der ontologischen Tradition beraubt ist, das Er-
reichen dieser Metaattribute — nattirlich unter der Reduzierung
ihrer ,Liste” und in verdnderter Form — nur als duBerst unge-
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wisser Ausgang der miithevollen, das ganze Leben in Anspruch
nehmenden Anstrengung gelten.

Wie ist es aber zur Rekonzeptualisierung der Identitét-
Idee gekommen — von einem als selbstverstdndlich angenom-
menen Gesichtskreis jeden wahrhaft Seienden, zum ungewissen
Ziel der menschlichen Existenz? Zu leben bedeutet fiir einen
Menschen sténdig in drei Zeitdimensionen ,verstreut” zu wer-
den, so dass die Zeitlichkeit seines Lebens die Ausdehnung der
Gesamtheit des ihm Zuschreibbaren durch die Zeit hindurch
mit sich bringt.? Doch diese urspriingliche Ausgedehntheit ge-
fahrdet im Grunde eben mich selbst, mein Sein nadmlich, denn
wenn ich die Zerstreuung meiner Augenblicke und Rollen,
meiner Erlebnisse, Lebensverldufe und -pldane usf. nicht in eine
dauernd haltbare Einheit der Lebensbedeutung und Lebenssinn
irgendwann nachtraglich zusammenstelle — und damit sich
selbst gleichzeitig zu einem Selbst ausgestalte — dann bliebe
mein Ich unbestimmt, unvollstandig, vielleicht gewissermafBien
sogar fiktiv, fur manche Existenz-Philosophen sogar - ,unei-
gentlich®

Deshalb hatte Heidegger vielleicht Recht, als er in Sein
und Zeit sagte, dass das Verfallen eine der urspriinglichen Struk-
turen, und damit auch der Moglichkeiten der menschlichen
Existenz darstellt. Dazu noch, entzieht sich das Dasein, wegen
seiner seinsmaBig bedingten Nichtganzheit, einer umfassen-
den Erfahrung.® Deswegen konzeptualisiert er, auf der anderen

4 ,Das alltdgliche Dasein ist in das Vielerlei dessen, was tdglich.’passiert’,
zerstreut.“ (Heidegger 1967: 389).

5 ,Das Verfallen ist eine existenziale Bestimmung des Daseins selbst®
(Heidegger 1967: 176).

6 ,Der Grund der Unmoglichkeit, Dasein als seiendes Ganzes ontisch zu
erfahren und demzufolge in seinem Ganzsein ontologisch zu bestimmen,
liegt nicht in einer Unvollkommenheit des Erkenntnisvermdgens. Das
Hemmnis steht auf Seiten des Seins dieses Seienden. Was so gar nicht erst
sein kann, wie ein Erfahren das Dasein zu erfassen prédtendiert, entzieht
sich grundsatzlich einer Erfahrbarkeit.” (Heidegger 1967: 236).
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Seite, die Idee der Geschichtlichkeit,” durch die das Dasein das
formale Ziel seiner Existenz erreichen sollte — ganzheitlich zu
werden.? Darum formuliert Heidegger die Schlisselfrage der
menschlichen Existenz wie folgt: ,,..[ijn welcher Seinsart sei-
ner selbst verliert es [Dasein] sich so, dal8 es sich gleichsam erst
nachtrdglich aus der Zerstreuung zusammenholen und fir das
Zusammen eine umgreifende Einheit sich erdenken muf3?“ (Hei-
degger 1967: 390) Das ist der Grund warum die Tatsache, dass
der Mensch sich seiner selbst und seines Lebens bewusst ist, bei
weitem nicht garantiert, dass er als der eigentliche Akteur sei-
nes Lebens gelten darf; und das gilt auch umgekehrt: er kénnte
ein solcher sein, nur falls er eigentlich und ausdricklich zum
Ich-selbst geworden ist. Nur wenn es ihm gelingt sich selbst
identitatsmaBig, d. h., ,parmenideisch” ausgedrtickt, als einen
und ganzen auszugestalten — ggf. unter der Erfullung gewisser
ethischer Forderungen - kann ein Mensch, wie man dies oft-
mals emphatisch ausdriickt, authentisch sein.

Das Sein des Menschen, als authentisiertes und ,.iden-
titatisiertes®, sieht deutlich anders aus — als sein bloBes Wer-
den, d. h. hin und her, das oder jenes zeitweise zu sein, oder
zumindest so zu erscheinen. Eigentlich zu sein, ist, mit Platon
gesagt, der ,zweitbeste Weg“ nach der, dem menschlichen
Sein unerreichbaren, Wesentlichkeit — weshalb es schlieBlich
auch in Existenz ,umbenannt®, d. h. mehr oder minder auf ein
seiner Hauptmomente reduziert wurde. Dabei steht das au-
thentische Leben im Spannungsverhdltnis zu einem bloSen,
nackten Leben (also Uberleben, Dahinleben, usw.). Der Trager

7 Husserl interessanterweise leitet menschliche Geschichtlichkeit nicht
aus der zeitgemdBen Ausdehnung seines Lebens, sondern aus der Ich-
Habitualitdt: ,,Aber das Ich ist nicht leerer Pol [...] sondern Trager seiner
Habitualitdt, und darin liegt, es hat seine individuelle Geschichte.” (Husserl
1952: 299/300).

8 ,Den Leitfaden fir die existenziale Konstruktion der Geschichtlichkeit
bietet die vollzogene Interpretation des eigentlichen Ganzseinkénnens des
Daseins...“ (Heidegger 1967: 376).
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des letzteren wirde ein Ich — zun&chst in einem rein formal-
nominalen Sinne verstanden — das ein solches auch bleiben
wirde, falls es scheitert, sich selbst ausdriicklich (u. a. quasi-
substanziell) — nicht nur narrativ — (re)konstituieren. Die per-
sonlich zu erlangende Identitédt — als ein Stand des identitéts-
mahig erfullten Seins betrachtet, sollte nicht eine numerisch-
monadische, sondern eher eine das Ethos betreffende sein.
Das bedeutet, dass man seine eigene Existenz als eine Haltung
ausbilden sollte, die vorwiegend aufgrund der eigenen Selbst-
gestaltung entstehen diirfte. Darunter ist genauer die Eini-
gung der verschiedenen Momente (sowohl im zeitlichen, als
auch im ontisch-strukturellen Sinne) des eigenen Seins, bzw.
der Einzelsituationen des eigenen Lebens verstanden. Damit
wiurden selbstverstdndlich nicht die Vielfalt des Lebens und
bunte gegebenheitsmdBige Mannigfaltigkeit des eigenen
Seins ausgeldscht werden.

Ich-selbst zu werden, oder anders ausgedriickt, sich
selbst zu ,verwirklichen®, bedeutet die vormalige, jeweils durch
und durch situativ vermittelte Vielfalt der eigenen Seinssituati-
on (genauer dessen was ich [jetzt] insgesamt bin) nach Moglich-
keit in eine intelligibel-substantialisierten Einheit zu tberfiih-
ren, namlich zur Einheit meiner Identitdt. Bei denjenigen Seien-
den, die nicht situativ ,,empfindlich® sind — und eine Situation
hat eigentlich nur der Mensch - die inhaltliche Vielfalt dessen
was sie jeweils sind, kann nicht das Recht in Frage stellen, ihnen
ein entsprechendes Wesen zuschreiben zu diirfen. Es ist viel-
mehr in solchen Féllen eben das Wesen dasjenige, das mit der
Identitdt eines solchen Seienden so gut wie gleichbedeutend
ist. Es ist dem so, zum Beispiel, im Falle des Gebrauchsdinges,
dessen Wesen es ist, diesem und jenem zu dienen, so dass es am
engsten mit einer zu erschépfenden Liste von Umstanden sei-
nes Nutzbarmachens verbunden ist; es ist &hnlich auch um die
Tiere gewandt, fur die fast jede ihre ,Lebenslage” (mit einigen
zwar wichtigen Ausnahmen) vom Standpunkt ihrer Essenz aus
nebenséachlich, also ,akzidentell®, gilt.
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Daher gibt es hier keine strukturelle Diskrepanz zwi-
schen dem realen Inhalt des Seins und seinem intelligiblen
~Kern®, denn die Vielzahl der Inhaltsmomente innerhalb des
Seins dieses Seienden hindert nicht ein entsprechendes stabi-
les Wesen festzustellen. Die Identitdt solcher Seienden ist sozu-
sagen ohne weiteres identisch mit dem Inhalt ihres Seins. Das
Wesen auf der Objektebene, und die Identitat auf der Metaebe-
ne sind die beiden einander sich ergdnzenden Seiten desselben
Sachzusammenhanges. Somit konvergieren hier ontologische
und henologische Fragestellungen umstandslos, so dass keine
Notwendigkeit fiir ein gesondertes, von der Seinsfrage abwei-
chendes Fragen nach der Identitdt entsteht.

Dem Menschen ist jedoch das eigene Sein derart gege-
ben, dass er, im Gegensatz zu den Tieren, nicht geradehin das
ist, was er ist; er kommt nicht ohne weiteres sich selbst gleich,
sondern das ihm zukommende Sein wird ihm vielmehr durch
den Selbstbezug vermittelt. Darin liegt der Grund warum sich
dem Menschen zwischen ihm selbst und seinem Sein ein gan-
zer Kosmos von ihm verschiedener Dinge ,einfigen® kann,
was aber weiter — nur scheinbar auf selbstverstandliche Weise
— die menschliche Welt ausbildet. Er ,hat” folglich das ihm ent-
sprechende Sein nur in Selbstentfernung, ohne also zunachst
vollstdndig mit sich selbst zur Deckung kommen zu kénnen,
so dass er sich streng genommen immer in einem Zustand
des Noch-nicht-Ich-selbst-sein befindet, also nur unterwegs zu
seinem Selbst seiend, und dies vermittels eines Anderen als er
selbst ist (seine Tatigkeiten, andere Menschen, Kultur...). Dar-
um ist beim Menschen nicht im Voraus gesichert — was wbri-
gens seit der Moderne besonders auffallend zum Ausdruck
kommt — dass die Vielzahl seiner situativen Ich-Zustédnde, also
desjenigen, was er in verschiedenen Situationen, bzw. Rollen
ist, realiter zur Einheit seines Wesens zusammenkommt — auch
sogar wenn es, entgegen den urspriinglichen Absichten des
traditionellen Essenzialismus, als individuell variierendes auf-
gefasst wird. Darum ist es verstdndlich, dass die Identitdtszen-
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triertheit des menschlichen Selbstverstandnisses im Verlauf der
Geschichte immer mehr die ehemalige Suche nach dem Wesen
ersetzt, um im Nachhinein sogar als ein Ersatz-Wesen figurie-
ren zu konnen.

Der MaBstab der Identitdt der Dinge (gewissermal3en
auch bei den Tieren) — kann man aus der obigen Erdrterung
feststellen — ist ihre Selbigkeit (mit Ricoeur gesagt: mémeté),
wahrend dieser Mafstab beim Menschen, als demjenigen, der
sich im Laufe seines Lebens nicht nur biologisch &ndert, die
Selbstheit (ipséité) ausmacht. Wére er standig der gleiche — im
Sinne von Nicht-Verdnderung dessen, was man ihm momen-
tan als Komplex seiner typischen Merkmale zuschreiben darf
—dann ware er auch schlichtweg kein Mensch. Der Mensch ist
also nicht immer derselbe, aber dennoch kann er den Status der
Identitit erreichen — wenn man eine ausreichende Form der
Sinnkontinuitdt zwischen den verschiedenen, aktuellen, ihn im
Laufe des Lebens auszeichnenden Selbigkeitskonstellationen
ausbildet. Wenn man diese Entwicklung seiner Selbigkeits-
zustande zu einer personlichen, in sich konsistenten, (relativ)
umfassenden, die Sinnhaftigkeit erzeugenden Struktur verbin-
den kann, dann ist es gestattet zu sagen, dass ein Mensch die
,Selbstheitsidentitat® erreicht hat. Mit anderen Worten, er er-
reicht tatsdchlich seine Identitat, wenn es ihm gelingt, sich als
ein Selbst auszugestalten.®

Identitat wird zweifach von der Andersheit abgehoben:
einmal so, dass gegeniiber Veranderlichem und Verschiede-
nem innerhalb dessen, was man ist, sich eine Gleichheitsstruk-
tur bildet; aber andererseits auch so, dass man, durch das, was
man wird und als was man sich gestaltet, allmdahlich — nicht

9 ,Die Trennung zwischen Ipse und Iidem bringt letztlich die
grundlegendere zwischen Dasein und Vorhandenen, bzw. Zuhandenen
zum Ausdruck. Allein das Dasein ist je meines oder allgemeiner gesagt
selbsthaft.“ (Ricoeur, 2013: 209). Diese auf Heidegger bezogene Bemerkung
ist direkt anwendbar auf unsere Diskussion der Unterschiede zwischen
dem menschlichen und dem nicht-menschlichen Sein.
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faktisch, durch irgendwelchen Bindungsbruch, sondern in Be-
zug auf seine reflexiv erkennbaren Besonderheiten — von sei-
ner Umgebung absondert. Wenn gesagt wird, dass Identitit die
Abgrenzung von anderen erhdlt, bedeutet es nicht, dass meine
Identitat nur ein Residualfeld sei, das sich jenseits von jeglicher
Andersheit befinde, also jenseits dessen, was mir die anderen
uberlassen haben, oder was ich meinerseits erkdmpft habe.
Identitdt ist nicht in erster Linie oder gar ausschlieBlich, eine
Frage von Besitz, Eroberung und Zuriickdrdngung (das sind
hier ungeniigende, naturgeméfB-mechanische Vorstellungen),
sondern ist hauptséchlich Sache der Kristallisierung der (Selbst)
Durchsichtigkeit, der Verstandlichkeit, bzw. einer bestimmten
~ntelligibilisierung® der gesamten Gegebenheit des bewus-
sten, selbstbeziehenden Seienden.

Wegen des immer wachsenden Ungewissheitsgefuhls
hinsichtlich der Konvergenz der Vielfalt der ontologisch be-
deutenden Momente des menschlichen Daseins zur gesuchten
Einheit des Seins, beginnt man — u. a. als jemand, der sein Le-
ben plant und fiihrt - sich iber die eigene Identitdt Sorgen zu
machen und anschliefend in der Philosophie — aber nicht nur
dort - ausdriicklich nach ihr zu fragen. Der hintergriindige Sinn
dessen ist, dass das erst noch festzustellender Seinsinhalt- ein
umfassender, vereinigender, kurzum: einer sein kénnen sollte.
Die Erfiillung der Aufgabe, sich eigene Identitdt zu verschaffen,
scheint zur Zeit &uBerst unsicher zu sein, so dass die Frage nach
der prima facie bedrohten Identitdt akut wird. Diese Lage, die
als erster Kierkegaard zu Wort gebracht hat, begann man epo-
chalgeschichtlich gewissermafBen etwas frither zu ahnen, was
wiederum von Schelling vorbildhaft ausgedriickt wurde: ,Das
[menschliche] Leben ,ist ein fortwahrendes Kdmpfen des Orga-
nismus um seine Identitat® (Schelling 1858: 161, Fussn. 1) Kampf
um die Identitdt gehort zum Kampf ums Dasein, und er steht u.
a. fir die menschliche Bemiihung, der Anonymitat und der dif-
ferenzlosen Verschmolzenheit mit dem genauso ungeschiede-
nen, Anderen, die fir das bloB natirliche Leben, aber auch fir
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die massenhafte , Existenz“ charakteristisch sind, zu entgehen.
Eigene Identitét zu erreichen, heifit sich von einem amorphen,
jeder Selbstbeziehung und Selbsterhellung gegenlédufigen Le-
ben zu emanzipieren, oder anders ausgedrickt, das innere Ge-
biet des Selbst, wo vermutlich Eigentlichkeit angesiedelt wer-
den sollte, vor der ,,Uneigentlichkeit* des AuBeren zu schiitzen.

Aber die Frage nach dem Einssein des Seienden muss
ausdriicklich zum Horizont der Seinsfrage in eben dem Au-
genblick werden, wenn die Erfiillbarkeit der apriorischen For-
derungen der Einheitlichkeit des Seins unsicher geworden ist.
Damit wird die ,,methodische® Forderung in die Stellung der
Seinsfrage eingetragen, dass die Antwort auf sie moglicherwei-
se nur akzeptabel sein kann, wenn die formale Bedingung der
inneren Kohédrenz und Einheitlichkeit des dabei Herausgestell-
ten erfullt ist.

Verschiedene Handlungen, Vorkommnisse und Zustan-
de, die man einem zundchst nur formal-nominalen aufgefassten
Ich zurechnet, sollten sich in seiner Identitdt vereinigen — auch
wenn das menschliche Sein stricto sensu nicht wesensfdhig ist.
Ein Einzelner, der in einem starken, teilweise auch normativen
Sinne ein Individuum geworden ist, das von jedem im voraus
verbindlichen, bzw. irgendwelchem gebiihrenden Wesen — sei
es gattungs-, klassenmaBig, epochal oder national — enterbt ist,
hat die Aufgabe, durch eigene Anstrengung (wobei sich ibri-
gens Trager, Feld und Zweck in ihm selbst befinden) aus sich
selbst eine tragfdhige Identitdt zu machen. Eigene Identitdt zu
erreichen oder zu bewerkstelligen — dies kann nicht mehr di-
rekte Folge der mittlerweile unmoglich gewordenen Essenzia-
lisierung des Daseins durch seine Angleichung an das Wesen
des Menschen, oder sogar des Gottes, sein, was man einst kos-
mologisch und ontologisch als gewiss empfand; im Gegenteil,
unter den Bedingungen des anthropologisch-kosmologischen
allgemeinen Schwundes des Wesens und Wesentlichen, wird
die Identitat zu etwas, das durch die selbststandiges Bemiihen
— mit einem Lebensentwurf — zu kommen gilt, womit ein no-
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minales, zuerst feststellbares Ich sich zum Ich-selbst verwan-
deln sollte. Inwiefern diese Projektion der Existenzphilosophie
als, bedingterweise gesagt, ,,sdkularisiertes“ Ideal des ontolo-
gischen Essentialismus zu beobachten ist, bleibt noch zu eror-
tern. Aber dass angesichts einer solchermafBen fragmentierten
Welt — die auch die Zerstiickelung der Integritédt des Menschen
nach sich zieht — das Ich, das etwa durch die Entdeckung des
Unterbewussten auch in seinem eigenen ,Zuhause® gewisser-
mabBen enteignet ist, dieses Ziel iberhaupt erreichen kann — das
ist alles anderes als gewiss.

3. Ein Ausweg in den Narrativismus?

Es ist hier, in aller gebotenen Kiirze, empfehlenswert
auch die Frage nach der sog. ,narrativen Identitat” zu bertick-
sichtigen. Laut Paul Ricoeur, dem prominentesten Vertreter die-
ser These, geht der Verlauf des Lebens im Zeichen des Narrati-
ven vor, so dass ein ,,Substrat® der Erzahlbarkeit im Geschehen
des menschlichen Lebens (sowohl im individuellen als auch im
gemeinschaftlichen) vorliegt.

Aber die Logik des Verlaufs der Ereignisse in der Lebens-
geschichte ist m. E. eigentlich vitalistisch, also eine Logik der Ent-
wicklung seiner Keime, die in der Vergangenheit des Lebenslaufs,
sogar von Anfang an mitanwesend waren, und nicht eine rekon-
struktive, wie bei einer Erzéhlung, wo man das, was passiert ist,
erst nachtrdglich auf eine verfiigbare, handlungs-motivatorisch
gebundene Narration zurtickzufiihren trachtet. Doch das Leben
mit seiner entwicklungs-prospektiven Logik funktioniert nicht
so. Der Sinn, der durch Handlungen/ Vorkommnisse entsteht
einerseits, und der Sinn zu dem man im Zuge der Erzdhlung
kommt andererseits, bewegen sich in zwei verschiedene Rich-
tungen und sind der Natur nach voneinander differenziert. Dass
die Logik des Lebens und die Erzahlungslogik urspriinglich ver-
schieden sind, ist auch daraus ersichtlich, dass man es fir eine
besondere, ungewohnliche Qualitdt der Ereignisse hélt, wenn sie
sich, sprichwortlich gesagt, ,wie in einem Roman*® oder ,wie in
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einer Erzahlung“ abgespielt haben, d. h. wenn sie eben so zu-
stande kamen, dass sie beinahe unmittelbar erzdhlfdhig sind. Und
dariiber hinaus bedeutet die vollige Reduzierung der Ereignis-
haftigkeit auf die Narrativitdt die Abschaffung der Zwiefalt von
res gestae und res gestarum und das daran anschlieBende Ein-
fithren des unitdren Modells, in dem die direkte Prdsenz (der Le-
bensgeschichte) und ihre indirekte, rekonstruktive Reprdsentation,
m.E. unzuléssig, vermischt waren, um letztendlich nichtunter-
scheidbar zu werden.” Mit anderen Worten, die Anwendung des
~umwegs“!" der literarischen Fiktion in der Rekonstruktion der
Identitat des realen menschlichen Lebens kdme nicht nur einem
Umweg gleich, sondern gewissermafen einer Verzerrung der ur-
sprunglichen Geschichtlichkeit der Lebensgeschichte, weil man
damit, anstatt des dualen Modells des realen Lebens und seiner
Narrativierung, ein unangebrachtes, unitdres (oder vielleicht
quasi-unitdres) Modell der literarischen Fiktion vorschldgt.”?

Die Narrativierung der Lebensgeschichte zu einer ,Le-
benserzahlung® ist ein Modell der Aneignung der Vergangenheit,

10 ..[D]an Zahavi[,Self and Other: The Limits of Narrative Understanding”,
in: Daniel D. Hutto (Hrsg.), Narrative Understanding Persons, S. 170-201] auf
phdnomenologischerGrundlageanstellte,indemerder,,Person alsnarrative
Konstruktion“ ein ,,minimales, erfahrungsmasig| zugangliche Kernselbst*
gegeniiberstellte.. In dieser Gestalt trifft der Einwand wohl unbestreitbar
die Theorie narrativer Selbstkonstitution. Denn unzweifelhaft erfassen
wir unser Selbst immer bereits in einem vorreflexiven Selbstbewusstsein,
und unzweifelhaft artikulieren wir unser zeitliches Dasein je schon durch
Retentionen und Protentionen wie auch durch Wiedererinnerungen und
Vorerwartungen, bevor wir zu einer aktiven Selbstkonstitution durch
Erzdhlung gelangen kénnen.” (Tengelyi 2013: 272/3).

11 ,Der Vorteil dieses Umwegs Uber die Fabel [zur Identitét]...“ (Ricoeur
2013: 212).

12 Dies ist beispielhaft bei Hayden White formuliert: ,Der historische
Diskurs ist [..] keineswegs das Ubereinstimmen eines Bildes oder eines
Modells mit einer duBeren ‘Realitdt’, sondern Herstellen eines sprachlichen
Bildes, eines diskursiven ‘Dinges’, das unsere Wahrnehmung seines
vermeintlichen Referenten beeinflufit, indem es unsere Aufmerksamkeit
zugleich auf diesen lenkt und ihn erhellt. (White 1996: 74).
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als der Grundlage und des unentbehrlichen Teils eigener Identi-
tat. Aber das ist keine naturgemafe Fortsetzung derjenigen ,,Er-
zahlung®, die Ricoeur zufolge im jeweiligen Geschehen unseres
Lebens im Ansatz mitanwesend sei.” Das ist eher nur ein Modell
fir Ubersetzung, Reprisentation und Appropriation, das dabei
unsere Vergangenheit und damit auch den Lebenssinn groiten-
teils narrativistisch umwandelt und damit unausweichlich redu-
ziert. Immerhin ist es nicht das einzige Selbstaneignungsmodell,
weil es beispielsweise auch mdoglich ist, den Weg der Selbstaus-
laugung aufgrund der introspektiven Selbstzentrierung der sog.
~genetischen Phdnomenologie“ anzubieten. SchlieBlich ist es
auch moglich, das menschliche Selbstverhéltnis derart zu gestal-
ten, dass man nach einer Rechtfertigung fiir das eigene Dasein,
also fur die Tatsache der eigenen bloflen, im Augenblick der Ge-
burt mit nichts begriindeten Existenz, verlangt.

Diese Aufforderung der Rechtfertigung geht nicht mit
dem narrativistischen Modell einher mit dem man die Vorkomm-
nisse der schon vergangenen Strecke unserer Lebensgeschichte
in eine konsistente erkenntnis- bzw. orientierungsmaéBig nutzba-
re und mithelos manipulierbare Erzahlung zu vereinheitlichen
sucht. Die rekonstruktive Lebenserzdhlung antwortet ndmlich
auf die Frage: Was ist mein Leben (gewesen)? aber dafir kaum
auf die Frage: Wozu mein Leben?, Was macht seinen Sinn aus?.
Mit anderen Worten gehen unterschiedliche Selbstverhdltnis-
strategien aus den verschiedenen, vom Menschen an sich selbst
gestellten Fragen hervor. Wenn ich mich selbst frage: Wer ich
bin? — darauf kann man antworten, erstens mit der Suche nach
einer moglichst umfassenden und getreuen Erzdhlung, die mir
die Gesamtheit dessen, was in meinem bisherigen Leben pas-
siert ist, einheitlich herausstellen sollte. Fiir manche kann das
genigen, so dass sie auf die Frage nach der eigenen Identitat
restlos und erschopfend mit der Erzéhlung des eigenen Lebens
antworten. Doch dies ist immer noch nicht die Antwort — weder

13 ,[iJm Ansatz vorhandene Geschichten® (Ricoeur 1988: 119).
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auf die Frage nach dem (,,zweckmaéBigen®) Sinn meines Daseins,
noch auf die nach dem (erzahlimmanenten) Sinn dieser Narrati-
on. (Der Sinn dessen, was ich war (also das, was mich befriedigt
und erfiillt macht) und die literarisch-fiktive Sinnhaftigkeit (d. h.
Nachvollziehbarkeit) meiner Selbsterzdhlung, gehen in der Re-
gel nicht auf dasselbe hinaus). Auch wenn es uns irgendwie ge-
lingt, uns so weit wie moglich eine zusammenhé&dngende Selbst-
erzahlung zusammenzubasteln, wird uns das vor der Frage Uiber
die Rechtfertigung unseres Daseins nicht schiitzen. Aber es ist
hier noch wichtiger, dass bei der retrospektiven Narrativierung
der eigenen Lebensgeschichte vor allem die Fragen Woraus?
und Wie? gestellt werden und bei dem retrospektiv-prospekti-
ven Fragen nach dem Sinn des Lebens (,retrospektiv®, da dabei
nattirlich auch das zu bertcksichtigen ist, was bereits gesche-
hen ist) — missen wir uns die Wozu-Frage stellen.

Schlussbetrachtung

Am Ende, mochte ich noch etwas zur anthropologischen
Konditioniertheit der gegenwdrtigen Identitdtsfragen in
den Wissenschaften sagen. Um das Paradigma der Identitat
innerhalb der Theorie aufrecht erhalten zu kénnen, ist es nicht
notwendig anzunehmen, dass die Einheit als solche an sich—also
ontologisch, und nicht nur reflexiv — vor der Vielfalt Oberhand
gewinnt, sondern nur das, dass trotz der Vielfdltigkeit und
Verdnderlichkeit (in und unter den Dingen), ihre Beobachtung
im Lichte der Einheit und Gebundenheit, die zum Zweck unserer
Orientierung unabdingbar ist — trotzdem gestattet ist. Das
Auftreten von Fragen nach der Identitdt grosso modo — zundchst
nicht so sehr in der Philosophie, wie in den geistig-kulturellen
Wissenschaften und Disziplinen —-ist wie gesagt groftenteils mit
dem menschlichen Bediirfnis nach Bestandigkeit des eigenen
Lebens und der eigenen Welt motiviert. Ubrigens als noch
die nicht nur theoretische, sondern auch weltanschauliche
Dominanz der Essenz-Metaphysik als unherausgefordert galt,
konnte dieser Bedarf — wegen des doktrindren Vorsprungs des
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Wesens vor dem Existieren innerhalb der damals maf3geblichen
ontologischen Fragestellung - nicht als solcher auftreten.
Damit war dem Menschen gleichzeitig ein Rahmen gegeben,
innerhalb dessen er sich erfolgreich orientieren konnte, was
andererseits das ausdriickliche Aufkommen des Identitét-
Problems vorbeugte. In Zeiten des vorherrschenden Vertrauens
in die Effizienz der kosmischen Vernunft und Ordnung
(und als ontologischer Gewadhrbegriff dafir diente eben
Essenz) war der Mensch dank ihrer normierenden Wirkung
immer schon, wenn auch stillschweigend, orientiert. Diese
Orientiertheit der Weltordnung hatte ndmlich unausweichlich
die epochalbedingte Orientiertheit des Menschen zur Folge, so
dass die Aufgabe seiner ausdricklichen Orientierung kaum
aufkommen konnte — besonders wenn sie ausschliefllich mit
seinen eigenen Kraften durchzufiihren wére. Aber dafur ist es
moglich geworden — nach dem Verlust von Vertrauen in die
fundamentale Sinngemé&Bheit der Wirklichkeit — dass eben
Identitdt zu einem der Schlisselbegriffe des humanistischen
Wissens wird, der gewissermafien als Gegengewicht zum
faktischen Wachsen der Bedeutung, sogar auch des Ansehens,
der Begriffe Andersheit und Pluralitiat dienen sollte.

Der Mensch ist also dazu gezwungen, zur Frage der Er-
haltung der Identitét, bzw. der Gleichheit, zu greifen — und zwar
nicht auf der Ebene der Wirklichkeit selbst, weil dies jetzt beina-
he vollig hoffnungslos wére, sondern anhand der eigenen Orien-
tierung in dieser immer chaotischer werdenden Welt. Dieser Zug
bedeutet letztlich eine Aufforderung dazu, dass menschliches
Leben in einer solchen Welt solchermaBen in den Horizont der
Einheit und Einssein zu riicken ware, so dass dieses Leben iiber-
haupt ertrédglich, oder auf Englisch ausgedruickt: livable, wére.

Ein solches Zuriickkehren der Identitét ist jedoch kei-
neswegs als die Restitution der alten Rechte der traditionellen
Onto-Henologie zu fassen, die seinerseits selbstverstédndlich da-
von ausging, dass Essenz und Identitét fir das Wirkliche einen
konstitutiven, und keineswegs blof3 regulativen, anthropolo-

316



|
Phanomenologische Ontologie des Sozialen
|

gisch vermittelten und damit auch bedingten Sinn hétten. Und
nebenbei sei gemerkt: das zumeist erzwungene Hineinricken
des Anthropologischen in den Mittelpunkt der Untersuchun-
gen uber die Wirklichkeit kann fiir die Wahrheitsanspriiche der
Theorie teilweise auch gefahrlich sein.
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