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SUMMARY

The article investigates the assumption that there is a correlation between the individual’s psychological
setting and political attitudes and the individual’s attitude toward scientific information and the scientific
community. In other words, the issue is whether the approvability of scientific data by the individual is es-
sentially a subjective and ideological relationship between distinct scientific problems and relevant evalua-
tive directives. | propose the following research guidelines: a) that the division of the political worldview
into the conservative and the liberal reveals a propensity to explain away the political discourse as a set of
opposites, and could be fine-tuned by means of neurophilosophical scepsis; b) wonders if there is a repre-
sentation of science that could contribute to effective science policy-making c) also investigates if the intol-
erance to various political and scientific views in Western universities is solved by the considered correlation.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama prielaida, kad egzistuoja koreliacija tarp psichologinés individo strukturos bei jo
politiniu nuostaty ir individo laikysenos mokslinés informacijos ir mokslo bendruomenés atzvilgiu. Kitaip
tariant, gilinamasi i klausima, ar moksliniu duomeny priimtinumas individui i$ esmés pasireiskia kaip sub-
jektyvus ir ideologinis santykis tarp specifiniu mokslo problemu ir atitinkamu vertybiniu direktyvu. Siulomos
Sios tyrimo gairés: a) konservatyviosios ir liberaliosios politines pasauleZiuros perskyra atskleidzia princi-
pini iproti politini diskursa aiskinti kaip priestary rinkini, bet tikslintina pasitelkiant neurofilosofini skepsi;
b) koks mokslo ivaizdis siulytinas ir kaip jis galéetu prisideti prie efektyvios mokslo politikos formavimo? c)
Vakary universitetuose auga netolerancija jvairioms politinems ir mokslinems paZiuroms — ar aptariama
koreliacija pajegi pasiulyti sprendima?

* Mokslinis tyrimas finansuojamas Europos socialinio fondo léSomis pagal priemone Nr. 09.3.3-LMT-K-712
+Mokslininky, kity tyréjy, studenty mokslinés kompetencijos ugdymas per praktine moksline veikla”.

RAKTAZODZIAI: politinés vertybes, mokslo Zinios, neurofilosofija, ideologija, poliarizacija.
KEY WORDS: political values, scientific knowledge, neurophilosophy, ideology, polarization.
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MOKSLINE MINTIS

IVADAS

Mokslas niekada istorijoje nebuvo
placiosios visuomenés uzsiémimas. Ta-
¢iau prasidéjus Renesansui Vakary vi-
suomeniy rastingumo lygis nuosekliai
kilo, mokslo ir visuomenés susvetiméji-
mas nyko, o XX a. pagrjstai galétume
vadinti Mokslo amziumi, kuriame jokia
industriniy visuomeniy veiklos sritis ne-
galéjo pasigirti visiska izoliacija nuo
mokslo ir technologijy jtakos. Mokslo
amziuje neliko jokios prasmés radikaliai
atsiriboti nuo mokslinio zinojimo ir net-
gi tradiciSkai mokslui prieSpriesinamos
religinés srities tariamai kompensaciné
funkcija neteko savo aktualumo saZzinin-
gai ivardijus skirtingy Zmogaus veiky
kompetencijas ir tikslus. Zinoma, visuo-
meniniai, o ypac politiniai, sprendimai
ir Mokslo amzZiuje vargiai rémési moks-

POLITINIS ANGAZUOTUMAS

Ohajo universiteto mokslininkai Eri-
kas C. Nisbetas, Kathryn E. Cooper ir
Kelly R. Garrett straipsnio Saligkas protas:
kaip nepriimtini mokslo praneSimai skatina
konservatorius ir liberalus (ne)pasitikéti
mokslu (2015) atskaitos tasku pasirinko
Jungtinése Valstijose didéjantj visuome-
niniy grupiy politinj susiprieSinima
mokslo atzvilgiu. Jy teigimu, esama dve-
jopo visuomenés poliarizacijos aiskini-
mo: , vidujybés tezé” (intrinsic thesis)
susiprieSinimo priezastis jzvelgia kon-
servatoriams esg budinguose (vidiniuo-
se) psichologiniuose defektuose, kuriy
liberalai lyg ir neturj; , kontekstualumo
tezé” (contextual thesis) nejzvelgia kon-
servatoriams ir liberalams buidingy psi-
chologiniy skirtumy, o nurodo atitinka-

liniais duomenimis, taciau vis délto bu-
vo prestizo reikalas tiesos, paZangos ar
gério klausimais remtis kokiu nors
(pseudo)moksliniu naratyvu. Nebuvo
jokios prasmés jam priestarauti.

XXI a. $iuo atveju pateiké staigmeny.
Vakary visuomeniy subkultiiros, beveik
iSnykusios XX a., prisikélé naujam gyve-
nimui ir émé semtis jégy i$ atgijusio po-
reikio oponuoti mokslui, ji ,,demaskuoti”
ir ,kompromituoti“. Siame straipsnyje
a$ nevardinsiu visy galimy priezasciy,
lemianéiy naujajj mokslo—visuomeneés
priesinima(si), o bandysiu iSplétoti klau-
simg, kaip palyginti auksc¢iausig rastin-
gumo lygj pasiekusioje visuomenéje
atitinkamos mokslinés problemos virsta
politiniy nuostaty dalimi, ir atvirksciai —
politinés vertybés virsta mokslo objektu.

IR MOKSLINIS OBJEKTYVUMAS

mai saveikaujancius institucinius ir psi-
chologinius (konteksto) veiksnius kaip
varomaja ju susipriesinimo jéga.

Taigi $iy mokslininky vertinimu, JAV
vyrauja ne tik dvi partijos ir dvi jtakin-
giausios juy programoms prijauciancios
grupuoteés, bet ir dvi santykio mokslas—
politinis subjektas aiSkintojy stovyklos.
Vidujybés tezés atstovai (pvz., Mooney
2005, 2012) laikosi nuomonés, jog kon-
servatyvis politiniai subjektai gerokai
skeptiskiau, nei ju ideologiniai oponentai
liberalai, vertina moksline informacijg ir
menkiau pasitiki mokslininkais. Ko gero,
jsimintiniausias pavyzdys — radikalis
konservatyvieji krikscionys kreacionistai,
reikalaujantys cenziiruoti arba drausti
Darwino evoliucionizma propaguojan-
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¢ius vadovélius. ,Progresyviu” ar , libe-
raliu” pozitriu, konservatyvios personos
turi atitinkamy psichologiniy problemuy,
galbiit sietiny su juy religiska pasauléjau-
ta. Liberalai analogisky trakumuy neturi.

Kontekstualumo tezés atstovai laikosi
nuomones, kad liberalioji ar konservaty-
vioji politiné ideologija, nors galbiit yra
salygojama atitinkamos psichologinés ir/
ar biologinés subjekto struktiiros (McAu-
liffe 2019), taciau nelemia, ar politinis
subjektas mokslo Ziniy ir mokslo ben-
druomenés atzvilgiu yra nusiteikes pa-
lankiai, ar priesiskai. PrieSiSkuma / pa-
lankuma lemia ne moksliniy duomeny
gausa, jrodymy akivaizdumas, mokslo
institucijy ar pavieniy mokslininky au-
toritetas, bet mokslo komunikacijos ir
politikos niuansai. Kitaip tariant, konteks-
tualistai akcentuoja ne psichologinj ar
biologinj, bet zmogiskaji — prasmés ir
vertybiy — faktoriy.

Cia pabréztina, kad remiantis jvai-
riais tyrimais, mokslas JAV (o ir kitose
Vakary Salyse) tebelaikomas vienu pati-
kimiausiy instituty. Todél kontekstualistai
(tarp ju Nisbetas, Cooper ir Garrett) turi
atskleisti mechanizma, ne tik salygojan-
ti pozityvig arba negatyvia laikysena
mokslo atzvilgiu, bet ir konsonuojanti su
pasitikéjimo mokslu faktu. Kitaip tariant,
priestaravimo nelikty tik atskleidus ir
pripazinus, jog mokslo — politinio subjekto
santykj lemia ne tiek politiné ideologija
apskritai, kiek konkreciy moksliniy
problemy koreliacija su konkreciomis
ideologinémis politiniy subjekty nuosta-
tomis. Vadinasi, ar mokslu pasitikima /
nepasitikima, priklauso ne nuo individo
liberalumo / konservatyvumo, bet nuo
to, ar pateikiamus jrodymus politinis
subjektas laiko suderinamais su jo paties
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pozitriu i specifines problemas ir su jo
vertybémis: , Kontekstualumo tezé tei-
gia, kad liberalai, kaip ir konservatoriai,
jsitraukia j SaliSkus samprotavimus ir
tendencingg duomeny apdorojima, kada
susiduria su ideologiskai ,nepriimtinais”
(dissonant) moksliniais jrodymais” (Nis-
bet, Cooper, Garrett 2015: 37).

Taigi stipréjanti visuomenés nuomo-
nés poliarizacija $iuo poziiiriu yra saly-
gojama skirtingy konservatyviyjy ir li-
beraliyjy vertybiniy pasaulézitriniy
gairiy. Jei mokslo komunikacija ir toliau
vadovausis mokslo bendruomenei savai-
me suprantamais racionalumo, nesalis-
kumo, efektyvumo, objektyvumo etc.
kriterijais, vargu ar taps pajégi moksli-
nius jrodymus paversti politinio konsen-
suso pagrindu ir apskritai iSsaugoti
mokslo kultirinj kapitala.

Cia galima kelti du svarbius klausi-
mus: 1. Ar pamatinés konservatyviosios
ir liberaliosios pasaulézitirinés vertybés
ir nuostatos yra moksliskai orientuotos?
2. Kaip konservatyviis ir liberaltis poli-
tiniai subjektai interpretuoja moksla, t. y.
ar i$ tiesy remiasi vienodu mokslo jvaiz-
dZiu arba samprata?

Kontekstualistai remiasi prielaida, jog
tiek konservatoriai, tiek liberalai vieno-
dai tendencingai apdoroja mokslinius
jirodymus, disonuojancius su jy ideolo-
giniais jsitikinimais. Bitent , socialiniy
konservatoriy” pasauléZziirai, akylai sau-
ganciai ir ginanciai gyvybés oruma nuo
jos uzsimezgimo momento, embriony
kamieniniy lasteliy tyrimy jrodymai yra
nepriimtini. Liberalams, karstiems aplin-
kosaugininkams, idéja kultivuoti atomi-
ne energetika arba skaltiny dujy gavyba
disonuoja su kilniais tikslais stabdyti
klimato kaita. Klimatologais, epidemio-



logais, evoliucionistais ir kitais ,, poveikio
mokslininkais” (impact scientists) labiau
linke pasitikeéti liberalai nei konservato-
riai; ,gamybos mokslininkais” (pro-
duction scientists) — farmakologais, che-
mikais, maisto technologais — labiau
kliaujasi konservatoriai (Nisbet, Cooper,
Garrett 2015: 40). Kita vertus, vakcinaci-
jos ir genetiskai modifikuoty produkty
atzvilgiu nenustatytos jokios reikSmin-
gesnés ideologinés koreliacijos (Scott et
al. 2016; Lewandowski et al. 2013).

Apskritai konservatoriai ir liberalai j
mokslinés bendruomenés pateikiamus
disonuojancius jrodymus neigiamai re-
aguoja tiek emociniu, tiek kognityviniu
lygmeniu (nors bendrasis konservatyviy
politiniy subjekty pasitikéjimo mokslais
lygmuo yra kiek maZesnis nei oponen-
tu). Kitaip tariant, vienodai informuoty
ir analogiskais gebéjimais pasizyminciy
ideologiniy priesininky analogisky
moksliniy jrodymy interpretacijos skirsis
dél to, kad néra grynai neutralios , objek-
tyvumo” terpés, medijuojancios moksli-
nius duomenis ir individualy suvokima.
Mediatoriaus vaidmenj cia atlieka is-
ankstinés moralinés nuostatos ir, Zino-
ma, medjijos. Politiné ideologija, panasu,
neturi jtakos bendrajam pasitikéjimui
mokslu (Rutjens et al. 2018).

MOKSLINE MINTIS

Nisbeto ir Rutjenso moksliniy ko-
mandy, Blanko ir Shaw (2015) bei kt.
empiriniai duomenys jtaigiai demonst-
ruoja, kad konservatizma laikyti anti-
mokslisku, o liberalizma promokslisku
néra pagrindo. Tyrimai rodo, kad ten-
dencingas duomeny interpretavimas ir
kartu jsitikinimy poliarizacija konden-
suojasi iSskirtiniais kognityviniais gebé-
jimais ir ideologiniu ar dalykiniu anga-
Zuotumu, o ne apibrézta ideologija pasi-
zyminciose socialinése grupése. Pavyz-
dziuij, liberalistiniy grupuociy zinios apie
evoliucijos teorija ir klimato kaitg yra
objektyvesnés nei konservatoriy, bet pas-
tarieji objektyviau interpretuoja skaltiny
dujy gavybos ir atominés energetikos
procesus (Nisbet et al. 2015: 44). Feminiz-
mo ar ateizmo atstovai, aborty Salininkai,
leftistai (Occupy Wall Street, Antifa(Sistai),
Anti-Trump’ininkai) ir pan. nedemonst-
ruoja né kiek daugiau tolerancijos (savi)-
kritiSkumo ir objektyvumo nei konserva-
tyvieji aborty priesininkai, kriks¢ionis-
kieji fundamentalistai, tradicinés Seimos
gynéjai ir kt. (Hutson 2017; Levin 2008).
Galbit cia pasakytina tai, kad pavieniy
liberaliyjy subjekty mokslinis entuziaz-
mas sukuria jsptidj, esa nuosaikus kon-
servatoriskasis pasitikéjimas mokslais
téra skepsis (Blank, Shaw 2015).

NEUROFILOSOFIJA IR MOKSLISKO PASAULEVAIZDZIO TIPOLOGIJA

Yra pagrindo manyti, kad politinio
subjekto santykj su mokslo informacija
jtvirtina atitinkami psichologiniai mecha-
nizmai ir ju salygojamos vertybés (Kraft
et al. 2015). Psichologiniu poziiiriu orto-
doksija, stabilumo ir uztikrintumo porei-
kis tariamai sudaro prielaidas konserva-
tyvios pasauléziiiros netolerancijai; atvi-

rumas naujovéms turéty buti tolerantisko
liberalizmo atsparumo prietarams recep-
tas. Kita vertus, konservatizmo polinkis j
asmens savitikq (self-reliance) — pusiau ne-
samoninga pagarba asmens laisvei, polin-
kis tikeéti ir veikti savo nuozitira — slopina
impulsa diskriminuoti liberalistines gru-
puotes; liberalistiné universalizmo (glo-
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balizmo) vertybeé (apytiksliai: visiems turi
pakakti vietos po saule) nesuderinama su
konservatyviy grupuociy diskriminacija
(Hutson 2017). Taigi taip ir néra iki galo
aisku, kodél vis jnirtingesné (taip pat is-
silavinusioje akademinéje aplinkoje) pa-
tologiska kairés ir desinés prieSpriesa ir
kaip ji reguliuoja politinio subjekto loja-
luma moksliniam pasaulévaizdziui.
Oxfordo neuromokslininkas Nayefas
Al-Rodhanas (2016) tikina, kad siuolaiki-
niai neuromokslai aptiko akivaizdzias
koreliacijas tarp individy socialinio elge-
sio bei moralinés pajautos ir neuromedia-
toriaus serotonino kiekio smegenyse. Pa-
tikimai tvirtinti esq negalime, bet, anot jo,
preliminartis tyrimai rodo, kad padidéjes
pilkosios medziagos kiekis priekinéje
smegeny Zieveés srityje gali biiti susietas
su liberalistinémis nuostatomis, o padidé-
jes pilkosios medziagos kiekis migdoliné-
je liaukoje (arba amygdaloje, kuri yra lim-
binés sistemos dalis ir todél susijusi su
emocijomis, taip pat instinktais, reikiamu
momentu , iSjungianciais” mastyma) sie-
tinas su konservatyviomis vertybémis.
Al-Rodhano hipotezés grindziamos
kolegy neuromokslininky ataskaita Jau-
nuoliy politiniy nuostaty sqsajos su smegeny
struktiira (Political Orientations Are Corre-
lated with Brain Structure in Young Adults
2011). Ataskaitoje konstatuojama, jog
egzistuoja skirtingi , kognityviniai sti-
liai”, lemiantys kitoniska liberaliy ir kon-
servatyviy subjekty psichologinj tipa, o
politiniy nuostaty lankstumas yra gene-
tiniy ir aplinkos veiksniy saveikos pro-
jekcija. Jei iSties esama rySio tarp fiziolo-
giniy smegeny parametry ir politiniy
nuostaty (didelés imties tyrimas naudo-
jant magnetinio rezonanso technologijas
esq patvirtina liberalumo rysj su didesniu
pilkosios medziagos kiekiu priekinéje

LOGOS 98
2019 SAUSIS » KOVAS

smegeny zievéje ir konservatyvumo rysj
su padidéjusia desinigja amygdala), yra
pagrindo teigti, kad smegeny struktiiros
ir politiniy nuostaty koreliatas yra psi-
chologiné individo raida. Zinoma, tai
nereiskia, jog tomografu galima atkurti
vidutinio rinkéjo smegeninés politinj Ze-
mélapj. Tiesiog kol kas neturime geres-
nés aiSkinamosios hipotezés.

Al-Rodhanas taip pat nesitalo neu-
roinformacijos interpretuoti reduktyvis-
tiskai ir deterministiskai. Taciau jis ma-
no, kad neurofilosofija gali padéti su-
prasti partinj susiskaldyma pasaulio
politikoje. Pavyzdziui, kadangi neuro-
moksluose amygdala tradiciskai latkoma
savisaugos instinkto (baimés pavojaus
akivaizdoje) zidiniu, galime nuosekliau
medijuoti konservatoriska polinkj j kon-
formizma, t. y. prisitaikyma prie daugu-
mos, didinantj islikimo galimybes.

Kita vertus, konformizmo universa-
lumas, priklausomybés grupei instinktas
generuoja ,miusy” pasaulevaizdj. Kas
néra ,mes”, tampa ,kitais”. Mes—Kiti
perskyra tampa neissemiamu politiniy
technologijy, ypac varomy Kity baimés,
Saltiniu. Nors neuromokslai, kognityviné
ir evoliuciné psichologija, mokslo socio-
logija gali padéti atpazinti mechanizmus,
kokiu biidu mokslo bendruomené pla-
Ciosios visuomeneés akyse gali tapti Ki-
tais, jie paprastai nekelia klausimo, kaip
atitinkama Mes pasaulézitira suprojek-
tuoja mokslo informacija, t. y. kokia
mokslo tipologija vadovaujasi.

Vadinamasis Paulio testas, kurj taiko
atvira skaitmeniniy apklausy platforma
IDRlIabs (https://www.idrlabs.com/), siuo
atzvilgiu yra parankus jrankis atpazinti
savotiska politiniy subjekty laikysena
mokslinés problematikos atzvilgiu. No-
belio fizikos premijos laureatas Wolfgan-



gas Paulis savo moksline veikla dalijo j
(a) ankstyvaji trinitarinj (,kiekybiskaji”
arba , pozityvistiskaji”) ir (b) vélyvaji
kvarternarinj (,, kokybiskaji” arba ,, mistis-
kaji”) tarpsnius bei priskyré jiems atitin-
kamus psichologinius tipus: (a) intraver-
tiSka mastyma pasitelkiant intuicijq ir
(b) intravertiska intuicija pasitelkiant
mastyma (Meyenn 2009: 25-26). Taigi
Paulio testas skolinasi Paulio nuostata,
kad didziaja tiek visuomenés, tiek paciy
mokslininky diskusijy apie moksla dalj
sudaro intuityvi mokslo pajauta, gene-
ruojanti atitinkama mokslo jvaizdj, t. y.
atspindinti du priesingus filosofinius ir
psichologinius mokslisko pasaulévaiz-
dzio ,temperamentus”, kuriuos sinchro-
nizuoti jmanoma tik ypatingomis sqlygo-
mis ypatinguose subjektuose.

Trinitarinis temperamentas — kai vy-
rauja juslés ir loginis mastymas, kvarte-
narinis — kai vyrauja intuicija ir emoci-
jos. Vadinasi, subjektas trinitaras (New-
tonas, Einsteinas) nattiraliai kliaujasi
reduktyvistiniais ir loginiais pasaulio
modeliais, tikrovés nepriestaringumu,
kvarternaras (Goethe, Bohras) — holisti-
ne tvarka (intuicija-mastymas-juslés-
emocijos), kurioje prieStaravimai ir pro-
to dieta neiSvengiami.

Nors i$ ideologineés politinés ar socio-
loginés empirinés perspektyvos konser-
vatoriams ir liberalams neturime pagrin-

MOKSLINE MINTIS

do priskirti atitinkamo filosofinio-psi-
chologinio moksliSkumo temperamento,
oponuojantys subjektai, ypatingomis sg-
lygomis laikydami pamatinius politinius
jsitikinimus, ko gero, operuoja tiek tri-
nitarine, tiek kvarternarine mokslo sam-
prata. Vadinasi, kompromituodami nej-
tinkancius mokslinius jrodymus, jie
tampa prisiekusiais kvarternarais, o gin-
dami savuosius — nepaperkamais trini-
tarais. (Tai, Zinoma, neturi nieko bendra
su Paulio jsivaizduota priestaras suderi-
nancia naujaja pasauléziiira, kurios pir-
mavaizdis yra kvantinis pasaulis.)

Sioji hipotezé bent i§ dalies paaiskina
ir netikétai smagius empiriniy tyrimy
rezultatus, jog klimatologais, epidemio-
logais ir evoliucionistais labiau kliaujasi
liberalai, o farmakologais, pramoniniais
chemikais ir maisto technologais — kon-
servatoriai. Be to, ji padeda geriau su-
prasti, kokiais biologiniais impulsais ir
bent iS dalies nesamoningais psichologi-
niais ir filosofiniais motyvais remiasi itin
politiskai suaktyvéjusios Vakary studen-
tijos Kairés ir Desinés karingoji polemika.

Taip pat mokslisko pasaulévaizdzio
tipologija suponuoja, kad vidiné univer-
sitety cenziira (stiprinama ir studenty,
ir administracijos) nebiitinai laikytina
mokslo dvasios priestara. Taciau ji, ko
gero, priestarauja filosofinei polemikos
dvasiai.

ISVADOS

1. Palaikydami mokslo sociology tei-
kiama pernelyg stereotipizuoty ,nepakan-
¢iy konservatyviyjy” ir , tolerantisky li-
beraliyjy” politiniy subjekty pasaule-
vaizdzio interpretacijy kritika, turime
atkreipti démesj ir { mokslo komunika-

cijoje nepakankamai artikuliuojama
mokslinio zinojimo ir moksliniy tyrimy
sandara ir specifika. Ko gero, tinkamiau-
sia moksliskos pasaulévokos ugdymo
terpé — distancijos tarp moksliniy idéju
ir faktinés mokslinés veiklos mazinimas.
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2. Kartu turime pripazinti, jog moks-
liniai jrodymai, mokslo duomenys, ins-
titucinis mokslo autoritetas yra biitinos,
bet nepakankamos salygos skiepyti kri-
tinius mokslinés savivokos principus j
politinio subjekto bendresniy pasaulé-
zitiriniy vertybiy tinkla. Mokslo komu-
nikacijos tikslas yra uztikrinti, kad kriti-
nio politinio (ir akademinio) subjekto
mastymo neblokuoty nei perdétas moks-
linés bendruomenés konsenso, nei disenso
jvaizdzio formavimas.
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