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SUMMARY

The claim to universality by the sustainability sciences is based on the belief in the intrinsic compatibility
of local and global human activities. But perhaps the most revealing novelty is a philosophical confidence
in sustainability sciences as a trans-discipline that overcomes the classical sense of “scientific research” as
a method for the clarification and revelation of reality. Sustainability sciences virtually emerge alongside
pressing social, economic, and environmental issues. Therefore, they incline to incredulity of the status
quo in various fields of work, non-linearity and transitivity of know-how, dynamism of scientific practices,
and a search for new challenges as the benchmarks of activity. The article briefly discusses the philo-
sophical, social and political implications of the sustainability discourse.

SANTRAUKA

Tvarumo moksly pretenzija i universaluma atvirai remiasi tikejimu lokaliy ir globaliy veiklos perspektyvu
suderinamumu, o viena svarbiausiy tvarumo mokslu naujoviu yra filosofinis isitikinimas, kad tvarumo
mokslai nera ,moksliniai tyrimai” klasikine tikroves aiskinimo ir atskleidimo prasme. Tvarumo mokslai yra
veiklos sritis, kuri formuojasi kartu su iSkylantiomis problemomis ir pamatiniais orientyrais | laiko status
quo ivairiose veiklos srityse nepripazinima, Ziniu nelinijiskuma ir tranzityvuma, mokslo praktiku dinamis-

socialinés ir politines implikacijos.

* Mokslinis tyrimas finansuojamas Europos socialinio fondo léSomis pagal priemone Nr. 09.3.3-LMT-K-712
Mokslininky, kity tyréjy, studenty mokslinés kompetencijos ugdymas per praktine moksline veikla”.
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IVADAS

Tvarumo moksly, kuriy atsiradi-
mas siejamas su XXI a. pradzia, kolekty-
vinis i$8tikis néra naujas, bet paveldétas
i$ ekologijos ir aplinkosaugos discipliny
bei bendro ekologiskai aktyvios visuome-
nés dalies riipescio planetos iSsaugojimu.
Tvarumo moksly pretenzijos j universa-
lumga atvirai grindZiamos tikéjimu lokaliy
ir globaliy veiklos perspektyvy suderina-
mumu aprépiant tokias , klasikines dis-
ciplinas kaip aplinkosauga, inZinerija,
socialiniai mokslai, medicina ir t. t.

Viena svarbiausiy tvarumo moksly
naujoviy yra filosofinis jsitikinimas, kad
tvarumo mokslai apskritai néra joks kla-
sikinis , tyrimas”, apibréztinas , discipli-
nine matrica”. Tai veiklos sritis, kuri
(trans)formuojasi kartu su iSkylanciomis
problemomis. Taigi ¢ia mokslinio tyrimo
paradigma apverciama: dalykines kom-
petencijas ir Ziniy bagaza nulemia ne
,normalaus mokslo” diktuojama kumu-
liatyviné raida (Th. Kuhn 2003), bet trans-

formatyviis procesai, i kuriy laikiSkuma
ir kompleksiskuma tyréjas turi pareiga
atsizvelgti (Clark 2007). , Kompetencija”
tvarumo mokslininkui yra gebéjimas
adaptuoti, efektyviai keisti ir transfor-
muoti turimas Zinias problemy akivaiz-
doje. Komandiniam-planiniam darbui
iSugdyto profesionalo (taigi tipiSkai lietu-
visko mokslo biurokrato) pozitiriu, Svel-
niai tariant, atrodo nepriimtina ir para-
doksalu moksline veiklg gristi ne sriciy
zinovy (eksperty) sukaupta teorine patir-
timi, bet kritiSkumu, status quo nepripaZzi-
nimu (ekonomikoje, politikoje, teisékiiro-
je, nomenklatiiroje ir t. t.), Ziniy nelinijis-
kumu ir tranzityvumu, mokslo praktiky
dinamiskumu, naujy isstkiy ieskojimu.

Taciau tvarumo moksly diskursas tu-
ri tvirta metodologinj ir filosofinj pagrin-
da. Siame straipsnyje glaustai aptaria-
mos tvarumo diskurso filosofinés prie-
laidos, socialinés ir politinés implikacijos
bei praktiné reikSmeé.

TVARIOS VISUOMENES IDEJA

Tvarumo moksly diskurse laikomasi
prielaidos, kad visuomenés klestéjimas
neatsiejamas nuo tvarumo procesy, ku-
rie, prasidéjus XXI a., Vakary pasaulyje
vis aktyviau siejami su Ziedine ekono-
mika (circular economy), klimato kaitos
prielaidy ir padariniy likvidavimu, is-
mania urbanizacijos plétra, tvaria svei-
katos apsauga. Siekis jgyvendinti tvarios
visuomenés vizijg turi konsoliduoti be-
veik visus jmanomus Zmogiskuosius
isteklius ir vienyti visus socialinius agen-
tus — nuo privaciy bendroviy iki parla-
menty. Kitaip tariant, | tvarumo strate-
gija itraukiamos visos suinteresuotos
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Salys: mokslininkai, pilietiné visuomené,
ekspertai, privatus sektorius ir politikai.

Cia galima kelti klausima: kokios tva-
rios vertybés ir kokiu budu sutelkia vi-
sus Siuos visuomenés elementus? Be to,
ar jmanoma ir kokiomis salygomis jma-
noma pasitelkti atskiry moksly generuo-
jamus socialiniy inovacijy modelius,
pajégsiancius jgyvendinti tvarios visuo-
menés idéja?

Kiekvienas solidus tvarumo diskurso
dalyvis, akcentuodamas tvarios raidos
kompleksiskuma ir pacios visuomenés
sudétinguma, kartu turéty angazuotis ir
tvarios raidos moksliniams aiSkinimo



modeliams. Bitent jis negali neatsizvelg-
ti j patj tvarumo ideologijos raidos kon-
teksta: salygas, privertusias ja suformu-
luoti, gamtinius ir sociokultirinius
veiksnius, reguliuojancius ir koreguojan-
¢ius tvarumo koncepcijas, ir t. t. Kitaip
tariant, kapitalistiné Siuolaikiniy visuo-
meniy santvarka yra pamatinis reiskinys,
kuris, viena vertus, de facto lemia galios,
ziniy, resursy, socialiniy vaidmeny pa-
siskirstyma ir institucijuy funkcijas, kita
vertus, preziumuoja, jog tvari visuomene
pati kapitalizma turi perzitréti i$ socia-
linés atsakomybés ir demokratijos pers-
pektyvy (plg. De Tombe 2008).

Taciau iSsyk akivaizdu, kad tokiomis
salygomis priestaringq socialine sistema
susiejanti tvarumo idéja vargu ar jmano-
ma. Ko gero, yra priesingai: skirtingus
socialinius agentus bendram tikslui —
tvariai (ir ypa¢ demokratinei) visuome-
nei — sukurti koordinuoja ne universali,
aiskiai apibréziama ir nuosekliai jgyven-
dinama tvarumo idéja, o veikiau sociali-
niy agenty gebéjimas organizuotai siekti
skirtingy tiksly skirtingomis priemone-
mis vadovaujantis skirtingomis tvarumo
koncepcijomis ir principais. Sig prielaida
sustiprina ir atskiry atvejy Japonijoje ar
Vokietijoje empiriné analizé (Sato 2016).

Tai reiskia, kad ir moksliskai grindzia-
mi socialiniy inovacijy modeliai turi bati
jautriis konkre¢iam kontekstui, procesy
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kompleksiskumui, besiformuojanciy sa-
lygy laikisSkumui, pasekmiy neapibréztu-
mui ir t. t. Kitaip tariant, pati tvarios visuo-
menés idéja yra mokslinis i$siikis, kadan-
gi apima ne tik ekonominius, gamtinius,
politinius, socialinius veiksnius, bet ir
normatyvy turinj: kokia turéty bati tva-
ri — t. y. darni, laiminga, saugi, sveika,
morali, empatiska ir pan. — visuomené?
Nyderlandy aplinkos vertinimo agen-
tara (Netherlands Environmental Assess-
ment Agency) sitilo tokj tvarumo apibre-
zima:
IS esmés tvarumas yra susijes su gyveni-
mo kokybe ir galimybémis islaikyti Sig
kokybe ateityje. Taigi kas yra tvarumas,
priklauso nuo vieSosios nuomonés apie
gyvenimo kokybe, Sios kokybés visame
pasaulyje pasiskirstymo ir mokslinio
Zmoniy ir gamtos sistemy veikimo suvo-
kimo [https://www.rivm.nl/bibliotheek/
rapporten/500013010.pdf].

Jei esame linke pripazinti, kad vieso-
ji nuomoné vienaip ar kitaip turéty atsi-
zvelgti | mokslinj tvarumo naratyva, kad
visuomené ir valdzia turéty jsiklausyti j
tai, kokiy Zziniy turime apie Zmoniy ir
gamtos sistemy veikimg, tvarumo diskurse
derama vieta suteiktina biitent epistemo-
loginiam ir ontologiniam diskurso mat-
meniui, kitaip tariant — tvarumo moksly
filosofijai.

TVARUMAS IR STATUS QUO

Tvarumo mokslai kaip XX a. interdis-
cipliniSkumo tendencijy padarinys orien-
tuojasi j veiksmingas moksliniy praktiky
intervencijas, sprendziancias kompleksis-
kas technologinés, ekologinés, socialinés
ir ekonomineés raidos problemas. Zinoma,
jokios revoliucijos ¢ia néra, taciau domi-

nanté kita: tvarumo moksly specifika ky-
la ne i$ interdiscipliniSkumo, bet i$ trans-
discipliniSkumo. Tiesa, transdisciplinis-
kumas remiasi gamtos, socialiniy, medi-
cinos, inzinerijos moksly metodais, bet
didesne vertybe laiko know-how — jgi-
dzius arba praktines Zinias, ir tiesioginj
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discipliny santykj su kylanciais pragma-
tiniais i$Stikiais. Ar disciplina aktuali, le-
mia ne jos metodologinis grynumas ir
teorinis indélis, bet relevantiSkumas
problemai. Pagrindinio tikslo — tvarios
visuomenés — atzvilgiu disciplina pati
gali ir biiti netvarumo socialinéje sistemo-
je priezastimi ar Salutiniu produktu.

Kitaip tariant, transdiscipliniSkumas
tvarumo diskurse yra socialiniy inovacijy
matmuo (plg. Avelino et al. 2019). Status
quo ir tvarumo konceptai socialinio inova-
tyvumo kontekste jgyja priesingas reiks-
mes: status quo kaip sistemos nekintamu-
ma ir pastovuma uZztikrinantis faktorius
slopina visas priemones ir iniciatyvas,
didinancias tvarumo tyrimy socialinj po-
veikj, j tvaruma orientuota Svietima, taigi
visa, kas generuoja alternatyvius spren-
dimus status quo nustatytoms veiklos tai-
sykléms. Taigi tvarios Zmonijos ateities
vizija neatsiejama nuo $iy procesy suvo-
kimo ir kartu jsitikinimo, kad butina imtis
tvaruma jtvirtinanciy socialiniy inovacijy:
keisti politing nomenklatiira, salygojancia
rinkéjo ir ,,valdzios” atskirtj; reformuoti
arba iSformuoti stagnuojancias instituci-
jas, kuriy paskirtis téra darbo viety islai-
kymas ir , tvarkos” jvaizdZio demonstra-
cija; inicijuoti pokycius Svietimo sistemo-
je, pagristoje nereikalingos informacijos
perémimu ir nuolatiniu kartojimu; taip
pat rinkoje, kurios vienintelis orientyras
yra BVD, arba vartojimo didinimas eikvo-
jant resursus ir t. t.

Cia transdiscipliniskumas atitinka jsi-
pareigojimus konstruoti tokius tvarios
visuomenés modelius, kurie atsizvelgia
i visa socialiniy, ekonominiy, kulturiniy
ir politiniy procesy konteksta. Tvarumo
diskurso pozitiriu racionalumo, objektyvu-
mo, tiesos, produktyvumo ir panasiis status
quo simboliai, generuoti klasikinés socio-
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logijos, mokslo istorijos ir filosofijos, keis-
tini tvarumo diskursg maitinanc¢iomis
eksperimentinés filosofijos, klimatologi-
jos, antropologijos, politinés teorijos, em-
pirinés sociologijos, socialinés psicholo-
gijos jzvalgomis ir tyrimy duomenimis.

Pavyzdziui, empiriné sociologija tva-
rios visuomenés idéjas gali apsiimti tik-
rinti pasitelkdama visuomenés kaip gy-
vybinés sistemos jvaizdj ir atitinkamai
sitilydama socialiniy patologijy diagnos-
tikos ir terapijos priemones (Laitinen,
Sarkela 2018). Politiné teorija gali pasii-
lyti budus, kaip socialine tikrove ne-
priestaringai aiskinti pasitelkiant ir ma-
terializmo, ir idealizmo jzvalgas, pavyz-
dziui, pripazjstant, kad biologiniai po-
reikiai, fiziné aplinka, technologiniai
produktai negali biiti atsiejami nuo idé-
ju, arba socialiniy agenty ,interesy pa-
siskirstymo sistemoje” (Wendt 2005: 52).

Kokiu teoriniu pagrindu remiasi tva-
rumo ir status quo koncepcijy supriesini-
mas? Visy pirma prielaidas tokiam su-
prieSinimui jau galime aptikti J. F. Lyo-
tard’o (1993) apraSomame modernaus ir
postmodernaus mokslo atskyrime, jtvir-
tinusiame nepasitikéjima didziaisiais
moksliniais ir politiniais naratyvais, esa
pateikianciais visuotines ziniy ar idéjy
sistemas. Lyotard’as greta T. Kuhno ini-
cijuoja vadinamojo moksly , legitimacijos
projekto” kritika, nukreipta j pastangas
vienaip ar kitaip , pateisinti”, , pagristi”
ir kitaip gelbéti moksly reputacija, kuriai,
tiesa sakant, daugiausia zalos padaré ati-
tinkami mokslo , ekspertai”, visuomeni-
ninkai-aktyvistai ir racionalaus proto
gerbéjai.

Nattiralu, kad niekada faktiskai neeg-
zistavusj (iSskyrus keliy idealisty moks-
lininky ir filosofy galvose) vieningo
mokslo jvaizdj teko griauti (létai, ne taip



jtaigiai: tikrovés pazinimas reikalingas
realiy pastangy) mokslo praktikams ir
teoretikams demonstruojant, jog viena-
tinio, jkiinijancio belaikia ir nekintancia
aureole, mokslo tikslo, ar metodo, ar
tyrimy jrankio, ar pagrindimo btido né-
ra, kaip néra ir kataliky dvasininky or-
ganizacijai analogiSkos mokslininky
bendruomeneés, darniai sutariancios vi-
sais svarbiais tikroves, tiesos, ziniy, pras-
més, naudos, gério ir kt. klausimais.
PrieSingai vadovéliniam moksly
(ypac gamtos) jvaizdziui, mokslai yra ne
reprezentacionistiniai (atspindintys ko-
kia nors tikrovés sistema), bet pragmatis-
tiniai (aktyviai konstruojantys ir iSban-
dantys jvairias tikrovéje taikytinas siste-
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mas). Taigi moksly esme, jei Zatbit nori-
me tokig pasiekti, kad biudzeto formuo-
tojai numatyty bent Siek tiek 1éSy tyrimy
finansavimui, geriau isreiskia ne teorinés
struktiiros (visuomet pretenduojancios i
status quo), bet trukiy ir takiy, dinamisky
mokslo praktiky visuma. Sioji visuma, jei
palaikome sveika, nesuvarzyta, politiniy
ir ideologiniy pretenzijy nezalojama
mokslo diskursa (kurio skiriamieji bruo-
zai tuomet yra kritiSkumas, jautrumas
kontekstui, atidumas detaléms, imlumas,
atvirumas diskusijai ir nesékmei) nuolat
kinta, adaptuojasi ir plétojasi tiek institu-
ciniame, tiek komunikaciniame, eduka-
ciniame, ekonominiame, gamybiniame,
politiniame etc. lygmenyse.

TVARIOS VISUOMENES NETVARIOJE TIKROVEJE TYRIMU LINK

I5 ¢ia kyla keletas svarbiy, tvarumo dis-
kursa apskritai ir tvarios visuomenés idéja
konkreciai formuojanciy apibendrinimuy.

Visuomeneé ir visuomenés santykis su
aplinka pragmatistiniu pozituriu yra vi-
suomet jdabartinti, , konkrettis”, ir kaip
tik konkretybé radikalizuoja ju heteroge-
niskuma bei neapibréztuma. Cia materia-
lioji visuomeninés veiklos aplinka tampa
aktyviu socialiniy inovacijy komponentu,
todél atmestina tiek klasikinio realizmo
,pasaulis, koks yra nepriklausomai nuo
miisy” prielaida, tiek idealistinis Zmo-
gaus kognityviniy gebéjimy, socialiniy
sgveiky ar interesy sureikSminimas. So-
cialinés strukttiros yra ,, performatyvios”,
ju sarysiai ir testinumas materialioje
aplinkoje néra stabiliis, todel niekas ne-
gali uztikrinti jy efektyvumo, ilgalaikis-
kumo ar juo labiau universalumo.

Socialinés inovacijos, idéjos, moksli-
nés zinios, politiniai ir ekonominiai resur-
sai pasiskirsto per ,socialines jungtis”

(plg. Wartenberg 1992) ir , epistemines
jungtis” (Rouse 1994), kurios i$ esmés yra
praktinio pobtidzio ir aktualizuojamos
kaip reakcija j relevantiskas problemas
bei issukius. Kitaip tariant, paciy sociali-
niy i8stkiy moksliné reikSmeé ir priemo-
nés jiems likviduoti néra i anksto duotos,
bet turi buti ,,lokalizuotos” ir atitinkamai
konceptualizuotos. Sia prasme visuome-
nés interesai taip pat yra mokslinio tyri-
mo objektai ir juy jvertinimas tampa moks-
linio tyrimo dalimi, neatsiejama nuo tyri-
mo specifikos. Todél tvarumo diskurse
siektina ne tiek ,objektyviai aprasSyti”
tikrovés procesus, kiek normatyviai juos
jvertinti ir inicijuoti atitinkamus pakeiti-
mus, kuriuos galétume laikyti mokslineé-
mis intervencijomis j socialine sfera.
Vertybinis mokslo neutralumas tva-
rumo diskurse néra sveikintinas, ypac
taikomyjy mokslo tyrimy aspektu.
Atvirksciai, angazuotumas platesniam
nei tam tikras metodas pajégus aprépti
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tikrovés spektrui yra galimybé jsitrauk-
ti j normatyvyjj tvarios visuomenés dis-
kursa. Tai nereiSkia, kad sugriztame prie
reikalavimo atitinkamus tvarumo dis-
kurso elementus universalizuoti ir skelb-
ti bendrazmogiskais, antlaikiskais ir pan.
Veikiau tai yra sitilymas ne tik kritiskai
ir skrupulingai tyrinéti atitinkamas Zmo-
gaus-gamtos sistemas, bet reflektuoti ir
patj mokslinj tyrinéjimg, kuris yra ne sa-
vitikslis, bet kyla lokaliai ir tarsi jsipa-
reigoja tiriamai sistemai.

Tvarumo filosofija pagrindZia tai, ka
mokslinei jvairovei imlesni pilieciai vi-
suomet numané: intelektualinis elitiz-
mas, gilesnes tradicijas turincius moks-
lus (fizika, astronomija, chemija) laiky-
damas savotisku mokslo raidos pasau-
lyje etalonu, neatsizvelgia j fakting moks-
ly dinamika, istorinj ir kulttrinj konteks-
ta, saveika su socialine aplinka. Socio-
kultiiriné moksly rekonstrukcija klimato
kaitos, kariniy technologiju, dirbtinio
intelekto, migracijos, Zmogaus teisiy,
sveikatos apsaugos kontekste rodo, kad
XXI a. akademiniu is$stukiu yra ne ,,Zmo-
gaus prigimties”, , gerovés valstybés” ar
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