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The Structure and Development
of Lithuanian Marxist Philosophy

SUMMARY

On the basis of bibliometric analysis of the flow of Lithuanian Marxist philosophy texts, the article presents
panoramic view of the scope, development and examined problems of this philosophy. Lithuanian Marx-
ism structure of problematics is displayed by classifying the texts in accordance with Marxist philosophy
nomenclature, also specified by particular problems. Official construct of Soviet Marxist philosophy, which
is similar to textbook-like limitations, is concisely reconstructed. It is detailed according to specific problems,
the predominant and peripheral problems are identified. Marxism synchronous panoramic outlook of
Lithuania is supplemented by diachronic section — quantity and problematic dynamics are shown, also
attempts to identify development tendencies are made. The process of specialisation in Marxist philosophy
(fragmentation into separate disciplines) has been analysed.

SANTRAUKA

Remiantis Lietuvos marksistines filosofijos teksty srauto bibliometrine analize, pateikiamas Sios filosofijos
apimties, raidos, nagrinétu problemy panoraminis vaizdas. Glaustai rekonstruojamas sovietinio marksizmo
,oficialusis provaizdis”, t. y. oficiali vadoveline marksistines filosofijos struktura, supaZzindinama su svarbiau-
siais jos elementais. Ji lyginama su realiu Sios filosofijos Lietuvoje tekstu srautu: parodoma Lietuvos mark-
sizmo struktura suskirstant jos tekstus pagal marksistine disciplinu nomenklatura, $i detalizuojama pagal
konkretias problemas, jvardijamos vyraujancios ir periferinés problemos. Sinchroninis panoraminis Lietuvos
marksizmo vaizdas papildomas diachroniniu pjuviu — atskleidziama marksizmo kiekybiné ir probleminée
dinamika. Sios raidos rySkesnes ypatybes bandoma identifikuoti remiantis sovietologu darbuose aptartaja
sovietinio marksizmo specializacijos (skaidymosi | savarankiskas disciplinas) tendencija.
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IVADAS

,Marksizmo filosofija — tai ne sustingusiy, nekintamy principy, kuriais aklai tikima, rin-
kinys, o kiirybinis, besivystantis mokslas. Ji nestovi vietoje, o juda pirmyn, Zengdama koja
kojon su nuolat besikei¢ianciu gyvenimu, kasdien turtéja naujausiais visuomeninés-isto-
rinés praktikos ir gamtos moksly pasiekimais.”

V. Afanasjevas. 1963. Marksistinés filosofijos pagrindai: 41.

,Filosofijos objekto klausimas — tai ne tik apimties klausimas, ne tik kiekybinis klausimas,
tai esminé metodologiné ir teoriné problema, susijusi su miisy ideologine kova su kapi-

talistiniu pasauliu, nors ir kaip netikéta tai atrodyty i$ pirmo Zvilgsnio.”

®. KoncranTtunos, I1. ®egocees. 1960. K n3yyeHnIo ocHOB MapKCUCTCKO-A€HIHCKOI

¢umaocodpum, Bonpocor purocopuu 2: 28.

,+Marksistinés-lenininés filosofijos objekto klausimas turi milziniska principine reikSme.”
Oitzepman Teogop. 1969. ITpobremvr ucmopuxo-purocoperois nayxu: 273.

v
Siame straipsnyje, remiantis atlikta

Lietuvos marksistinés filosofijos
teksty srauto bibliometrine analize, pa-
teikiamas Sios filosofijos apimties, rai-
dos, nagrinéty problemy panoraminis
vaizdas. Parodoma Lietuvos marksizmo
probleminé struktiira suskirstant jos
tekstus pagal marksisting discipliny no-
menklatiira, o ji detalizuojama pagal
konkrecias problemas. Vyresniosios kar-
tos atstovams, sovietmeciu priverstinai
klausiusiems marksizmo-leninizmo kur-
sa, jame déstoma problematika buvo
igrisusiai pazjstama. Taciau, praéjus 30
mety nuo sovietmecio pabaigos, kadai-
se savaime suprantami dalykai Siandien
tokie nebéra ir reikalingi paaiskinimo,
todél straipsnyje rekonstruojamas ir
glaustai apibtidinamas sovietinio mark-
sizmo ,,oficialusis provaizdis” — tam tik-
ra norminé (privaloma) kiekvieno mark-
sisto darbotvarké, kruopsciai suformu-
luota kolektyvinémis partijos ideologi-
niy darbuotojy ir akademiniy marksisty
elito pastangomis bei iSdéstyta pirmiau-
sia marksistinés filosofijos vadovéliuose

aukstosioms mokykloms. Si discipliny
nomenklatiira lyginama su realiu mark-
sistinés filosofijos Lietuvoje teksty srau-
tu, identifikuojamos vyraujancios ir pe-
riferinés problemos. Sinchroninis pano-
raminis Lietuvos marksizmo vaizdas
papildomas diachroniniu pjiaviu - at-
skleidziama marksizmo kiekybiné ir
probleminé dinamika. Bandoma identi-
fikuoti Sios raidos ryskesnes ypatybes
remiantis sovietology darbuose aptarto-
mis sovietinio marksizmo tendencijomis,
pirmiausia jo specializacija (skaidymusi
i atskiras disciplinas).

Straipsnis sumanytas kaip platesnio
sisteminio Lietuvos marksistinés filoso-
fijos tyrimo prolegomenai, turint viltj,
jog gautas panoraminis vaizdas toles-
niuose tyrimuose leis konstruktyviau
orientuotis konkrecioje marksizmo prob-
lematikoje. Sio straipsnio rezultatai, kaip
matysime, atskleidzia keletq toliau tirti-
ny problemisky situacijy, taip pat yra
bitini atliekant ateityje numatomus Bal-
tijos Saliy marksistinés filosofijos lygina-
muosius tyrimus.
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LIETUVOS MARKSISTINES FILOSOFIJOS DISKURSO DINAMIKA

Atliekant Lietuvos filosofijos diskur-
so bibliometrine analize buvo suregis-
truoti visi vadinamieji akademiniai teks-
tai — tai monografijos ir straipsniai, pub-
likuoti recenzuojamuose leidiniuose
(moksliniuose Zzurnaluose, straipsniy
rinkiniuose ir pan.). Sie tekstai buvo su-
klasifikuoti pagal publikavimo data bei
suskirstyti j dvi dalis — priklausancius ir
nepriklausancius marksistinei filosofijai.
Pastaroji grupé dar suklasifikuota pagal
marksisting problemy nomenklattirg
(duomenys pateikti 2 lenteléje). Atsizvel-
giant j straipsniy ir monografijy apimties
skirtumus buvo iSmatuota ir susumuota
visy juy apimtis (spaudos lankais), o len-
telése pateikta konkreciam laikotarpiui
(2 lenteléje — dar ir disciplinai ar proble-
mai) tenkanciy teksty apimties procen-
tiné iSraiska (visy marksizmo teksty).
Cia nepateko ne maZiau gausus vadina-
muyju mokslo populiarinimo ir publicis-
tiniy teksty srautas (jam tikimasi skirti
atskirg tyrima). Verta pazyméti, kad so-
vietinio laikotarpio filosofijos dvilypé
struktiira (kai greta marksizmo egzistavo
ir nemarksistinio filosofavimo budai)
néra nei naujas atradimas, nei tik Lietu-
vai buidinga sovietinés filosofijos forma
(8is reiSkinys jau buvo nagrinétas anks-
tesniuose tyrimuose, kai kurias jo prie-
Zastis aptarsime kituose skirsniuose).

1 lentele. Lietuvos filosofijos diskurso chronologinis
pasiskirstymas (teksty dalis proc. atskirais laikotarpiais)

1960- 1970- | 1980—
1969 1979 1989
Visa .Lletu: 1 30 59
vos filosofija
Marks?'stlne 18 33 49
filosofija
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Sovietinio laikotarpio Lietuvos filo-
sofijos teksty srauto pradzia laikome
1960 m., o ne ankstesnius metus, kadan-
gi iki tol nebiuita apciuopiamo nuoseklaus
btitent akademiniy filosofijos teksty pu-
blikavimo. Galime sakyti, kad 1945-
1959 m. laikotarpiu filosofijos diskursas
neegzistavo: prieskario filosofy absoliu-
ti dauguma buvo pasalinta, naujy vieti-
niy specialisty beveik neparengta (vos
keletas apsigyne disertacijas Maskvoje).
Neéra filosofijos periodiniy leidiniy, ne-
rasomos filosofinés monografijos. Lei-
dziama verstiné, daugiausia propagan-
diné ideologiné ar ateistiné literatiira.
Sestajame desimtmetyje pasirodziusi fi-
losofo ,, pagal pareigas” I. Zakso veikala
Rasizmas ir eugenika burZuazinéje Lietuvo-
je keblu laikyti filosofiniu traktatu. Stai
kaip filosofijos padétj Lietuvoje pirmuo-
ju sovietmecio tarpsniu (mazdaug iki
1960-yju) vaizduoja R. Pleckaitis:

SSRS okupacija sunaikino Lietuvos
filosofijos tradicija. ] SSRS lagerius
iStremti P. Dovydaitis, L. Karsavinas,
V. Sezemanas ir kiti. Marksizmas pir-
miausia jsitvirtino stalinizmo pavida-
lu, véliau - rusisku dogminiu mark-
sistinés filosofijos modeliu, polemi-
zuojanciu su Vakary marksizmu. Fi-
losofija (dialektinis ir istorinis mate-
rializmas), véliau dar ateizmas ir ko-
munizmo teorija déstyti visose auks-
tosiose mokyklose kaip privalomi
dalykai (Pleckaitis 2007: 583).

Taigi 1 lenteléje galime pastebéti ke-
leta dalyky, pirmiausia — viso Lietuvos
filosofinio diskurso ir marksistinés filo-
sofijos, kaip jo dalies, nevienoda kieky-
binio augimo tempa: galima konstatuoti,
kad marksizmo teksty srautas smarkiai



atsiliko nuo nemarksistinés filosofijos
gauséjimo. Antai visas filosofinis diskur-
sas astuntaji deSimtmetj, palyginti su
ankstesniuoju, iSaugo beveik tris kartus
(atitinkamai 11 ir 30 proc. visy sovietme-
cio teksty), o devintaji desimtmetj, paly-
ginti su ankstesniuoju, dar sugebéjo pa-
dvigubéti. Marksistiné filosofija ryskiai
atsiliko nuo Sio bendrojo eksponentinio
augimo: astuntajj deSimtmetj dar suge-
béjusi eksponentiskai padvigubéti, pas-
kutinjjj, devintajj, deSimtmetj ji Sio tempo
nebeislaiké — teksty skaicius iSaugo vos
pusantro karto. To priezastis (Siame tyri-
me iSsamiau nenagrinéjama) — visoje so-
vietinéje filosofijoje vyke specializacijos
ir nutolimo nuo marksistinés dogmatikos
procesai, bendrosios intelektinés atmos-
feros laisvéjimas, dares marksizma ne
tokj privaloma (ar maziau patraukly jsi-
tikinusiems marksistams) ir salygojes tai,
jog 1 filosofijos lauka naujai atéjusiy ty-
réjy didesnioji dalis angazavosi nemark-
sistiniam filosofijos kultivavimo btudui.
Antra, pazymeétinas visai Lietuvos
filosofijai ir marksizmui btidingas kieky-
binés raidos bruozas — abiejy juy teksty
srauto absoliuti dauguma (atitinkamai
89 ir 82 proc.) sukurta nuo 1970 m., ypac
devintajame deSimtmetyje, t. y. iS esmés
vélyvuoju sovietmeciu. IS Sio kiekybinio
fakto galima daryti ir tam tikrus koky-
binius apibendrinimus, t. y. Zinodami
apie atskiry sovietmecio tarpsniy ben-
drajj intelektinj klimata, galime prelimi-
nariai apibudinti ir Lietuvos marksisti-
nés filosofijos esminius bruoZus. Inter-
pretuodami postalininio sovietinio
marksizmo raida kai kurie sovietologai
isskiria tokius etapus: 1955-1966 m. lai-
komi marksistinés-lenininés filosofijos
atsilimu (palyginti su pries tai buvusiu
stalininiu , ledynmeciu®); 1967-1975 m. —
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specializacijos procesas (atskiry, anks-
¢iau marginaliomis laikyty problemy
plétoté, vykdoma i$ dalies neatsizvel-
giant | bendruosius materialistinés dia-
lektikos désnius; 1968 m. laikomi Ryty
Europos bei Soviety Sajungos marksiz-
mo raidos auksciausiu tasku ir origina-
lumo pabaigos pradzia); 1976-1985 m.
apibuidinami kaip sovietinio marksizmo
stagnacija: sovietiné filosofija pradéjusi
stagnuoti dél to, kad ji pasiekeé tas raidos
ribas, kurias jai buvo nustaciusi sovieti-
né sistema (zr. Zweerde 1997: 47-50).
Taigi toji aplinkybé, kad Lietuvos
marksizmo akademiniy teksty srautas
prasidéjo tik septintojo deSimtmecio pra-
dzioje, liudija, jog dogmatiskiausio (t. y.
labiausiai kontroliuojamo ir ideologizuo-
to, disponavusio skurdziausiomis kon-
ceptualiomis priemonémis bei siauriau-
siu problemy lauku etc.) — stalinistinio —
etapo Lietuvos marksistinei filosofijai
(kaip akademiniy teksty visumai) i$ es-
més pavyko iSvengti. Anksciau cituotas
teiginys, jog Lietuvoje ,marksizmas pir-
miausia jsitvirtino stalinizmo pavidalu”
taikytinas aukstyjy mokykly kursams
bei propagandinei ir verstinei literatiirai,
bet ne Lietuvoje plétotam akademiniam
diskursui. Kartu pazymétina, kad stali-
nistinio marksizmo iSvengimo faktas
pirmiausia suprastinas chronologine, bet
ne konceptualia prasme: nors Lietuvos
marksizmui pavyko istoriskai , perSokti”
stalinizmo epocha i$ karto ,jSokant” j
vadinamaji ,,atsilimo” laikotarpj, tai toli
grazu nereiské, jog su stalinizmo epocha
kartu iSnyko ir stalinistinés mastymo
prielaidos. Pastarosios raudona gija nu-
sidrieké per visa sovietinio marksizmo
gyvavima (iki pat SSRS gritities) ir, kaip
buvo parodyta ankstesniuose tyrimuose
(zr. Kabelka 2020), salygojo konceptua-
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lias prieStaras beveik visose marksistinés
filosofijos dalyse.

Atsizvelgiant | anksciau pateikta ats-
kiry sovietinio marksizmo raidos etapy
panoraminj apibtidinima ir j jau minéta
fakta, kad Lietuvos marksizmo teksty
didziausia dalis sukurta paskutiniais
dviem sovietmecio deSimtmeciais, gali-
ma formuluoti preliminarig teze, jog lie-
tuviskasis marksizmas i§ esmés esgs
breZnevinio sastingio ir vélyvojo soviet-
mecio laisvéjancios atmosferos kidikis
su Siems etapams budingomis savybe-

mis: neabejotina, kad marksistiné filoso-
fija Lietuvoje neiSvengeé stagnacijos pa-
sekmiy (vadovéliskumo, gatavy tiesy
monotonisko kartojimo ir praktinio tai-
kymo, negebéjimo perzengti nustatyty
riby etc.). Kartu paZymétina, kad stali-
nistinis kovos su visy rasiy priesais pa-
tosas Sioje filosofijoje nebuvo vyraujan-
tis, be to, kai kurie devintojo deSimtme-
c¢io antrosios pusés marksistiniai veikalai
pasizymi pakankamai dragsiomis ir ori-
ginaliomis konceptualiomis paieskomis
bei ju rezultatais.

MARKSISTINES FILOSOFIJOS OFICIALIOJI STRUKTURA

Sis skirsnis skirtas sukonstruoti pa-
kankamai konkrety marksistinés filoso-
fijos struktiiros vaizda ir kartu glaustai
supazindinti Siuolaikinj skaitytoja su jos
esminémis ypatybémis. Vakary sovieto-
logy darbuose vyravo tradicija marksiz-
mo struktiiros svarstymus pradéti nuo
aukstosioms mokykloms skirty marksis-
tinés filosofijos autoritetingiausiy vado-
veliy, kuriuose toji struktira buvo tiks-
liausiai ir atsakingiausiai (ne be partiniy
darbuotojy priezitiros) eksplikuota. Svar-
biausiu i$ jy laikytas (Zr. Zweerde 1997:
44) F. Konstantinovo vadovaujamo auto-
riy kolektyvo (kurj sudaré ne atsitiktiniai
autoriai, o tuometinis tarybinés filosofi-
jos zvaigzdynas) Maskvoje parengti
Marksistinés-lenininés filosofijos pagrindai
(leidinys susilauké daugybés leidimy
beveik visomis sagjunginémis kalbomis,
taip pat ir lietuviy), taigi juo ¢ia daugiau-
sia ir remsimeés.

Taigi marksizmas-leninizmas yra
vientisas, darnus mokslas, susidedas is
triju daliy: filosofijos, politinés ekonomi-
jos ir mokslinio komunizmo teorijos. Sios
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sudétinés dalys traktuotos kaip vidujai,
neiSardomai tarpusavy susijusios. Mark-
sizmo-leninizmo filosofija — dialektinis
ir istorinis materializmas — tai bendras
teorinis viso marksizmo-leninizmo moks-
lo pagrindas (zr. Konstantinovas 1973: 7).
Toliau nagrinésime tik marksistine filoso-
fija, o ne visa marksizma-leninizma, i$
karto patikslinsime, kad savoka , mark-
sizmo filosofija” yra platesnés apimties
nei sgvoka ,,dialektinis ir istorinis mate-
rializmas”, kadangi j ja, be Sio dialektinio
branduolio, jeina ir vadinamosios saluti-
nés disciplinos — filosofijos istorija, Siuo-
laikinés (tuomet dar ir ,burzuazinés”)
filosofijos kritika, mokslo filosofija (tuo-
met vadinta gamtos moksly filosofiniais
klausimais), ateizmas (tuomet vadintas
,moksliniu”), etika ir estetika (kai kuriy
autoriy teigimu — dar ir psichologija). To-
kia branduolio ir periferijos perskyra yra
svarbi marksistinés filosofijos problema
(ja glaustai aptarsime véliau), taciau is-
vardytos gretutinés disciplinos oficialiai
traktuotos kaip visiskai priklausancios
nuo konceptualaus branduolio ir esancios
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jo principy , taikymo moralinés samonés Toliau pateikiame iSsamia oficialia
fenomenui, taip pat meno, gamtos moks-  marksistinés filosofijos problemy ekspli-
ly, filosofinés minties raidos désniams kacija (tamsesniu Sriftu iSskirtos atskiros
rezultatas” (Crimpxun 1983: 727). disciplinos).

FILOSOFIJOS SAMPRATA (METAFILOSOFIJA):
Pagrindinis filosofijos klausimas; marksistinés-lenininés filosofijos objektas ir jos san-
tykis su kitais mokslais; filosofijos partiSkumas.

DIALEKTINIS MATERIALIZMAS:

1. MATERIJA ir jos egzistavimo formos: judéjimas, erdvé ir laikas, pasaulio vienin-
gumas;

2. SAMONES PROBLEMA: smegeny funkcija, psichinio atspindéjimo formos, samo-
né ir kalba, mastymo modeliavimas;

3. VISUOTINIAI DIALEKTINIAI VYSTYMOSI DESNIAL kiekybiniy pakitimy per-
éjimo j kokybinius pakitimus, ir atvirksciai, désnis, priesybiy vienybés ir kovos
désnis, neigimo neigimo désnis;

4. MATERIALISTINES DIALEKTIKOS KATEGORIJOS: atskirybé¢, ypatingybé ir ben-
drybé, priezastis ir pasekmé, biitinumas ir atsitiktinumas, galimybé ir tikroveé,
turinys ir forma, esmé ir reiskinys;

5. MARKSIZMO-LENINIZMO PAZINIMO TEORIJA: praktikos principas (visuome-
ninis istorinis pazinimo pobudis); atspindéjimo principas; kalba, Zenklas ir reiks-
mé; tiesos problema; pazinimo procesas (pazinimo lygiai, analizé ir sintezé, isto-
riSkumas ir logiSkumas); dialektiné logika (mastymo formy tyrimas); moksliné
teorija, mokslinio tyrimo metodai ir biidai; pazinimas ir vertybés.

ISTORINIS MATERIALIZMAS:
1. VISUOMENES VYSTYMOSI DESNIAL;
GAMYBINES JEGOS IR GAMYBINIAT SANTYKIAT;
VISUOMENINE EKONOMINE FORMACIJA: struktiira (bazé ir antstatas), kaita;
KLASES IR KLASI KOVA;
ISTORINES ZMONIY BENDRUMO FORMOS: GENTIS, TAUTYBE, NACIJA;
POLITINE VISUOMENES ORGANIZACIJA;
SOCIALINE REVOLIUCIJA;
VISUOMENINES SAMONES STRUKTURA IR FORMOS: psichologija ir ideologi-
ja; dvasiné kultiira; visuomeninés samonés formos, ju socialiné funkcija ir ypatybés;
9. MOKSLO VIETA IR VAIDMUO VISUOMENES GYVENIME: mokslas kaip ypa-
tingas visuomeninio gyvenimo reiskinys; mokslo ir technikos revoliucija (MTR);
10. VISUOMENE IR ASMENYBE;
11. LIAUDIES MASIU IR ASMENYBES VAIDMUO ISTORIJOJE;
12. ISTORINE PAZANGA.

PN LN

STUOLAIKINES BURZUAZINES FILOSOFIJOS IR SOCIOLOGIJOS KRITIKA (SBFSK)
FILOSOFIJOS ISTORIJA

MOKSLINIS ATEIZMAS, RELIGIJOS KRITIKA

GAMTOS MOKSLU FILOSOFINIAI KLAUSIMAI

ETIKA

ESTETIKA
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Glaustai pristatysime branduolines
marksizmo disciplinas — dialektinj ir is-
torinj materializma (toliau tekste varto-
sime santrumpas: diamatas ir istmatas).
Abu kartu jie sudaro marksistine dialek-
tika, kurios objektas yra ,bendriausi
gamtos, Zmoniy visuomeneés ir mastymo
judéjimo bei vystymosi désniai. Siy dés-
niy studijavimas yra svarbiausias mark-
sistinés filosofinés pasaulézitiros turinys
ir duoda bendraja metodologija pasau-
liui moksliskai pazinti” (Konstantinovas
1973: 19). Diamato kompetencijai priskir-
tini ,,gamtos ir mastymo”, o istmato —
,Zzmoniy visuomenés” désniai. Nors
oficialusis sovietinis pozitiris visada pa-
brézé dialektinés problematikos vienove
ir priesinosi bet kokiam skaidymui, dia-
matas, kaip teorija apie tikrove ir jos pa-
zinima, tradiciniais filosofiniais termi-
nais tyrinétojy dazZnai pavadinama
marksizmo ontologija ir epistemologija.
Juolab ir patys marksistai, sekdami
F. Engelso skirstymu, diamatq skiria j
objektyviaja (tikrovés) ir subjektyviaja
(pazinimo) dialektika (Zr. ten pat: 270).

Istmato objektas yra ne visuomenés
gyvenimo atskiri aspektai, o jos funkcio-

navimo ir vystymosi visuotiniai désniai
ir varomosios jégos, visuomeninio gyve-
nimo visuma, jo visy aspekty ir santykiy
vidiniai rysiai bei prieStaravimai. Kitaip
nei specialieji visuomeniniai mokslai, ist-
matas visy pirma ir i§ esmés tiria ben-
driausius visuomenés vystymosi désnius,
visuomeniniy ekonominiy formacijy at-
siradimo, egzistavimo désnius, juy vysty-
mosi varomasias jégas (Zr. ten pat: 199).
Kaip pazymi Vakary tyrinétojai, nors ist-
mato problemos yra daug arc¢iau ideolo-
giniy interesy nei daug abstraktesni dia-
mato principai, istmate vélyvuoju soviet-
meciu vyko intensyviausios diskusijos,
jame nusigrezimas nuo stalinistinio dog-
matizmo yra ryskesnis nei bet kurioje
kitoje tarybinés filosofijos srityje. IS esmés
istmatas apémeé daug probleminiy lauky,
Vakaruose suskirstyty j atskiras filosofi-
nes disciplinas. Istmatas, budamas dau-
giau nei istorijos filosofija, pretendavo
aprépti sociologijos, socialinés, politinés,
religijos, teisés filosofijos, ir netgi tokiy
(marksizmo pozitriu) socialiai saglygoty
discipliny kaip etika ir estetika klausi-
mus, taip pat ir antropologine prob-
lematika (placiau zr. Scanlan 1985: 189).

LIETUVOS MARKSISTINES FILOSOFIJOS
TEKSTU SRAUTO STRUKTURA

Gauta marksistineés filosofijos struk-
tiros eksplikacija papildysime empiri-
niais duomenimis — visus Sios filosofijos
Lietuvoje tekstus suklasifikuosime pagal
isskirtas disciplinas, o tarp ju, kur jma-
noma, dar ir pagal konkretesnes proble-
mas (zr. 2 lentele). Taip bandysime atsa-
kyti i klausima, kokio i$ tikryjy bita
lietuviSkojo marksizmo: ar labiau diama-
tisko, ar labiau istmatisko, o gal nei tokio,
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nei tokio? Apibtuding vyraujancia pro-
blematika, bandysime apciuopti Lietu-
vos marksizmo raidos tendencijas.
Interpretuojant 2 lentelés duomenis
pirmiausia matytina ryski kiekybiné dis-
proporcija tarp branduoliniy ir gretuti-
niy discipliny (zZr. paskutinj stulpelj):
pirmosioms tenka tik 30, o antrosioms
net 70 proc. visy marksistinés filosofijos
teksty. Branduolio disciplinos taip pat
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2 lentele. Lietuvos marksistines filosofijos tekstu srauto problemine struktura (teksty dalis proc.)

1960-1969 | 1970-1979 | 1980-1989 | Is viso
DIALEKTINIS MATERIALIZMAS: 2,5 2,2 3,7 8,4
Materijos problema - 0,4 0,2 0,6
Samonés problema 04 0,1 0,2 0,7
Dialektikos désniai 0,3 0,1 0,8 1,2
PaZinimo teorija 1,8 1,6 2,5 59
ISTORINIS MATERIALIZMAS: 4 9,6 8 21,6
Visuomeneés raidos désniai 1 0,8 1,5 3,3
Gamybinés jégos ir gamybiniai 0,4 01 0,5 1
santykiai
Visuomeniné-ekonominé formacija 0,3 0,3 0,3 0,9
Klaseés ir klasiy kova 0,7 - - 0,7
Socialiné revoliucija - 0,3 0,3 0,6
Visuomeninés samonés struktiira ir 1 4 2,7 7,7
funkcijos
Visuomené ir asmenybé 0,6 4 2,4 7
Mokslo socialinis statusas - 0,1 0,3 0,4
ir funkcijos
KITOS DISCIPLINOS: 11,5 21,2 37,3 70
METAFILOSOFIJA - 0,1 0,1 0,2
SIUOLAIKINES BURZUAZINES FI- 0,5 9,2 10,6 20,3
LOSOFI]O% IR SOCIOLOGIJOS
KRITIKA (SBEK)
MOKSLINIS ATEIZMAS, RELIGIJOS 4,8 3 49 12,7
KRITIKA
LIETUVOS FILOSOFIJOS ISTORIJA 34 4,6 12,4 20,4
VISUOTINE FILOSOFIJOS ISTORIJA 0,1 0,6 3 3,7
GAMTOS MOKSLU FILOSOFINIAI 2 - - 2
KLAUSIMAI
ETIKA - 2,9 2,2 51
ESTETIKA 0,4 0,8 04 1,6
KITA 0,3 - 3,7 4

netolygios: istmatas apie 2,5 karto gau-
sesnis nei diamatas. Pastarajame ryskiai
vyrauja pazinimo proceso problematika,
o bendriausios dialektinés kategorijos ir
désniai sulaukeé tik itin menko atsitikti-

nio démesio (beje, Maskvoje tokiy ten-
dencijy nebiita, ten galima rasti daugybe
kiekvienam atskiram désniui ar katego-
rijai skirty darby). Istmato atveju galime
izvelgti panasia tendencija: jo bendrie-
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siems désniams ir kategorijoms (2 lente-
léje nurodyti , istorinio materializmo”
pirmose penkiose eilutése) nagrinéti
skirta nedidelé teksty dalis, o daugiausia
marksisty démesio (mazdaug po 7 proc.
visy marksizmo teksty, arba po trecdalj
istmato teksty) susilauké dvi sritys — vi-
suomeninés samonés problematika bei
asmenybés problema, tuomet patekusi i
,Visuomenés ir asmenybés” rubrika. Pir-
moji buvo sudétingos struktiiros (joje
gludéjo etiné, esteting, teisiné, religiné ir
pan. problematika), jai skirty darby di-
dZioji dalis nagrinéjo dorovinés samo-
nés, kaip visuomeninés samonés formos,
klausimus. Ir visuomeninés sagmoneés, ir
asmenybés problematika susijusi su
marksizmo specializacijos procesu, todél
jas dar glaustai aptarsime véliau.

Aptariant gretutiniy discipliny tarpu-
savio proporcijas pabréztina, jog Cia teks-
ty litito dalis (po 20 proc. visy marksizmo
teksty, arba mazdaug po trecdalj visy
gretutiniy discipliny teksty) tenka dviem
sritims — Lietuvos filosofijos istorijos ty-
rimams ir (dabarties skaitytojui gal kiek
egzotiskai skambanciai) , Siuolaikinés
burZuazinés filosofijos kritikai” (SBFK).
Pastaroji disciplina buvo nagrinéta anks-
tesniuose tyrimuose (zr. Kabelka 2016:
214-217) ir apibuidinta kaip marksistinés
filosofijos istoriografijos subdisciplina
taikanti marksizmo principus Siuolaiki-
nei nemarksistinei filosofijai kritikuoti.
Taigi tris tyrimy sritis (SBFK, Lietuvos ir
visuotine filosofijos istorija) sujunge i
vieng marksistine filosofijos istoriografi-
ja galésime konstatuoti, kad beveik puse
visy Lietuvos marksizmo teksty (44 proc.)
priklauso biitent iai disciplinai, taigi lie-
tuviskojo marksizmo tyrimy lauko esmi-
nis bruozas — filosofijos praeities ir da-
barties aiSkinimas.
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Kalbant apie atskiry discipliny ir
problemy kiekybinius pokycius atskirais
laikotarpiais, itin ryskiy ir reikSminguy
tendencijy sunku jzvelgti. Turint galvoje
1 lenteléje pateikta bendrajji marksizmo
teksty augimo tempa, pazymétina, kad
ji nuosekliai atitiko tik , Kitos discipli-
nos”, beveik padvigubéjusios ir astunta-
jame, ir devintajame deSimtmeciais. Tarp
ju ryskesnis kiekybinis augimas pastebi-
mas tik Lietuvos filosofijos istorijos tyri-
my atveju, mat jie devintajame desimt-
metyje ypac suklestéjo (palyginti su
ankstesniuoju laikotarpiu — beveik patri-
gubéjo). Tuo tarpu diamato ir istmato rai-
doje esminiy kiekybiniy pokyc¢iy néra:
istmatas, astuntaji deSimtmetj dar pade-
monstraves truputj spartesnj nei bendra-
sis augimaq (teksty procentiné dalis pa-
didéjo 2,4 karto), devintajj deSimtmetj
stagnavo (procentiné dalis nezymiai
sumazéjo). O diamatas, stagnaves septin-
tajame ir aStuntajame deSimtmeciais, tik
paskutiniuoju laikotarpiu gebéjo pavyti
marksistinés filosofijos bendrajj augimo
tempa. Galima apibendrinti, kad polin-
kis plétoti gretutines disciplinas, o ne
diamatq ir istmatg, Lietuvos marksistinei
filosofijai buvo nuosekliai buidingas visa
sovietmetj. Sios filosofijos struktiiros ty-
rimai ateityje gali biiti toliau konkretina-
mi jtraukiant duomenis apie marksizmo
teksty autorius ir taip patikslinant, kas
ir ka tyrinéjo. Preliminariai galima teig-
ti, kad branduolines disciplinas labiau-
siai plétojo Eugenijaus Meskausko mo-
kyklos atstovai, o gretutines — kiti mark-
sisty bendrijos nariai, ypac J. Barzdaicio
ir A. GaidZio vadovaujami kolektyvai.

Taigi lietuviskasis marksizmas nebuvo
nei diamatiskas, nei istmatiskas (nors ir ist-
matiskesnis), bet daugiausia , taikomojo”
pobtidZzio, nagrinéjes ne tiek ,branduoli-



nes” problemas ir principus, kiek juos
taikes pirmiausia filosofijos (ypac Lietu-
vos) istorijai ir Siuolaikinei filosofijai inter-
pretuoti (tiksliau — marksistiskai kritikuo-
ti). Vakary sovietologai pazymi, jog sovie-
tinio marksizmo gretutinés filosofinés
disciplinos, o ne diamato ir istmato bran-
duolys, buvo toji sritis, kurioje plétoti k-
rybiski tyrimai (zr. Kamenka 1963: 19).
Taigi paskubéje pritarti Siam apibidini-
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mui galétume pasidziaugti, jog misiske
marksistiné filosofija buvo ganétinai nu-
tolusi nuo dogmatizmo (diamatinio-istma-
tinio branduolio) ir linkusi j kiirybiskuma.
Taciau padétis néra tokia vienareikSmeé ir
paprasta (be to, cituotasis apibtidinimas
iSsakytas 1963 m., kai Lietuvos sovietinio
marksizmo teksty srautas vos tik praside-
jo), todél gretutiniy discipliny statuso
klausima reikia aptarti detaliau.

SOVIETINIO MARKSIZMO SPECIALIZACIJOS TENDENCIJA

Siame skirsnyje glaustai supazindin-
sime su Vakary sovietologu jzvelgta
turbiit svarbiausia sovietinio marksizmo
raidos tendencija — specializacijos (sava-
rankisky discipliny ar konkrecios prob-
lematikos atsiskyrimo nuo marksistinés
dialektikos principy) procesu, $ias jzval-
gas palyginsime su paciy marksisty
(Maskvoje ir Vilniuje) refleksijomis, o
Sias — su jau aptartais Lietuvos marksis-
tinés filosofijos bibliometriniais duome-
nimis, papildytais Sios filosofijos teksty
panoraminiu (todél neiSvengiamai ap-
zvalginiu ir preliminariu) perskaitymu, ir
taip bandysime nustatyti, kiek ir kaip $is
specializacijos procesas pasireiské Lietu-
vos atveju. Pirmiausia tyréjai sutaré, kad
sovietinis marksizmas ilgainiui keitési
(dél to apskritai ir galime kalbéti apie jo
raidos tendencijas) ir bandé jvardyti tos
kaitos priezastis bei pobtudj: , pati filoso-
finé dogma turéjo bati pritaikyta naujai
politinei, ekonominei ir mokslinei tikro-
vei, o vienintelis budas tai padaryti - leis-
ti filosofinei minciai plétotis, tegul ir ri-
botu btidu” (Zweerde 1997: 28). Tarybinio
marksizmo mastymo modelis yra ir do-
gmatiSkas, nekintantis (pamatiniy princi-
pu srityje) ir lankstus, besikeiciantis dau-
gelyje iSvestiniy, antstatiniy teorijy (zr.

De George 1966: 239). Esmine sovietinio

marksizmo kaitos ypatybe sovietologai

(ir patys sovietiniai marksistai) laikeé, kaip

minéta, marksizmo konceptualaus bran-

duolio (dialektikos désniy ir kategorijy)

reik§més pokycius (jos mazéjima):
Galima skirti dvi ,filosofijos sistemas”:
,materialistinés dialektikos bendruyjy dés-
niy ir kategorijy sistema” ir ,filosofiniy
discipliny sistema” (Zr. ®Pegocees 1985: 43).
., Pirmoji sistema reiskia dogmatine filoso-
fine teorija, antroji — filosofijos specializa-
cija. Pirmoji — ,,moksliné-teoriné sistema,
iSreiskianti darbininky klasés pasauléziti-
ra” — padéjo jteisinti viso teoriniy tyrimy
lauko, jskaitant ir moksla, uzurpavima.
Antroji suktiré tam tikrg lankstuma, kuris
pasiteisino kaip kiirybisko filosofinio mas-
tymo Taryby Sajungoje egzistavimo condi-
tio sine qua non ir jteisino i$ dalies nepri-
klausomy discipliny ir , deklasuoty dok-
triny” radimasi. Pirmuoju atveju ,,siste-
ma” reiskia , vienove”, antruoju — , dife-
renciacija”. Diamatas ir istmatas, okupave
mastymo lauka, tradiciskai priklausiusj
metafizikai, epistemologijai ir ontologijai,
efektyviai apsaugojo pamatine filosofija
nuo plétotés, ir galiausiai Zodziai diamat-
Cikas ir istmatcikas [reiSkiantys diamato ir
istmato plétotojus. — G. K.] tapo keiksma-
zodziais (Zweerde 1997: 52-53).
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Kitas svarbios studijos apie sovietinj
marksizma autorius J. Scanlanas taip pat
pazymi (zr. 1985: 41-42) marksizmo ben-
dryjy désniy reikSmés mazéjima ir filoso-
fijos polifunkcinés koncepcijos (nebe kaip
vientiso mokslo, o kaip atskiry discipliny
sistemos) augantj pripazinima (Zr. ten
pat: 44). Tyréjo nuomone, ,,Sis filosofijos
diferenciacijos procesas skatino sovietinio
filosofinio mastymo liberalizavimo ir au-
gancio pliuralizmo procesus. Tai leido
atskiry sriciy specialistams dirbti i$ dalies
nepriklausomai, tam tikru mastu izoliuo-
tai nuo dialektinio ir istorinio materializ-
mo bendryjy teoriniy struktiry” (ten
pat). Kartu paminimi ir prieSingi, stagna-
ciniai, marksizmo raidos elementai:

Tik pastaraisiais metais [turima galvoje

devintojo deSimtmecio pradzia. - G. K]

etika ir estetika (tam tikru mastu ir socio-

logija) igavo discipliny statusg tarybinia-
me akademiniame pasaulyje; vis dar ne-
sama atskiros ,socialinés” ar , politinés”
filosofijos pripazinimo nei moksliniy
institucijy organizacinéje strukturoje, nei
bendroje akademinéje kalbésenoje. Apti-
kus ,socialinés filosofijos” terming tary-
binéje filosofinéje literatiiroje, ji jprastai

zymi patj istmatq (ten pat: 183).

Sis sovietologo pastebéjimas puikiai
tinka ir vadinamajam sajunginiam, ir lie-
tuviskajam marksizmui, kuriuose istma-
tas pavadinamas tiesiog ,sociologija” ar
»socialine filosofija” visiskai nepakei-
&ant jo turinio. Stai 1969 m. vadovélyje
randame fraze ,sociologija, marksizmo
vadinama istoriniu materializmu” (Spir-
kinas 1969: 253), o po 17 mety pasiro-
dziusiame veikale, pavadintame Metodo-
loginiai marksistinés socialinés filosofijos
bruozai (zr. Lozuraitis 1986), taip pat ran-
dame ta patj sena gera vadovélinj istmatq.
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Sovietiniai marksistai ir patys reflekta-
vo marksizmo specializacija neiSvengda-
mi (kaip ir daugelio kity klausimy atveju)
pasidalijimo j dvi — pazangiyjy reformisty
(siekusiy konstruktyviy pokyciy, atsinau-
jinimo) ir konservatyviyjy dogmatisty
(linkusiy ,,uzkonservuoti” stalinistinj
marksizmo variantg) — stovyklas. Stai
T. Oizermanas gana objektyviai apibiidina
tuometing marksizmo raidos situacija
jvardindamas esminius struktiirinius po-
ky¢ius ir jiems implicitiskai pritardamas:

Pastaruoju metu marksistiné-lenininé fi-
losofija sudaro filosofiniy discipliny sis-
tema, i$ kuriy kiekviena (visai musy filo-
sofijai bendro objekto rémuose) turi savo
nuosava tyrimy objekta. Tyrimy praktika
atskleidé dialektinio ir istorinio materia-
lizmo, kaip vieningos marksistinés filo-
sofijos dviejy pagrindiniy sudétiniy daliy,
metodinio atribojimo tikslinguma. Pazi-
nimo teorijos, gamtotyros filosofiniy pro-
blemuy, taip pat dialektinés logikos speci-
alieji tyrimai liudija, kad $is klausimy
ratas taip pat iSsiskiria j atskiras filosofi-
nes disciplinas. Etika ir estetika, tikétina,
artimoje ateityje virs savarankiS$komis
filosofinémis disciplinomis, nors Siuo me-
tu jos yra marksistinés-lenininés filosofi-
jos sudétinés dalys. Tokiu buidu filosofijos
apskritai ir musiskés, mokslinés, mark-
sistinés-lenininés filosofijos, konkreciai,
objektas negali biiti vienareikSmiskai api-
bréztas, nes filosofijos raida désningai
paverdia filosofinio tyrimo dalyka
[npedmem] | objekty sistema, i istoriskai
besiplétojanciy, nauju turiniu praturtina-
my filosofiniy discipliny sistema (Oiizep-
Man 1969: 274).

Konservatyviujy (kartu ir , karingy-
ju”) dogmatiky pozitirj isdéstes M. Miti-
nas ne apraso realig vyraujancia tenden-
cija, bet kovoja su ja formuluodamas
normatyvine nuostata, kad specializacijos



procesas esgs marksizmo iSkraipymas,
nutolimas nuo tikrojo jo pavidalo, slepias
savyje ideologinj neutraluma, dél to esas
i§ esmés nepriimtinas ir smerktinas:

Bandymai marksizmo filosofija traktuoti
vien tik kaip gnoseologija i§ esmés reiskia
filosofijos, kaip marksizmo pasaulézitiros,
paneigima, istorinio materializmo i$sky-
rimg i8 jos, neigima, kad marksistineé fi-
losofija esanti visy visuomenés ir gamtos
moksly metodologija. Marksistinés filo-
sofijos objekto traktavimas vien tik kaip
gnoseologijos yra ne kas kita kaip pasi-
reiskimas pozityvistiniy pazitiry j filoso-
fijos ir praktikos, filosofijos ir mokslo
santykj (Mutun 1960: 79).

Marksizmo specializacijos tendencijos
eksplicitiniy svarstymy Lietuvoje nebuvo
daug. Antai E. Meskauskas marksizmo
,bendruyjy désniy” versus , discipliny sis-
temos” kontroversijoje stoja pirmujy pu-
sén ir gana diplomatisku (palyginti su
karingaisiais dogmatikais, bet kartu ir
itin vadovéliniu) tonu pasisako uz mark-
sistinés filosofijos vieninguma kritikuo-
damas dialektinio materializmo skyrima
i ontologija ir gnoseologija:

Filosofija savo dialektiniu turiniu yra vie-
ningos problematikos mokslas. Tiesa, tik-
rovés (gamtos, visuomenés) ir jg pazjs-
tancio mastymo procesai sudaro skirtingo
pobudzio objektus. Todél yra skiriama
objektyvioji (t. y. tikrovés vystymosi teo-
rija) ir subjektyvioji dialektika (t. y. mas-
tymo, pazinimo raidos teorija). Taciau
toks skyrimas nereiskia, kad yra dvi dia-
lektikos, skirtingai aiskinancios gamta bei
visuomene ir pazinimo procesa. [...] Kai
kurie lenky autoriai marksistinés filoso-
fijos turinj skirsto j dvi dalis: ontologija
ir gnoseologija, suteikdami joms savaran-
kisky filosofijos discipliny prasme. Tokia
pazitra, atrodo, nepagrjsta (Meskauskas
1974: 108-110).
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Marksizmo problematikos atsiskyri-
mo nuo diamato—istmato konceptualaus
branduolio proceso Salininky Lietuvoje
manifestu galima laikyti V. Zemaiio ir jo
kolegy dorovinés kultiiros statusui skirta
straipsniy rinkinj (Zr. Zemaitis 1980), ku-
riame reflektuojamas marksistinés etikos
virtimas savarankiska disciplina:

Ilga laika pas mus doroveé buvo traktuo-
jama tik kaip visuomeninés sagmonés for-
ma. 5j poziurj teikia istorinis materializ-
mas, kuris dorove tiria visoje visuomeni-
nés samonés formy struktiroje. Toks
bendras metodologinis dorovés aiskini-
mas istorinio materializmo pozitiriu yra
visiSkai pagristas. Taciau etikos, kaip sava-
rankisko mokslo [kursyvas mano. — G. K],
nagrinéjancio dorove visapusiskai, pozit-
riu tokia dorovés interpretacija yra nepa-
kankama. Pastaryjy dviejy desimtmeciy
laikotarpiu, sparciai besivystant marksis-
tinei etikai, kaip savarankiskam mokslui [kur-
syvas mano. — G. K.], { dorove jau imta
zitréti ne vien kaip j samonés forma, bet
taip pat kaip i Zmoniy elgesio ir tarpusa-
vio santykiy sritj. Tai daug platesnis po-
zitris | dorove (ten pat: 50-51).

Kita aptariamo rinkinio autoré A. Dar-
ginaviciené, brézdama ta pacia etikos,
kaip istmato dalies, ir etikos, kaip sava-
rankiskos disciplinos, perskyra, pabréZzia,
kad pirmajam pozitriui atstovaujanciy
tyrimy yra daug, o antrajam — nepakan-
kamai, ir patikslina pastarojo pobtudj
siedama ji su konceptualiai svarbiu ,,dva-
sinés kultiiros” konstruktu:

Remiantis dialektine materialistine visuo-
menés tyrimo metodologija, dorové, kaip
antstatinio pobtidzio reiskinys tyrinéja-
ma, pirma, siejant su ekonominiais-socia-
liniais visuomenés santykiais, visuome-
nine batimi, antra, atskleidZiant jos sude-
tingus rysius ir sgveika su visa dvasine
visuomeneés kultiira, su kitais antstatinio
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pobuidzio reiskiniais bei jvairiomis visuo-
meninés samonés formomis (Darginavi-
ciené 1980: 10).

Apibendrinant ir interpretuojant vi-
sus Siame skirsnyje iSdéstytus sampro-
tavimus pirmiausia pazymeétina, jog ty-
réjy pateiktas marksizmo specializacijos
proceso supratimas reikalingas patiksli-
nimo: atsiskyrima nuo marksizmo kon-
ceptualaus branduolio (dialektikos ben-
dryjuy principy ir kategorijy) galima
traktuoti ir kaip visiskai nemarksistiniy
teksty (kuriuose néra jokiy marksizmo
konceptualaus aparato ar pradiniy prie-
laidy pédsaky) radimasi, ir kaip savitos
marksizmo formos (netaikancios minéty
bendryjy dialektiniy principy, taciau
kazkokiu biidu iSsaugancios marksistine
tapatybe, t. y. kuriancios naujas, origina-
lias, bet vis dar marksistines kategorijas
ir problemas) plétote.

Pirmaja, placiaja, specializacijos pras-
me tiesiog konstatuotinas nemarksistinés
filosofijos egzistavimo faktas greta mark-
sistinés filosofijos. Tai jau buvo atlikta ir
ankstesniuose, ir Siame tyrime. Soviet-
meciu atlikti Siuolaikinés filosofijos kryp-
Ciy ir filosofijos istorijos tyrimai, kuriuo-
se néra marksistiniy konceptualiy prie-
moniy, pateko j rubrika ,,nemarksistiné
filosofija” ir 2 lentelés grafose ,SBFK”,
., Lietuvos filosofijos istorija”, ,Visuotinés
filosofijos istorija” ir kt. nefigtiruoja: cia
jitraukti tik marksizmui priskirtini dar-
bai, grindziami daugiausia standartiniais
marksistiniais metodologiniais princi-
pais, kuriy Saltinis i§ esmés gliidi miné-
tame marksizmo konceptualiame bran-
duolyje. Taigi ka tik minéty gretutiniy
marksizmo discipliny egzistavimas (kaip
ir nuo istmato priklausancio ,mokslinio
ateizmo”) nesusijes su marksizmo spe-
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cializacijos, kaip atsiskyrimo nuo dialek-
tinio branduolio, procesu: tos disciplinos
traktuotinos kaip Sio branduolio princi-
pu taikomieji tyrimai.

Antraja, siaurgja (ir konceptualiai
daug vertingesne), prasme marksizmo
specializacija Lietuvos atveju aiskiai liu-
dija maziausiai du atvejai — etikos, kaip
savarankiskos marksistinés disciplinos,
klostymasis bei nuo istmato nepriklauso-
mos filosofinés antropologijos radimasis.
Pirmasis atvejis jau buvo apibiidintas
paciy jo plétotojy , lipomis” ir ¢ia toliau
nenagrinétinas (taciau neabejotinai rei-
kalingas atskiro i§samaus tyrimo). Tik
pridursime, kad apdorodami bibliome-
trinius duomenis ir klasifikuodami
marksistinius etinés problematikos teks-
tus, rémémés anksciau cituota perskyra:
darbus, traktuojancius dorove kaip vi-
suomeninés samonés forma, priskyréme
istmatui, o dorovés, kaip savarankisko
reiskinio, traktuotes — savarankiskos
marksistinés etikos rubrikai. 2 lentelés
duomenys rodo, kad tokia savarankiska
etikos disciplina radosi beveik deSim-
tmeciu anksciau, nei buvo paskelbtas
aptartas etikos specialisty manifestas, ir
aStuntajame—devintajame deSimtmeciais
buvo publikuota palyginti nemazai Sios
disciplinos darby (5 proc. visy marksiz-
mo teksty, o tai néra prastas rodiklis
atskirai disciplinai). Taigi marksistinés
etikos vadavimosi i$ dialektinio bran-
duolio procesas yra ir kiekybiskai, ir
kokybiskai reikSmingas Lietuvos mark-
sistinés filosofijos reiskinys, jtrauktinas
i marksizmo tyréjy darbotvarke.

2 lentelés paskutiné eiluté , Kita”, ku-
riai priskirti 4 proc. visy Lietuvos mark-
sizmo teksty (ir beveik visi jie sukurti
devintajame desimtmetyje), ,,slepia” kita



marksizmo specializacijos proceso atve-
ji — butent savarankiskos marksistinés
filosofinés antropologijos problematika,
plétota nepriklausomai nuo istmato prin-
cipy. Sis tyrimy laukas pirmiausia sieti-
nas su J. Minkeviciaus devintojo desimt-
mecio darbais ir taip pat reikalingas
atskiros iSsamios kokybinés analizés.
Greta Siy darby Lietuvos marksizme
(kaip ir sovietiniame apskritai) buvo dar-
by, kuriuose Zmogaus (asmenybés) prob-
lematika plétojama iStisai remiantis istma-
to principais (pirmiausia istorinio socia-
linio saglygotumo principu, reikalaujanciu
asmenj traktuoti ne abstrakdiai (tai buty
burzuazinis nukrypimas), o , konkreciai
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istoriSkai”, t. y. atsizvelgiant j konkrecia
visuomening ekonomine formacija): tokie
darbai priskirti istmato rubrikai ,Visuo-
meneé ir asmenybé”.

Kol kas neturime pakankamai duome-
ny apie kitus marksizmo specializacijos
Lietuvoje atvejus: be pristatytuyjuy, ateityje
$iuo aspektu bus privalu panagrinéti
marksizmo pazinimo teorijg (turint ome-
nyje minétg T. Oizermano pastabg apie
specializacijos procesa ir Sioje srityje) bei
kai kuriuos negausius atsitiktinius gam-
totyros filosofijos ir estetikos darbus (juos
2 lenteléje iSskyréme j atskiras grafas, bet
dél ju negausumo ir nesusipazinimo su ju
specifika palikome neaptartus).

ISVADOS

Vertinant Lietuvos marksizmo teksty
srauto kiekybine dinamika galima teigti,
kad jis atsiliko nuo bendrojo Lietuvos
filosofinio diskurso eksponentinio augi-
mo: aStuntajame desimtmetyje dar suge-
béjes eksponentiskai padvigubéti, devin-
tajame desSimtmetyije teksty skaicius is-
augo tik pusantro karto. Dauguma Lie-
tuvos marksizmo teksty (82 proc.) su-
kurta nuo 1970 m. (vien devintajame
deSimtmetyje — 49 proc.), t. y. iS esmés
vélyvuoju sovietmeciu.

Esama ryskios kiekybinés dispropor-
cijos tarp Lietuvos marksizmo branduo-
liniy ir gretutiniy discipliny: pirmosioms
tenka tik 30, o antrosioms — net 70 proc.
visy marksistineés filosofijos teksty. Bran-
duolio disciplinos taip pat netolygios:
istmatas yra apie 2,5 karto gausesnis nei
diamatas. Pastarajame aiskiai vyrauja pa-
zinimo proceso problematika. Istmato
teksty probleminis pasiskirstymas taip
pat labai netolygus: po trecdalj juy tenka

dviem sritims — visuomeninés sgmoneés
problematikai bei asmenybés problemai.
Beveik pusé visy Lietuvos marksizmo
teksty (44 proc.) priklauso marksistinei
filosofijos istoriografijos disciplinai, taigi
lietuviskojo marksizmo tyrimy lauko
esminiu bruozu laikytinas filosofijos pra-
eities ir dabarties savitas aiSkinimas. Bib-
liometriniai duomenys rodo, kad polin-
kis plétoti gretutines disciplinas, o ne
diamatq ir istmatq, Lietuvos marksistinei
filosofijai buvo nuosekliai budingas visa
sovietmet;.

Tyrime patikslintas marksizmo spe-
cializacijos proceso supratimas: ji galima
traktuoti ir kaip visiSskai nemarksistiniy
teksty radimasi, ir kaip savitos marksiz-
mo formos (netaikancios bendryju dia-
lektiniy principy) plétote. Sia prasme
marksizmo specializacija Lietuvos atve-
ju aiskiai liudija maziausiai du atvejai —
etikos, kaip savarankiskos marksistinés
disciplinos, klostymasis bei filosofinés
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antropologijos (nepriklausomos nuo ist-
mato, taciau vis dar marksistinés) darby
radimasis vélyvuoju sovietmeciu. Nors
kiekybiniu pozitriu abu atvejai néra vy-
raujantys (abu kartu sudaro apie 10
proc. visy marksizmo teksty), taciau
konceptualia prasme liudija, kad visame
sovietiniame marksizme vykes kons-
truktyvus procesas neaplenké ir Lietu-
vos filosofijos.
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