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MOKSLO IR TECHNIKOS REVOLIUCIJOS
INTERPRETACIOS LIETUVOJE SOVIETMECIU

Interpretations of Scientific-Technological Revolution
in Lithuania during Soviet Period

SUMMARY

The paper deals with interpretations of scientific-technological revolution (STR) in Lithuanian philosophy
during Soviet period. The official ideological scheme is reconstructed. Its fundamental aspects are charac-
terized concisely: the thesis and its evolution on metamorphose of science turning into productive forces,
the radical division of diverse social economical formation, and the social and epistemic status of science.
The reasons for popularity and magnitude of STR problematics in Soviet Marxism are deliberated. The
paper discloses the broad variety of STR interpretations in Lithuanian Soviet philosophy. It is noted that
side by side with the works that illustrate the ideological scheme of historical materialism in Lithuania,
there were critical reflections of it too (J. MinkeviCius, B. Kuzmickas, V. Zemaitis, B. Cerniené). Often op-
posing official dogmas, these reflections treated the impact of STR on science, culture, morals and the
spirituality of the human being.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojamos mokslo ir technikos revoliucijos (MTR) interpretacijos sovietmetio Lietuvos filo-
sofijoje. Rekonstruojama Sios problemos aiskinimo oficialioji ideologine schema, glaustai apibudinami
esminiai jos aspektai: mokslo virtimo gamybine jega teze ir jos raida, skirtingu visuomeniniy ekonominiy
formaciju radikali perskyra, mokslo socialinis ir episteminis statusas. Aptariamos MTR problematikos po-
puliarumo ir reikSmingumo sovietiniame marksizme priezastys. Atskleidziama MTR interpretaciju jvairove
Lietuvoje sovietmeciu. Konstatuojama, kad greta istorinio materializmo ideologine schema iliustruojanciu
darbu Lietuvoje buta ir Sios schemos kritiniu refleksiju (J. Minkevicius, B. Kuzmickas, V. Zemaitis, B. Cer-
niené), savitai (daZznai netgi priesingai oficialiosioms dogmoms) traktuojan¢iu MTR poveiki mokslui, kultu-
rai, dorovei ir Zmogaus dvasingumui.
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IVADAS

XIX a. prasidéjusi ir iki Siol atskirais
etapais tebesitesianti itin sparti mokslo
ir gamybos susiliejimo, technologijy ko-
kybiniy pakitimy raida XX a. viduryje
buvo pavadinta ,mokslo ir technikos
revoliucija” (MTR). , Ketvirtoji technolo-
giné revoliucija buvo pokarinio , aukso
amziaus” varomoji jéga, o jos turinj su-
daré ekonomikos produktyvumo Suolis,
pasiektas automobiliy pramonés, sinte-
tinés chemijos ir mikroelektronikos dé-
ka” (Norkus 2008: 523). Bitent sis XX a.
antrosios pusés MTR tarpsnis, sukéles
esminius socialinius pokycius, tapo itin
svarbiu sovietinés marksistinés filosofi-
jos ir ideologijos objektu. Dél Sios svar-
bos MTR interpretacijy Lietuvoje dau-
giausia ne akademiniuose tekstuose, o
mokslo populiarinimo, publicistiniuose
straipsniuose bei vadinamojoje ,, medzia-
goje lektoriui”, t. y. placiajai auditorijai
skirty Svieciamyjy ir propagandiniy pas-
kaity broSitirose. PaZymeétina ir iSskirtiné
Sios literattiros gausa, o pati santrumpa

,MTR” buvo tiek paplitusi, kad daznai
vartota be jokiy paaiSkinimy.

Aiskinantis Lietuvos marksistinés fi-
losofijos specifika, MTR problematika
negali buiti apeita. Taigi Siame straipsny-
je, remiantis sovietology tyrimais ir so-
vietinés literatiiros analitine apzvalga,
rekonstruojama MTR oficialioji aiskini-
mo schema, joje taikomos kategorijos,
parodoma problemos vieta marksizme,
jos reikSmingumo svarbiausios priezas-
tys. Lietuvoje plétoti MTR aptarimai
analizuojami jy santykio su minétaja
schema aspektu, labiau akcentuojami ju
skirtumai, kartais netgi prieSingumas
§iai schemai. Nors Lietuvos autoriy
(daugiausia filosofy) MTR aiskinimai
nevirto turiningomis iSbaigtomis kon-
cepcijomis, jie daugiausia deklaratyviis,
taciau toks pozitiriy jvairovés ir priesta-
ry marksistiniame filosofavime konsta-
tavimas, manytina, prisidés prie adekva-
tesnio Lietuvos marksistinés filosofijos
supratimo.

MTR AISKINIMO OFICIALIOJI MARKSISTINE SCHEMA

MTR, jos socialinio kultiirinio povei-
kio problematika sovietiniame marksiz-
me buvo perkelta j istorinio materializmo
(istmato) rémus ir plétota remiantis pa-
matinémis jo kategorijomis. Kartu $i pro-
blematika gali biiti traktuojama kaip ist-
mato modernizavimo atvejis, pritaikant jj
naujoms mokslinéms-technologinéms ir
socialinéms salygoms interpretuoti.
Glaustai MTR aiskinimo schemos galuti-
nio varianto pamatinius principus galima
nusakyti taip: mokslas virstas gamybine
jéga ir tokiu pavidalu daras jtaka visuo-
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meniniams santykiams ir visuomeninés
samoneés formoms. Tai reiskia, kad moks-
las ir technologijos paveikia visas visuo-
meneés ir kulttiros sritis, taip pat ir tai,
kad Sis poveikis priklauso nuo esamos
santvarkos (marksistiskai kalbant — vi-
suomeninés ekonomineés formacijos): pa-
Zangioje, teisingoje santvarkoje (socializ-
me) jis sukelias i$ esmeés teigiamus poky-
¢ius, o antagonistinéje susvetiméjusioje,
t. y. iSkreiptoje, santvarkoje (kapitalizme)
MTR tik dar labiau akcentuoja jau egzis-
tuojancias blogybes, kuriy spektras itin



platus. Tokios schemos pagrindu vyko
marksistinés variacijos MTR tema, daz-
niausiai kartojant ir iliustruojant oficia-
liuosius principus, o kartkartémis Siek
tiek nukrypstant i Salj ar netgi iSsakant
tam tikrus kritinius pozitrius.
Technologijos problema nuo pat pra-
dziy uzémeé svarbig vietg marksizme. Pa-
sak istmato, gamybos biido raida, nulem-
ta esamos technologijos btiklés, salygoja
poky¢ius gamybiniuose santykiuose —so-
cialinéje politinéje raidoje. Siuo poZitiriu
technologijos pazanga (kartu su politine
revoliucija) laikoma istorijos varomaja
jéga. Technologiné pazanga Soviety Sa-
jungoje traktuota kaip komunistinés vi-
suomeneés sukiirimo svarbiausioji prie-
moné: MTR ne tik sukuria tam tikslui
buting materialing baze, bet ir (tai dar
svarbiau), paveikdama antstatui priklau-
sancius reiskinius (tarp ju ir etikos, ugdy-
mo dalykus), formuoja nauja ,, visapusis-
kai harmoninga komunistine asmenybe”,
nauja dorove ir naujg dvasinguma.
Tokios traktuotés rezultatas — sovieti-
nés filosofinés literatiiros technologijos ir
MTR klausimais gausa. Cia vyraujantis
mokslinio-technologinio determinizmo
poziiris skelbé, kad technologija turi sa-
vo specifinius raidos désningumus, kurie
palyginti nepriklausomi nuo kity socia-
liniy procesy (zr. Rapp 1985: 145). Taigi
technologiné pazanga vykstanti taip pat
kaip ir gamtiniai procesai, kurie gali ba-
ti stebimi ir panaudojami, bet i$ principo
negali biiti pakeisti Zmogaus pastango-
mis. Tokio pozitirio besilaikantiems so-
vietiniams autoriams beliko uzduotis
nuspéti MTR tendencijas ir juy ekonomi-
nes socialines pasekmes tam, kad bty
galima $j procesa optimaliai valdyti.

MOKSLINE MINTIS

Pamatiné aiskinimo schemos tezé
,mokslas yra gamybiné jéga” suformu-
luota ne i$ karto ir ne vienareikSmiskai.
Iki 7-ojo deSimtmecio pradzios sovieti-
nése publikacijose, vadovéliy skirsniuo-
se, skirtuose gamybinéms jégoms aptar-
ti, niekur nekalbéta apie moksla. Istmatas
(ypac stalinizmo laikotarpiu) moksla,
kaip dvasineés veiklos produkta, patalpi-
no i antstata. Tai buvo grindziama sam-
protavimu, kad mokslo priskyrimas ga-
mybinéms jégoms atverty duris labai
pavojingam revizionizmui, kurio gasdi-
nantis pavyzdys esas K. Kautskio veika-
las Materialistiné istorijos samprata — jame
teigiama, kad mokslinio paZinimo pro-
cesas atlieka pagrindinj vaidmenj tech-
nologijy paZangoje ir gamybinése jégose
apskritai, taigi visy materialiyju gamy-
bos jégy giliausioji esmé yra dvasiné
(intelektine) veikla. ,Istorijos raidoje su-
teikti pirmenybe dvasinei veiklai reikSty
apversti marksizma aukstyn kojom”
(Buchholz 1967: 36). Pamazu atsirado
kitokio pozitirio reiskéjy, vienas juy — eko-
nomistas S. Strumilinas. Remdamasis
J. Stalino raSiniais apie lingvistika, ku-
riuose kalba traktuota kaip nepriskiria-
ma nei bazei, nei antstatui, jis teigé, kad
panasiai ir mokslo vieta istmate turinti
biiti naujai suvokta. Kaip ir kalba, moks-
las pranokstas visuomenines formacijas,
todél negaljs priklausyti antstatui, tiks-
lieji mokslai priklausa gamybos jégoms
dél jy didelés svarbos technologinei ir
ekonominei pazangai. 6—7 deSimtmeciy
sandiiroje vyravo pozitris, kad tuome-
tiné SSRS esanti technologiskai prana-
Sesné uz Vakarus atomineés energetikos,
ginkluotés ir kosmoso srityse. Sis opti-
mizmas lémé, kad 1961 m. SSKP progra-
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moje atsirado teiginys, jog ,,mokslas yra
gamybineé jéga”. Nuo tol radosi staigiai
augantis ideologiniy darby, aiSkinanéiy
naujaja MTR padétj, srautas: jau atvirai
teigta apie mokslinés veiklos svarba ma-
terialiajai gamybai ir kad gamybinés
jégos turincios btti iSpléstos jtraukiant j
jas moksla, jau nebesibaiminant materia-
listinés istorijos sampratos ,idealizaci-
jos” (zr. Rapp 1985: 149).
Atsizvelgdami | tai, kiek mokslas ta-
patinamas su gamybinémis jégomis, ty-
réjai bandé suklasifikuoti tezés , mokslas
virsta gamybine jéga” variacijas (zr.
Buchholz 1967: 41-47). Pirmajai grupei
priskiriamos sampratos, kurios tik , tech-
nikoje ir produkcijoje jsikiinijusj” moks-
la priskiria gamybinéms jégoms. Moks-
las, kaip pazinimo procesas, ¢ia vis dar
nepriklauso gamybinéms jégoms kaip
visuomeninés samonés forma. Antrojoje
grupéje ypac pabréziama zmogaus, kaip
gamybiniy jégy sudétinés dalies, reiks-
mé: kadangi kuriant komunizma fizinio
ir protinio darbo priesSpriesa vis labiau
privalo buiti naikinama, tai darbuotojo
moksliné kvalifikacija (su gamyba susi-
jusi protiné veikla) jgis vis didesne svar-
ba gamybos procese — bitent Sitaip
mokslas randas kelig j gamybines jégas.
Trecioji sampraty grupé grindziama dia-
lektiniais principais, kalbant apie fizinio
ir protinio darbo vienove pabréziama
materialumo-idealumo dialektika: prak-
tinéje veikloje Zmogus materializuoja savo
idéjas. Remiamasi ir V. Leninu nurodant,
kaip idealybé ir realybé saveikauja ir
kaip i$ to kyla gamybinés jégos. Ketvir-
taja grupe sudaro aiSkinimai, kurie be
jokiy ypatingy iSlyguy moksla tiesiogiai
priskiria gamybinéms jégoms. Penktoji
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grupé mokslo raidos procesa vaizduoja
kaip salygiSkai savarankiska: mokslas
veikia gamybines jégas ne per materialia
technika ar protine dirbanciojo veikla,
bet iskyla kaip konkretus dvasinis prin-
cipas, palyginti autonomiskas, pirmesnis
uz gamyba.
llgainiui jvyko ir kity MTR interpre-
tacijy poky¢iy: pamazu iSsisklaideé jsiti-
kinimas sovietinés sistemos technologi-
niu pranasumu prie$ Vakarus ir vietoj to
mastyta, kad Soviety Sajungai btidingos
geresnés socialinés salygos MTR vykti
(zr. Buchholz 1985). Tai buvo pagrijsta
auksciausiu politiniu lygiu: , Kapitalizmo
gamybiniai santykiai yra per daug siau-
ri mokslinei techninei revoliucijai. [vyk-
dyti Sig revoliucija ir panaudoti jos vai-
sius visuomenés interesams gali tiktai
socializmas” (Taryby... 1976: 30). Tokia
nuostata MTR problematikoje j pirma
vieta iSkeélé radikalig socializmo—kapita-
lizmo prieSpriesa ir Sitaip MTR klausimas
tapo svarbiu ideologinés kovos su prie-
siska kapitalistine sistema jrankiu - tai
paaiskina didelj démesj MTR problemai
ir propagandiniu lygmeniu (vieSose pas-
kaitose, populiariose brositirose ir pan.).
MTR i8kart atsidiiré astrios pasauléZziiri-
nés ideologinés kovos centre tarp mark-
sizmo-leninizmo ir burzuazinés bei pseu-
doradikalios kairuoliSkos ideologijos. Tai
visai désninga, nes Siuolaikiné MTR sie-
jasi ne tik su naujy gamtos désniy pazi-
nimu <...>. Ji sukelia reik§mingas sociali-
nes pasekmes (Joniené 1978: 5).

Kalbant apie MTR tyrimy objekta, Sis
aprépé gausybe MTR savybiy: nauja vi-
suomeninio darbo pasidalijimo lygmen;;
gamybiniy jégy visy komponenty (darbo
objekto, gamybos jrankiy ir paties darbi-



ninko) kokybine transformacija; pakitusj
darbo pobiidj ir turinj; skirtumus tarp
fizinio ir protinio darbo, tarp gyvenimo
mieste ir kaime; visiS$kai naujy medziagy
ir energijos Saltiniy atsiradima; informa-
cijos procesy iSaugusia visuomenine ir
ekonomine reikSme; pakitusj iSsilavinimo
bei kulttiros lygj ir pobtidj; doroves, auk-
léjimo, kiirybos ir pan. poky¢ius; sociali-
niy, gamtos ir technikos moksly sarysius;
ekologine problematika ir kita.
Euforiskas pozitiris i technologija lé-
mé neiSvengiama konfliktg tarp techno-
loginés pazangos ,reikalavimy” ir Zmo-
gaus dvasiniy poreikiy. MTR skirtoje li-
teratiroje daugiausia kalbéta apie tech-
nologiniy poky¢iy poveikj visuomenei
bei apie MTR zmogui ,uzdétus” auks-
tesnius reikalavimus. Cia atsiskleidZia
technologinio redukcionizmo — Zmogaus
pritaikymo prie technologijos (o ne
atvirksciai) — idéja. Toks pat pozitiris reis-
kiamas ir teiginiu, kad , technologinés
bazés pazanga nuolat kelia reikalavima
maksimaliai naudoti intelektines (ir ne tik,
bet platesne prasme ir moralines) Zmo-
gaus galimybes” (Quaocogcxkue... 5). Tai
reiskia, kad prieStaravimas tarp Zmogaus
vidiniy (doroviniy, estetiniy, socialiniy

MOKSLINE MINTIS

ir kt.) poreikiy bei tarp esamy ekonomi-
niy, technologiniy ir politiniy aplinkybiy
yra iSsprendziamas pastaryjy naudai.

MTR aiSkinimy sraute buvo paliecia-
mi ir jos ,nepageidaujami Salutiniai po-
veikiai”, pavyzdziui, psichologiné jtam-
pa, sukelta pagreitéjusio gyvenimo tem-
po, darbiniy reikalavimy, suintensyve-
jusiy socialiniy ryS$iy ir pan. Pazymima,
kad kasdienis gyvenimas tampa vis ra-
cionalesnis ir emociniam gyvenimui is-
kiles pavojus, ji reikia gelbéti ir puoselé-
ti, ,suzmoginti”. Dar uZsiminta apie
ekologines problemas, ,optimalaus pla-
navimo” sutrikimus ir pan. I$ esmés to-
kia oficialiai leista MTR padariniy kriti-
ka pripazino tam tikrus ,iSkraipymus ir
neigiamus reiskinius, susijusius su da-
bartiniu MTR etapu”, bet jie socializme
nesa esminiai ar neiSsprendziami ir biisia
iveikti ateities komunistinés visuomeneés.

Eksplikuotasis MTR tyrimy laukas
buvo kompleksinis, ¢ia darbavosi ne tik
filosofai, bet ir sociologai, ekonomistai,
psichologai ir kiti tyréjai. Toliau aptarsi-
me Lietuvos filosofy plétotus MTR ais-
kinimus parodydami jy tyrimo objektus
ir santykj su oficialigja problemos aiski-
nimo schema.

MTR IR GAMYBINIU JEGU-VISUOMENINIU SANTYKIU DIALEKTIKA

Siame skirsnyje aptariamos mokslo
virtimo gamybine jéga ir MTR sklaidos
kapitalizme ir socializme interpretacijos
Lietuvoje, parodoma jy jvairoveé. Stan-
dartiniams aiskinimams priskirtina dau-
guma darby (Zr., pvz.: Padolskiené 1972,
Rudzevicius 1977, Joniené 1978, Morkii-
niené 1983 ir kt.), taciau ir juose esama
nestandartiniy aspekty. Atsizvelgus i

anksciau aptartas tezés ,,mokslas yra ga-
mybine jéga” sampraty grupes konsta-
tuotina, kad Lietuvoje dazniausia ketvir-
toji grupé, moksla tiesiogiai ir be islygy
priskirianti gamybinéms jégoms: kons-
tatavus, kad mokslas tapo gamybine
jéga, MTR toliau ir interpretuojama kaip
gamybiniy jégy kokybinis Suolis —ji an-
tagonistinéje formacijoje (kapitalizme)
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veikia antagonistiSkai, dar labiau gilina
socialinius priestaravimus, o socializme,
priesingai, bidama gamybiniy jégy pa-
zangos veiksniu, ji sudaro prielaidas
socializmui peraugti i komunizma, to-
bulina visuomeninius santykius, turtina
zmogaus esme (vadinamosios , visapu-
siskai iSvystytos asmenybés” elementas).
Taigi mokslo, kaip gamybinés jégos,
samprata neatsiejama nuo skirtingy ga-
mybiniy santykiy (kapitalizmo ir socia-
lizmo) perskyros. MTR poveikis ,zmo-
giSkajam elementui” ia taip pat vaiz-
duojamas tiesmukai gamybiskai, kaip
darbo proceso kokybiniai pakitimai:

Dabar vykstanti MTR sudaro prielaida
paciame darbo procese (materialinés ga-
mybos sferoje) ugdyti asmenybe, atsi-
skleisti kaip universaliai, o ne kaip specia-
lizuotai butybei. ,Suzmogintos” masinos
turéty pakeisti ,sumasinintus” Zmones.
Taciau jokia technika pati savaime negali
iSlaisvinti zmogaus, kol Zmogus neisva-
duotas i$ nuasmeninanciy visuomeniniy
santykiy, rinkos stichijos. Dabartiné MTR
gali atlikti savo humanistine misija tik su
salyga, jei ja lydi socialiné revoliucija
(Morktiniené 1983: 55).

Sudarydama galimybes i$ esmés pakeisti
Zmogaus vieta gamybos procese, darbo
pobudj ir darbo salygas, MTR yra svar-
biausia prielaida susiformuoti socialiai
vienaly¢iam komunistiniam darbui, t. y.
laisvam, karybiskam darbui, atliekamam
ne dél atlyginimo, bet visuomenés labui,
darbui, virtusiam poreikiu, pasitenkinimo,
saves kaip asmenybeés idreiSkimo priemo-
ne. <...> Ir todél klausimas apie MTR po-
veikj Zmogui visy pirma liecia jo padeétj
visuomeninés gamybos sistemoje, apskri-
tai jo darbine veiklg (Joniené 1978: 18).

Kai kurie autoriai apvercia aukstyn

kojom gamybiniy jégy ir gamybiniy san-
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tykiu sarysj ir pirmenybe teikia ne pir-
mosioms (kaip jprasta istmate), o antrie-
siems. Marksizmo dogma skelbé, kad
gamybinés jégos yra istorijos varomoji
jéga, salygojanti socialiniy sistemy kaita,
o kai kuriuose tekstuose skaitome prie-
§ingus samprotavimus:
Socialistiniai gamybiniai santykiai gali
pralenkti gamybiniy jégy iSsivystyma.
<..> Socializmas Taryby Sajungoje buvo
kuriamas neadekvaciu jam technologiniu
pagrindu, nes tik visiSkai automatizuota
gamybos sistema jau yra adekvatus ma-
terialinis-techninis pagrindas $iai naujai
visuomeninei-ekonominei formacijai
(Morkiiniené 1983: 58-59).

MTR priezastis — dviejy socialiniy-ekonomi-
niy sistemy kova [kursyvas mano. — G. K.].
Sis priestaravimas verté maksimaliai i3-
vystyti gamybines jégas. Cia ir slypi MTR
esmé — tai Suolis gamybiniy jégy vysty-
me. Batent $ia prasme MTR ir yra ,isto-
rijos kurmis” kapitalizmui” (Rudzevicius
1977: 28).

Taciau toks dogmos apvertimas néra
cituoty autoriy novatoriskas nuopelnas,
jis jau buvo atliktas anksciau. Oficialiai
pripazintos sovietinés dogmos turéjo ir
oficialiai pripazinty iSimciy. Taip ir Siuo
atveju: kai kurie socialiniai ekonominiai
faktai (socializmo formacija Soviety Sa-
jungoje radosi technologiskai atsilikusio-
je Salyje; Vakary kapitalistinése Salyse
sparciai vystosi gamybinés jégos, taciau
kapitalizmas ten nepereina i socializma)
verté ideologus formuluoti naujus atsa-
kymus pabréZiant marksistiniy principy
dialektinj pobtdj. Minétus faktus ban-
dyta aiskinti gamybiniy jégy sampratoje
ypac akcentuojant aktyvy proletariato
vaidmenj (,,darbo Zmonés su savo zinio-
mis ir patyrimu yra svarbiausia visuome-



nés gamybiné jéga”, Konstantinovas
1973: 221) ir klasiy kova (nepriklausomai
nuo gamybos technologijos lygio). Taigi
JAV proletariatas neorganizuotas, todél
ten socialistiné revoliucija nejvyksta ne-
paisant auksto technologijy lygio; Rusi-
joje biita atvirkséiai.

J. Minkeviciaus darbuose, be oficia-
liyjy principy pakartojimo, galima rasti
ir kritiniy jy vertinimy, kartais pereinan-
¢iy i pusiau atvirg konfrontacija ir kves-
tionuojanciy ne tik MTR aiskinimo, bet
ir istmato apskritai pamatines kategorijas.
Sis autorius, nors ir pripaZjsta mokslo
virsmo gamybine jéga procesg, bet kartu
ir kritikuoja tiesmuka mokslo redukavi-
ma | gamybines jégas (kuris vyrauja
anksciau aptartuose tekstuose); svarbiau-
sia $iy jégy dalimi laiko patj dirbantijj,
o moksla traktuoja ir kaip autonomiska
visuomeninés samoneés forma:

Sistemos mokslas-technika-gamyba sude-
tinés dalys nelygiareikSmeés: jos svarbiau-
sias veiksnys — visuomenés gamybiné
veikla. <...> MTR jsikinija pirmiausia
svarbiausioje gamybiniy jégy sistemos
dalyje — Zmonése, padidindama jy galig
gamtos jégy atzvilgiu, pazinto batinumo
pagrindu isplésdama jy laisvés ribas. <...>
reikia vengti vulgaraus sociologizavimo,
kai jvairios mokslo apraiskos tiesiog ais-
kinamos gamybos bei ekonominiais
veiksniais. I$ tikryjy mokslo, kaip auto-
nominés socialinés institucijos, salygos
yra ir savo imanentinéje raidoje, t. y. sa-
vyje. Jis realizuojasi ne tik gamyboje, bet
ir kitose srityse — kultiiroje, buityje ir pan.
(Minkevicius 1979: 8-9, 14).

J. Minkevicius radikaliausiai Lietuvo-
je kritikavo kapitalizmo-socializmo per-
skyra aiSkinant MTR, ypac pabrézé
abiem formacijoms bendrus MTR bruo-
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Zus, iSdésté teigiamus kapitalizmo as-
pektus, galima sakyti, atvirai gyré kapi-
talizma, o tai tuometiniame ideologinia-
me kontekste buvo mirtina nuodémé:

neteisinga buty aiskinti MTR socialine
esme, jos padarinius ir problemas vien
tik skirtingy socialiniy-ekonominiy sis-
temy poziuriu. Matyt, moksliniu ir tech-
nologiniu, antropologiniu ir ekologiniu
[kursyvas mano. — G. K.] pozitriu MTR
negali buiti nei kapitalistiné, nei socialis-
tiné. <..> MTR skirtingai veikia Zmones
kapitalizme ir socializme pirmiausia jy
socialinio statuso bei visuomeniniy san-
tykiy pozitriu, o ne jy biogenetinés pro-
gramos, intelektualinio kriivio, psicholo-
ginés struktiiros, darbo proceso ar lais-
valaikio, gamtinés aplinkos ir pan. pras-
me. Yra nemaZza skirtingoms sistemoms
bendry MTR apraisky. Tai pati mokslo
bei technikos ir gamybos pazanga, darbo
intelektualizavimas ir profesionalizavi-
mas, laisvalaikio didéjimas, Svietimo pli-
timas, informacijos gauséjimas, komuni-
kacijy ir migracijos intensyvumas, urba-
nizavimas, Zemeés tikio industrializavi-
mas, kultiiros internacionalizavimas ir
t. t. <.>Kadangi MTR prasidéjo ir labiau-
siai pasireiSké Siuolaikiniame kapitaliz-
me, tai pastarajam ir pavyko sukurti gerai
organizuota gamybinj mechanizma, taip
pat stipria mokslo tiriamaja baze. Mono-
polistinio kapitalizmo salygomis vykdo-
mos didelés valstybinés programos moks-
lo ir technikos pazangai spartinti, dirbami
platis moksliniy tyrimy ir jy technologi-
nio pritaikymo, prognozavimo darbai
(ten pat: 30-31).

Atkreiptinas démesys i ,,antropologi-
nj” ir ,ekologinj” MTR aspektus, kuriuos
cituotas autorius laiko biidingais ir socia-
lizmui, ir kapitalizmui ir taip priestarau-
ja oficialiajai dogmatikai. Si skelbé, kad
socializme esminiy ekologiniy problemy
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MTR nesukelia, nes ¢ia ji visuomeniskai,
neantagonistiskai planuojama ir valdo-
ma; jei ir kyla tam tikry aplinkosaugos
klausimuy, tai jie atsitiktinio pobtudzio,
nulemti lengvai pataisomy konkreciy
pramonés valdymo klaidy. Tuo tarpu
kapitalizme gamta alinama sistemiskai,
monopolijy pelny vaikymasis visada is-
keliamas auksciau uz ekologinius reika-
lavimus. Antropologinis aspektas taip
pat néra ir i$ principo negali buti bend-
ras socializmui ir kapitalizmui: tokiu
atveju tai bity vadinamasis ,,abstraktusis
antropologizmas” (kai Zmogaus esmé
traktuojama atsietai nuo socialumo ir
nagrinéjama paneigiant istmato reikala-
vima zmogy tirti tik , konkreciai istoris-
kai”, t. y. konkrecioje visuomeninéje
ekonominéje formacijoje), kuris esas vie-
na didziyjy nuodémiy sovietiniam
marksistui, o biitent §i nuodémé aptaria-
mu atveju ir yra deklaruojama.

J. Minkevicius kritikuoja zmogaus
padéties MTR salygomis , besaikj opti-
mizma” kaip psichologing, propagandi-
ne iliuzijg (Zr. ten pat: 54), MTR siilo
traktuoti kaip vidujai priestaringg pro-
cesa (netgi socializme). Kartu tiesiogiai
kritikuojamas marksistinis technologinis
determinizmas ir pavirsutinisSka vienpu-
siska pazangos schema:

Visa problema konkretizuojasi klausime
apie santykj tarp pazangos moksle bei
technikoje, socialinés pazangos ir Zmo-
gaus vystymosi. Tos ,trys pazangos” ne-
atsiejamos, bet jos nevienareik$meés, viena
kitos tiesiogiai negarantuoja (ne tik kapi-
talizme, bet ir socializme) (ten pat: 83-84).

Ne kartg minéto technologinio deter-
minizmo esmé — jsitikinimas, kad tech-
nologijos determinuoja sociumg ir Zmo-
gy, o Cia pateiktoji abejoné yra ne Siaip
daliné Sios dogmos kritika, o pacios jos
esmeés atmetimas (tiesa, apsiribojantis tik
deklaratyvia teze ir neiSaugantis j alter-
natyvios turiningos teorijos sukiirima).
Pamazu MTR aiskinimo schemos kritika
perauga i pacios istmato pazangos sam-
pratos kritika, kuri ypac stebina turint
omenyije tai, jog aptariamasis tekstas pa-
raSytas paciame breznevinés stagnacijos
ikarstyje:

Nors gamybiniy jégy vystymasis yra pa-

gristai pripazjstamas kaip auksciausias

objektyvus visuomeneés pazangos kriteri-
jus, bet ir jis negali buiti visaapimantis,
absoliutus <...>. Visuomenés ekonominiy
formacijy kaitos vertinimas, pripazjstant,
kad tik gamybiniy jégu progresuojantis
vystymasis yra istoriné pazanga, neisse-
mia visy istorinés raidos elementy, ku-
riuos taip pat reikia vertinti konkreciu
pazangos kriterijumi (ten pat: 87).

MTR POVEIKIS MOKSLO SOCIALINIAM
PASAULEZIURINIAM STATUSUI

MTR marksizme traktuota ne tik kaip
mokslo virtimo gamybine jéga procesas
(kaip vertikalus pokytis — ,nusileidimas”
i$ antstato lygmens i baze), bet ir kaip
MTR salygotas mokslo padéties antstato
lygmenyje (visuomeninéje samonéje) es-
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minis pasikeitimas. Stai autoritetingiau-
siame marksistineés filosofijos vadovély-
je teigiama, kad , komunizmo salygomis
mokslas visuomeninés samonés srityje
turés uzimti pagrinding vieta, kuri pra-
eityje priklausiusi religijai (zr. Konstan-



tinovas 1973: 388). Panasiai kartota ir
Lietuvoje: ,Mokslas tampa patikimu
zmogaus poelgiy bei minciy vadovu,
pakeicia religija moralés srityje” (Kalen-
da 1973: 33). Konstatuojama, kad MTR
salygomis, kurios sutampa su peréjimo
i komunizma etapu, itin iSaugo mokslo
socialiné pasauléziuriné reikSme, taciau
nedetalizuojama, koks turinys btudingas
tokiam ,,poelgiy bei minciy vadovui”.
Lietuvoje, be oficialiyjy teiginiy kar-
totés, esama ir tokio mokslo statuso kri-
tikos, kurios esminiai taikiniai yra Sie:
MTR nulemtas universalaus moksliSku-
mo fenomeno iSnykimas, technocentriz-
mo, utilitarizmo, instrumentalizmo ten-
dencijos pasaulézitiroje ir ugdyme, hu-
manitarinio mastymo ir kultiiros pa-
laipsnis nykimas, jos siaurinimas techni-
kos moksly naudai (materialinés ir
dvasinés kultiiros disproporcija). Tokia
btiklé traktuojama kaip susvetiméjimo
apraiska pazintiniame (platesne prasme
ir kulttriniame apskritai) lygmenyje ir
priskiriama tiek kapitalizmui, tiek ir so-
cializmui. ,MTR pakeité visag mokslo
struktiira, atskiry jo Saky proporcijas,
iSkeldama j pirma plana kai kuriuos
gamtotyros ir techniSkuosius mokslus.
Net bendrojo lavinimo mokyklose suma-
zéjo humanitariniy dalyky lyginamasis
svoris” (Minkevicius 1974: 18). Ne karta
minétas J. Minkevicius ir Siuo atveju ple-
toja MTR kritika, kuri labai priartéja prie
Vakary kulttiros kritiky stilistikos, gana
abstrakciai samprotauja apie mokslo at-
naujinimo principus:
Sitame kontekste pozityviaja kultiring
misija mokslas gali atlikti savo vidinés
fundamentalizacijos, integracijos, ekolo-
gizacijos, humanitarizacijos budu, taip
pat kartu harmoningai integruodamasis
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i Zmonijos bendraja dvasine - filosofijos,
meno ir moralés — kultiira (Minkevicius
1984: 42).

B. Cerniené plétoja panaSaus pobi-
dzio MTR kritika, taciau ja (labiau nei
J. Minkevicius) grindzia marksistiniais
principais (kurie kartais traktuojami la-
bai savitai). Stai kritikuodama MTR su-
kelta mastymo sutechninima, ji remiasi
standartine socializmo-kapitalizmo per-
skyra ir neigiamy tendencijy Saltiniu
laiko kapitalizma:

Kai MTR industrializavo ir technizavo

moksly ir kai jis, amZiais buves dvasinio

gyvenimo citadelé, dél to neteko kai kuriy
ankstesniy humanistiniy bruozy, vis daz-
niau kyla gincy ir diskusijy dél to, kiek
jis susijes su gériu ir iSmintimi, dél jo rai-
dos perspektyvy bei valdymo. <...> Dau-
gumos tokiy mokslo problemy Saknys
gludi kapitalistiniame gamybos bude,
kuris iSkraipo fundamentaliuosius Zmo-
gaus santykius su pasauliu, gamta, kul-
thra ir paciu savimi ir pagimdo priesta-
ringa dvasinés kultiiros poliarizacija,
nesuderinamas ,,atskaitos sistemas” — hu-
maniskumo ir blaivaus apskaic¢iavimo
dichotomija, ,dviejy kulttry”, abstrak-
taus humanizmo ir scientizmo priesprie-
Sinima (Cerniené 1984: 43).

Cia marksistiné mokslo aigkinimo
schema papildoma subjektyviuoju veiks-
niu (individualiu dvasingumu, subjek-
tyviai prasmingu racionalumu fenome-
nologine prasme). Toks pozitiris Siek tiek
artimas E. Husserlio (o Lietuvos atveju —
A. Sliogerio) plétotai gamtotyros kritikai:
teigiama, mokslas esas salygotas prag-
matiniy kapitalizmo interesy, todél igno-
ruojas subjektyvuma, dvasinguma. Nors
to apie socializma tiesiogiai neteigiama,
taciau konkreciai nejvardinant kritikuo-
jamas ir pats istmatas (toliau citatoje jis
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slepiasi po ,, mokslinés analizés” termi-
nu) kaip tokios tendencijos iSraiSka:

Gamtos moksly racionalumo kriterijai
kartais perkeliami j humanistika, o Zmo-
gus paverciamas objektu tarp kity pasau-
lio daikty. <...> Ne tik kasdieniniame
gyvenime, bet ir ideologijoje, filosofinéje
samonéje ryskios tendencijos paversti
gamtotyra (moksla) dvasinés kultiiros
dominante. Antai moksliné analizé gali
atskleisti dorovinio elgesio struktiira,
moraliniy normy socialinj salygotumg ir
pan., bet toks supratimas nepadés indi-
vidui bati dorovingam, siekti auksty
idealy ir nejkvéps didiems zygdarbiams.
Scientistinés tendencijos yra svetimkiinis
marksizme. <...> greta mokslinés analizés
batina dvasios kiryba ir kulttara. Moks-
linis objektyvumas - tai ,daiktiniy san-
tykiy viespatavimo zmogui” (K. Mark-

sas) atspindys, Zmogaus susvetiméjimo
gamtos atzvilgiu tarpiskas atspindys (ten
pat: 45-47).

B. Cerniené, kitaip nei oficialusis
marksizmas, mokslo idealg supranta ne
kaip MTR procese atsiradusj mokslo,
technologijy ir pramonés konglomerata,
bet kaip visuminj integraly antropologis-
kai orientuota zZinojimo pavidala, kurj
bando jsivaizduoti pasiremdama atski-
rais, gana eklektiskai susietais K. Marxo
teiginiais. Taciau toks autorés ,naujojo
Zzmogaus” ir ,naujojo mokslo” jsivaizda-
vimas (Zr. ten pat: 50), jos déstomas sub-
jektyvumo supratimas radikaliai skiriasi
nuo oficialiosios ,, visapusiSkai harmonin-
gos asmenybeés” versijos, kuri grindziama
pirmiausia socialiniais veiksniais.

MTR POVEIKIS DOROVEI IR ASMENS DVASINGUMUI

MTR poveikis dvasinei kultiirai, vi-
suomeninés samonés formoms, asmeny-
bés raidai, ,zmogiskojo elemento” svar-
bos augimas dvasinéje ir materialinéje
kulttiroje buvo svarbus $ios problemati-
kos aspektas. Oficialiai pabrézta, kad
,MTR visuomeninés moralés problemas
paastrina ir padaro gyvybiskai svarbias”
(Puaocodckue... 1969: 4). Déstyta, kad
naujomis MTR salygomis reikia kurti
,Mauja zmogy”, o ne j tas salygas perkel-
ta ,,sena zmogu”; o tai turjs atlikti socia-
lizmas ir komunizmas (zr.: CemeHOB
1978: 83).

Lietuvoje tokj oficialyji partinj ideo-
loginj pozitrj i MTR poveikj zmogui,
dvasiniam gyvenimui, kuris traktuotas
teigiamai (zZinoma, tik socializmo salygo-
mis), plétojo, pvz., ]. Lazauskas: ,Siuo-
laikiné MTR suteikia socialistinés kulta-
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rinés revoliucijos baig¢iai naujy niuansy,
praturtina jos turinj ir formas, veiksmin-
gai padeda spresti didziulj socialinj uz-
davinj — tobulinti dvasinius ir fizinius
sugebéjimus” (Lazauskas 1976: 19).
C. Kalenda (1973) déste panasias nuos-
tatas su tam tikromis (oficialiai leistino-
mis) kritinémis pastabomis. MTR aiski-
nama taikant kapitalizmo ir socializmo
perskyra, kapitalizmo blogybés ypac
pabréziamos — tai nusikalstamumas, nar-
komanija, savizudybés, doroviné degra-
dacija, , vartotojiskas individualizmas ir
savininkiska psichologija”. Socializme
viskas kitaip: MTR , néra klititis Zmogui
doroviskai bresti: ji leidZia gerinti Zmo-
niy buitj ir poilsj, tobulinti darbo salygas,
vystyti kiirybisSkuma, moksline pasaule-
zitira. Visa tai yra ir dorovinés pazangos
pagrindas [kursyvas mano. — G. K.]” (Ka-



lenda 1973: 33). Cia ai$kiai plétojamas
marksistinis technologinis-ekonominis
determinizmas: geréjancios materialinés
salygos automatiSkai salygoja doroviniy
veiksniy tobuléjima. Nors autorius pa-
stebi neigiamy reiskiniy ir socializme
(,pavirSutiniSkas optimizmas esas taip
pat zalingas”), taciau jie néra esminiai ir
gana lengvai iStaisomi: antai pleciantis
techniniam mokymui, Zinios tampa Sa-
liskos, siaurai profesinés; padaugéja lais-
valaikio, bet iSkyla jo turinio problema —
daznai jis btina tuscias, jei zmogus netu-
ri kulttiriniy poreikiy, dvasiniy interesy.
,JTaciau minétos ydos socializmo salygo-
mis néra fataliskos, nejveikiamos. Prie-
Singai, kai kurios jy greiciau atsiranda ne
kaip technikos auksto iSsivystymo pasek-
mé, bet kaip dar nepakankamo jos iSsi-
vystymo rezultatas” (ten pat).

Kita jau minéta MTR padariniy leis-
tinos kritikos sritis — jos tam tikras nei-
giamas poveikis psichiniam gyvenimui.
Emocijy, subjektyvumo, organiskumo ir
racionalumo, intelekto, mechaniskumo
perskyra svarstyta ir Lietuvoje: ji, kaip
MTR $alutinis poveikis, jzZvelgta ir mene,
ugdymo procese ir pan. Stai J. Mureika
(1986) aptaré MTR sukeltus estetinés kul-
tiros priestaravimus isreikSdamas nuo-
gastavimus, kad MTR dar labiau paska-
tino racionalistines tendencijas Zmogaus
dvasiniame gyvenime, tad iskilo grésmeé
asmenybés dvasinei harmonijai, nes tik
proto, jausmy ir valios darna galinti uz-
tikrinti prasmingg ir pilnakraujj Zmogaus
gyvenima. , Deja, MTR jau daugelj mety
atkakliai formuoja vienpusiska intelektu-
aluma Zmogaus samoneés struktiiroje. Dél
intelektualiniy zmogaus jégy netekty
nuogastauti, jeigu mastymo kultiira ne-
sivystyty jausmy kultiros saskaita” (ten
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pat: 6-7). V. Zemaitis mini bendravimo
suintensyvéjima ir i$ to kylancias psicho-
logines problemas: MTR iSplété Zmoniy
rysius, kulttirine socialing komunikacija,
tac¢iau padidino psichologinj kriivj, pa-
veiké Zmoniy savijauta ir elges;. Zmoniy
bendravimas, iSauges kiekybiskai, atsi-
lieka kokybiskai: jis daznai esas pavirsu-
tiniskas. Pageréjusios materialinés gyve-
nimo salygos ne palengvino, o apsunkino
augancios kartos aukléjima: randasi var-
totojiskumo, islaikytiniy nuotaikos (zr.
Zemaitis 1980: 27-29).

Greta tokios, oficialiai daugiau ma-
ziau leistinos MTR Salutiniy poveikiy
kritikos Lietuvoje biita ir i$ pirmo zvilgs-
nio panasiy, taciau is tikryjy daug radi-
kalesniy kritiniy pozitriy, kai diploma-
tiniu tonu daznai buvo déstomos vyrau-
janciai ideologijai priestaraujancios nuos-
tatos. B. Kuzmickas (1974) MTR poveikj
dvasiniam pasauliui, dorovei laiké netie-
sioginiu, jis vykstas tik kartu su kitais
socialiniais veiksniais, per kintancias
gyvenimo, darbo salygas, keiciantis ben-
drajai pasauléziiirai. Kaip ir oficialieji
marksistai, autorius pripazjsta MTR tei-
giama poveikj dorovei: jos veiksmingu-
mas ir reikémé didéja, dorové tampa
autonomiskesne zmoniy elgesio regulia-
vimo norma. Paminimi visi jprastiniai
teiginiai: socializme ir kapitalizme MTR
padariniai skirtingi, mokslas tampa , be-
tarpiska gamybine jéga” ir pan. Taciau
greta to B. Kuzmickas MTR padarinius
vertina ir mokslo etikos aspektu:

Dideles viltis, bet ir nerima kelia biologi-
jos, genetikos, medicinos laiméjimai, atve-
riantys sunkiai aprépiamas galimybes
paveikti Zmogaus sveikatg, jo organizmo
ir psichikos vystymasi. <..> MTR pasek-
més gali daryti poveikj kai kurioms svar-
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bioms Zmoniy gyvenimo, netgi Zmonijos
egzistavimo apskritai salygoms, paliesti
jvairiapusiskus zmogaus, kaip laisvos as-
menybés, dvasinius poreikius. Etiné
mokslo ir technikos reikSmé vargu ar ga-
léty bati apibiidinama ekonominiais, po-
litiniais ar kurios kitos veiklos srities ter-
minais. Turinio pozitriu etiné reiksSmeé —
tai visi galimi poveikiai Zzmogaus bioge-
netinés prigimties ypatumams, psichikos,
dvasinio pasaulio bruozams (Kuzmickas
1974: 10).

Kiek toks samprotavimas prieStarau-
ja ideologiniam pozitriui, gali padéti
atskleisti kad ir tokia atsitiktinai parink-
ta pastarojo israiska: ,Socialistinéje vi-
suomenéje, kurioje panaikintas zmogaus
iSnaudojimas, priespauda ir ilaisvintos
jo kiirybinés jégos, medicinos pergalés
negali atnesti Zmogui Zalos [kursyvas ma-
no. — G. K.]” (Smailys 1976: 19). Mark-
sistinis determinizmas MTR vaizduoja
kaip jéga, kuri keicianti ir kurianti naujas
antstato reiskiniy (tarp ju ir doroves, eti-
kos) savybes: mokslo ir technikos simbio-
z¢ yra ir etikos galimybeés salyga, kuri
pati suprastina kaip esanti anapus etikos,
,anapus gério ir blogio”; socializmo for-
macija savaime garantuojanti teisingg ir
tobula (su menkomis iSimtimis) MTR
sklaidos biida. B. Kuzmicko samprota-
vimai visiSkai priesingi: kritiSkai reflek-
tuojamas pacios MTR etiSkumas ir i$
principo neigiamas technologinis deter-
minizmas bei abejojama socializmo sis-
temos, kaip geriausios aplinkos MTR
igyvendinti, statusu. Autorius visiSkai
kitaip nei oficialusis sovietinis marksiz-
mas (kuriame MTR beveik automatiskai
sukonstruoja , visapusiskai harmoninga
asmenybe”), paZymi ir neigiamus MTR
aspektus bei paties asmens individualias
pastangas dvasiskai tobuléjant. Anksciau
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pristatytoje perskyroje ,ekonominés-
technologinés salygos versus zmogaus
dvasingumas” B. Kuzmickas, priesingai
nei sovietiné ideologija, preferuoja ant-
raji démenj, kritikuoja darbo, kaip asme-
nybés ugdymo priemonés, samprata:

Darbas, socialiné aplinka, kulttriné infor-
macija suteikia Zmonéms ziniy, lavina
prota ir vaizduote, taciau daznai neiSugdo
jautresnés dorovinés samoneés, platesnio
akiracio. Dél to neretai formuojasi siauras,
vienasaliskas, vartotojiskas pozitris i gy-
venima. Sitai daZniausiai sutampa su uti-
litaristiniu, pragmatistiniu nusistatymu,
nuo kurio netoli iki egoizmo, dorovinio
bukumo (Kuzmickas 1974: 11).

V. Zemaitis kritikuoja ir nepritaria
primityviai dogminei schemai, esa socia-
lizme MTR sukelia tik teigiamybes, pa-
Zanga ir pan. Jis netiesiogiai kritikuoja
sovietine sistemg uz MTR sureikSminima
(technologinj determinizma) bei désto
pozitrj i mokslo statusa, kuris visiskai
prieSingas oficialiajam (jog mokslas il-
gainiui, komunizmo formacijoje, pakei-
sigs religija ir tapsias svarbiausia visuo-
meninés samonés forma):

..MTR pazanga ir Zmogaus dvasinio pa-
saulio tobuléjimas néra paraleliis proce-
sai. Sudarydama palankias salygas visuo-
menés ir atskiro Zmogaus dvasiniam to-
buléjimui, MTR Sio proceso neuztikrina
ir paties Zmogaus savaime nepadaro nei
tobulesnio, nei laimingesnio. PrieSingai,
dabartiniam zZmogui ji sudaro daug nau-
ju priestaringy gyvenimo situacijy, iskelia
astriy jo dvasinés buties problemy. <...>
kartais manoma, kad tik pats mokslas ir
galjs iSspresti visas prieStaringas dabar-
tinio Zmogaus dvasinés btties problemas
(Zemaitis 1980: 25-26).

Kitaip nei B. Kuzmickas, kuris MTR
proceso poveikj dorovei traktavo teigia-



mai, V. Zemaitis pazymi, kad dabartiné
MTR sukélé dorovines kolizijas — pazei-
dé iSoriniy (paprociy, tradicijy, vieSosios
nuomoneés ir pan.) ir vidiniy (sazinés,
pareigos, atsakomybés, savigarbos, oru-
mo ir pan.) elgesio kontrolés formy pu-
siausvyra. Akcentuojama butinybé efek-
tyviau ugdyti ir stiprinti sazine, pareiga,
atsakomybe ir kitus elgesio vidinius
imperatyvus, savikontrole, dorovinj sa-
varankiSskuma (Zr. ten pat: 33).

Kaip minéta, oficialiojoje marksisti-
néje aiskinimo schemoje MTR laikoma
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,haujojo komunistinio Zmogaus”, , visa-
pusiskai iSsivysciusios asmenybés” kii-
rimo salyga, vadinasi, jéga, kuriancia
nauja, tobulg dvasinguma. Anksciau
aptartos kritinés MTR poveikio dvasin-
gumui sampratos labiausiai prieStarauja
oficialiajai tuo, kad jose i$ principo eli-
minuojamas, ignoruojamas komunistinis
dvasingumo idealas — ,naujasis Zmo-
gus”, o vietoj sios dirbtinés ideologemos
siekiama analizuoti realius jvairialypius
MTR padarinius nesilaikant ideologiniy
prielaidy.

ISVADOS

MTR aiSkinimo oficialiosios schemos
galutinio varianto pamatinis principas
yra tezé , mokslas virstas gamybine jéga“”
ir taip dargs jtaka visuomeniniams san-
tykiams ir visuomeninés samonés for-
moms. MTR paveikia visas visuomenés
ir kultiiros sritis (technologinis determi-
nizmas), o $is poveikis priklauso nuo
esamos visuomeninés ekonominés for-
macijos — paZangioje, teisingoje santvar-
koje (socializme) jis sukeligs i§ esmeés
teigiamus pokyc¢ius, o antagonistinéje
susvetiméjusioje, t. y. iSkreiptoje, santvar-
koje (kapitalizme) MTR tik dar labiau
paastrina jau egzistuojancias blogybes.
MTR oficialioji schema, kaip istmato ,,is-
bandymas”, t. y. jo kategorijy panaudo-
jimas aktualiai socialinei ekonominei
problematikai aiskinti, vertintinas kaip
schemiskas, nelankstus keleto pamatiniy
istmato teziy pritaikymas sudétingai jvai-
rialypei medziagai interpretuoti.

Lietuvoje dalyko literattiroje daz-
niausiai mokslas tiesiogiai priskirtas
gamybinéms jégoms. J. Minkeviciaus

darbuose gamybiniy jégy svarbiausia
dalimi laikomas dirbantysis, o mokslui
pripazjstamas ir autonominis visuome-
ninés formos statusas. Sis autorius radi-
kaliausiai kritikavo kapitalizmo ir socia-
lizmo perskyra aiskinant MTR, ypac
pabrézé abiem formacijoms bendrus
MTR bruozus, désté teigiamus kapita-
lizmo aspektus, kritikavo marksistinj
technologinj determinizma ir pazangos
principa.

MTR poveikio dorovei ir dvasingu-
mui aptarimuose greta oficialaus poZii-
rio reiSkéjy, esama darby, kurie $j povei-
kj traktuoja i$ esmés prieSingai marksiz-
mui: kritikuojamos MTR sukeltos tech-
nocentrizmo, instrumentalizmo, vartoto-
jiskumo tendencijos, abejojama Salisku
teigiamu MTR poveikiu, kritikuojamas
sovietinis technologinis determinizmas
ir redukcionizmas, vienareikSmeés pazan-
gos principas, dvasingumo puoseléjimas
traktuojamas ne kaip ideologinis hipote-
tinis komunistinés ,,visapusiskai harmo-
ningos asmenybés” konstravimas, o kaip
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autonominiy doroviniy ir humanistiniy
vertybiy sklaida.

MTR poveikis mokslui, kaip visuome-
ninés samonés formai, Lietuvoje kritikuo-
tas panaSiai kaip ir poveikis dvasingu-
mui: pabréziama humanitariniy moksly,
mokslo universalizmo ir techniniy moks-
ly, mokslo specializacijos ir instrumenta-
lizmo tendencijy prieSpriesa ir konstruk-
tyvios ju pusiausvyros nebuvimas, dek-
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