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Prieštaros Lietuvos marksistinėje 
fiLosofijoje sovietmečiu

Controversies in Lithuanian Marxists Philosophy 
During Soviet Period

SUMMARY

The paper deals with the question of variety and contradictions coming from conceptual assumptions in 
Lithuanian Marxist philosophy during the Soviet period. The problem of controversies in Soviet Marxism 
is discussed. It is stated that the most important contradiction of Lithuanian Marxism lies in the dialectics 
based on the subjective and objective factors (or: economical social macrostructure and individual micro-
structure, base and superstructure, material and ideal etc.). By introducing propositions that did not fit (or 
even oppose) official dogmas, philosophers who stressed the prime factor magnified a little the boundaries 
of Marxism. The overestimated subjective factor development is indicated by the emergence of anti-
Marxist attitudes in official Soviet philosophical discourse.

SANTRAUKA

straipsnyje atskleidžiama sovietmečio Lietuvos marksistinės filosofijos konceptualių prielaidų įvairovė bei 
prieštaringumas. aptariama sovietinio marksizmo prieštaringumo problema, nurodomos toliau tyrinėtinos 
prieštaringų prielaidų grupės. argumentuojama, kad viena svarbiausių šios filosofijos Lietuvoje prieštarų 
glūdi vadinamojo objektyviojo ir subjektyviojo veiksnio (arba ekonominės socialinės makrostruktūros ir 
individualios mikrostruktūros, materialumo ir idealumo, bazės ir antstato) dialektikoje. Glaustai pristatomos 
šių prieštarų istorinės ištakos. eksplikuojami subjektyviojo veiksnio preferencijų konkretūs atvejai, apibū-
dinamos jų funkcijos, parodoma šio veiksnio sureikšminimo plėtotė, peržengusi marksizmo ribas ir lėmu-
si su oficialiomis ideologinėmis dogmomis nederančių (ar netgi jiems prieštaraujančių) teiginių radimąsi 
oficialiajame sovietmečio filosofiniame diskurse.
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ĮvaDas

Vienas žymiausių Lietuvos filosofų 
marksistų A. Lozuraitis jau nepriklau-
somybės priešaušriu, apžvelgdamas ir 
vertindamas sovietinio laikotarpio Lie-
tuvos filosofiją, kurios palyginti svarbus 
dalyvis ir pats buvo, užsimena apie jos 
prieštarų, polemikos, kritikos, saviraiš-
kos ir teorinių nuostatų konfrontacijos 
stygių: 

Dėl to kaltas ne vien anas originalumo 
stygius, o daugiausia tai, kad ideologi-
zuotos filosofijos kontekste polemika ne-
išvengiamai įgyja kaltinimo reikšmę. Juk 
polemikoje susiduria dvi nuomonės, o 
teisinga iš jų geriausiu atveju tegalinti 
būti viena. Todėl polemikoje būtinai atsi-
skleidžiąs klystantis, nukrypstantis, ne-
suprantantis, kuris ir turi būti demaskuo-
tas. Ar reikia stebėtis, kad tokiomis sąly-
gomis kritika suvokiama kaip asmeninis 
įžeidimas, kaip susidorojimo siekimas ir 
pan. (Lozuraitis 1989).

Tai reikštų, kad toji filosofija buvusi 
neprieštaringa, t. y. monolitiška, negyvy-
binga, dirbtinė, „monotoniškai vienoda“, 
dogmatiška. Prieštarų nėra ten, kur nėra 
mąstymo laisvės. Nepriklausomybės lai-
kotarpiu daugiausia buvo plėtojama bū-
tent tokia sovietmečio Lietuvos filosofijos 
samprata. Toks supratimas, drįsime teig-
ti, esąs paviršutiniškas ir supaprastintas, 
stalinistinio laikotarpio bruožus perke-
liantis visam sovietmečiui, visiškai igno-
ruojantis jo dinamiką bei neatsižvelgian-
tis į konkrečią istorinę medžiagą.

Pamažu radosi tvirtinimų (kurie tik 
konstatavo akivaizdų, bet ne visų pripa-
žintą faktą), kad greta privalomojo prie-
vartinio marksizmo sovietmečiu būta ir 

nemarksistinės (t. y. analitinės, fenome-
nologinės, hermeneutinės ir kt.) filosofi-
jos bei filosofijos istorijos tyrimų. Bet ir 
toks dvilypis šios filosofijos vaizdinys 
yra pernelyg abstraktus, apeinantis pa-
ties marksizmo įvairovę atskleidžiančias 
konkrečias detales. Taigi šiame straips-
nyje argumentuojama, kad sovietinė 
marksistinė filosofija Lietuvoje nebuvo 
monolitiška, jai būdinga tam tikra teori-
nių prielaidų įvairovė ir kismas: stalinis-
tinio laikotarpio totalų dogmatizmą ir 
vienodumą pamažu keitė auganti, gau-
sėjanti ir įvairėjanti filosofinė kultūra, 
kuri vėlyvuoju sovietmečiu virto mažai 
ką su sovietinėmis vertybėmis turinčiais 
filosofiniais tekstais, kuriuose dėstytos 
idėjos ir problemos, pasirodžiusios ver-
tos jas plėtoti ir laisvės sąlygomis. Čia 
neįtrauksime perestroikos laikų (maždaug 
nuo 1987 m.) tekstų, kuriuose įvairi so-
vietinės sistemos kritika (tiesa, vis dar 
prižiūrima bei normuota) jau tapo vos ne 
privaloma kiekvienam (ypač publicisti-
niam) rašiniui.

Teorinių prielaidų įvairovei atskleis-
ti vartojama „prieštaros“ sąvoka – lietu-
viškasis termino „kontroversija“ atitik
muo: tai ne tik tiesiog skirtingų, bet 
viena kitai prieštaraujančių, viena kitą 
kritikuojančių ar neigiančių teorinių 
nuostatų egzistavimas. Prieštaravimas 
gali būti eksplicitinis, pasireiškiantis 
atvira polemika ar kritika, arba implici-
tinis ir įžvelgiamas tik tada, kai konkre-
ti teorinė nuostata analizuojama ne izo-
liuota, bet viso laikotarpio probleminia-
me kontekste. Anksčiau cituotasis A. Lo-
zuraitis atkreipė dėmesį tik į atvirą 
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polemiką, bet išleido iš akių dažnai 
svarbesnes implicitines prieštaras, daug 
labiau prisidedančias prie marksistinės 
filosofijos įvairialypumo. Šiame straips-
nyje supažindinama su konkrečiomis 
ryškesnėmis (anaiptol ne visomis) abiejų 
tipų prieštaromis, eksplikuojamos kai 
kurių jų konceptualios prielaidos bei 
funkcijos tuometiniame filosofiniame ir 
ideologiniame diskurse; dėl vietos stokos 
nurodomi marksizmo prieštarų tolesnių 
tyrimų probleminiai apmatai. Prieštarin-
gos teorinės nuostatos dažniausiai savai-
me nėra konceptualiai vertingos ar ori-
ginalios, tačiau neišvengiamai turi poli-
tinį krūvį: jos dažnai vienaip ar kitaip 
oponuoja oficialiai priimtoms pažiū-
roms, siekia jas papildyti, pataisyti ar 

netgi pakeisti. Tokios intencijos (atsižvel-
giant į tuometinį kontekstą) laikytinos 
kūrybiškumo ir tam tikros politinės drą-
sos apraiškomis. Pats prieštarų eksplika-
vimas sovietinėje filosofijoje yra reikš-
mingas būtent dėl pradžioje minėtų 
paviršutiniškų apriorinių vaizdinių de-
konstrukcijos ir marksistinio filosofavi-
mo tam tikros laisvės sovietmečiu kons-
tatavimo. Konceptualių nuostatų pliura-
lizmo marksizme eksplikacija taipogi 
pateikia šios filosofijos krypties prob
leminės struktūros rafinuotesnį vaizdinį 
bei gali prisidėti ir prie gana abstrakčios, 
iki galo neeksplikuotos (bet vertinant 
sovietinį marksizmą itin paplitusios) 
„dogmatinio“ ir „nedogmatinio“ mark-
sizmo perskyros sukonkretinimo.

sovietinio marksiZmo PrieštarinGumo ProBLema

Nors Lietuvoje, kaip minėjome, vy-
rauja „monolitinio“ sovietinio marksiz-
mo vaizdinys, tačiau Vakarų mokslinin-
kų nuo praėjusio amžiaus vidurio plėto-
jamoje filosofinėje sovietologijoje fiksuo-
jamos įvairios šio marksizmo prieštaros, 
kai kurios netgi laikomos atskiromis 
sovietinio marksizmo mokyklomis. Va-
karų sovietologai marksizmo diskusijų 
randa visais Sovietų Sąjungos gyvavimo 
laikotarpiais, netgi pačiais tamsiausiais 
stalinizmo metais. Didžiausia visoje so-
vietinėje mokslo filosofijoje (platesne 
prasme – dialektiniame materializme) 
laikoma vadinamųjų „epistemologistų“ 
ir „ontologistų“ kontroversija (apie ją 
plačiau žr.: Graham 1987: 28; Vihalemm 
2010: 209–213; Zweerde 1997: 46), plėto-
ta praėjusio amžiaus 8–9 dešimtmetyje. 

Nors minėtieji terminai suponuoja aka-
deminę problematiką, tačiau šis ginčas 
grindžiamas daugiau politiniais moty-
vais. „Ši diskusija, kaip ir jų pirmtakės, 
vykusios trečiajame dešimtmetyje, išsi-
plėtojo į politinio pobūdžio ginčą tarp tų 
filosofų, kurie norėjo atmesti dialektinio 
materializmo kaip visuotinės filosofinės 
sistemos sampratą, ir „ideologų“, sieku-
sių tokią sampratą išsaugoti. Tačiau visas 
šis ginčas parodė kai kurių sovietinių 
filosofų gebėjimą laisvai plėtoti savąsias 
mintis“ (žr. Zweerde 1997: 46). Pirmieji – 
epistemologistai – pasisakė už filosofijos 
ir gamtotyros problematikos atskyrimą, 
kritikuodami ankstesnę sovietinių filo-
sofų kartą dėl tokio atskyrimo nesuvo-
kimo. Epistemologistų požiūriu, mokslo 
filosofai neturėtų svarstyti konkrečių 
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mokslinių klausimų (pavyzdžiui, Visatos 
kilmės problemos) suderinamumo su 
marksizmo principais problemos, nes 
tada jie neišvengiamai kišasi į konkrečias 
mokslo sritis (viršydami savo kompeten-
ciją) bei rizikuoja sukompromituoti 
marksizmą, susiedami jį su tokiomis 
mokslo teorijomis, kurios vėliau gali bū-
ti pripažintos klaidingomis. Ontologistai, 
priešingai, tebegynė nuomonę, kad dia-
lektinio materializmo dėsniai yra „onto-
logiški“, t. y. jie realiai galioja organinė-
je ir neorganinėje materijoje, kurią tiria 
fizikai, chemikai ir biologai. Ontologis-
tams buvo tiesiog būtina rasti dialektinio 
materializmo vertės įrodymų gamtos 
mokslų teorijose ir tyrimų rezultatuose 
(žr. Graham 1987: 28).

Neabejotina, kad šios prieštaros atgar-
sių ir savitų variacijų gausu ir lietuviška-
jame marksizme (mokslinio pažinimo, 
mokslo statuso, gamtotyros klausimų 
metodologinę problematiką intensyviai 
nagrinėjo ir E. Meškauskas su savo mo-
kiniais, ir šiai mokyklai nepriklausiusie-
ji Lietuvos marksistai), tačiau tai reika-
lauja atskiro nuodugnaus tyrimo. Epis-
temologistų ir ontologistų prieštarai ir 
konceptualiomis prielaidomis, ir ideolo-
giniais motyvais gimininga istoriškai 
ankstesnė formaliosios ir dialektinės lo-
gikos konfrontacija, kurios atgarsiai Lie-
tuvoje aptinkami ankstyvuoju sovietme-
čiu. Dar vienas, nors visais požiūriais ir 
ne itin žymus, bet istoriškai neapeitinas, 
lietuviškojo marksizmo prieštarų mazgas 
aptinkamas mokslo ir technikos bei jų 
revoliucijos statuso bei dorovinių, kultū-
rinių ir kitokių jos padarinių svarstymuo-
se (jie glaustai apžvelgti: Kabelka 2019: 

524–525). Prieštaringų prielaidų susidū-
rimas itin ryškus ir marksistinės filosofi-
jos istoriografijos subdisciplinoje – vadi-
namojoje šiuolaikinės buržuazinės filo-
sofijos kritikoje: ši kontroversija yra ap-
tarta ankstesniuose tyrimuose (žr. 210–
217). Kita prieštarų grupė randama 
marksistinio (tuomet vadinto „moksli-
niu“) ateizmo metodologinių principų 
bei religijos socialinio statuso svarsty-
muose. Pastarosios dvi prieštarų grupės 
iš kitų išskiria tuo, kad jose vyrauja eks-
plicitinė kritika, kartais įgyjanti politinį 
atspalvį ir netgi priartėjanti prie tam tik
rų sankcijų marksizmo „eretikams“ ribos. 

Taigi identifikavome bent penkias 
Lietuvos marksizmo prieštarų grupes, 
randamas skirtingose marksistinės filo-
sofijos disciplinose. Apibendrinant kons-
tatuotina, kad visų jų (išskyrus mokslo 
ir technikos svarstymų) atsiradimo svar-
biausia priežastis yra sustabarėjusių sta-
linistinio laikotarpio dogmų adeptų su-
sidūrimas su besikeičiančia sovietine 
filosofine kultūra. Šie adeptai užsispy-
rusiai laikėsi (galbūt dėl savo konserva-
tyvumo ir tam tikro politinio bei intelek-
tinio naivumo ir nelankstumo) Stalino 
laikais suformuluotų ideologinių stan-
dartų (filosofijos atveju paminėtini: par-
tiškumo principas, ideologinės kovos su 
klasiniais priešais aspektas, su juo susijęs 
teorinių nuostatų tendencingumo patei-
sinimas, filosofijos, kaip šios kovos prak-
tinio įrankio, samprata, kapitalistinio ir 
sovietinio mokslo supriešinimas ir pan.) 
ir priešiškai traktavo bet kokius sovieti-
nio filosofinio mąstymo pokyčius. Toliau 
plačiau panagrinėsime dar vieną – šeš-
tąją – prieštarų rūšį.
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Šiame straipsnyje sieksime pagrįsti 
teiginį, jog Lietuvoje marksistinės filoso-
fijos vienos svarbiausių prieštarų šaknys 
glūdi vadinamojo subjektyviojo ir objek-
tyviojo veiksnio dialektikoje, tiksliau, šio 
dialektinio santykio įveikoje, kai šių 
dviejų polių dialektinė įtampa „išmagne-
tinama“ ir tokiu būdu pirmenybė teikia-
ma vienam šio santykio nariui. Dažniau-
siai sovietinio marksizmo oficialioji ver-
sija buvo linkusi izoliuoti ir sureikšmin-
ti objektyvųjį, o kai kurie kūrybiškiau, 
laisviau mąsčiusieji marksistai – subjek-
tyvųjį veiksnį. Abu šie veiksniai nėra 
vienalyčiai, jie įkomponuoti įvairiose 
filosofinėse ir sociologinėse problemo-
se – asmens, dorovės, dvasingumo, vi-
suomeniškumo, kūrybos, pažinimo ir 
pan. Platesne prasme objektyvųjį veiks-
nį galime laikyti baze, makrostruktūra, 
materialumu, nuo jo neatsiejami tokie 
mąstymo bruožai kaip redukcionizmas, 
determinizmas; priešingas, subjektyvu-
sis, veiksnys sietinas su idealumu, indi-
vidualumu, subjektyvumu, laisve, mi-
krostruktūra, antstatu ir pan.: 

„Istoriniame materializme „subjektyviojo 
veiksnio“ ir „objektyvių sąlygų“ sąvokos 
išreiškia santykį tarp žmogaus sąmonin-
gos veiklos ir aplinkybių, kuriomis jis 
veikia. Priimta, jog visuomeninė būtis yra 
visuomenės ekonominės formacijos bazė, 
o visuomeninė sąmonė – antstatas. Visuo-
meninę būtį laikydamas pirmine, o visuo-
meninę sąmonę – antrine, istorinis mate-
rializmas įrodinėja, kad objektyvios sąly-
gos atlieka lemiamą vaidmenį, nes jos są-
lygoja, pirma, tam tikrų istorinių uždavi-
nių sprendimo būtinybę, taigi ir žmonių 

veiklos kryptingumą, ir antra, – tų užda-
vinių sprendimo realią galimybę“ (Гле-
зерман 1973: 41).

Analogiškas formuluotes aptinkame 
ir klasikiniame Marksistinės filosofijos pa-
grindų vadovėlyje. Jame vienareikšmiš-
kai pabrėžiamas lemiamas bazės vaid
muo antstato atžvilgiu (žr. Afanasjevas 
1961: 199–200), kartu pripažįstamas ir 
aktyvus antstato (t. y. dvasinės kultūros) 
vaid muo. Tačiau šis aktyvumas iš esmės 
redukuojamas tik į idėjų klasinę paskir-
tį: „Atsiradęs ant ekonominės bazės, 
antstatas vaidina aktyvų vaidmenį jos 
vystymesi. Klasinėje antagonistinėje vi-
suomenėje viešpataujančios idėjos bei 
įstaigos padeda saugoti ir stiprinti jos 
ekonominę bazę. Jos grindžia viešpata-
vimą tos klasės, kuriai tarnauja <...>“ 
(201). Sovietinio marksizmo tyrėjai ir 
kritikai ne kartą yra priekaištavę dėl 
objektyvių kriterijų (pvz., etikoje) per-
vertinimo ir subjektyvumo nepaisymo: 
tokia nuostata etikoje teigianti moralinę 
būtinybę ir ignoruojanti moralinę laisvę, 
be kurios nėra ir moralinės atsakomybės 
(žr., pvz., Кузнецов 2011: 31–32). Doro-
vinių normų socialinis sąlygotumas tai-
pogi negarantuoja, jog kiekvienas kurios 
nors socialinės grupės atstovas automa-
tiškai laikysis iš anksto nustatytų etinių 
principų.

Ši prieštara nėra tik sovietinio mark-
sizmo bruožas: jos ištakas marksizmo 
istorijos tyrėjai įžvelgia jau XIX a. pab.–
XX a. pradžioje. Antai G. Ritzeris (plačiau 
žr. Ritzer 2007: 161–163) teigia, kad pats 

suBjektYviojo ir oBjektYviojo, 
ARBA DVASINIO IR MATERIALAUS, VEIKSNIO PRIEŠTARA
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K. Marxas dažnai reikšdavosi kaip eko-
nominis deterministas: jis sureikšmino 
ekonominę sistemą įrodinėdamas, jog ši 
lemia visas kitas visuomenės sritis (poli-
tiką, religiją, pasaulėžiūrą ir pan.). Tačiau 
nepaisant to, K. Marxas kaip dialektikas 
negalėjo užimti deterministinės pozicijos: 
dialektikos požiūriu tarp skirtingų visuo-
menės dalių egzistuoja nuolatinis abipu-
sis ryšys ir poveikis: politikos, religijos ir 
pan. negalima paversti vien „šalutiniais 
reiškiniais“, visiškai sąlygotais ekonomi-
kos – jie veikia ekonomiką lygiai taip pat, 
kaip ir ši juos. Deterministinę marksizmo 
interpretacijos kryptį nustatė F. Engelsas, 
K. Kautsky ir kiti, ji buvo vyraujanti 
marksizmo forma II internacionalo 
(1889–1914) laikotarpiu. Šis ekonominis 
determinizmas susilaukė kritikos dėl 
marksizmo dialektinės prigimties igno-
ravimo ir iš to kylančio konkretaus žmo-
gaus veiksmų ir minčių reikšmės sumen-
kinimo. Taigi XX a. pradžioje radosi kito-
kių, ekonominiam determinizmui opo-
nuojančių, marksizmo krypčių. Viena 
marksistų grupė (pirmiausia G. Lu kác
sas, K. Korschas ir kt.), siekusi papildyti 
marksistinę teoriją subjektyviuoju veiks-
niu, atsigręžė į marksizmo hėgeliškąsias 
šaknis, gaivindama visuomeninio gyve-
nimo subjektyviųjų ir objektyviųjų veiks-
nių dialektiką. „Deterministai“, „objek-
tyvistai“ dar vadinti „moksliniais mark-
sistais“, „struktūralistais“, o „subjekty-
vistai“ – „humanistais“, „voliuntaris-
tais“, „kritiniais marksistais“ (žr. Gould-
ner 1980: 253) ir pan. 

„Moksliniai marksistai pabrėžė, kad Mar-
xas atrado objektyvius ir būtinus istorijos 
dėsnius, humanistiniai neomarksistai tam 

priešpriešino tezę, kad scientistinis klasi-
kinio marksizmo determinizmas iš tikrų-
jų buvo Engelso kūrinys, vulgarizuojantis 
ir iškreipiantis autentišką Marxo filosofi-
jos turinį“ (Walicki 2005: 38). 

Taigi marksizmo istorikai dėl determi-
nistinių tendencijų radimosi ir įsitvirtini-
mo dažnai yra linkę kaltinti F. Engelsą, 
kuris esą sąlygojo dviejų marksizmo or-
todoksijos formų – II internacionalo kla-
sinės ortodoksijos ir marksistinėslenini-
nės neoortodoksijos – radimąsi (žr. 142).

Žinoma, detali ir argumentuota 
marksizmo pavidalų įvairovės analizė 
negali būti atlikta šiame straipsnyje, to-
dėl apsiribosime konstatavimu, jog Lie-
tuvos marksistinėje filosofijoje esama 
teorinių prielaidų prieštarų, atkartojan-
čių (tik žymiai mažesniu mastu) mark-
sizmo istorijos kontroversijas ir jo kryp-
čių skirtumus. Paplitusi vadovėlinė 
nuostata teigia, kad vadinamasis Vakarų 
marksizmas perėmė subjektyvistines, 
kritines, o sovietinis marksizmas – objek-
tyvistines („engelsiškąsias“) marksizmo 
nuostatas, tačiau reali padėtis nėra tokia 
supaprastintai vienareikšmė. Palyginę 
Maskvoje plėtotą minėtąją „epistemolo-
gistų“ ir „ontologistų“ (kuri, kaip minė-
ta, neabejotinai turi ir lietuviškųjų, tačiau 
čia nenagrinėjamų, atgarsių) bei lietuviš-
kąją „subjektyvistų“ ir „objektyvistų“ 
prieštaras, galime įžvelgti abiem joms 
bendrų bruožų: viena jų pusė („episte-
mologistai“ ir „subjektyvistai“) apibū-
dintini epitetais „pažangūs“, „konstruk-
tyvūs“, „kūrybiški“, „liberalai“, „opozi-
cionieriai“, o kita pusė („ontologistai“ ir 
„objektyvistai“) – „ortodoksai“, „dogma-
tikai“, „ideologai“, „sustabarėję“ ir pan.
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Toliau pateiksime keletą subjektyvio-
jo – objektyviojo veiksnio prieštaros kon-
krečių pavyzdžių. Kaip minėta, „objek-
tyvizmui“ galima priskirti visą oficialių-
jų marksizmo dogmų rinkinį („gryniau-
siu“ pavidalu randamą marksizmo va-
dovėliuose ir partijos ideologinių kadrų 
tekstuose) ir šioms dogmoms itin ištiki-
mų marksistų (pvz., G. Zimano, A. Bal-
sio, A. Gaidžio ir kt.) darbus, kuriuos čia 
vardyti nėra tikslinga. Tačiau būta kon-
krečių atvejų, kai vieno kurio filosofo 
negalima vienareikšmiškai patalpinti tik 
į vieną „lentyną“. Antai materialųjį pra-
dą pabrėžti (taigi ir „objektyvistų“ pusėn 
stoti) linkęs ir E. Meškausko mokyklos 
(kuri turėtų asocijuotis su konstruktyviu 
marksizmo variantu) narys A. Lozurai-
tis: „Marksizmo socialinė teorija išeities 
tašku žmogui suprasti laiko ne jo dvasi-
nę, o materialinę veiklą“ (Lozuraitis 
1986: 241). Apibūdindamas subjektyvaus 
veiksnio (istorijos dalyvių sąmonės, idė-
jų, motyvų ir pan.) vaidmenį istorijoje jis 
akivaizdžiai pirmenybę teikia objekty-
viam, materialiam veiksniui: 

Todėl sąmonė, idėjos nėra savarankiškas 
istorijos veiksnys, pačios savaime istori-
joje jos nieko nepakeičia. Net tos idėjos, 
kurios revoliucina visuomenę ir eina tam 
tikro socialinio judėjimo priešakyje, nėra 
šių procesų priežastis. Sąmonė istorijoje 
visuomet vėluoja, ji pajėgia išreikšti vien 
tai, kas realiai ar potencialiai jau yra (252). 

Kita marksistė J. Morkūnienė indivi-
do kaip visapusiškos asmenybės raidą 
laiko „objektyviai apspręstu procesu“ 
(Morkūnienė 1977: 149). Kitaip sakant, 
prioritetą teikia ekonominėms ir sociali-
nėms struktūroms, o individualų dvasi-

nį pradą traktuoja kaip priklausomą nuo 
šių struktūrų, jų formuojamą: 

Geros materialinės gamybos sąlygos, ku-
rios susidaro tik planingai reguliuojant 
visuomeninius santykius, rodo visuome-
nės pasiektą realaus humanizmo lygį. 
Visuomenės humaniškumą apibūdina tik 
abi šios sąlygos, kurioms esant sukuriami 
realūs pagrindai harmoningų interesų 
visuomenei ir visapusiškam kiekvieno 
individo vystymuisi (151). 

J. Morkūnienės atvejis ypač įdomus 
ir paminėtinas ne dėl teorinio reikšmin-
gumo, o dėl to, kad (kaip bebūtų keista) 
nurodytos jos įžvalgos susilaukė kitų 
filosofų marksistų eksplicitinės kritikos: 
juk čia turime reikalą su oficialiojo, ide-
ologiškai teisingo sovietinio marksizmo 
nuostata, o marksistų polemika, pasak 
jau minėto A. Lozuraičio, „neišvengia-
mai įgyja kaltinimo reikšmę“. Išeitų, kad 
šiuo atveju filosofai marksistai viešai 
kritikuoja oficialųjį, „objektyvistinį“, 
„engelsiškąjį“ marksizmą, negana to, 
nurodo konkretaus asmens konkretų 
tekstą: būta nemažai atvirkštinės kritikos 
atvejų (kai „objektyvistai“ kritikuodavo, 
ir gana aštriai, „subjektyvistus“), tačiau 
čia aptariamos rūšies kritika sovietmečiu 
buvusi nedažna ir visais atvejais beas-
menė (neminint konkrečių pavardžių ir 
nurodant bendrąsias negatyvias mark-
sizmo tendencijas). Taigi J. Morkūnienei 
priekaištaujama, kad jos straipsnyje

kiek vienpusiškai pristatoma skaitytojui 
marksistinė humanizmo samprata, nes, 
akcentuojant objektyvių sąlygų reikšmę 
humanizmo įgyvendinimui, tylomis ap-
einamas žmonių valingos veiklos, subjek-
tyvių pastangų, asmenybės nuostatų 
vaidmuo, tikslo ir priemonių santykio 
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problema. Tai – trūkumas. Reikia daug 
dirbti, kad žmonės gerai suprastų, jog 
marksizmas tolimas nuo individo pastan-
gų menkinimo (Kalenda, Darginavičienė 
1979: 87).

Kritikos autoriai, deja, savosios nuo
statos neargumentuoja, tik įvardija „ob-
jektyvizmą“ kaip trūkumą ir nurodo, 
kad marksizmas toks nėra.

Kalbant apie „subjektyvistus“, pir-
miausia paminėtinas B. Kuzmickas. Jis 
straipsnyje, išspausdintame oficialiąją 
ideologiją propagavusio Lietuvos komu-
nistų partijos Centro komiteto „teorinia-
me ir politiniame“ (taip skelbė paantraš-
tė) žurnale Komunistas, aptardamas in-
divido dvasinio pasaulio ugdymo socia
lizme problemą, nagrinėjo objektyvių 
sąlygų ir subjektyvių veiksnių komunis-
tiniame auklėjime vienovę. Dėstydamas 
standartinius marksizmo teiginius, au-
torius kai kur juos nežymiai, tačiau ne-
dogmatiškai papildo: pavyzdžiui, pripa-
žindamas objektyvių sąlygų prioritetą 
ugdant asmenybės dvasinį pasaulį ir 
apibrėždamas šias sąlygas kaip klasinę 
ekonominę visuomenės struktūrą, jis 
kartu išplečia jų apimtį pridurdamas, 
kad „tai ir artimiausia socialinėpsicho-
loginė žmogaus gyvenimo aplinka, kon-
krečios jo darbo, buities ir poilsio sąly-
gos, tiesioginiai kontaktai su kitais žmo-
nėmis“ (Kuzmickas 1977a: 41). Kitaip 
sakant, vadinamąjį objektyvųjį veiksnį, 
marksizme įprastai suprantamą kaip tam 
tikra makrostruktūra, papildydamas 
žmogaus realia mikroaplinka. Ypač svar-
bu tai, kad čia ypač pabrėžiama subjek-
tyviojo veiksnio (asmenybės visuomeni-
nio aktyvumo ir kūrybiškumo) svarba, 

gana atvirai oponuojama oficialiajai ide-
ologijai. Kalbant skirsnio pradžioje išdės-
tytais terminais, „mokslinio“ marksizmo 
stovyklos viduje demonstruojamos „kri-
tinio“, „humanistinio“, taigi iš esmės 
vakarietiškojo, marksizmo nuostatos: 

Marksizmas, pabrėždamas lemiamą vi-
suomeninės būties vaidmenį žmonių są-
monės formavimuisi, anaiptol neišleidžia 
iš akių paties žmogaus, kaip subjekto, 
aktyvumo svarbos. Šitai reiškia, kad 
objektyvios sąlygos asmenybės dvasinį 
pasaulį veikia ne automatiškai, o žymia 
dalimi tik tiek, kiek žmogus yra subjek-
tyviai pasiruošęs bei nusiteikęs tam po-
veikiui pasiduoti ar pasipriešinti, kiek jis 
sugeba tikrovės teikiamomis galimybėmis 
pasinaudoti. Be tokio subjektyvaus pasi-
ruošimo, nusiteikimo ir pastangų kai ka-
da nedaug ką žmogui duoda ir palankios 
gyvenimo sąlygos (45).

Marksizmo deterministinių, materia-
listinių, objektyvistinių aspektų nevengė 
kritikuoti ir marksistas J. Macevičius. 
Antai aptardamas marksistinę kultūros 
sampratą (žr. Macevičius 1976) jis skyrė 
materialinę ir dvasinę kultūrą. Priešingai 
įprastiems marksistiniams aiškinimams, 
čia labiau pabrėžiamas dvasinės kultūros 
autonomiškumas (marksistiniais termi-
nais – santykinis savarankiškumas), 
kvestionuojamas automatiškas ekonomi-
nių veiksnių poveikis kultūrai, pažymi-
ma jos įtaka materialiajai kultūrai: 

Savo ruožtu dvasinė kultūra turi grįžta-
mąjį poveikį materialinei kultūrai, tam 
tikros jos grandys gali spartinti arba lė-
tinti, stabdyti materialinės kultūros raidą. 
Be to, turėdamos santykinį savarankišku-
mą ir specifinius savo raidos dėsningu-
mus, tam tikros dvasinės kultūros sritys 
turi savotišką autonomiškumą ir kartais 
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išsiveržia į priekį visuomenės kultūros 
raidoje (Macevičius 1976: 10). 

J. Macevičius netiesiogiai pasisako 
prieš vulgarųjį kultūros redukcionizmą, 
taip pat subtiliai kvestionuoja ekonomi-
nių formacijų kaitos schemos taikymą 
kultūros istorijai tirti bei klasiškumo 
principo taikymą: pavyzdžiui, gamybi-
nius santykius įvardijęs „pačiu svarbiau-
siu veiksniu, sąlygojančiu visas visuo-
menės kultūros sritis“, jis čia pat pridu-
ria, jog dvasinės kultūros procesai ir 
reiškiniai yra daug subtilesni nei visuo-
meninių ekonominių formacijų kaita. 
Panašiai kritikuojamas ir klasiškumo 
principas: pažymėjęs, kad „klasinės vi-
suomenės sąlygomis dvasinės kultūros 
vertinime svarbiausias yra klasinių po-
zicijų kriterijus“ (11), autorius čia pat 
žymiai susiaurina šio principo taikymo 
apimtį: „Tačiau klasinis vertinimo krite-
rijus negali būti vienodai taikomas vi-
soms dvasinės kultūros sritims ir jų 
struktūrinėms dalims, o tam tikrais atve-
jais jį taikyti yra visiškai netikslinga ir 
beprasmiška. Dalis muzikinės kultūros 
ir dailės kūrinių, mokslo veikalų neturi 
jokių klasinių motyvų“ (ten pat). Taip 
pat J. Macevičius atmeta šiuolaikinio 
gamtamokslio ideologiškumą ir klasiš-

kumą: „Šiuo atveju mokslas, besireiš-
kiantis kaip gamybinė jėga, neatlieka 
jokios ideologinės funkcijos ir negali 
būti vertinamas nei klasiniu, nei ideolo-
giniu kriterijumi“ (ten pat). 

Supažindindamas su K. Marxo mate-
rialistinio visuomenės (istorijos) supra-
timo ir pridedamosios vertės teorijomis 
bei dėstydamas visuomeninės sąmonės 
sampratą (žr. Macevičius 1968), šis auto-
rius kritiškai pabrėžė, kad tarybinėje fi-
losofijoje nepakankamai ištirtos visuo-
meninės psichologijos problemos: šios 
plotmės nepaisymas formuoja grubią ir 
schemišką visuomenės dvasinio gyveni-
mo sampratą. Nurodoma, kad svarbų 
vaidmenį visuomenės psichologijoje at-
lieka socialiniai ir nacionaliniai jausmai 
bei emocijos, žmonių papročiai, įpročiai 
bei tradicijos.

Nesiekdami kruopščiai mechaniškai 
suregistruoti visus „subjektyvizmo“ 
atvejus, tik konstatuosime, kad subjek-
tyviojo veiksnio sureikšminimo tenden-
cija reikšminga tuo, jog Lietuvos mark-
sistinėje filosofijoje tai buvo tarsi „mik
roįtrūkis“ marksizmo monolite, po tru-
putį virtęs visai nemažu plyšiu marksiz-
mui prieštaraujančioms prielaidoms 
skverbtis, kurias žemiau ir aptarsime.

ANTIMARKSIZMO(?) APRAIŠKOS

Nemarksistinė oficialioji (t. y. viešai 
spausdinta) filosofija sovietmečio Lietu-
voje buvo įvairialypė (nuo scholastinės 
ir šiuolaikinės katalikybės filosofijos ty-
rimų iki egzistencinio mąstymo ir anali-
tinės bei fenomenologinės filosofijos 
problemų), dažnai originali ir vertinga, 

tačiau reikia pabrėžti, kad jos „nemark-
sistiškumas“ nereiškė „antimarksizmo“: 
vieša ir atvira konfrontacija su marksiz-
mu buvo neįmanoma. Tyrinėdamas ku-
rią nors filosofijos problemą, ypač turin-
čią vertybinį krūvį, kuris akivaizdžiai 
priešingas marksizmui (individo, sąmo-
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nės, egzistencijos ar pan.), filosofas, nors 
ir netaikydamas marksistinių prielaidų, 
išlikdavo „vertybiškai neutralus“ tyrimo 
objekto atžvilgiu, t. y. neteigdavo, kad jis 
asmeniškai laiko nemarksistinės filoso-
fijos teorijas „teisingiausiomis“: šiam 
neutralumui sustiprinti teksto pabaigoje 
dažnai būdavo pridedama ritualinė fra-
zė: „geriausiai šią problemą išsprendė 
marksistinė filosofija“. 

Tačiau pamėginę to meto spausdin-
tuose tekstuose aptikti nors ir nežymių, 
tačiau visgi antimarksistinių, mąstymo 
elementų ar idėjų užuomazgų, jų neabe-
jotinai rasime. Toliau glaustai pristatysi-
me keletą tokių antimarksizmo apraiškų, 
rastų jau minėto B. Kuzmicko straips-
niuose, kurie ir tuomet, ir dabar laikomi 
„mokslo populiarinimo“ tekstais: tai pub
likacijos ne akademiniuose, o kultūri-
niuose ir kituose plačiajai publikai skir-
tuose leidiniuose. Sovietmečiu šio žanro 
filosofinius tekstus gausiai spausdino 
žurnalai Kultūros barai, Šeima, Švyturys, 
Sveikatos apsauga, Literatūra ir menas ir kt. 
Nors didelė dalis tokių tekstų buvo skir-
ta ideologiškai auklėti „platųjį skaityto-
ją“ – diegti jam komunistinės dorovės ir 
sąmoningumo skiepus – tačiau, kad ir 
kaip paradoksaliai atrodytų, būtent 
mokslo populiarinimo literatūroje radosi 
ir tokio auklėjimo bei sovietinės sistemos 
ir kultūros apskritai kritikos, su oficialią-
ja ideologija visiškai nesuderinamų ar net 
jai prieštaraujančių teiginių. Toks feno-
menas nėra tik sovietmečio Lietuvos fi-
losofinės kultūros išskirtinis bruožas, jis 
būdingas visai tuometinei Sovietų Sąjun-
gai. Antai žymus sovietologas E. van der 
Zweerde kritikuoja nuomonę, kad ne-
marksistinė filosofinė mintis SSRS galė-

jusi egzistuoti tik kaip opozicija sovieti-
nei filosofijai – kažkur giliame pogrindy-
je, savilaidos tekstuose ir pan.: „Oficialu-
mo ir neoficialumo ribos buvo peržen-
giamos atskirų filosofų, ir kai kurie iš jų 
buvo abiejose ribų pusėse vienu metu“ 
(Zweerde 1997: 28). Tai tinka ir mūsų 
aptariamam B. Kuzmicko atvejui: jis ne-
gali būti laikomas marksistu, nes savo 
moksliniuose tyrimuose (krikščionybės 
filosofijos istorijos, filosofijos antropolo-
gijos ir kt.) nesirėmė marksizmo metodo-
loginiais principais, tačiau, kaip matėme 
ankstesniame skirsnyje, paskelbė ir mark-
sistinės problematikos populiarinimo 
darbų. Pastaruosiuose itin ryškios subjek-
tyvistinės, humanistinės, kritinės mark-
sizmo tendencijos kituose (žemiau nagri-
nėjamuose) šio autoriaus darbuose per-
žengia marksizmo ribas ir perauga į 
sunkiai paslepiamą priešiškumą mark-
sizmui: taigi antimarksistiniai elementai 
sovietmečio oficialiajame diskurse trak-
tuotini kaip „subjektyvizmo“ tendencijos 
marksizme nuosekli tąsa.

Taigi B. Kuzmickas, savo gausiuose 
minėto žanro tekstuose nagrinėdamas 
individo, dorovinės sąmonės, dorovinio 
ugdymo, dvasinės kultūros, kūrybingu-
mo ir pan. problemas, nevengė pateikti 
kritiškų pastabų apie oficialiąją ideolo-
giją ir sistemos puoselėjamas vertybes 
(žinoma, adresatas tiesiogiai nebuvo 
įvardijamas), priešindamas joms indivi-
dualumą, sąmoningumą, vidinės laisvės, 
dvasingumo, kūrybiškumo puoselėjimą 
ir kitas antimarksistines nuostatas. 

Antai aptardamas jaunimo dvasinį 
ugdymą, jis atmetė abstrakčių idealų tai-
kymą, nagrinėjo jaunimo dvasinės kul-
tūros pasireiškimo būdus, kritikavo ma-
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terialinės gamybos ir technikos sureikš-
minimą, nurodė būtinybę toleruoti jau-
nimo saviraiškos formas (žr. Kuzmickas 
1970). Kitame straipsnyje B. Kuzmickas 
populiariai (ir iš esmės antimarksistiškai) 
aiškino apie individualią dorovinę są-
monę – subjektyvų supratimą apie do-
rovines normas ir vertybes, ypač pabrė-
žė dorovinės sąmonės vidinį, dvasinį 
aspektą (individualų dvasinį pasaulį, 
spontaniškumą, žmogaus dvasinį akty-
vumą, asmenines pastangas, atsakomy-
bę); čia kritikuojami marksistiniai ban-
dymai šią sąmonę traktuoti tik visuome-
niniu aspektu: 

Laikantis požiūrio, kad dorovės paskirtis 
yra tik ta, jog individas būtų kuo geriau 
„priderinamas“ prie visuomenės ar kolek-
tyvo, sulaikomas nuo to, kas pastariesiems 
nenaudinga, bus nelengva suprasti, kuo 
dorovė skiriasi nuo teisės, nuo adminis-
tracinės drausmės reikalavimų. Be to, kils 
abejonė, ar dorovė pastaruosius papildo 
kuo nors nauju (Kuzmickas 1976: 13). 

Tokios dorovės traktuotės antimark-
sistiškumas labiausiai ryškus svarstant 
dorovės pagrindo problemą: jei marksis-
tams dorovė pirmiausia yra visuomeni-
nis reiškinys, tai B. Kuzmickas šį pagrin-
dą traktuoja subjektyvistiškai, ieško do-
rovingumo „vidinės atramos“, „indivi-
dualių šaknų“, „subjektyvaus sąžiningu-
mo“ (žr. 14). Toks dorovės subjektyviojo 
veiksnio pabrėžimas neišvengiamai veda 
link opozicijos tuomet plačiai propaguo-
tai komunistinio dorovinio auklėjimo 
sampratai: „Dėl to etiškai auklėjant jau-
nimą svarbu ne tik įkvėpti jam pagarbą, 
atsidavimą visuomenės interesams ir 
visuomeninėms pareigoms. Nemažiau 
svarbu ugdyti sąžiningumą ir ištikimybę 

sau pačiam, atsakingumą už savo gyve-
nimą ir savo likimą“ (ten pat).

Kitame straipsnyje, priešingai komu-
nistinės ideologijos skelbiamai naujos 
(komunistinės) visapusiškai harmonin-
gos asmenybės ir visuomenės sukūrimo 
programai, filosofas teigė, kad idiliškai 
harmoningi žmonių santykiai yra utopija: 
reikia ugdyti ne unifikuotas, o individu-
alizuotas asmenybes, todėl tam tikra ne-
dermė, konfliktiškumas yra ir bus natū-
ralus žmonių santykių bruožas. B. Kuz-
mickas ypač pabrėžė žmonių bendravimo 
reikšmę, teigė, kad apie visuomenės do-
rovinę kultūrą byloja ne konfliktų stoka, 
o jų pasekmės. Čia netiesiogiai kritikuo-
jama sovietinė sistema dėl dvasinio gyve-
nimo niveliacijos (žr. Kuzmickas 1977b). 
Visuomenės dorovinės kultūros proble-
mą autorius apibrėžė kaip idealių mora-
lės reikalavimų santykį su realia žmonių 
dorove. B. Kuzmickas netiesiogiai prieš-
tarauja marksistinei redukcionistinei ir 
deterministinei dorovės sampratai ir pa-
sisako už dorovės savarankiškumą ir au-
tonomiškumą, dorovės reikalavimų vir-
šenybę ekonominių ir politinių tikslų 
požiūriu, pabrėžia individo autonomiją 
ir orumą – tokie teiginiai laikytini itin ne-
konformistiniais tuometiniame socialinia-
me politiniame kontekste.

Aiškindamas filosofijos specifiką, jos 
visuomeninį vaidmenį B. Kuzmickas ap-
žvelgė filosofijos tyrimų padėtį Lietuvo-
je. Ypač svarbu tai, kad čia netiesiogiai 
polemizuojama ir su marksistine (aps-
kritai), ir su E. Meškausko bei jo mokinių 
plėtojama (konkrečiai) filosofijos sam-
pratomis, pirmiausia pabrėžiančiomis jos 
metodologinį, o taip pat ir pasaulėžiūri-
nį ideologinį vaidmenį. B. Kuzmickas 
teigia, kad tai neišsemia filosofijos es-
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mės, kad derėtų įvairiapusiškiau supras-
ti metodologinį filosofijos aspektą, siūlo 
atsižvelgti pirmiausia į filosofijos įvairia-
pusišką kultūrinį vaidmenį. Priešingai 
marksizmui, autorius pabrėžia filosofijos 
autonomiškumą, ją siūlo traktuoti kaip 
savitą dvasinės kultūros reiškinį, api-
brėžti kaip žmogaus santykio su tikrove 
racionalų tyrimą bendriausiais aspektais. 
Filosofijos vienu svarbiausių bruožų au-
torius įvardija probleminio, savarankiš-
ko, kūrybiško, atviro (!), doroviškai at-
sakingo mąstymo žadinimą, atmeta uti-
litarinį filosofijos ir jos visuomeninio 
vaidmens supratimą (žr. Kuzmickas 
1978: 30–31). Tokioje filosofijos sampra-
toje taip pat aiškiai pabrėžiama subjek-
tyviojo veiksnio svarba: 

Asmenybiškam mąstymui būdinga tai, 
kad jis nesiekia eliminuoti mąstytojo sub
jektyvumo (individualaus ir istoriško), jo 
subjektyvaus santykio su tikrove (kituo-
se moksluose to maksimaliai siekiama). 
Priešingai, filosofavimas mąstytojo sub
jektyvumą, jo asmenybiškumą netgi imp
likuoja kaip būtiną kūrybiškumo prielai-
dą... (32). 

Į šiuos samprotavimus apie filosofijos 
statusą žvelgdami pro marksistinius fi-
losofijos partiškumo koncepcijos akinius, 
pastebėtume, kad čia išdėstyta marksiz-
mui priešinga pažiūra, kuri marksistine 
terminija vadinama „subjektyviuoju ide-
alizmu“, o šiuolaikinės jo apraiškos lai-
kytos nesutaikomu ideologiniu marksiz-
mo priešu. V. Leninas yra skyręs daugy-
bę savo veikalų puslapių (ir tiek pat sod
rių epitetų) tokiam subjektyvizmui (iš 
kurio kyląs agnosticizmas, voliuntariz-
mas ir pan.) kritikuoti. Istorikas A. Šukys, 
aptardamas individualumo, asmenišku-

mo nuostatą sovietmečio literatų, meni-
ninkų ir kitų kultūrininkų darbuose, ją 
laiko alternatyva ar tam tikra asmens 
opozicija režimui (žr. Šukys 2012: 41).

Siekdami labiau išryškinti anksčiau 
aptartų nuostatų priešingumą marksiz-
mui, pateiksime oficialiosios ideologijos 
suformuluotą dvasingumo, dvasinės kul-
tūros, kūrybingumo ir pan. versiją, pir-
miausia randamą ideologijos sritį kura-
vusių partijos darbuotojų tekstuose ir 
marksizmoleninizmo vadovėliuose. 
Antai vieno iš oficialiosios ideologijos 
formuotojų J. Lazausko kultūros sam-
pratoje aiškiai pabrėžiamas materialusis 
aspektas, t. y. bazės prioritetas antstato 
atžvilgiu, taip pat ryškiai teigiamas kul-
tūros klasiškumo principas: 

Nėra „gryno“ dvasinės kultūros pavidalo. 
Ji visada vienaip ar kitaip susijusi su ma-
terialine kultūra – nenutrūkstamu proce-
su, kuriam vykstant, kuriamos, paskirs-
tomos ir naudojamos medžiaginės gėry-
bės <...>. Kūrybinis darbas, nesiremiąs 
materialine baze, tėra abstrakcija. Tiesa, 
dvasinė kultūra nekinta automatiškai sek-
dama materialiuoju pagrindu, bet vis 
dėlto yra nuo jo priklausoma: materiali-
nių gėrybių kūrimo procesas yra pagrin-
das ir šaltinis vystytis dvasinei kultūrai. 
<...> Klasinėje visuomenėje dvasinė kul-
tūra savo idėjiniu turiniu ir praktiniu 
kryptingumu yra klasinio pobūdžio (La-
zauskas 1976: 18). 

Nurodoma, kad viešpataujančiai kla-
sei priklauso ir prioritetas formuojant 
dvasinės sferos idėjas. Socializmo sukur-
ta dvasinė kultūra traktuojama kaip „ne-
atsiejama naujos – socialistinės – gyven-
senos sudėtinė dalis“, kuriai būdinga 
visiškas marksistinėslenininės ideologi-
jos ir mokslinės (t. y. marksistinėsmate-
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rialistinės) pasaulėžiūros viešpatavimas. 
Pagrindinis jos raidos tikslas – ilgainiui 
virsti komunistine dvasine kultūra (žr. 
19). Išdėstyti samprotavimai iš esmės yra 
ilgamečio mokslinio komunizmo vado-
vėlio skirsnio apie socialistinės visuome-
nės dvasinę kultūrą (žr. Fedosejevas 1985: 
338–348) santrauka. Nors „subjektyviojo 
veiksnio“ sąvoka ir figūruoja marksisti-
nėje terminijoje, tačiau subjektyvumas čia 
dažnai traktuojamas ne individualistiš-
kai, o kolektyvistiškai, pavyzdžiui: 

Taigi socialinis pažinimas turi skaitytis ir 
su tuo, kad iš visuomenės istorijos neį-
manoma pašalinti subjektyvaus veiks-
nio – žmonių veiklos, ir su tuo, kad šis 
veiksnys nėra atskiri individai ir jų tiks-
lai. <...> Taigi marksizmo socialinė meto-
dologija remiasi tuo, kad subjektyvusis 
istorijos veiksnys – tai ne atskirų indivi-
dų, o visos visuomenės tikslai (Lozuraitis 
1986: 41–42).

Apibendrinant visus šiame skirsnyje 
pateiktus samprotavimus pastebėtina, 
kad jų priešingumą marksizmui ypač 
išryškina tai, jog, kaip buvo minėta skirs-
nio pradžioje, jie išdėstyti ne neutralia 
forma, bet (1) vienaip ar kitaip polemi-
zuojant su marksizmu arba (2) formu-
luojant marksistinei ideologijai alterna-
tyvias ugdymo programas ar filosofavi-
mo sampratas. E. van der Zweerde pa-
žymi, kad sovietinė filosofinė kultūra, 
kaip ir bet kuri kita, yra grindžiama tam 

tikra metateorija, kuri apibrėžia filosofa-
vimo pobūdį ir paskirtį, filosofijos po-
veikį visuomeniniam gyvenimui ir ki-
toms kultūros sritims, motyvuoja filoso-
fų veiklą, nustato jos tikslus ir būdus (žr. 
Zweerde 1997: 27). Sovietinės filosofinės 
kultūros metateorijos vaidmenį atliko 
marksizmasleninizmas.

Vadinasi, filosofijos oficialiosios ide-
ologijos egzistavimas eliminuoja filoso-
fijos alternatyvias koncepcijas ir bet ko-
kias rimtas metafilosofines diskusijas. Tai 
buvo viena iš priežasčių, dėl kurios so-
vietinė filosofinė kultūra darė monolitiš-
kumo ir senamadiškumo įspūdį, labiau 
primindama kumuliatyvų pozityvistinį 
mokslą nei nesuderinamų nuostatų at-
žalyną [breeding ground of mutually exclu-
sive positions] (ten pat). 

Aptartoji B. Kuzmicko „asmenybiško 
filosofavimo“ samprata, išdėstyta pole-
mizuojant su marksistiniu filosofijos su-
pratimu (netgi su skirtingomis jo varia-
cijomis vienu metu), akivaizdžiai trak-
tuotina kaip bandymo steigti metafilo-
sofines diskusijas ir formuluoti alterna-
tyvią filosofijos koncepciją (kuri supras-
tina ne vien tik kaip neįpareigojantis 
pasvarstymas, bet ir kaip kvietimas ją 
praktiškai kultivuoti, papildyti nusisto-
vėjusius sovietinės filosofijos kanonus) 
atvejis, praturtinęs minėtąją monolitišką 
filosofinę kultūrą tam tikru metafiloso-
finiu pliuralizmu.

IŠVADOS

Tyrimas identifikavo šešias Lietuvos 
marksizmo prieštarų grupes: „epistemo-
logistų“ ir „ontologistų“, „subjektyvistų“ 
ir „objektyvistų“ prieštaras, formaliosios 

ir dialektinės logikos konfrontaciją, moks-
lo ir technikos bei jų pažangos statuso 
prieštaringus svarstymus, šiuolaikinės 
buržuazinės filosofijos kritikos bei mark-
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sistinio ateizmo metodologinių principų 
kontroversijas. Daugelį jų sukėlė stalinis-
tinio laikotarpio dogmų (pvz., partišku-
mo principas, ideologinės kovos su klasi-
niais priešais aspektas, su juo susijęs teo-
rinių nuostatų tendencingumo pateisini-
mas, filosofijos, kaip šios kovos praktinio 
įrankio, samprata, kapitalistinio ir sovie-
tinio mokslo supriešinimas ir pan.) susta-
barėjusių adeptų susidūrimas su besikei-
čiančia sovietine filosofine kultūra. 

Dažniausiai sovietinio marksizmo ofi-
cialioji versija buvo linkusi izoliuoti ir 
sureikšminti objektyvųjį (bazė, makro
struktūra, materialumas, determinacija ir 
pan.), o kai kurie kūrybiškiau mąsčiusie-
ji marksistai – subjektyvųjį (idealumas, 
individualumas, subjektas, laisvė, mi-
krostruktūra, antstatas ir pan.) veiksnį. 
Deterministinę („objektyvistinę“, „moks-
linę“, „struktūralistinę“) marksizmo in-
terpretacijos kryptį nustatė F. Engelsas ir 
kiti, ji buvo vyraujanti marksizmo forma 
II internacionalo laikotarpiu. Jai priešin-
gas „subjektyvistinis“, arba „humanisti-
nis“, „voliuntaristinis“, „kritinis“ mark-
sizmas, plėtotas pirmiausia G. Lu kác so, 
K. Korscho ir kt., vėliau – Vakarų mark-
sizmo atstovų. Lietuvoje „subjektyviz-

mui“ priskirtinuose tekstuose pabrėžia-
ma subjektyviojo veiksnio (asmenybės 
visuomeninio aktyvumo, kūrybiškumo, 
individualumo ir pan.) svarba, gana atvi-
rai oponuojama oficialiajai ideologijai.

Antimarksistiniai elementai soviet
mečio oficialiajame diskurse (randami 
B. Kuzmicko populiariuose straipsniuo-
se) traktuotini kaip „subjektyvizmo“ 
tendencijos marksizme nuosekli tąsa. 
Priešingumą marksizmui ypač išryškina 
jų išdėstymas vienaip ar kitaip polemi-
zuojant su marksizmu arba formuluo-
jant marksistinei ideologijai alternaty-
vias ugdymo programas ar filosofavimo 
sampratas. B. Kuzmickas netiesiogiai 
prieštarauja marksistinei redukcionisti-
nei ir deterministinei dorovės sampratai 
ir pasisako už dorovės savarankiškumą 
ir autonomiškumą, dorovės reikalavimų 
viršenybę ekonominių ir politinių tiks-
lų požiūriu, pabrėžia individo autono-
miją ir orumą. B. Kuzmicko „asmeny-
biško filosofavimo“ samprata, išdėstyta 
polemizuojant su marksistiniu filosofi-
jos supratimu, traktuotina kaip bandy-
mas steigti metafilosofines diskusijas ir 
formuluoti alternatyvią filosofijos kon-
cepciją.
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