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Controversies in Lithuanian Marxists Philosophy
During Soviet Period

SUMMARY

The paper deals with the question of variety and contradictions coming from conceptual assumptions in
Lithuanian Marxist philosophy during the Soviet period. The problem of controversies in Soviet Marxism
is discussed. It is stated that the most important contradiction of Lithuanian Marxism lies in the dialectics
based on the subjective and objective factors (or: economical social macrostructure and individual micro-
structure, base and superstructure, material and ideal etc.). By introducing propositions that did not fit (or
even oppose) official dogmas, philosophers who stressed the prime factor magnified a little the boundaries
of Marxism. The overestimated subjective factor development is indicated by the emergence of anti-

Marxist attitudes in official Soviet philosophical discourse.

SANTRAUKA

Straipsnyje atskleidziama sovietmetio Lietuvos marksistinés filosofijos konceptualiy prielaidy jvairove bei
priestaringumas. Aptariama sovietinio marksizmo priestaringumo problema, nurodomos toliau tyrinéetinos
priestaringu prielaidy grupés. Argumentuojama, kad viena svarbiausiu Sios filosofijos Lietuvoje priestary
gludi vadinamojo objektyviojo ir subjektyviojo veiksnio (arba ekonominés socialines makrostrukturos ir
individualios mikrostrukturos, materialumo ir idealumo, bazés ir antstato) dialektikoje. Glaustai pristatomos
Siy priestary istorinés iStakos. Eksplikuojami subjektyviojo veiksnio preferenciju konkretus atvejai, apibu-
dinamos ju funkcijos, parodoma Sio veiksnio sureikSminimo plétote, perzengusi marksizmo ribas ir lemu-
si su oficialiomis ideologinemis dogmomis nederantiu (ar netgi jiems priestaraujanciy) teiginiu radimasi

oficialiajame sovietmetio filosofiniame diskurse.

RAKTAZODZIAL: Lietuvos filosofija, marksizmas, sovietinis laikotarpis, subjektyvusis veiksnys, objektyvusis veiksnys.
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IVADAS

Vienas zymiausiy Lietuvos filosofy
marksisty A. Lozuraitis jau nepriklau-
somybés prieSausriu, apzvelgdamas ir
vertindamas sovietinio laikotarpio Lie-
tuvos filosofija, kurios palyginti svarbus
dalyvis ir pats buvo, uzsimena apie jos
priestary, polemikos, kritikos, savirais-
kos ir teoriniy nuostaty konfrontacijos
stygiu:

Dél to kaltas ne vien anas originalumo

stygius, o daugiausia tai, kad ideologi-

zuotos filosofijos kontekste polemika ne-
iSvengiamai jgyja kaltinimo reiksme. Juk

polemikoje susiduria dvi nuomoneés, o

teisinga i$ jy geriausiu atveju tegalinti

biti viena. Todél polemikoje butinai atsi-
skleidzigs klystantis, nukrypstantis, ne-
suprantantis, kuris ir turi biti demaskuo-
tas. Ar reikia stebétis, kad tokiomis saly-
gomis kritika suvokiama kaip asmeninis
izeidimas, kaip susidorojimo siekimas ir
pan. (Lozuraitis 1989).

Tai reiksty, kad toji filosofija buvusi
nepriestaringa, t. y. monolitiska, negyvy-
binga, dirbtiné, ,,monotoniskai vienoda”,
dogmatiska. PrieStary néra ten, kur néra
mastymo laisvés. Nepriklausomybés lai-
kotarpiu daugiausia buvo plétojama bu-
tent tokia sovietmecio Lietuvos filosofijos
samprata. Toks supratimas, drjsime teig-
ti, esas pavirsutiniskas ir supaprastintas,
stalinistinio laikotarpio bruoZus perke-
liantis visam sovietmeciui, visiskai igno-
ruojantis jo dinamika bei neatsizvelgian-
tis i konkreciq istorine medziaga.

Pamazu radosi tvirtinimy (kurie tik
konstatavo akivaizdy, bet ne visy pripa-
zintg fakta), kad greta privalomojo prie-
vartinio marksizmo sovietmeciu bita ir

nemarksistinés (t. y. analitinés, fenome-
nologinés, hermeneutinés ir kt.) filosofi-
jos bei filosofijos istorijos tyrimy. Bet ir
toks dvilypis Sios filosofijos vaizdinys
yra pernelyg abstraktus, apeinantis pa-
ties marksizmo jvairove atskleidziancias
konkrecias detales. Taigi Siame straips-
nyje argumentuojama, kad sovietiné
marksistiné filosofija Lietuvoje nebuvo
monolitiska, jai budinga tam tikra teori-
niy prielaidy jvairové ir kismas: stalinis-
tinio laikotarpio totaly dogmatizma ir
vienoduma pamazu keité auganti, gau-
séjanti ir jvairéjanti filosofiné kultiira,
kuri vélyvuoju sovietmecdiu virto mazai
ka su sovietinémis vertybémis turinciais
filosofiniais tekstais, kuriuose déstytos
idéjos ir problemos, pasirodZziusios ver-
tos jas plétoti ir laisveés salygomis. Cia
nejtrauksime perestroikos laiky (mazdaug
nuo 1987 m.) teksty, kuriuose jvairi so-
vietinés sistemos kritika (tiesa, vis dar
privaloma kiekvienam (ypac publicisti-
niam) rasiniui.

Teoriniy prielaidy jvairovei atskleis-
ti vartojama ,, priestaros” savoka - lietu-
viskasis termino , kontroversija” atitik-
muo: tai ne tik tiesiog skirtingy, bet
viena kitai priesStaraujanciy, viena kita
kritikuojanciy ar neigianciy teoriniy
nuostaty egzistavimas. PrieStaravimas
gali buti eksplicitinis, pasireiSkiantis
atvira polemika ar kritika, arba implici-
tinis ir jzvelgiamas tik tada, kai konkre-
ti teoriné nuostata analizuojama ne izo-
liuota, bet viso laikotarpio probleminia-
me kontekste. Anksciau cituotasis A. Lo-
zuraitis atkreipé démesj tik | atvirg
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polemika, bet isleido i§ akiy daZnai
svarbesnes implicitines priestaras, daug
labiau prisidedancias prie marksistinés
filosofijos jvairialypumo. Siame straips-
nyje supazindinama su konkreciomis
ryskesnémis (anaiptol ne visomis) abiejy
tipy priestaromis, eksplikuojamos kai
kuriy juy konceptualios prielaidos bei
funkcijos tuometiniame filosofiniame ir
ideologiniame diskurse; dél vietos stokos
nurodomi marksizmo priestary tolesniy
tyrimy probleminiai apmatai. PrieStarin-
gos teorinés nuostatos dazniausiai savai-
me néra konceptualiai vertingos ar ori-
ginalios, taciau neiSvengiamai turi poli-
tinj kravj: jos daznai vienaip ar kitaip
oponuoja oficialiai priimtoms paZzii-
roms, siekia jas papildyti, pataisyti ar

netgi pakeisti. Tokios intencijos (atsizvel-
giant | tuometinj konteksta) laikytinos
kiirybiskumo ir tam tikros politinés dra-
sos apraiskomis. Pats priestary eksplika-
vimas sovietinéje filosofijoje yra reiks-
mingas butent dél pradzioje minéty
pavirsutinisky aprioriniy vaizdiniy de-
konstrukcijos ir marksistinio filosofavi-
mo tam tikros laisvés sovietmeciu kons-
tatavimo. Konceptualiy nuostaty pliura-
lizmo marksizme eksplikacija taipogi
pateikia Sios filosofijos krypties prob-
lemineés struktiros rafinuotesnj vaizdinj
bei gali prisidéti ir prie gana abstrakdios,
iki galo neeksplikuotos (bet vertinant
sovietinj marksizma itin paplitusios)
,dogmatinio” ir ,nedogmatinio” mark-
sizmo perskyros sukonkretinimo.

SOVIETINIO MARKSIZMO PRIESTARINGUMO PROBLEMA

Nors Lietuvoje, kaip minéjome, vy-
rauja ,monolitinio” sovietinio marksiz-
mo vaizdinys, taciau Vakary mokslinin-
ky nuo praéjusio amziaus vidurio pléto-
jamoje filosofinéje sovietologijoje fiksuo-
jamos jvairios $io marksizmo priestaros,
kai kurios netgi laikomos atskiromis
sovietinio marksizmo mokyklomis. Va-
kary sovietologai marksizmo diskusijy
randa visais Soviety Sajungos gyvavimo
laikotarpiais, netgi paciais tamsiausiais
stalinizmo metais. DidZiausia visoje so-
vietinéje mokslo filosofijoje (platesne
prasme — dialektiniame materializme)
laikoma vadinamujy , epistemologisty”
ir ,ontologisty” kontroversija (apie ja
placiau Zr.: Graham 1987: 28; Vihalemm
2010: 209-213; Zweerde 1997: 46), pléto-
ta praéjusio amziaus 8-9 deSimtmetyje.
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Nors minétieji terminai suponuoja aka-
demine problematika, taciau Sis gincas
grindziamas daugiau politiniais moty-
vais. ,Si diskusija, kaip ir jy pirmtakes,
vykusios treciajame deSimtmetyje, iSsi-
plétojo i politinio pobtidZio gincg tarp ty
filosofy, kurie noréjo atmesti dialektinio
materializmo kaip visuotineés filosofinés
sistemos samprata, ir ,,ideology”, sieku-
siy tokia samprata iSsaugoti. Taciau visas
§is gincas parodé kai kuriy sovietiniy
filosofy gebéjima laisvai plétoti savasias
mintis” (zr. Zweerde 1997: 46). Pirmieji —
epistemologistai — pasisakeé uz filosofijos
ir gamtotyros problematikos atskyrima,
kritikuodami ankstesne sovietiniy filo-
sofy karta dél tokio atskyrimo nesuvo-
kimo. Epistemologisty pozitriu, mokslo
filosofai neturéty svarstyti konkreciy



moksliniy klausimy (pavyzdZziui, Visatos
kilmés problemos) suderinamumo su
marksizmo principais problemos, nes
tada jie neiSvengiamai kiSasi j konkrecias
mokslo sritis (virSydami savo kompeten-
cija) bei rizikuoja sukompromituoti
marksizma, susiedami jj su tokiomis
mokslo teorijomis, kurios véliau gali bii-
ti pripazintos klaidingomis. Ontologistai,
priesingai, tebegyné nuomoneg, kad dia-
lektinio materializmo désniai yra , onto-
logiski”, t. y. jie realiai galioja organiné-
je ir neorganinéje materijoje, kurig tiria
fizikai, chemikai ir biologai. Ontologis-
tams buvo tiesiog biitina rasti dialektinio
materializmo vertés jrodymy gamtos
moksly teorijose ir tyrimy rezultatuose
(zr. Graham 1987: 28).

Neabejotina, kad Sios priestaros atgar-
siy ir savity variacijy gausu ir lietuviska-
jame marksizme (mokslinio pazinimo,
mokslo statuso, gamtotyros klausimy
metodologine problematikg intensyviai
nagrinéjo ir E. MeSkauskas su savo mo-
kiniais, ir Siai mokyklai nepriklausiusie-
ji Lietuvos marksistai), taciau tai reika-
lauja atskiro nuodugnaus tyrimo. Epis-
temologisty ir ontologisty priestarai ir
konceptualiomis prielaidomis, ir ideolo-
giniais motyvais gimininga istoriskai
ankstesné formaliosios ir dialektinés lo-
gikos konfrontacija, kurios atgarsiai Lie-
tuvoje aptinkami ankstyvuoju sovietme-
¢iu. Dar vienas, nors visais pozitriais ir
ne itin zymus, bet istoriskai neapeitinas,
lietuviskojo marksizmo priestary mazgas
aptinkamas mokslo ir technikos bei ju
revoliucijos statuso bei doroviniy, kulti-
riniy ir kitokiy jos padariniy svarstymuo-
se (jie glaustai apzvelgti: Kabelka 2019:
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524-525). PrieStaringy prielaidy susida-
rimas itin ryskus ir marksistinés filosofi-
jos istoriografijos subdisciplinoje — vadi-
namojoje Siuolaikinés burzuazinés filo-
sofijos kritikoje: 8i kontroversija yra ap-
tarta ankstesniuose tyrimuose (zr. 210-
217). Kita prieStary grupé randama
marksistinio (tuomet vadinto , moksli-
niu”) ateizmo metodologiniy principy
bei religijos socialinio statuso svarsty-
muose. Pastarosios dvi priestary grupés
i$ kity isskiria tuo, kad jose vyrauja eks-
plicitiné kritika, kartais jgyjanti politinj
atspalvj ir netgi priartéjanti prie tam tik-
ry sankcijy marksizmo , eretikams” ribos.

Taigi identifikavome bent penkias
Lietuvos marksizmo prieStary grupes,
randamas skirtingose marksistinés filo-
sofijos disciplinose. Apibendrinant kons-
tatuotina, kad visy ju (iSskyrus mokslo
ir technikos svarstymu) atsiradimo svar-
biausia priezastis yra sustabaréjusiy sta-
linistinio laikotarpio dogmy adepty su-
sidiirimas su besikei¢iancia sovietine
filosofine kultiira. Sie adeptai uZsispy-
rusiai laikési (galbit dél savo konserva-
tyvumo ir tam tikro politinio bei intelek-
tinio naivumo ir nelankstumo) Stalino
laikais suformuluoty ideologiniy stan-
darty (filosofijos atveju paminétini: par-
tiskumo principas, ideologinés kovos su
klasiniais priesais aspektas, su juo susijes
teoriniy nuostaty tendencingumo patei-
sinimas, filosofijos, kaip Sios kovos prak-
tinio jrankio, samprata, kapitalistinio ir
sovietinio mokslo suprieSinimas ir pan.)
ir priesiskai traktavo bet kokius sovieti-
nio filosofinio mastymo poky¢ius. Toliau
pladiau panagrinésime dar vieng — Ses-
taja — priestary rasj.
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SUBJEKTYVIOJO IR OBJEKTYVIOJO,
ARBA DVASINIO IR MATERIALAUS, VEIKSNIO PRIESTARA

Siame straipsnyje sieksime pagristi
teiginj, jog Lietuvoje marksistinés filoso-
fijos vienos svarbiausiy priestary Saknys
gludi vadinamojo subjektyviojo ir objek-
tyviojo veiksnio dialektikoje, tiksliau, Sio
dialektinio santykio jveikoje, kai Siu
dviejy poliy dialektiné jtampa ,iSmagne-
tinama” ir tokiu baudu pirmenybé teikia-
ma vienam $io santykio nariui. Dazniau-
siai sovietinio marksizmo oficialioji ver-
sija buvo linkusi izoliuoti ir sureikSmin-
ti objektyvuyjj, o kai kurie kiirybiskiau,
laisviau masciusieji marksistai — subjek-
tyvyji veiksnj. Abu Sie veiksniai néra
vienaly¢iai, jie jkomponuoti jvairiose
filosofinése ir sociologinése problemo-
se — asmens, dorovés, dvasingumo, vi-
suomeniSkumo, kirybos, pazinimo ir
pan. Platesne prasme objektyvuyjj veiks-
nj galime laikyti baze, makrostruktira,
materialumu, nuo jo neatsiejami tokie
mastymo bruoZzai kaip redukcionizmas,
determinizmas; prieSingas, subjektyvu-
sis, veiksnys sietinas su idealumu, indi-
vidualumu, subjektyvumu, laisve, mi-
krostruktiira, antstatu ir pan.:

,Istoriniame materializme ,,subjektyviojo
veiksnio” ir ,,objektyviy salygu” savokos
iSreiskia santykj tarp Zmogaus samonin-
gos veiklos ir aplinkybiy, kuriomis jis
veikia. Priimta, jog visuomeniné bitis yra
visuomenés ekonominés formacijos bazé,
0 visuomeniné sagmoneé — antstatas. Visuo-
menineg biitj laikydamas pirmine, o visuo-
menine sgmone — antrine, istorinis mate-
rializmas jrodinéja, kad objektyvios saly-
gos atlieka lemiamg vaidmenij, nes jos sa-
lygoja, pirma, tam tikry istoriniy uzdavi-
niy sprendimo bitinybe, taigi ir Zmoniy

LOGOS 102
2020 SAUSIS » KOVAS R

veiklos kryptinguma, ir antra, — ty uzda-
viniy sprendimo realia galimybe” (I'ze-
sepman 1973: 41).

Analogiskas formuluotes aptinkame
ir klasikiniame Marksistinés filosofijos pa-
grindy vadovélyje. Jame vienareik$mis-
kai pabréziamas lemiamas bazés vaid-
muo antstato atzvilgiu (Zr. Afanasjevas
1961: 199-200), kartu pripaZzjstamas ir
aktyvus antstato (t. y. dvasinés kulttiros)
vaidmuo. Tadiau Sis aktyvumas i$ esmés
redukuojamas tik j idéjy klasine paskir-
tji: ,Atsirades ant ekonominés bazés,
antstatas vaidina aktyvy vaidmenj jos
vystymesi. Klasinéje antagonistinéje vi-
suomenéje vieSpataujancios idéjos bei
jstaigos padeda saugoti ir stiprinti jos
ekonoming baze. Jos grindzia vieSpata-
vima tos klasés, kuriai tarnauja <...>”
(201). Sovietinio marksizmo tyréjai ir
kritikai ne karta yra priekaistave dél
objektyviy kriterijy (pvz., etikoje) per-
vertinimo ir subjektyvumo nepaisymo:
tokia nuostata etikoje teigianti moraline
btitinybe ir ignoruojanti moraline laisve,
be kurios néra ir moralinés atsakomybés
(zr., pvz., Kyanenios 2011: 31-32). Doro-
viniy normy socialinis sglygotumas tai-
pogi negarantuoja, jog kiekvienas kurios
nors socialinés grupés atstovas automa-
tiSkai laikysis i§ anksto nustatyty etiniy
principy.

Si priestara néra tik sovietinio mark-
sizmo bruoZas: jos iStakas marksizmo
istorijos tyréjai jzvelgia jau XIX a. pab.—
XX a. pradzioje. Antai G. Ritzeris (placiau
zr. Ritzer 2007: 161-163) teigia, kad pats



K. Marxas daznai reiksdavosi kaip eko-
nominis deterministas: jis sureikSmino
ekonomine sistemg jrodinédamas, jog si
lemia visas kitas visuomenés sritis (poli-
tika, religija, pasaulézitirg ir pan.). Taciau
nepaisant to, K. Marxas kaip dialektikas
negaléjo uzimti deterministinés pozicijos:
dialektikos pozitriu tarp skirtingy visuo-
menés daliy egzistuoja nuolatinis abipu-
sis rySys ir poveikis: politikos, religijos ir
pan. negalima paversti vien ,Salutiniais
reiskiniais”, visiSkai salygotais ekonomi-
kos —jie veikia ekonomika lygiai taip pat,
kaip ir §i juos. Deterministine marksizmo
interpretacijos kryptj nustaté F. Engelsas,
K. Kautsky ir kiti, ji buvo vyraujanti
marksizmo forma II internacionalo
(1889-1914) laikotarpiu. Sis ekonominis
determinizmas susilaukeé kritikos dél
marksizmo dialektinés prigimties igno-
ravimo ir i$ to kylancio konkretaus Zmo-
gaus veiksmy ir minéiy reikSmeés sumen-
kinimo. Taigi XX a. pradzioje radosi kito-
kiy, ekonominiam determinizmui opo-
nuojanciy, marksizmo krypéiy. Viena
marksisty grupé (pirmiausia G. Lukac-
sas, K. Korschas ir kt.), siekusi papildyti
marksistine teorija subjektyviuoju veiks-
niu, atsigrezé j marksizmo hégeliskasias
Saknis, gaivindama visuomeninio gyve-
nimo subjektyviyjy ir objektyviuyjy veiks-
niy dialektika. ,Deterministai”, , objek-
tyvistai” dar vadinti ,,moksliniais mark-
sistais”, ,strukttiralistais”, o , subjekty-
vistai” — ,humanistais”, , voliuntaris-
tais”, , kritiniais marksistais” (zr. Gould-
ner 1980: 253) ir pan.

»+Moksliniai marksistai pabrézé, kad Mar-
xas atrado objektyvius ir butinus istorijos
désnius, humanistiniai neomarksistai tam
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prieSpriesino teze, kad scientistinis klasi-
kinio marksizmo determinizmas i$ tikry-
ju buvo Engelso kirinys, vulgarizuojantis
ir iSkreipiantis autentiskq Marxo filosofi-
jos turinj” (Walicki 2005: 38).

Taigi marksizmo istorikai dél determi-
nistiniy tendencijy radimosi ir jsitvirtini-
mo daZznai yra linke kaltinti F. Engelsa,
kuris esa salygojo dviejy marksizmo or-
todoksijos formy — II internacionalo kla-
sinés ortodoksijos ir marksistinés-lenini-
nés neo-ortodoksijos — radimasi (Zr. 142).

Zinoma, detali ir argumentuota
marksizmo pavidaly jvairovés analizé
negali biiti atlikta Siame straipsnyje, to-
dél apsiribosime konstatavimu, jog Lie-
tuvos marksistinéje filosofijoje esama
teoriniy prielaidy priestary, atkartojan-
¢iy (tik Zymiai maZesniu mastu) mark-
sizmo istorijos kontroversijas ir jo kryp-
¢iy skirtumus. Paplitusi vadovéliné
nuostata teigia, kad vadinamasis Vakary
marksizmas perémé subjektyvistines,
kritines, o sovietinis marksizmas — objek-
tyvistines (,,engelsiskasias”) marksizmo
nuostatas, taciau reali padétis néra tokia
supaprastintai vienareikSmé. Palygine
Maskvoje plétota minétajq ,,epistemolo-
gisty” ir ,ontologisty” (kuri, kaip mine-
ta, neabejotinai turi ir lietuviskuyjy, taciau
¢ia nenagrinéjamy, atgarsiy) bei lietuvis-
kaja ,subjektyvisty” ir ,objektyvisty”
priestaras, galime jzvelgti abiem joms
bendry bruozuy: viena jy pusé (,episte-
mologistai” ir ,subjektyvistai”) apibt-
dintini epitetais , pazangtis”, , konstruk-
tyvas”, , karybiski”, ,liberalai”, , opozi-
cionieriai”, o kita pusé (,,ontologistai” ir
,,objektyvistai”) — , ortodoksai”, ,,dogma-
tikai”, , ideologai”, ,sustabaréje” ir pan.
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Toliau pateiksime keletq subjektyvio-
jo — objektyviojo veiksnio priestaros kon-
kreciy pavyzdziy. Kaip minéta, ,objek-
tyvizmui” galima priskirti visa oficialiy-
ju marksizmo dogmuy rinkinj (,,gryniau-
siu” pavidalu randama marksizmo va-
dovéliuose ir partijos ideologiniy kadry
tekstuose) ir Sioms dogmoms itin istiki-
muy marksisty (pvz., G. Zimano, A. Bal-
sio, A. Gaidzio ir kt.) darbus, kuriuos ¢ia
vardyti néra tikslinga. Taciau biita kon-
kreéiy atveju, kai vieno kurio filosofo
negalima vienareikSmiskai patalpinti tik
i viena ,lentyna”. Antai materialyjj pra-
da pabrézti (taigi ir , objektyvisty” pusén
stoti) linkes ir E. Meskausko mokyklos
(kuri turéty asocijuotis su konstruktyviu
marksizmo variantu) narys A. Lozurai-
tis: ,Marksizmo socialiné teorija iSeities
tasku Zmogui suprasti laiko ne jo dvasi-
ne, o materialinge veikla” (Lozuraitis
1986: 241). Apibuidindamas subjektyvaus
veiksnio (istorijos dalyviy samoneés, idé-
ju, motyvy ir pan.) vaidmenj istorijoje jis
akivaizdZziai pirmenybe teikia objekty-
viam, materialiam veiksniui:

Todél samoné, idéjos néra savarankiskas

istorijos veiksnys, pacios savaime istori-

joje jos nieko nepakeicia. Net tos idéjos,
kurios revoliucina visuomene ir eina tam
tikro socialinio judéjimo priesakyje, néra
iy procesy priezastis. Sgmoné istorijoje
visuomet véluoja, ji pajégia iSreiksti vien

tai, kas realiai ar potencialiai jau yra (252).

Kita marksisté J. Morktiniené indivi-
do kaip visapusiskos asmenybés raida
laiko ,,objektyviai apsprestu procesu”
(Morktiniené 1977: 149). Kitaip sakant,
prioriteta teikia ekonominéms ir sociali-
néms struktiroms, o individualy dvasi-
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nj prada traktuoja kaip priklausoma nuo

§iy struktiry, jy formuojama:
Geros materialinés gamybos salygos, ku-
rios susidaro tik planingai reguliuojant
visuomeninius santykius, rodo visuome-
nés pasiekta realaus humanizmo lygj.
Visuomenés humaniskuma apibiidina tik
abi Sios salygos, kurioms esant sukuriami
realtis pagrindai harmoningy interesy
visuomenei ir visapusiSkam kiekvieno
individo vystymuisi (151).

J. Morkinienés atvejis ypa¢ jdomus
ir paminétinas ne dél teorinio reikSmin-
gumo, o dél to, kad (kaip bebiity keista)
nurodytos jos jzvalgos susilauké kity
filosofy marksisty eksplicitinés kritikos:
juk ¢ia turime reikala su oficialiojo, ide-
ologiskai teisingo sovietinio marksizmo
nuostata, o marksisty polemika, pasak
jau minéto A. Lozuraicio, ,neiSvengia-
mai jgyja kaltinimo reiksme”. ISeity, kad
Siuo atveju filosofai marksistai viesai
kritikuoja oficialyjj, , objektyvistinj”,
,engelsiskaji” marksizma, negana to,
nurodo konkretaus asmens konkrety
teksta: buta nemazai atvirkstinés kritikos
atvejy (kai ,,objektyvistai” kritikuodavo,
ir gana astriai, , subjektyvistus”), taciau
¢ia aptariamos rasies kritika sovietmeciu
buvusi nedazna ir visais atvejais beas-
mené (neminint konkreéiy pavardziy ir
nurodant bendrasias negatyvias mark-
sizmo tendencijas). Taigi J. Morkiinienei
priekaistaujama, kad jos straipsnyje

kiek vienpusiskai pristatoma skaitytojui

marksistiné humanizmo samprata, nes,
akcentuojant objektyviy salygu reikSme
humanizmo jgyvendinimui, tylomis ap-
einamas Zmoniy valingos veiklos, subjek-
tyviy pastangy, asmenybés nuostaty
vaidmuo, tikslo ir priemoniy santykio



problema. Tai — triikumas. Reikia daug
dirbti, kad Zmonés gerai suprasty, jog
marksizmas tolimas nuo individo pastan-
gu menkinimo (Kalenda, Darginaviciené
1979: 87).

Kritikos autoriai, deja, savosios nuo-
statos neargumentuoja, tik jvardija , ob-
jektyvizma” kaip trikuma ir nurodo,
kad marksizmas toks néra.

Kalbant apie ,subjektyvistus”, pir-
miausia paminétinas B. Kuzmickas. Jis
straipsnyje, iSspausdintame oficialiaja
ideologija propagavusio Lietuvos komu-
nisty partijos Centro komiteto , teorinia-
me ir politiniame” (taip skelbé paantras-
té) zurnale Komunistas, aptardamas in-
divido dvasinio pasaulio ugdymo socia-
lizme problema, nagrinéjo objektyviy
salyguy ir subjektyviy veiksniy komunis-
tiniame aukléjime vienove. Déstydamas
standartinius marksizmo teiginius, au-
torius kai kur juos nezymiai, taciau ne-
dogmatiskai papildo: pavyzdziui, pripa-
zindamas objektyviy salygy prioriteta
ugdant asmenybés dvasinj pasaulj ir
apibrézdamas Sias salygas kaip klasine
ekonomine visuomeneés struktiira, jis
kartu iSplecia ju apimtj pridurdamas,
kad ,tai ir artimiausia socialiné-psicho-
loginé zmogaus gyvenimo aplinka, kon-
krecios jo darbo, buities ir poilsio saly-
gos, tiesioginiai kontaktai su kitais zmo-
némis” (Kuzmickas 1977a: 41). Kitaip
sakant, vadinamajj objektyvujj veiksnj,
marksizme jprastai suprantama kaip tam
tikra makrostrukttira, papildydamas
zmogaus realia mikroaplinka. Ypac svar-
bu tai, kad ¢ia ypac pabréziama subjek-
tyviojo veiksnio (asmenybés visuomeni-
nio aktyvumo ir kiirybiskumo) svarba,
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gana atvirai oponuojama oficialiajai ide-

ologijai. Kalbant skirsnio pradzioje iSdés-

tytais terminais, ,, mokslinio” marksizmo

stovyklos viduje demonstruojamos , kri-

tinio”, ,humanistinio”, taigi i§ esmés

vakarietiskojo, marksizmo nuostatos:
Marksizmas, pabrézdamas lemiama vi-
suomeninés buties vaidmenj zmoniy sa-
monés formavimuisi, anaiptol neisleidzia
i§ akiy paties Zmogaus, kaip subjekto,
aktyvumo svarbos. Sitai reiskia, kad
objektyvios salygos asmenybés dvasinj
pasaulj veikia ne automatiskai, o Zymia
dalimi tik tiek, kiek Zzmogus yra subjek-
tyviai pasiruoSes bei nusiteikes tam po-
veikiui pasiduoti ar pasipriesinti, kiek jis
sugeba tikroves teikiamomis galimybémis
pasinaudoti. Be tokio subjektyvaus pasi-
ruo$imo, nusiteikimo ir pastangy kai ka-
da nedaug kg Zmogui duoda ir palankios
gyvenimo salygos (45).

Marksizmo deterministiniy, materia-
listiniy, objektyvistiniy aspekty nevengé
kritikuoti ir marksistas J. Macevicius.
Antai aptardamas marksistine kultiiros
sampratg (Zr. Macevicius 1976) jis skyré
materialine ir dvasine kultiira. PrieSingai
jprastiems marksistiniams aiSkinimames,
Cia labiau pabréziamas dvasinés kulttiros
autonomiskumas (marksistiniais termi-
nais — santykinis savarankiskumas),
kvestionuojamas automatiskas ekonomi-
niy veiksniy poveikis kulttrai, paZymi-
ma jos jtaka materialiajai kulttirai:

Savo ruoztu dvasiné kultiira turi grjzta-

majj poveikj materialinei kulttrai, tam

tikros jos grandys gali spartinti arba le-
tinti, stabdyti materialinés kultiiros raida.

Be to, turédamos santykinj savarankisku-

ma ir specifinius savo raidos désningu-

mus, tam tikros dvasinés kultiiros sritys
turi savotiska autonomiskuma ir kartais
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iSsiverzia j priekj visuomenés kultiiros

raidoje (Macevicius 1976: 10).

J. Macevicius netiesiogiai pasisako
pries vulgaruyjj kulttros redukcionizma,
taip pat subtiliai kvestionuoja ekonomi-
niy formacijy kaitos schemos taikyma
kulttiros istorijai tirti bei klasiSkumo
principo taikyma: pavyzdziui, gamybi-
nius santykius jvardijes ,,paciu svarbiau-
siu veiksniu, salygojanciu visas visuo-
menés kultiiros sritis”, jis ¢ia pat pridu-
ria, jog dvasinés kultiiros procesai ir
reiSkiniai yra daug subtilesni nei visuo-
meniniy ekonominiy formacijy kaita.
Panasiai kritikuojamas ir klasiSkumo
principas: pazymeéjes, kad ,klasinés vi-
suomeneés salygomis dvasinés kulttros
vertinime svarbiausias yra klasiniy po-
zicijy kriterijus” (11), autorius ¢ia pat
Zymiai susiaurina Sio principo taikymo
apimtj: ,Taciau klasinis vertinimo krite-
rijus negali buti vienodai taikomas vi-
soms dvasinés kulttiros sritims ir ju
struktiirinéms dalims, o tam tikrais atve-
jais ji taikyti yra visiskai netikslinga ir
beprasmiska. Dalis muzikinés kultiiros
ir dailés kariniy, mokslo veikaly neturi
jokiy klasiniy motyvy” (ten pat). Taip
pat J. Macevicius atmeta Siuolaikinio
gamtamokslio ideologiskuma ir klasis-

kuma: ,Siuo atveju mokslas, besireis-
kiantis kaip gamybiné jéga, neatlieka
jokios ideologinés funkcijos ir negali
buiti vertinamas nei klasiniu, nei ideolo-
giniu kriterijumi” (ten pat).

Supazindindamas su K. Marxo mate-
rialistinio visuomeneés (istorijos) supra-
timo ir pridedamosios vertés teorijomis
bei déstydamas visuomeninés samonés
samprata (Zr. Macevicius 1968), sis auto-
rius kritiSkai pabrézé, kad tarybinéje fi-
losofijoje nepakankamai istirtos visuo-
meninés psichologijos problemos: Sios
plotmés nepaisymas formuoja grubig ir
schemiska visuomenés dvasinio gyveni-
mo sampratg. Nurodoma, kad svarby
vaidmenj visuomeneés psichologijoje at-
lieka socialiniai ir nacionaliniai jausmai
bei emocijos, Zmoniy paprociai, jprociai
bei tradicijos.

Nesiekdami kruopsciai mechaniskai
suregistruoti visus ,subjektyvizmo”
atvejus, tik konstatuosime, kad subjek-
tyviojo veiksnio sureikSminimo tenden-
cija reikSminga tuo, jog Lietuvos mark-
sistinéje filosofijoje tai buvo tarsi ,mik-
rojtriikis” marksizmo monolite, po tru-
puti virtes visai nemazu plysiu marksiz-
mui prieStaraujancioms prielaidoms
skverbtis, kurias Zemiau ir aptarsime.

ANTIMARKSIZMO(?) APRAISKOS

Nemarksistiné oficialioji (t. y. vieSai
spausdinta) filosofija sovietmecio Lietu-
voje buvo jvairialypé (nuo scholastinés
ir Siuolaikinés katalikybeés filosofijos ty-
rimy iki egzistencinio mastymo ir anali-
tinés bei fenomenologinés filosofijos
problemy), daznai originali ir vertinga,
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taciau reikia pabrézti, kad jos ,nemark-
sistiSkumas” nereiské ,, antimarksizmo”:
vie$a ir atvira konfrontacija su marksiz-
mu buvo nejmanoma. Tyrinédamas ku-
rig nors filosofijos problema, ypac¢ turin-
¢ia vertybinj kravj, kuris akivaizdziai
priesingas marksizmui (individo, samo-



nés, egzistencijos ar pan.), filosofas, nors
ir netaikydamas marksistiniy prielaidy,
islikdavo ,, vertybiskai neutralus” tyrimo
objekto atzvilgiu, t. y. neteigdavo, kad jis
asmeniSkai laiko nemarksistinés filoso-
fijos teorijas ,teisingiausiomis”: Siam
neutralumui sustiprinti teksto pabaigoje
daznai biidavo pridedama ritualiné fra-
zé: ,geriausiai Siq problema iSsprendé
marksistiné filosofija”.

Taciau pameégine to meto spausdin-
tuose tekstuose aptikti nors ir neZymiy,
taciau visgi antimarksistiniy, mastymo
elementy ar idéjy uzuomazgy, jy neabe-
jotinai rasime. Toliau glaustai pristatysi-
me keleta tokiy antimarksizmo apraisky,
rasty jau minéto B. Kuzmicko straips-
niuose, kurie ir tuomet, ir dabar laikomi
,mokslo populiarinimo” tekstais: tai pub-
likacijos ne akademiniuose, o kultiiri-
niuose ir kituose placiajai publikai skir-
tuose leidiniuose. Sovietmeciu Sio zanro
filosofinius tekstus gausiai spausdino
surnalai Kultiiros barai, Seima, vayturys,
Sveikatos apsauga, Literatiira ir menas ir kt.
Nors didelé dalis tokiy teksty buvo skir-
ta ideologiskai aukléti ,platyjj skaityto-
ja” — diegti jam komunistinés dorovés ir
samoningumo skiepus — taciau, kad ir
kaip paradoksaliai atrodyty, butent
mokslo populiarinimo literatiiroje radosi
ir tokio aukléjimo bei sovietinés sistemos
ir kulttiros apskritai kritikos, su oficialig-
ja ideologija visiSkai nesuderinamy ar net
jai prieStaraujanciy teiginiy. Toks feno-
menas néra tik sovietmecio Lietuvos fi-
losofinés kultiiros isskirtinis bruozas, jis
budingas visai tuometinei Soviety Sajun-
gai. Antai Zymus sovietologas E. van der
Zweerde kritikuoja nuomone, kad ne-
marksistiné filosofiné mintis SSRS gale-
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jusi egzistuoti tik kaip opozicija sovieti-
nei filosofijai — kazkur giliame pogrindy-
je, savilaidos tekstuose ir pan.: ,Oficialu-
mo ir neoficialumo ribos buvo perzen-
giamos atskiry filosofy, ir kai kurie i$ ju
buvo abiejose riby pusése vienu metu”
(Zweerde 1997: 28). Tai tinka ir miisy
aptariamam B. Kuzmicko atvejui: jis ne-
gali buti laikomas marksistu, nes savo
moksliniuose tyrimuose (kriks¢ionybés
filosofijos istorijos, filosofijos antropolo-
gijos ir kt.) nesirémé marksizmo metodo-
loginiais principais, taciau, kaip matéme
ankstesniame skirsnyje, paskelbé ir mark-
sistinés problematikos populiarinimo
darby. Pastaruosiuose itin ryskios subjek-
tyvistinés, humanistinés, kritinés mark-
sizmo tendencijos kituose (Zemiau nagri-
néjamuose) Sio autoriaus darbuose per-
zengia marksizmo ribas ir perauga i
sunkiai paslepiama priesiSkuma mark-
sizmui: taigi antimarksistiniai elementai
sovietmecio oficialiajame diskurse trak-
tuotini kaip ,,subjektyvizmo” tendencijos
marksizme nuosekli tasa.

Taigi B. Kuzmickas, savo gausiuose
minéto Zanro tekstuose nagrinédamas
individo, dorovinés samonés, dorovinio
ugdymo, dvasinés kulttiros, kiirybingu-
mo ir pan. problemas, nevengé pateikti
kritisSky pastaby apie oficialiajg ideolo-
gija ir sistemos puoseléjamas vertybes
(zinoma, adresatas tiesiogiai nebuvo
jvardijamas), prieSindamas joms indivi-
dualuma, samoninguma, vidinés laisvés,
dvasingumo, kiirybiskumo puoseléjima
ir kitas antimarksistines nuostatas.

Antai aptardamas jaunimo dvasinj
ugdyma, jis atmeté abstrakéiy idealy tai-
kyma, nagrinéjo jaunimo dvasinés kul-
tiiros pasireiskimo buidus, kritikavo ma-
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terialinés gamybos ir technikos sureiks-
minimg, nurodé biitinybe toleruoti jau-
nimo saviraiskos formas (zr. Kuzmickas
1970). Kitame straipsnyje B. Kuzmickas
populiariai (ir iS esmés antimarksistiskai)
aiskino apie individualig dorovine sa-
moneg — subjektyvy supratimg apie do-
rovines normas ir vertybes, ypac pabre-
zé dorovinés samonés vidinj, dvasinj
aspekta (individualy dvasinj pasaulj,
spontaniSkuma, Zmogaus dvasinj akty-
vuma, asmenines pastangas, atsakomy-
be); cia kritikuojami marksistiniai ban-
dymai Sig samone traktuoti tik visuome-
niniu aspektu:
Laikantis pozitirio, kad dorovés paskirtis
yra tik ta, jog individas bity kuo geriau
,priderinamas” prie visuomenés ar kolek-
tyvo, sulaikomas nuo to, kas pastariesiems
nenaudinga, bus nelengva suprasti, kuo
dorové skiriasi nuo teisés, nuo adminis-
tracinés drausmés reikalavimy. Be to, kils
abejoné, ar dorové pastaruosius papildo
kuo nors nauju (Kuzmickas 1976: 13).

Tokios dorovés traktuotés antimark-
sistiSkumas labiausiai rySkus svarstant
doroveés pagrindo problema: jei marksis-
tams dorové pirmiausia yra visuomeni-
nis reiskinys, tai B. Kuzmickas $j pagrin-
da traktuoja subjektyvistiskai, ieSko do-
rovingumo ,,vidinés atramos”, ,indivi-
dualiy Sakny”, ,,subjektyvaus saziningu-
mo” (zr. 14). Toks dorovés subjektyviojo
veiksnio pabrézimas neiSvengiamai veda
link opozicijos tuomet placiai propaguo-
tai komunistinio dorovinio aukléjimo
sampratai: , Dél to etiSkai aukléjant jau-
nima svarbu ne tik jkvépti jam pagarba,
atsidavima visuomenés interesams ir
visuomeninéms pareigoms. Nemaziau
svarbu ugdyti sazininguma ir istikimybe
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sau paciam, atsakinguma uz savo gyve-
nimg ir savo likima” (ten pat).

Kitame straipsnyje, priesingai komu-
nistinés ideologijos skelbiamai naujos
(komunistinés) visapusiskai harmonin-
gos asmenybés ir visuomenés sukiirimo
programai, filosofas teigé, kad idiliSkai
harmoningi Zmoniy santykiai yra utopija:
reikia ugdyti ne unifikuotas, o individu-
alizuotas asmenybes, todél tam tikra ne-
dermé, konfliktiSkumas yra ir bus nati-
ralus zmoniy santykiy bruozas. B. Kuz-
mickas ypac pabrézé Zmoniy bendravimo
reikSme, teigé, kad apie visuomenés do-
rovine kultiira byloja ne konflikty stoka,
0 ju pasekmés. Cia netiesiogiai kritikuo-
jama sovietiné sistema dél dvasinio gyve-
nimo niveliacijos (zr. Kuzmickas 1977b).
Visuomenés dorovinés kultiiros proble-
ma autorius apibrézé kaip idealiy mora-
lés reikalavimy santykj su realia zmoniy
dorove. B. Kuzmickas netiesiogiai pries-
tarauja marksistinei redukcionistinei ir
deterministinei dorovés sampratai ir pa-
sisako uz doroveés savarankiskuma ir au-
tonomiskuma, dorovés reikalavimy vir-
Senybe ekonominiy ir politiniy tiksly
pozitriu, pabrézia individo autonomija
ir oruma — tokie teiginiai laikytini itin ne-
konformistiniais tuometiniame socialinia-
me politiniame kontekste.

Aiskindamas filosofijos specifika, jos
visuomeninj vaidmenj B. Kuzmickas ap-
zvelgé filosofijos tyrimy padétj Lietuvo-
je. Ypac svarbu tai, kad ¢ia netiesiogiai
polemizuojama ir su marksistine (aps-
kritai), ir su E. MeSkausko bei jo mokiniy
plétojama (konkreciai) filosofijos sam-
pratomis, pirmiausia pabrézianciomis jos
metodologinj, o taip pat ir pasaulézitiri-
nj ideologinj vaidmenj. B. Kuzmickas
teigia, kad tai neiSsemia filosofijos es-



mes, kad deréty jvairiapusisSkiau supras-
ti metodologinj filosofijos aspekts, sitilo
atsizvelgti pirmiausia i filosofijos jvairia-
pusiska kulttirinj vaidmenj. PrieSingai
marksizmui, autorius pabréZia filosofijos
autonomiskuma, ja sitilo traktuoti kaip
savita dvasinés kultiiros reiskinj, api-
brézti kaip Zzmogaus santykio su tikrove
racionaly tyrima bendriausiais aspektais.
Filosofijos vienu svarbiausiy bruozy au-
torius jvardija probleminio, savarankis-
ko, karybisko, atviro (!), doroviskai at-
sakingo mastymo Zadinima, atmeta uti-
litarinj filosofijos ir jos visuomeninio
vaidmens supratimg (zr. Kuzmickas
1978: 30-31). Tokioje filosofijos sampra-
toje taip pat aiskiai pabréziama subjek-
tyviojo veiksnio svarba:

Asmenybiskam mastymui budinga tai,
kad jis nesiekia eliminuoti mastytojo sub-
jektyvumo (individualaus ir istorisko), jo
subjektyvaus santykio su tikrove (kituo-
se moksluose to maksimaliai siekiama).
PrieSingai, filosofavimas mastytojo sub-
jektyvuma, jo asmenybiskuma netgi imp-
likuoja kaip biting kiirybiSkumo prielai-
da... (32).

I 8iuos samprotavimus apie filosofijos
statusg Zvelgdami pro marksistinius fi-
losofijos partiskumo koncepcijos akinius,
pastebétume, kad cia iSdéstyta marksiz-
mui priesinga pazitira, kuri marksistine
terminija vadinama ,, subjektyviuoju ide-
alizmu”, o Siuolaikinés jo apraiskos lai-
kytos nesutaikomu ideologiniu marksiz-
mo priesu. V. Leninas yra skyres daugy-
be savo veikaly puslapiy (ir tiek pat sod-
riy epitety) tokiam subjektyvizmui (i$
kurio kylas agnosticizmas, voliuntariz-
mas ir pan.) kritikuoti. Istorikas A. Sukys,
aptardamas individualumo, asmenisku-
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mo nuostatg sovietmecio literaty, meni-
ninky ir kity kulttrininky darbuose, ja
laiko alternatyva ar tam tikra asmens
opozicija rezimui (Zr. gukys 2012: 41).

Siekdami labiau iSryskinti anksciau
aptarty nuostaty prieSinguma marksiz-
mui, pateiksime oficialiosios ideologijos
suformuluotg dvasingumo, dvasinés kul-
tiros, kirybingumo ir pan. versija, pir-
miausia randama ideologijos sritj kura-
vusiy partijos darbuotojy tekstuose ir
marksizmo-leninizmo vadovéliuose.
Antai vieno i$ oficialiosios ideologijos
formuotojy J. Lazausko kultiiros sam-
pratoje aiskiai pabréziamas materialusis
aspektas, t. y. bazés prioritetas antstato
atzvilgiu, taip pat ryskiai teigiamas kul-
tiros klasiSkumo principas:

Néra ,gryno” dvasinés kultiiros pavidalo.
Ji visada vienaip ar kitaip susijusi su ma-
terialine kulttira — nenutriikstamu proce-
su, kuriam vykstant, kuriamos, paskirs-
tomos ir naudojamos medZziaginés géry-
bés <...>. Karybinis darbas, nesiremias
materialine baze, téra abstrakcija. Tiesa,
dvasiné kultiira nekinta automatiskai sek-
dama materialiuoju pagrindu, bet vis
délto yra nuo jo priklausoma: materiali-
niy gérybiy kirimo procesas yra pagrin-
das ir Saltinis vystytis dvasinei kultirai.
<..> Klasinéje visuomenéje dvasiné kul-
tura savo idéjiniu turiniu ir praktiniu
kryptingumu yra klasinio pobtidzio (La-
zauskas 1976: 18).

Nurodoma, kad vieSpataujanciai kla-
sei priklauso ir prioritetas formuojant
dvasinés sferos idéjas. Socializmo sukur-
ta dvasiné kultiira traktuojama kaip , ne-
atsiejama naujos — socialistinés — gyven-
senos sudétiné dalis”, kuriai biuidinga
visiSkas marksistinés-lenininés ideologi-
jos ir mokslinés (t. y. marksistinés-mate-
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rialistinés) pasaulézitiros vieSpatavimas.
Pagrindinis jos raidos tikslas — ilgainiui
virsti komunistine dvasine kulttira (zr.
19). Isdéstyti samprotavimai i$ esmés yra
ilgamecio mokslinio komunizmo vado-
veélio skirsnio apie socialistinés visuome-
nés dvasine kultiira (Zr. Fedosejevas 1985:
338-348) santrauka. Nors ,,subjektyviojo
veiksnio” savoka ir figtiruoja marksisti-
néje terminijoje, taciau subjektyvumas cia
daznai traktuojamas ne individualistis-
kai, o kolektyvistiskai, pavyzdziui:
Taigi socialinis pazinimas turi skaitytis ir
su tuo, kad i$ visuomeneés istorijos nej-
manoma pasalinti subjektyvaus veiks-
nio — zmoniy veiklos, ir su tuo, kad Sis
veiksnys néra atskiri individai ir jy tiks-
lai. <...> Taigi marksizmo socialiné meto-
dologija remiasi tuo, kad subjektyvusis
istorijos veiksnys — tai ne atskiry indivi-
dy, o visos visuomenés tikslai (Lozuraitis
1986: 41-42).

Apibendrinant visus Siame skirsnyje
pateiktus samprotavimus pastebétina,
kad juy prieSinguma marksizmui ypac
iSryskina tai, jog, kaip buvo minéta skirs-
nio pradzioje, jie iSdéstyti ne neutralia
forma, bet (1) vienaip ar kitaip polemi-
zuojant su marksizmu arba (2) formu-
luojant marksistinei ideologijai alterna-
tyvias ugdymo programas ar filosofavi-
mo sampratas. E. van der Zweerde pa-
zymi, kad sovietiné filosofiné kultira,
kaip ir bet kuri kita, yra grindziama tam

tikra metateorija, kuri apibrézia filosofa-
vimo pobiidj ir paskirtj, filosofijos po-
veikj visuomeniniam gyvenimui ir ki-
toms kulttiros sritims, motyvuoja filoso-
fu veikla, nustato jos tikslus ir budus (zr.
Zweerde 1997: 27). Sovietinés filosofinés
kulttiros metateorijos vaidmenj atliko
marksizmas-leninizmas.

Vadinasi, filosofijos oficialiosios ide-
ologijos egzistavimas eliminuoja filoso-
fijos alternatyvias koncepcijas ir bet ko-
kias rimtas metafilosofines diskusijas. Tai
buvo viena i$ priezasciy, dél kurios so-
vietiné filosofiné kultiira daré monolitis-
kumo ir senamadiskumo jsptdj, labiau
primindama kumuliatyvy pozityvistinj
moksla nei nesuderinamy nuostaty at-
zalyna [breeding ground of mutually exclu-
sive positions] (ten pat).

Aptartoji B. Kuzmicko , asmenybisko
filosofavimo” samprata, iSdéstyta pole-
mizuojant su marksistiniu filosofijos su-
pratimu (netgi su skirtingomis jo varia-
cijomis vienu metu), akivaizdZziai trak-
tuotina kaip bandymo steigti metafilo-
sofines diskusijas ir formuluoti alterna-
tyvia filosofijos koncepcija (kuri supras-
tina ne vien tik kaip nejpareigojantis
pasvarstymas, bet ir kaip kvietimas ja
praktiskai kultivuoti, papildyti nusisto-
véjusius sovietinés filosofijos kanonus)
atvejis, praturtings minétaja monolitiska
filosofine kulttirg tam tikru metafiloso-
finiu pliuralizmu.

ISVADOS

Tyrimas identifikavo SeSias Lietuvos
marksizmo priestary grupes: , epistemo-
logisty” ir ,,ontologisty”, , subjektyvisty”
ir ,,objektyvisty” priestaras, formaliosios
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ir dialektinés logikos konfrontacija, moks-
lo ir technikos bei ju pazangos statuso
priestaringus svarstymus, Siuolaikinés
burzuazinés filosofijos kritikos bei mark-



sistinio ateizmo metodologiniy principy
kontroversijas. Daugelj juy sukélé stalinis-
tinio laikotarpio dogmuy (pvz., partisku-
mo principas, ideologinés kovos su klasi-
niais priesais aspektas, su juo susijes teo-
riniy nuostaty tendencingumo pateisini-
mas, filosofijos, kaip Sios kovos praktinio
jrankio, samprata, kapitalistinio ir sovie-
tinio mokslo suprieSinimas ir pan.) susta-
baréjusiy adepty susidiirimas su besikei-
c¢iancia sovietine filosofine kultira.
Dazniausiai sovietinio marksizmo ofi-
cialioji versija buvo linkusi izoliuoti ir
sureikSminti objektyvuyjj (bazeé, makro-
struktiira, materialumas, determinacija ir
pan.), o kai kurie kiirybiskiau masciusie-
ji marksistai — subjektyvyji (idealumas,
individualumas, subjektas, laisveé, mi-
krostruktiira, antstatas ir pan.) veiksnj.
Deterministine (,,objektyvisting”, ,, moks-
ling”, , struktiiralisting”) marksizmo in-
terpretacijos krypti nustaté F. Engelsas ir
kiti, ji buvo vyraujanti marksizmo forma
IT internacionalo laikotarpiu. Jai priesin-
gas ,subjektyvistinis”, arba ,humanisti-
nis”, , voliuntaristinis”, , kritinis” mark-
sizmas, plétotas pirmiausia G. Lukacso,
K. Korscho ir kt., véliau — Vakary mark-
sizmo atstovy. Lietuvoje ,subjektyviz-
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