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AKADEMINE LAISVE:
AR JA REIKIA REGULIUOTI?

Academic Freedom — Should We Regulate it?

SUMMARY

The article, which covers philosophical, communicative, and educational issues, develops the following
theses. 1. We foster academic freedom by recognizing the limits of our freedoms — concerning the univer-
sity environment, the audience to be formed, the tradition to be nurtured, the example to be followed, and
the democratic society. 2. Certain restrictions on freedoms, including academic ones, are inevitable, and
primarily necessary for freedom. 3. Freedom is associated not so much with comfortable as with anxious
presence with others in a world that we are free to change. 4. By encouraging free discussion in the com-
munity, we risk provoking disobedience to our instructions, including the instruction to develop free speech
in an academic environment. 5. Regulated academic freedom is an oxymoron: any regulation that re-
duces our risk of error simultaneously abrogates our responsibility and freedom in general. The issues of
speech ecology are being developed.

SANTRAUKA

Straipsnyje, kuris apima filosofinius, komunikacinius ir edukologinius klausimus, plétojamos Sios tezés. 1.
Akademine laisve puoselejame pripaZzindami savo laisviy suvarzymus — tiek universiteto aplinkos, tiek
formuotinos auditorijos, tiek puoselétinos tradicijos, tiek sektino pavyzdZzio, tiek demokratinés visuomenés
atzvilgiu. 2. Tam tikri laisviy, taip pat ir akademiniy, apribojimai bei suvarzymai — neiSvengiami, jie pir-
miausia reikalingi paCiai laisvei. 3. Laisvée sietina ne tiek su komfortisku, kiek su nerimastingu buvimu
drauge su kitais pasaulyje, kuri esame laisvi keisti. 4. Skatindami laisvas diskusijas bendruomengje jie ri-
zikuoja iSprovokuoti nepaklusnuma savo instrukcijoms, tarp ju instrukcijai pletoti laisva Zodj akademinéje
aplinkoje. 5. Sureguliuota akademiné laisve — oksimoronas: bet koks reguliavimas maZindamas musu rizi-
ka suklysti drauge panaikina musy atsakomybe ir laisve apskritai. Pletojami kalbejimo ekologijos klausimai.
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KULTURA

IVADAS

Badvardis ,, akademinis” nurodo }
akademine aplinka, j tam tikra bendrija —
tiek studenty, tiek déstytojy. Siuo atveju
kalbame apie aukstojo mokslo — univer-
sitety ar kolegijy — aplinka, kuri néra
atribota nuo visuomenés. Tarkim, suvar-
zytoje visuomengje ir akademiné aplinka
suvarzyta — prisiminkime tiek Platono
(2014) samprotavimus jo dialoge Valsty-
bé, tiek miisy nesenas patirtis totalitari-
némis salygomis. Demokratinéje visuo-
menéje turime daugiau akademineés
autonomijos, vadinasi, ir akademiniy
laisviy. Vis délto akademinés laisvés ne-
kyla i§ akademinés autonomijos, o laisvé
apskritai nekyla is demokratinés valdy-
mo formos. PrieSingai, daugumos (de-
mos) valdzia gali diktuoti suvarzymus
mazumy atzvilgiu. Ar akademinio pa-
saulio Zmonés néra tokia mazuma?

Taigi akademiné laisve tarpsta univer-
siteto placigja prasme aplinkoje ir kyla i$
pedagoginiy bei moksliniy veikly univer-
sitete. Akademinés laisvés iStaka — Bolo-
nijos universitetas, kurj steigiant impera-

torius Friedrichas I suteike privilegija dél
atskiros juridikos, t. y. dél universiteto
bendrijos juridinés autonomijos. Klausi-
mas: tokiu btidu pazeisdamas galiojusius
Sv. Romos imperijoje draudimus dél su-
sibtirimy imperatorius sustiprino ar su-
silpnino savo suvereniteta? Sis klausimas
iSkyla kaskart i$ naujo valstybés Svietimo
politikoje universitety atzvilgiu. Valsty-
bés, tiksliau, valdanciosios daugumos
pozitris j (ne)autonominius universite-
tus — vienas akademinés laisvés Saltiniy.
Laisve, taip pat akademing, neatsiejama
nuo jtampy ir (savi)suvarzymuy. Pamine-
tina ir tai, kad akademiné laisvé neatsie-
jama nuo zodzio ir spaudos laisvés.
Straipsnyje panagrinésiu akademinés
laisvés prielaidas ir ribas, galiausiai —jos
aspektus medijuotoje aplinkoje ir klausi-
ma, ar reikia reguliuoti akademine laisve.
Straipsnyje apeliuoju j etikos (pirmiausia
laisvés) problematika, pasitelkiu riby dis-
kursa, statistikos (reitingy) ir atvejo ana-
lize. Straipsnis apima filosofines, komu-
nikacines ir edukologines prieigas.

AKADEMINES LAISVES UZTIKRINIMAS

Akademiné, drauge Zodzio ir spau-
dos, laisvé néra beribé. Apie laisve gali-
me kalbéti tik atsizvelgdami j jos ribas.
Visada susiduriame su tam tikrais apri-
bojimais. Tarkime, negalime jZeisti ar
zeminti kity, negalime skleisti pornogra-
fijos, netgi negalime neigti Holokausto —
Lietuvoje tai uzdrausta, nors pastarasis
draudimas galioja ne visose pasaulio
valstybése. Maza to, mokslininkai (Lavik
2016) kalba apie tai, kad galéty buti ir

klimato neigiamy pasekmiy draudimas,
analogiskas Holokausto draudimui. Visa
tai — muisy zodzio laisvés varzymai. O
kaip dél laisvés juokauti, fantazuoti, kur-
ti utopijas ar daryti revoliucijas? O kaip
dél laisvés diskutuoti su studentais ana-
pus auditorijos? Cia susiduriame su plo-
na riba tarp to, kas leistina ir draustina.
Mokytojo placiaja prasme ribiskuma
iliustruoja Sokrato veikla demokratiniuo-
se Aténuose. Biidamas laisvas pilietis ir
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jausdamas atsakomybe uz jaunuoliy ug-
dyma demokratiSkame polyje, savo iro-
nisku apklausinéjimu jis priversdavo
,pagimdyti tiesa”. Simptomiska ir tai,
kad uz $ia filosofine ir pedagogine veikla
jis buvo patrauktas j teisine atsakomybe,
ji apkaltinus jaunuoliy vedimu i$ kelio
ir dievy neigimu. Nepaisant to, o gal
kaip tik todél, kad teisme Sokratas nau-
dojosi zodzio laisve svarstydamas apie
piliecio laisves, atsakomybes ir pareigas
demokratiniame polyje, jis buvo nuteis-
tas myriop. Kitaip sakant, laisvés meta-
diskursas (laisvas kalbéjimas apie laisve)
atvedé prie kolizijos su teisena, kurig
vykdé ir formavo laisvai iSrinkti pilieciai.
Ar laisvas kalbéjimas neiSvengiamai ve-
da i kolizijg su kitomis laisvo buvimo
apraiSkomis? Ar laisvé, taip pat akade-
miné, veda j savo riby apklausinéjima?
Ar turime bti tiek atsakingi ir tiek lais-
vi, kad apklaustume ne tik teisena, bet
ir pacia demokratija? Perfrazuokime §j
klausima miisy salygomis: ar akademiné
veikla universiteto aplinkoje mus jparei-
goja ugdyti visuomeng, net jei tai veda i
kolizija su teisena?

Dabar grjzkime nuo vieSy prie loka-
liy reikaly, t. y. prie akademineés laisves,
kuri turi papildomy suvarZymuy, nors jie
nebitinai juridiniai ir nebtuitinai neigia-
mi. Jausdamiesi atsakingi dél ugdymo
negalime bet kg Snekéti jaunuoliy audi-
torijai. Mus varZzo tiek déstomo dalyko
turinys, tiek jautri ir jauna auditorija,
kuriag mes ugdome. Paradoksalu, bet ri-
boja ir akademinés laisvés precedentai,
kaip antai Sokrato pavyzdys. Lygiuoda-
miesi j Sokrata ar kita istorine asmenybe,
mes jsipareigojame ne piktnaudziauti
akademine laisve, bet, prieSingai, ja puo-
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seléti drauge kurdami akademine tradi-
cija. Anarchizmas, arché arba prado nei-
gimas, palaidoja ir patj anarchizma kaip
tradicija, paremta absoliucios laisvés
nuostatomis. Taigi akademing laisve puo-
seléjame pripaZindami savo laisviy suvarzy-
mus — tiek universiteto aplinkos, tiek for-
muotinos auditorijos, tiek puoselétinos tra-
dicijos, tiek sektino pavyzdZzio, tiek demokra-
tinés visuomenés atZvilgiu.

Akademine laisve galima palyginti su
menine laisve. Turédamas visiska kiry-
bos laisve esi pasimetes, nezinai, nuo ko
pradeti ir kuria kryptimi judéti. PrieSin-
gai, pradéjes komunikuoti su sektinais
kiiréjais, pradedi galvoti, ka ir kaip pada-
ryti geriau. Tai — bet kokio meno sajidzio
atvejis. Paradigminis pavyzdys — pranci-
zy modernizmas dailéje. Dar parankesnis
pavyzdys — magiskasis realizmas litera-
tiroje. Risdamasi per pasaulj, bet apaug-
dama lokaliais ypatumais Si srové leido
iskilti vis naujiems vardams — nuo Ga-
brieliaus Garcia Marquezo iki Salmano
Rushdie’o, kurie islaiké jsipareigojimus
plétotinam stiliui puoselédami atsako-
mybe uz savo tradicijas. T patj galima
pasakyti apie mokslo Sakas bei jas
plétojancias(-ius) veikéjas(-us). Taigi vi-
siSka laisvé atsigrezia pries bet kokj vei-
kima. Todeél tam tikri laisviy, taip pat ir
akademiniy, apribojimai bei suvarZymai — ne-
isvengiami, jie pirmiausia reikalingi paciai
laisvei. Tad esame atsakingi reflektuoti ne tik
savo laisve, bet ir jos ribas. Refleksija Cia
reiskia ne tik ir ne tiek ,,sukirpima” pagal
kazkokj (tarkim, etinj) kodeksa, kiek sa-
vo veikimo pasaulyje iSbandyma siekiant
numatyti to veikimo pasekmes.

Klausimas: ar turime prasyti i$ val-
dzios nesuvarzytos Zodzio, akademinés



ar istorinés atminties laisveés? Vis délto
Sis klausimas netinkamai suformuluotas.
VieSai diskutuodami turime formuoti
nuostatas, kad iSrinkta valdzia drauge
su mumis puoseléty akademine laisve,
neatsiejama nuo misy atsakomybiy ir
kity — Zodzio, spaudos, istorinés atmin-
ties — laisviy.

Universitetas — visuomenés modelis.
Pirma, ¢ia ugdydami kitus formuojame
ir save kaip esamus ar bisimus profeso-
rius. Antra, vaidindami savo vaidmenis
ir net keisdamiesi jais ¢ia esame pasi-
skirste darbais ir atsakomybémis. Mes
ne tik déstome ir plétojame moksla, bet
ir kuriame studijy programas, vadovau-
jame katedroms, leidZziame Zurnalus,
bendraujame su kitais pasaulio univer-
sitetais. Musy veiksmai bei siekiai dik-
tuoja ir muisy atsakomybes, jie drauge
ugdo mus kaip bendruomeniskas bty-
bes. Trecia, taip veikdami save pateikia-
me kaip elgsenos pavyzdzius visai vi-
suomenei, kurig tokiu budu taip pat
ugdome. Miisy skirtingi vaidmenys uni-
versitete liudija jtrauktumaq | joairias akade-
mines plotmes drauge derinantis su kitais
atvirame universiteto pasaulyje. Veikdami
Siame kosmose, prie kurio kiirimo prisi-
dedame, iSbandome savo laisviy, kurios
néra vien akademineés, ribas.

Laisvés atzvilgiu neturime jaustis
komfortiskai, t. y. labai gerai. Jei jaucia-
més komfortiskai, tenkinamés esama
padétimi nenorédami jos gerinti. Bet ko-
kia kova, taip pat kova uz laisve, neat-
siejama nuo netikrumo ir bukstavimy
dél biisimos padéties, kurig késinasi is-
judinti misy laisvas veikimas. Taigi lais-
vé sietina ne tiek su komfortisku, kiek su
nerimastingu buvimu drauge su kitais pa-
saulyje, kuri esame laisvi keisti.

KULTURA

DidZiausia problema ta, kad miisy
turimos laisvés mastas neatitinka reikia-
mos atsakomybés masto. Siuo pozitiriu
turime per daug laisvés. Svarbu ne tai, ka
valdzia mums davé, o ko —ne. Svarbu tai,
kiek suvokiame savo laisveés ribas. Ar vie-
Sai Snekédami (pvz., socialiniuose tink-
luose) turime ne per daug laisvés? Galbut
laisvés turime per daug, mums nemas-
tant apie pasakyto zodzio aidq iSsiplétu-
sioje medijy erdvéje? Gal mes nepasiruo-
e savo paciy technologijy plétrai? Drau-
ge su internetu atsivérusios komunikaci-
jos galimybés suglumino netgi demokra-
tines vyriausybes, kurios griebési cenzii-
ros, netaikytos spaudos atzvilgiu deSimt-
mecius. Cia paminétina tai, kad uZ jvai-
riy formy cenziirg pasisako dauguma,
taigi dreifavimas prie maziau laisvos
aplinkos — demokratiné tendencija.

Kokios priezastys to, kad viesi kalbé-
tojai nesupranta savo laisvés riby? Apie
priezastis socialinéje aplinkoje kalbéti
sunku. Pirmiausia dél to, kad c¢ia veikia
daugybé saveiky — neaisku, kas yra kie-
no priezastis. Be to, , prieZastimis” tam-
pa miisy siekiai ir tikslai, kurie nulemia
misy veiksmus, neveikima ar kalbéjima.
Aristotelis tai vadino tikslo prieZastimi.
Galbiit viena i$ , priezasc¢iy” yra ta, kad
mes staiga, po ilgy nelaisvy deSimtmeciy
pasijutome beribiai, galintys sau viska
leisti. Ar néra taip, kad laisvei turime
biti paruosti? Ar miisy laisvés ,juslé”
neturi bati iSugdyta? Ar tai néra panasu
i skonio tiesiogine ir perkeltine prasme
lavinima? Staiga dingus uZtvaroms, puo-
léme puldinéti Sen ir ten vapaliodami
nerislius Stksnius? Vis délto jau turime
nepriklausomybeés karta, kuri turéjo is-
siugdyti savo laisvés jauseng. Cia kyla
klausimas: kada ji laikytina iSugdyta? Ar
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tada, kai mes, turédami galimybe maltis
po visg pasaulj, branginame savo tévy-
ne? Ar tada, kai galédami sakyti bet ka,
teikiame pirmenybe geram zodziui? Ar
jaunuolius padrasinanti ir paskatinanti
akademiné aplinka néra misy tévyné?
Nesu tikras, ar ta , priezastis” — nesuvok-
ta atsakomybé uz savo pasakyta Zodj.
Gal veikiau neisjausta atsakomybé bylo-
jant pasaulio balsu. Antai Algis Mickii-
nas, kuriam atviri viso pasaulio univer-
sitetai, mégsta tokj pavyzdj. Lipdami j
kalnus aptinkame trobele, kur randame
malky. PasiSildome, pernakvojame, o
kitg rytg prirenkame dar daugiau malky
kitiems keliauninkams. Trobelé mus pa-
sitinka svetingai, o mes ja paliekame dar
svetingesne kitiems (Kacerauskas & Mic-
kiinas 2020). ZodZio laisvés atveju misy
kalbos trobelé lygiai tokia pat svetinga.
Mes atsakingai kalbame ne todél, kad
vengiame jZeisti Maryte ar Vytuka, bet
todél, kad puoseléjame pasaulj bylojan-
Cig svetinga kalba. Galbiit tai galima pa-
vadinti kalbéjimo ekologija. Jei pasaulyje,
kurj bylojame, jausimés kaip namuose,
kuriuos turime puoseléti, jo niekada ne-
Siukslinsime. Taigi laisvés jausena neatsie-
jama nuo miisy siekio prakalbinti pasaulj.
Kaip iSlavinti Sig laisvés jauseng? Ne tiek
prikiSamai $vieciant ir primestinai pru-

sinant, kiek atveriant trapy (akademinj)
pasaulj, kurio dalys esame. Tai veikiau
mokymas savo tyliu pavyzdZiu bylojant
dalykus, kurie yra ,tarp kitko”. Juk uni-
versitete néra suteikiami kreditai uz kaz-
kokius laisvés kursus. Laisvés kursas
neturi nei kainos, nei kredity. Tas ,tarp
kitko” teikiamas dykai kiekviename kur-
se, kuriame studentas ir déstytojas dali-
nasi trapaus pasaulio patirtimi. Dalini-
masis zodziu galimas dalinantis bendru
pasauliu, kurj puoseléjame jausdami
savo laisvés ribas. Kai pajuntu savo lais-
vés ribas, mano pasaulis ne susiauréja,
bet iSsiplecia.

Taigi verta kalbéti pla¢iau — ne vien
apie akademine bendruomene, kuri ne-
atsiejama nuo visuomenés. Prisiminkime
Imanuelj Kanta (1987), kuris sitlé savo
elgsena ir jos intencijas matuoti pagal ju
visuotinuma — ar tai gali tapti visuotine
taisykle? Cia slypi paradoksas: orientaci-
ja i visuotinuma tarsi iSple¢ia muisy elg-
senos horizonta, drauge — laisvés ribas,
taciau visuotinio reikalo paisymas labai
varzo miisy elgsena. Ar yra laiveés riby
supratimo ar jausenos deficitas, susijes
su visuotinio klodo ignoravimu? Taciau
stebétinu biidu visuotinumas slypi miisy,
laisvy btitybiy, kasdienéje elgsenoje. Pa-
vyzdziui, renkant malkas j trobele.

MEDIJOS, GLOBALIZACIJA,
KOMERCIALIZACIJA IR UNIVERSITETAS

Komercializacija — neiSvengiamas aka-
deminio gyvenimo aspektas. Kiekvienas
universitetas yra jmestas j komercinj pa-
saulj siekdamas iSgyventi su ribotais is-
tekliais bei palyginti nedidele valstybés
parama. Vienaip ar kitaip jis turi orien-
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tuotis i rinka. Bty keista, jei universite-
tas liberalioje demokratijoje biity sala,
kur negalioty tokios visuomenés nuosta-
tos. Vis délto tam tikros iSlygos cia galio-
ja. Pirmoji — minétas puoseléjamy nuos-
taty, pavyzdziui, atsakingos laisvés, nej-



kainojamumas. Antroji — galimybé atsi-
spirti rinkos spaudimui dél turimos vals-
tybés paramos. Taciau tai nereiskia indul-
gencijos nuo rinkos santykiy visuomene-
je. Ka kitka, jei ne universitety bendruo-
meniy varzymasi laisvos rinkos salygo-
mis iSreiSkia reitingai? Beje, kalbant apie
laisva rinka iSkyla analogiskas riby klau-
simas — kur ji nustoja galioti arba yra su-
trikdyta? Kita vertus, laisva rinka globa-
lizacijos salygomis nereiskia jvairoveés ir
kultiirinio margumo, kurj turéty uztikrin-
ti laisvé. Veikiau priesingai — vyksta pro-
dukty ir net mastymo supanaséjimas.
Kitaip tariant, laisva rinka kartais ne is-
plecia, o susiaurina raiskos galimybes.
Vis délto biity dar blogiau, jei univer-
sitetas bty atpléstas nuo rinkos ir jos
poreikiy. Pirmiausia tai vargiai jmano-
ma. Net jei tai pavykty, tai liudyty aka-
deminés laisvés suvarzymus, valdziai (ar
kitiems steigéjams) primetant savo uz-
sakyma. Tiesa sakant, cia, kaip ir apskri-
tai kiirybiniame klode, galioja nezinios
principas. Kurdami studijy programa
nezinome, ar ja rinksis jaunuoliai ir ar
jos absolventai bus paklausiis. Rinkos
tyrimai ¢ia vargiai padés, nes reikéty
tirti bisima rinka po ketveriy mety. Sa-
lutinis laisvos rinkos efektas — jos, pur-
tomos kriziy, netolydi raida. Ar mes
neturime biti purtomi ir buksinami?
Viena, miisy netikrumas ir sumaistys
daznai kyla i$ muisy — laisvy butybiy -
elgsenos. Kita, biitent netikrumas priver-
¢ia mus mastyti apie savo laisvés ribas.
Universitety sukomercinimas reiskia
kelis dalykus. Pirma, tai reiskia varzy-
masi su kitais universitetais dél aukstes-
nio reitingo. Tai neiSvengiamai uzdeda
reitinginio komplekso antspauda, kuris
sumazina laisvés galimybes: daroma tik

KULTURA

tai, kas galéty pakelti reitinga. Daznai
tai reiskia supanaséjima lygiuojantis j
»sekmingus” universitetus, taip pat ju
struktiirg bei vadyba. Antra, tai vercia
mus galvoti apie patrauklias tiek turiniu,
tiek forma studijy programas nesitenki-
nant valstybés uzsakymu. Tai privercia
mus iSpleésti savo laisvés dietg. Pagaliau
tai vercia atsizvelgti | studenty — misy
darbdaviy — nuomone tiek miisy studijy
programy, tiek miisy déstytojy atzvilgiu.

Kita vertus, tai, kad universitetai kur-
dami ir vieSindami savo studijy progra-
mas orientuojasi j laisva rinka, t. y. i besi-
renkancius studijas jaunuolius, leidzia
jiems daugiau ar maziau biiti nepriklau-
somiems nuo valstybés. Drauge tai papil-
domuy (Salia valstybés subsidiju) pajamy
Saltinis. Cia kyla klausimai: kokie yra
geografiniai ypatumai kalbant apie uni-
versitety pajamy Saltinius ir koks rySys
tarp auksty reitingy ir pajamy kilmeés?
Antai Siaurés ir Lotyny Amerikos di-
dziausig reitinga turintys universitetai
yra privatiis, o Europoje, prieSingai, —
valstybiniai. Masacitisetso technologijos
institutas (JAV, sarase — 1), Stanfordo uni-
versitetas (JAV, sarase — 2), Harvardo uni-
versitetas (JAV, sarasSe — 3), Kalifornijos
technologijos institutas (JAV, sarase — 5),
éikagos universitetas (JAV, sarase — 10)
yra privatiis, Oksfordo universitetas (JK,
sarase — 4), ETH (éveicarija, sarase — 6),
KembridZzo universitetas (JK, sarase —7),
UCL (JK, sarase — 8), Londono imperinis
koledzas (JK, sarase — 9) yra valstybiniai.
Tai galima paaiskinti susiklosciusiais kul-
tiriniais ir istoriniais skirtumais. Beje,
dauguma cia paminéty garsiausiy pasau-
lyje universitety — palyginti nedideli, ju
studenty skaicius (Masaciusetso univer-
sitete — 11 161, Stanfordo universitete — 16
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233, ETH - 18 003, Kembridzo universite-
te — 19 578, Londono imperiniame kole-
dze — 17 413, Cikagos universitete —
14 372) svyruoja nuo 10 000 iki 20 000 ar
net mazesnis (Kalifornijos technologijos
universitetas — 2238). DidZiausias garsiau-
siy pasaulio universitety deSimtuke yra
UCL (32 795 studenty), kuris téra 8 sarase
(QS World University Rankings 2020). Cia
kyla keli klausimai. Kokia sasaja tarp uni-
versiteto reitingo ir akademinés laisvés?
Kaip paveikia akademing laisve universi-
teto dydis? Ar kompaktiska akademiné
bendruomené reiskia didesne akademine
laisve? Kaip akademing laisve paveikia
iSorinés grésmes akademinés bendruo-
meneés atzvilgiu?

Pastarajj klausima iliustruoja Lietu-
vos politinés realijos, kai politikai siekia
sujungti universitetus motyvuodami ju
galimu didesniu reitingu. Kitas — maziau
afiSuotas — motyvas yra ekonominis sie-
kiant sutaupyti universitety administra-
cijai iSlaikyti skiriamas lésas. Klausimas:
ar uz viso to neslypi nejvardytas moty-
vas sumazinti kritiSkas bendruomenes,
t. y. sumazinti akademinés laisvés masta
taikant kiekybinj metoda? Jei akademine
laisve laikysime kokybinés ugdymo
nuostatos salyga ir aplinka, ar tai neis-
reiskia kiekybés karo pries kokybe edu-
kologijoje? Sis klausimas ypa¢ astriai
iSkyla mazesniuose miestuose, kur uni-
versitetas prisideda prie miesto ar regi-
ono tapatumo, pavyzdziui, Siauliy uni-
versiteto atveju. Cia atkreiptinas déme-

sys i du dalykus. Pirma, spaudimas
akademinéms bendruomenéms, drauge
ju laisvés varzymas ryskéja ten, kur kras-
tutinés partijos gauna valdzios mandata.
Antra, akademinés laisvés suvarzymai
paremti eksperty nuomone ir biurokra-
tinémis dingstimis, t. y. tuo, kas nereika-
lauja demokratiniy procediry. Paklaus-
kime placiau: ar spaudimas akademinei
laisvei nesignalizuoja demokratinio polio
dreifavimo prie biurokratinés valstybés, kur
paralyZiuojamos bet kokios diskusijos laisvai
keiciantis nuomonémis?

Valstybiniy universitety — kokie vy-
rauja Europoje - atveju iskyla kolizija
tarp valstybés kaip steigéjo bei didZiau-
sio réméjo su jos reikalavimais bei uzsa-
kymais ir rinkos poreikiy. Viena, valsty-
bé planuoja tikj ir pagal tai teikia uzsaky-
mus universitetinio iSsilavinimo atzvil-
giu taip reguliuodama rinka. Kita, uni-
versitetai turi reaguoti j rinkos paklausa,
drauge orientuodamiesi j tai, kas jaunuo-
liams patrauklu ir populiaru. Universite-
tas visada balansuoja siekdamas jtikti
Siems dviem ponams. Laisva rinka ¢ia
turi du aspektus: tai, kas paklausu bei
gerai apmokama, ir tai, kas patrauklu bei
lengvai prieinama. Sie daznai nesusije
laisvos rinkos klodai vercia universitetus
rinktis tarp skirtingy pirmenybiy. Aps-
kritai galimybé rinktis — laisvés aspektas.
Paradoksas tas, kad renkames tarp ponuy,
kuriems tarnaujame deleguodami savo
laisves. Tai dar kartg vercia susimastyti
apie laisvés, taip pat akademineés, ribas.

MEDIJOS, SOCIALINIAI POKYTIAI IR AKADEMINE LAISVE

Déstytojy jsitraukimo arba bendruo-
meniskumo deficitui jtakos turi jvairus
veiksniai. Pirma, akademinés bendruo-
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menés dydis. Tarkim, Vilnius Tech turi
850 déstytojy. Ar tai néra ,nieko bendro
neturinciyjy bendrija” (Lingis 1997)? Ta-



¢iau batent Sioje bendrijoje, susaistytoje
bendru rapesciu ugdyti jaunuolius, reis-
kiasi akademiné laisvé. Antra, skirtingi
déstytojy interesai ir socialinés priklau-
somybés. Netgi vienoje katedroje susidu-
riame su marga publika tiek déstytojy
buvimo tiksly, tiek juy plétojamy mokslo
kryp¢iy atzvilgiu. Taigi bendra herme-
neutiné aplinka laisvai iStartam Zodziui
tampa problema. Trecia, déstytojy kary-
binés nuostatos, kurios priestarauja socia-
linio kapitalo didinimui (Florida 2015).
Dél savo iSsakomos kitokios nuomonés
kiirybininkai daZnai tampa neparankiais
kolektyvo nariais ar net konflikty sukélé-
jais (Arndt et al. 1999; Storr 1972; Sutton
2001). Tai iSreiskia bendresne kolizija tarp
individo ZodZio laisveés ir bendruomeni-
niy nuostaty. Ketvirta, iSorés grésme, ku-
ri visada vercia susitelkti nepaisant pa-
zitiry skirtingumo. Tokios grésmeés pa-
vyzdys — minéta valdzios , strategija”
jungti ir naikinti universitetus.
Klausimas: ar budamas nuosalyje nuo
akademinés bendruomenés gali naudotis
akademinés laisvés pranasumais? Cia
kalbama ne apie atskirg, ,laisvesne” uni-
versiteto juridika, kurioje galima pelnyti
daugiau laisviy arba daugiau tauksti ne-
nubaustam. Laime, jokie frydrichai
mums tokiy laisviy nepadovanojo. Daly-
kas tas, kad nebtidamas akademinéje
bendruomenéje, tarsi minétoje kalny ke-
liautojy bendrijoje, nepatirsi savo laisves
konttiry. Esi laisvas kaip profesorius,
kaip déstytojas, kaip mokytojas univer-
sitete, kovojanciame dél islikimo, bet ne
laisvas apskritai. Taip griztame prie aka-
deminés laisvés riby klausimo, kuris is-
kyla kaip bendruomeniskumo aspektas.
Grizkime prie klausimo politiniy po-
kyc¢iy kontekste. Pasipriesinimas valdZios

KULTURA

uzmacioms tiek isbando akademine laisve,
tiek sutelkia bendruomene, tos laisvés turé-
tojq ir puoselétojq. Lietuvoje tai iliustruo-
ja Lietuvos sporto universitetas, turbiit
maziausias universitetas, pasipriesines
»galios valios” (prisiminkime Nietzs-
che’g) uZmacioms prijungti ir sunaikinti.
Ar neturime kovoti $ios Dovydo kovos
su Galijotu, kad savo sutelktoje akade-
minéje bendruomenéje pajustume laisvés
polékj ir ribas?

Kalbant apie medijy ypatumus ver-
téty prisiminti medijy tyrinétojo Vilémo
Flusserio (2007), ¢eky kilmés filosofo,
rasiusio jvairiomis kalbomis, klasifikaci-
ja pagal santykj su publika. Pasak jo, yra
piramidinés, Sakinés (baumartigen), teat-
rinés (mokyklos, kinas) ir amfiteatrinés
medijos. Drauge tai organizacijos tipas:
piramidiné biidinga bazny¢iai ar totali-
tarinei valstybei, Sakiné — mokslo insti-
tucijoms, taigi ir universitetams, teatri-
né — mokykloms ir kinui, amfiteatriné —
cirkui ir televizijai. Vis délto nebiina
»gryny” vieno tipo medijy ar organiza-
cijy, veikiau — kombinuotos. PavyzdZiui,
universitetas gali apimti tiek piramidine
(centralizuotas sprendimy priémimas),
tiek Sakine (bendruomeniy iSsisijojimas
fakultetuose), tiek teatrine (déstymas
auditorijoje) vadyba ir komunikacija. Be
to, paminétinas ir korinis tipas, budingas
socialiniams tinklams, kuriy dar nebuvo
esant gyvam Flusseriui. Akademineés
laisves klausimas ¢ia iSkyla dvejopai —
tiek kalbant apie lankscig ar standzig
organizacine (vadybine) struktiirg, tiek
apie viesa ar uzdara komunikacijos (in-
formacijos sklaidos) btida. Atrodo, kuo
standesné vadyba ir kuo uzdaresné ko-
munikacija, tuo maziau akademinés lais-
vés. Tarkim, valdant universitetg pirami-
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diniu budu, esg akademiné laisvé suvar-
zyta, o teatrinés komunikacijos atveju
deéstytojo (laisvas) zodis sklinda ribotai.
Vis délto ¢ia apstu problemy, paradoksy
ir apribojimy. Viena svarbiausiy proble-
my, su kuria susiduria universitety va-
dybininkai (rektoriai, dekanai), yra $i:
skatindami laisvas diskusijas bendruomené-
je jie rizikuoja isprovokuoti nepaklusnumag
savo instrukcijoms, tarp jy ir instrukcijai
plétoti laisvg Zodj akademinéje aplinkoje.
Sioje vietoje grizkime prie misy pa-
grindinés — akademinés laisvés — temos
pasitelkdami konkrety atvejj. Antai dés-
tytojas, jausdamas turjs visiska akade-
mine ir zodzio laisve, socialiniuose tin-
kluose paskleidzia tokia zinig: ,Mano
beveik visi §imtas studenty yra nemas-
tantys. IS jy tik penki kazka masto. Bet
yra ir gera naujiena — tie devyniasdeSimt
penki galés dirbti fabrikuose prie stak-
liy.” Déstytojas pasinaudojo ne ribota
teatrine medija kalbédamas savo audito-
rijoje, o i$ esmés neribota korine medija.
Si, atrodo, ,technine” detalé leido dis-
kursui persikelti j kita — metadiskursy-
vy — kloda. Uzuot aptartes su mokymu-
si ir ugdymu susijusias bédas savo teat-
re, t. y. auditorijoje, déstytojas kreipiasi

i ,pasauli” apmastydamas mastymo
savo akademinéje bendruomenéje defi-
cita. Sis metadiskursyvus aspektas — lem-
tingas, kyla didelis SarSalas, studentams
jsizeidus deél tokios déstytojo zodzio
laisvés raiskos'. Cia kyla daug klausimuy.
Kodél mes labiau linke pakeisti pasaulj,
0 ne savo bendruomene? Ar savo laisvu
zodziu ,gelbédami” pasaulj mes nesu-
griauname jo, po nuolauzomis palaido-
dami ir save? Kodél mes skundziamés
kity kvailumu, bet niekada — savuoju?
Ar néra taip, kad patys iSmintingiausi
yra tie, kurie skundZiasi biitent savo
kvailumu? Vis délto Siuo atveju jvyko
nesusipratimas: déstytojas atidaré ne tas
medijy duris — vietoj teatriniy medijy jis
atplésé koriniy medijy duris. Sis ,, men-
kas” susipainiojimas dar sykj byloja apie
akademineés laisvés pazeidziamuma ir
miisy bendruomenés trapuma.

Pries pereinant prie kitos temos isky-
la dar pora klausimy. Ar mes apie tai
kalbame numanydami, kad akademiné
laisvé neatsiejama nuo komunikacijos
akademinéje bendruomenéje? O gal pa-
ti akademiné laisvé — medija, t. y. terpé,
kurioje reiskiasi ne tik miisy visuome-
niSkumas, bet ir Zmogiskumas?

ISVADOS IR DISKUSIJOS:
AR IR KAIP REGULIUOTI AKADEMINE LAISVE?

Teigdami, kad reikia tai reguliuoti,
numanome, kad muisy, akademinés ben-
druomeneés nariy, zodzio laisvé turi bauti
isprausta j potvarkiy ir instrukcijy rémus.
Ar tuomet vis dar kalbésime apie zodzio
laisve? Cia nieko nekeidia ir vadinamasis
savireguliacijos principas, t. y. universi-
teto nuostatai, reguliuojantys misy viesa
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kalbéjima. Tiesa, nesunku jsivaizduoti
,technines” taisykles, reguliuojancias
miisy dalyvavima kuriose nors medijose
jvairiomis situacijomis. Taciau su tokio-
mis taisyklémis problemos ne baigiasi, o
tik prasideda. Viena, nejmanoma jvardy-
ti visy galimy situacijy ir galimy reakci-
ju ijas. Kita, tokio pobtidzio instrukcijos



reiksty atleidima nuo asmeninés atsako-
mybés nurodant institucinius potvarkius.
Galiausiai instrukcijos etinéje plotméje liu-
dija demokratinés visuomenés dreifavimg
biurokratinés link, teisei aneksuojant etinj
regiong. Vis délto kokie ir kieno potvar-
kiai gali mums nurodyti egzistenciniy
pasirinkimy atveju? Biblijos pavyzdys —
puoseléti tévy palikima ar viska metus
sekti paskui Jézy? Sartre’o pavyzdys —
eiti kovoti pries okupanta ar riapintis
savo sena motina? Kokios pareigybinés
instrukcijos mums gali tai nurodyti? Tai-
gi net ,,techninis” medjijy dury klausimas
néra vien techninis. Tai néra ir siauras
elgesio akademinéje bendruomenéje
klausimas. Tai misy atsakingo buvimo
visuomenéje klausimas.

Klausimas, kiek reikia reguliuoti mi-
su zodzio laisve, yra labai kontroversis-
kas. Kur pasibaigia teisé ir prasideda eti-
ka? Po atitinkamy jstatymuy dél sovietiniy
ir fasistiniy simboliy naudojimo ar dél
Holokausto neigimo visa tai — nebe etikos
plotmé? O kaip dél vieny ar kity medijy
naudojimo paskleidziant savo zZodj?

Taigi akademinés ir apskritai ZodZio lais-
vés requliavimas neturi nieko bendro su at-
sakomybeés laisvoje visuomenéje ugdymu. Tai
neturi nieko bendro ir su laisvés riby jsisg-
moninimu. Baudami sureguliuoti nebetu-
rime galvoti, kaip kaskart pasielgti ko-
kioje nors situacijoje. Nebeturime ir eg-
zistenciniy pasirinkimy — viska darome
pagal instrukcijas. Mums nebereikia gal-
voti, kaip prabilti radijuje, televizijoje ar
socialiniuose tinkluose — viskg darome
pagal apskaicdiuotg algoritma. Tuomet
tikrai busime ramis, kad muisy viesai
iStarti zodziai nesukels Sarsalo. Ar Sis su-
automatéjimas — pazangos Salutinis efek-
tas? Sureguliuota akademiné laisvé — oksimo-
ronas: bet koks reguliavimas mazZindamas

KULTURA

miisy rizikq suklysti drauge panaikina miisy
atsakomybe ir laisve apskritai. Ar apsimoka
gyventi nerizikuojant? Turime biti iSties
jbauginti nezinia kur nudreifavusios de-
mokratijos, kad sakytume: viska daréme
pagal instrukcijas, uz nieka neatsakome,
jeigu kas kaltas, tai nebent instrukcijos.
Norédami subrandinti akademine
laisve turétume ne mazinti, o didinti dés-
tytojy ir studenty atsakomybe bendruo-
menéje, kuria jie puoseléja. Panagrinéki-
me tokia situacija. Tarkim, mes sukuria-
me patrauklia studijy programa. Tuomet
kai kurie Zmoneés, prisidéje prie Sio dar-
bo, pereina j kitus universitetus. Kai ku-
rie déstytojai ir taip dirba keliuose uni-
versitetuose — devyndarbysté jprasta
misy darbscioje tautoje. Taigi po mety
ar dvejy minétos populiarios studijy pro-
gramos iSsiséja kituose universitetuose.
Biitent taip atsitiko kiirybiniy industrijuy
programoms. Viena, tai rodo, kad uni-
versitetai — laisvos rinkos dalyviai: jei yra
paklausa, atsiras ir pasitla, nuo kurios
priklausys produkto kaina. Kita, situaci-
ja, kai intelektinis produktas be apriboji-
my iSnesiojamas konkurentams, vargiai
jsivaizduojamas laisvoje rinkoje, kur ga-
lioja ne tik autoriaus teisé, bet ir komer-
cinio konfidencialumo bei lojalumo kom-
panijai jsipareigojimai. Sis atvejis byloja
apie paradoksa — ne visiskai laisvuose
valstybiniuose universitetuose rinkos
santykiai laisvesni nei laisvoje rinkoje? O
gal tai liudija ateities tendencijas, kai da-
lijimosi laisvé nustums j pakrascius to-
kius reliktus kaip autoriaus teisé vienoje
suvalstybintoje biurokratinéje bendruo-
menéje? O gal miisy laukia kita alterna-
tyva — fragmentuota visuomené su savo
taisyklémis ir instrukcijomis priesiskose
bendruomeneése, kovojanciose uz bivj?
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nuo akademinés bendruomenés. Si pabaiga —
dar vienas argumentas, kad akademiné laisve
nereguliuotina jokiomis instrukcijomis.



