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Political “Ethos”, Metapolitics, and Metacommunication

SUMMARY

The article examines the political ethos based on Aristotle. Political ethos refers to a political historical
community in which citizens jointly nurture the juridical state as an environment for the well-being and
happiness of the individual. On the one hand, the ethos of citizenship forces participation in court and
governance. On the other hand, the participation in these common public affairs forms and expresses a
political ethos. Episodes of Socrates’ life are examined, raising the question of political ethos. Socrates was
sentenced as an outstanding individual who disturbed the routine in a polis for a living political ethos.
Issues of metapolitics and metacommunication, inseparable from the political ethos, are discussed. When
discussing the ethical limits of politics in dialogue, metapolitics works together with metacommunication.
Thus, metapolitics, which implies a political ethos, is a political practice by which citizens test the limits
of politics. A semiotic cube is presented covering the interconnections between (meta)politics, (meta)com-
munication, and (meta)education. The ancient cases appeal to contemporary democracy and its crises.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagringjamas politinis ethos remiantis Aristoteliu. Politinis ethos nurodo politing istoring ben-
drija, kurioje pilieciai sutartinai puoseléja teising valstybe kaip individo geroves ir laimes aplinka. Viena,
pilietiskumo ethos vertia dalyvauti teisme ir valdyme. Kita, butent dalyvavimas Siuose bendruose vieSuose
reikaluose formuoja ir iSreiskia politinj etosa. Nagrinéjami Sokrato gyvenimo epizodai keliant politinio
etoso klausima. Sokratas buvo nuteistas kaip iskilus individas, jaukes polio rutina del gyvo politinio ethos.
Svarstomi metapolitikos ir metakomunikacijos klausimai, neatsiejami nuo politinio etoso. Dialogo metu
svarstant apie politikos etines ribas, metapolitika skleidZiasi iSvien su metakomunikacija. Taigi metapoliti-
ka, numananti politinj ethos, yra politiné praktika, kuria pilieciai iSbando politikos ribas. Pateikiamas se-
miotinis kubas, apimantis (meta)politikos, (meta)komunikacijos ir (meta)ugdymo sasajas. Nagringjant anti-
kinius atvejus apeliuojama i Siuolaikine demokratija ir jos krizes.

RAKTAZODZIAL: politinis ethos, laisve, atsakomybe, metapolitika, metakomunikacija.
KEY WORDS: political ethos, responsibility, metapolitics, metacommunication.
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IVADAS

Turbuit dazniausiai cituojama Aristo-
telio iStara yra ta, kad Zmogus esas zoon
politikon, politiné arba sociali buitybé. Vis
délto ne maziau svarbus ir kitas Aristo-
telio apibuidinimas: Zmogus — zoon logon
echon, buitybé, bylojanti logos. Kad ir kas
bty logos', §i iStara nurodo du dalykus:
tai, kad Zmogus — komunikuojanti btity-
bé, ir tai, kad komunikacijos pagrinda
sudaro bendras dalykas, logos, kuris in-
terpretuojamas ir kaip racionalumo pra-
das tiek mastant, tiek kalbant. Kyla klau-
simas: kokios sasajos tarp politinés prak-
tikos demokratinéje visuomenéje ir vieSo
atsakingo kalbéjimo?

Mokslininkai atkreipia démesj i de-
mokratijos saviorganizacinius aspektus
(Budz 2021), i demokratija kaip Siandie-

nos Europos tapatumo Serdj (Carpantier
2021; Valatka 2021), i politikos ir ugdymo
sasajas (Monarca et al. 2021),  prievartos
(Madrid 2020) ir ideologijos (Tepla 2014)
aspektus siuolaikinéje medijuotoje visuo-
menéje (Stasiulis 2019). Visi Sie aspektai
svarbtis kalbant apie politikos, komuni-
kacijos ir ugdymo saveikas.

Straipsnyje pirma panagrinésiu Aris-
totelio politinj ethos remdamasis jo vei-
kalu Politika. Véliau — kelis epizodus i$
Sokrato vieSos veiklos Aténuose, kurie
laikomi Vakary demokratijos preceden-
tu. Galiausiai remdamasis Siais pavyz-
dZiais analizuosiu metapolitikos ir me-
takomunikcijos klausimus, drauge pa-
teiksiu semiotinius politikos, komunika-
cijos ir ugdymo kvadratus bei kuba.

ARISTOTELIO POLITINIS ETHOS

Apie politinj ethos galima kalbéti tiek
siaurgja, tiek placigja prasme. Kas dél
pirmosios, knygoje Politika Aristotelis
mini savoka ethos (paprotys, jprotis, ha-
bit) drauge su prigimtimi (physis, nature)
ir protu (logos, reason). Sie trys dalykai
esa budingi geram ir doram zmogui
(1332a. 10, 1334a. 7). Kai kurie prigimti-
niai dalykai galintys biiti pakeisti jprocio
tiek j gera, tiek i bloga (1332b 12). Tiek
kai kurie racionalis principai, tiek jpro-
ciai gali buti klaidingi siekiant auksciau-
siy gyvenimo tiksly (1334a. 7-8). Gyvi-
ny gyvenimas nulemtas prigimties, i$
dalies — jprocio (ethos). Vien Zmogus
turi racionalius principus (1332b 12). Tai-
gi prigimtis, jprotis ir protas turintys
deréti (ibid), nors jtikintas proto zmogus
gali elgtis prie$ prigimtj ir jproti.

Neskaiciuojant jvairiy vediniy, Aris-
totelis Politikoje Zodj ethos mini per tris-
des$imt karty jvairiomis aplinkybémis.
Kalbama tiek apie valdymo ar kentéjimo
(1296b 12), tiek apie nuolankumo ar isdi-
dumo (1313b 3), tiek apie karinj (1336a 1),
tiek apie ugdymo (1288b 2; 1332b 7) ethos.
Beje, Sis turi ir reversa — etoso ugdyma
(1334b 21-22). Iprotis neatsiejamas ir
nuo teisés: , jstatymas neturi jokios kitos
paklusti priverciancios galios, iSskyrus
ta, kuri kyla i$ jprocio, o §is atsiranda tik
per ilga laika” (1269a 13). Siuo atveju
ethos — tai, kas uZztikrina teisinguma (tei-
se¢) valstybéje. Maza to, ¢ia matome etoso
ir laiko sasajas: ethos bresta laike, kurj
galima pavadinti pilietiniu laiku, visy
pilieciy praleistu kartu vienoje valstybe-
je su savo istorija ir politine tradicija. Ka-
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dangi Zmogus — politiné batybé (1253a 9),
ethos galima apibrézti kaip jprotj ar pa-
protj, igyjama politinéje bendruomenéje,
puoseléjancioje dorybes (1280b 5). Ir
atvirkséiai, ethos yra tai, kas darniai veik-
damas su prigimtimi ir protu, ugdo dora
politinéje aplinkoje.

Taigi be siaurosios (procediirinés)
ethos prasmés jau Aristotelio Politikoje
ryskéja platus Sio zodzio vartosenos lau-
kas. Pirma, ethos neatsiejamas nuo poli-
tinio bendruomeniskumo laisvy zmoniy
polyje. Antra, ethos — moraliné kategorija
valstybei puoseléjant dorybes (1280b 5).
Trecia, ethos — visuminé kategorija sie-
kiant laimés valstybéje kaip visumoje, o
ne jos dalyje (1329a 20). Galiausiai ethos
siejamas su ta politine aplinka, kurioje
galioja jstatymas (1287a 15-20), t. y. su
teisine aplinka, kuri drauge — proto ir
Dievo vieSpatija (1287a 25). Pilietisku-
mas reiskia dalyvavima Sioje aplinkoje
teisiant ir valdant (1275a 20). Sis pilie-

tiSkumas, apimantis visus minétus as-
pektus ir nukreiptas j bendrgq nauda
(1279a.15), iSreiskia politinj ethos placia-
ja prasme. Drauge ethos, neatsiejamas
nuo doros ir laimés, iSreiskia orientacija
i politinés bendrijos visuma vietoj dalies,
t. y. atskiro piliecio (1329a 5). Taigi ethos
nurodo politing istoring bendrija, kurio-
je pilieciai kartu puoseléja teising vals-
tybe kaip individo gerovés ir laimeés
aplinka. Tai rapinimosi ir prisiriSimo
aplinka dél to, kas ¢ia nuosava ir myli-
ma (1262b 17). Viena, pilietiSkumo ethos
vercia dalyvauti teisme ir valdyme
(1279a 4). Kita, biitent dalyvavimas Siuo-
se bendruose vieSuose reikaluose for-
muoja ir iSreiskia politinj etosa. Inter-
pretatoriai kalba apie tris Aristotelio
ethos elementus: sveika prota (good sen-
se), gera buda (good character) ir gera
valia (good will) (Clifton & Mieroop
2010). Kiek sios individo savybés susi-
formuoja politinéje bendrijoje?

SOKRATO ATVEJIS

Ar politinis ethos ignoruoja individu-
alius siekius valstybéje? Kaip dél indivi-
dualios laisvés, buidingos Siuolaikinei
liberaliai demokratijai? Ji prieStarauja
minétai politinio ethos prasmiy puokstei
ar ja papildo? Norédami atsakyti j §j
klausima panagrinékime Sokrato, kurj ne
kartg Politikoje mini Aristotelis, pavyzdj.

Sokrato nuostata (etosa) iliustruoja
keli jo gyvenimo epizodai, aprasyti Pla-
tono (2009) ir Ksenofonto (1993). Turime
omenyje ne tik jo garsyjji teisma, j kurj
jis buvo patrauktas uz savo, kaip priva-
taus asmens, viesus zodzius ir veikas.
Ne maziau svarbios ir jo, kaip vieSo pa-
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reigtino, veiklos. Antai 406 m. pr. Kr.
btidamas Penkiy Simty tarybos pirmi-
ninkas Sokratas jsitrauké j debatus apie
strategy elgesj Arginusy jury masio su
Spartos laivynu ir audros po miiSio me-
tu. Nors aténieciai laiméjo, ju pergale
aptemdé po mussio kilusi audra, kurios
metu suduzo dvigubai daugiau laivy nei
per miisj. Abiem atvejais suduzusiy lai-
vy gyvieji ir mirusieji buvo palikti likimo
valiai. Vienas tarybos narys pasitilé SeSis
misio strategus nuteisti myriop susirin-
kimo balsais. Kadangi Sis pasitilymas
buvo antikonstitucinis, Sokratas tam pa-
priestaravo rizikuodamas sukelti susi-



rinkusios gedincios minios jtazj ir biida-
mas tarybos pirmininkas nepateiké klau-
simo minios balsavimui.

Siame epizode atkreiptinas démesys
i kelis dalykus. Pirma, audra byloja apie
stichijg ir jos neteisybe: netikétai Ziiva
drasiausi kariai, iSgyvene per miuisj. An-
tra, pati minia, reikalaujanti atpildo uz
audros padarytas skriaudas, yra tarsi
stichija, kurios negali sustabdyti teisé ir
konstituciné tvarka. Cia susiduriame su
antikine demokratijos krize: pataikaujant
miniai paminama teisé ir jos laidas —
konstitucija. Siuolaikiné demokratija po-
pulizmo akivaizdoje nuolat susiduria su
krizémis. Jas dar labiau pagilina auto-
kratiniy lyderiy partikuliariniai sprendi-
mai, pavyzdziui, keic¢iant Konstitucinio
teismo teiséjus, kaip tai atsitiko Lenkijo-
je. Vis délto antikiniuose Aténuose, prie-
Singai, Sokratas savo individualiais
veiksmais puoseléja konstitucine teise,
kuria pasiruosusi sutrypti minios stichi-
ja ir jai pasiduodantys politikai. Kerstas
uz audros padarytas skriaudas turjs bt-
ti jvykdytas, net jei tai kainuoty strategy
galvas. Taciau minios gaivalo karas pries
stichija palaidoja pacia demokratija. Taip
ir atsitiko Aténuose, kurie Peloponeso
karo metu pirma praranda sveika prota
(savo strategy Zudymas), véliau — laisve
(spartieciy invazija), galiausiai — demo-
kratija (spartieciy palaikomos tironijos
isigaléjimas).

Kitas epizodas — i$ TrisdeSimties tiro-
ny valdymo laikotarpio, kai Aténai buvo
prarade visus tris minétus dalykus. So-
kratas drauge su kitais keturiais parei-
giinais buvo pasiystas atgabenti Leonida
i§ Salamino j Aténus tam, kad jis btity
nubaustas mirtimi, nors jo reputacija bu-
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vo puiki. Kol kiti keturi pareigtinai éme-
si uoliai vykdyti savo pareiga, Sokratas,
susidiires su neteisybe, grizo namo rizi-
kuodamas savo gyvybe. Vél susiduriame
su individualiu Sokrato sprendimu, ku-
ris prieStarauja tiek vieSai tvarkai (jsaky-
mo nevykdymas), tiek bendraZzygiy nuo-
monei (su valdZia nesiginéijama). Siuos
du epizodus sieja ne tik Sokrato figiira.
W. Jamesas McCoy’us (1975) iskelia hi-
poteze, kad Leonidas — vieno i$ dviejy
laivy, siysty i Aténus pranesti apie spar-
tieciy blokada prie Lesbo salos, vadas,
pakliuves j nelaisve, bet véliau paleistas.
Siekiant pralauzti blokada ir jvyko Argi-
nusy msis, kurio pergalé Zyméjo aténie-
¢iy trejopa pralaiméjima. Sokratas, prié-
mes individualy sprendima nepaklusti,
apeliavo tiek j demokratija (kurio didvy-
ris buvo Leonidas), tiek i teise (Trisde-
Simties tirony valdzia — neteiséta), tiek i
laisve (mes laisvi pasirinkti galima mirtj).
Paradoksaliai abiem atvejais Sokratas is-
lieka vieniSas apeliuodamas j savo polio
politinj etosa. Jis vieniSas ir tuomet, kai
teisiamas pasisitilo biti tuo, kas nuolat
iSjudins polio kiing — tai persveria teiséjy
balsus jo nenaudai. Taigi kalbame apie
asmenine atsakomybe atsiremiant j indi-
vidualy ethos, kuris kazkokiu buadu ati-
tinka politinés bendrijos etosa.
Tyrinétojy teigimu, Sokratas — indivi-
dualizmo pavyzdys, formaves etinius
precedentus (Muldoon 2017: 239), drau-
ge grindes Vakary tradicija. Klausimas —
kaip tai jmanoma, jei Zmogus - sociali
butybé, veikianti pagal polyje susiforma-
vusj etosa, kaip teigé Aristotelis? Sokra-
tas tapo pavyzdZziu budamas iskilus, t. y.
nepritapes prie politinés rutinos. Vis
délto 5i nereiSkia politinio ethos, kuris
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turi buiti iSbandomas ekstremaliomis sa-
lygomis. Tai nutinka ne tik karo metu ir
ne tik pasikeitus valdymo formai. Dar
didesnis iSbandymas — uzgriuvus kas-
dienei rutinai, kai pilietis trikdomas So-
krato klausimy. Sokratas buvo nuteistas
kaip tas, kuris, nesitaikstydamas su ne-
teisybe, zadino i$ politinio snaudulio.
Neteisinga ne tik antikonstituciné veika,
ne tik paklusnumas neteisétai valdziai,
bet ir pasidavimas politinei rutinai da-
rant tai, kg kas nors daro, tai, kas daroma
(das Man, anot Heideggerio 2014). Tai
neturi nieko bendra su politiniu ethos,
kurj individas kaskart turi apklausinéti
ir puoseléti savo veiksmais. Kaip ir bet
kokia tradicija, politinis ethos iSlieka gy-
vas individui iSbandant jj, net jei tai
prieStarauja politinei rutinai. Sokratas
buvo nuteistas kaip iskilus individas,
jaukes polio ruting dél gyvo politinio
ethos. Vis délto teismas kaip tik tapo Sio
besiformuojancio etoso sklaidos medija.

Anot Muldoono (2017: 239), Sokratas,
atsisakes tapti neteisybés bendrininku ir
btidamas anapus valstybés formaliy ka-
naly, pateiké pilietiSkumo modelj ir at-
karé politinés bendrijos ethos moraliniu
poziariu. Cia kyla keli klausimai. Ar
turime biti anapus, kad taptume sektinu
pavyzdziu? Anapus formaliy pareigy-
biy, anapus politinés rutinos, o gal ana-
pus politinio ethos? Sis ,anapus” siejasi
su metapolitikos klausimais, prie kuriy
dar grjsiu. Jis siejasi ir su kurybine pri-
eiga politikos atzvilgiu. Kiek mes kuria-
me savo politinj ethos ir kiek jam pakliis-
tame savo kiirybinéje veikloje? Ar ir kiek
politika — kiirybiné veikla, jei vadovau-
jamés bendromis nuostatomis, susifor-
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mavusiomis misy politinéje aplinkoje?
Galiausiai tas ,anapus” vercia klausti dél
politinés komunikacijos. Ar Sokratas ne-
buvo nuteistas todél, kad jo bylojimas
buvo pernelyg atitritkes nuo teiséjy ko-
legijos (publikos) sampratos? O gal
atvirksciai, kaip tik Sokratas bandé ar
net teisé savo teiséjus dél bendrai polyje
puoseléjamo ethos, uz kurio gyvastingu-
ma atsakingas kiekvienas individualiai?
Padeda ar trukdo politinei komunikaci-
jai etoso apklausinéjimas i$ ,anapus”
bunant uZz teismo rutinos? Ar etika yra
tas politinio etoso ,,anapus”? Ar politikai
,pasiekiamas” jos moralus turinys, by-
lojamas iskiliy individy?

Tyrinétojai kalba apie Sokrato pamo-
ka dél politikos ir moralés santykio: esa
jei ketini likti gyvas ir iSlaikyti Svaria
sazing, turi apsiriboti privaciu gyvenimu
palikes politika (Muldoon 2017: 245). Tai
tarsi byloja ir Sokrato laisvai (bylojant jo
vidiniam daimonui) pasirinktas kelias
kalbeéti apie politikg, o ne ja daryti. Ki-
taip tariant, jis pasirenka ne politing, o
metapoliting veikla. Taciau biitent Sokra-
to, kuris laikési , anapus” aktyvios poli-
tikos, pavyzdys parodo, kad nejmanoma
biti apolitiSkam. Kaip minéta, tiek Pelo-
poneso karo metu, tiek valdant oligar-
chames, jis buvo atsidiires politinio veiks-
mo epicentre, o Sios ekstremalios situa-
cijos leido susiformuoti ne tik jo princi-
pinei pozicijai, bet ir prisidéti prie poli-
tinio etoso formavimo. Politin;j jsitrauki-
ma lemia ne tiek burtai, kurie buvo pa-
sitelkiami antikinéje graiky demokrati-
joje, kiek politiné moraliné vieSo gyve-
nimo aplinka, kurioje ir formuojasi po-
litinis ethos, tiesa, ne be priestaravimuy®.
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METAPOLITIKA IR METAKOMUNIKACIJA

Véliau, Renesanso laikais atgimstant
antikinei kulttirai ir min¢iai, politikos ir
moralés priestaravimus iki kraStutinumo
iSryskino Machiavellis (2009) iSkeldamas
politikos be moralés priemaisy klausima.
Drauge iskyla politologinés prieigos —
grynos, mokslinés ar pozityvistinés (kad
ir kaip ja pavadinsime) — klausimas. Cia
kyla klausimas: jei politika ir etika yra
priestaringos, ar politinis ethos, nurodan-
tis etika, néra priestaravimas? Ar etika
néra dar vienas politinio ethos iSbandy-
mas? Kokie miisy daimonai vercia rink-
tis politika pries morale? Kiek esame
laisvi buidami politiski?

Atrodo, Sokratas renkasi ,nepoliti-
nes” vietas pilieCiy apklausinéjimui teik-
damas pirmenybe neformaliam susibiiri-
mui turguje (apsirupinant maistu), gim-
nazijoje (lavinant kiing) ar namuose (puo-
taujant su sveciais). Vis délto tai néra ir
privacios vietos, kuriose nusisalinama
nuo politinés vieSumos: svarbiausia ¢ia —
dialogas ieSkant tiesos ir kuriant mintj.
Tai vadinama dialektika, kurig késinosi
uzdrausti TrisdeSimties tirony oligarchai.
Sokrato filosofavimo vietos — tarp atskiry
privacdiy ir visuotiny politiniy. Viena, fi-
losofuojama jau i$éjus i$ privacios namy
aplinkos. Kita, tai daroma dar neatéjus j
formalig institucine aplinka. Ar politikos
Serdis — jos ethos — kuriama komunikuo-
jant Siame ,tarp”, kuris yra anapus tiek
privaciy reikaly, tiek formalios politikos
institucijy? Ar Sis tarpiskumas, issilaisvi-
nus tiek nuo siaury privaciy interesy, tiek
nuo instituciniy priklausomybiy, garan-
tuoja metapolitinj dialoga, kuriame ran-
dasi politiné filosofija, apmastanti ben-
druomenés etosa? Biinant Siame , tarp”

namuy oikos virsta eko-, vercianciu kiekvie-
na prisiimti atsakomybe uz viesa reikala,
véliau pavadinta res publica. Siai sri¢iai
,tarp” grasina ne tik tironai ir oligarchai,
siekiantys ja institucionalizuoti ir ideolo-
gizuoti. Jos iSvalymas nuo dialektikos,
drauge — nuo puoseléjamo etoso, ripi ir
visy laiky technokratams, siekiantiems
visas vieSo gyvenimo sritis ,,iSgryninti”
atskiriant nuo moraliniy daimony ir pa-
skirstant ,specialisty” Ziniai.

Privacioje namy aplinkoje politinés
atsakomybés dar néra, o institucinéje for-
malizuotoje aplinkoje — jau néra. Taigi
Sokratas iesko vietos, kur drauge su lais-
ve ir dora skleidZiasi piliecio atsakomybeé.
Tai filosofavimo kaip politinés praktikos
vieta, kuri nei privati, nei formali. Dialo-
go metu svarstant apie politikos etines
ribas, metapolitika skleidZiasi iSvien su
metakomunikacija. Taigi metapolitika,
numananti politinj ethos, yra politiné
praktika, kuria pilieciai iSbando politikos
ribas. Metapolitikos svarbus aspektas —
komunikacija Sokratui kalbinant atsitik-
tinius pasnekovus politiniais klausimais.
Maza to, politinio ethos sampratomis da-
linamasi tol, kol sutariama dél jo bruozy.
Tai kitas komunikacijos, neatsiejamos nuo
dialektikos, ypatumas. Ir atvirksciai, me-
takomunikacija — sakykim, kalbéjimas
apie retorikg — remiasi jvairiomis politi-
kos praktikomis iSbandant komunikacija.
Antai Ksenofontas (1993) prisimindamas
Sokrato (a)politines veiklas ir pasisaky-
mus viesose, bet ne formaliose tarpinése
polio erdvése svarsto, kam retorikos jgii-
dzius panaudojo Sokrato mokiniai Kriti-
jas ir Alkibiadas, véliau prisidéje prie
TrisdeSimties tirony. Taip svarstant apie
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Metapolitika Komunikacijos praktika

Politikos praktika Metakomunikacija

1 pav. (Meta)politikos ir (meta)komunikacijos semio-
tinis kvadratas

Politikos praktika Metaugdymas

Metapolitika Ugdymo praktika

2 pav. (Meta)politikos ir (meta)ugdymo semiotinis
kvadratas

Komunikacijos praktika Metakomunikacija

Metaugdymas Ugdymo praktika

3 pav. (Meta)komunikacijos ir (meta)ugdymo semio-
tinis kvadratas

Metapolitika

Politikos praktika

Metapolitika

politikos ir komunikacijos praktikas* is-
kyla ir ugdymo klausimai®, kuriais iSban-
doma atsakomybé, politinio ethos Serdis.
Ksenofontas klausia: ar Sokratas atsakin-
gas uz tirony, piktam panaudojusiy jo
retorika, laisva pasirinkima? Taigi susidu-
riame su semiotiniu kvadratu.

Kaip dél ugdytiniy Kritijaus ir Alki-
biado politinés atsakomybés, jiems atsi-
metus nuo Sokrato? Sokratas pasirenka
mirtj vietoj tremties, bet ne dél savo ug-
dytiniy paklydimuy, o dél to, kad reikéty
pasitraukti i$ savo oikos, savo polio, kuria-
me jis jautési atsakingas uz pilieciy dorinj
ir politinj ugdyma. Kita vertus, si politiné
praktika iskelia metaugdymo klausimus:
mokoma retorikos ne dél specialiy politi-
niy gebéjimy, o dél dorinio ethos, kuriuo
dalinameés su bendrapilieciais savo poli-
tiniame oikos, miisy atsakingai apibrézto-
je, bet neformalioje vietoje tarp politikos,
komunikacijos ir ugdymo. Tad galima
pavaizduoti dar du semiotinius kvadra-
tus: viena — apie (meta)politikos ir (meta)
ugdymo, kita — apie (meta)komunikacijos
ir (meta)ugdymo sasajas.

Visi trys semiotiniai kvadratai neatsie-
jami, todél galima pavaizduoti semiotinj

Komunikacijos praktika

Metakomunikacija

Metakomunikacija/Metaugdymas

Ugdymo praktika

4 pav. (Meta)politikos, (meta)komunikacijos ir (meta)ugdymo semiotinis kubas
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kuba, apimantj (meta)politikos, (meta)-
komunikacijos ir (meta)ugdymo sasajas.

Politiniai reiSkiniai neiSvengiamai api-
ma komunikacijos ir ugdymo aspektus.
Antai iskilus klausimui, blokuoti ar ne
Rusijos televizijos kanala, transliuojama
Lietuvoje, tai svarstyta kaip politiné pro-
paganda, neigiamai ugdanti piliecius, ku-
rie atskiriami nuo ju politinio etoso. Cia
iSkyla ne vien techninis klausimas — blo-
kuoti ar ne tam tikras medijas. Sis klausi-

MOKSLINE MINTIS

mas neatsiejamas nuo musy nuostatos
tiek pilieciy (ar jie laisvi interpretuoti in-
formacija, net jei ji ideologizuota?), tiek
valdzios (ar mes deleguojame jai teise ap-
riboti zodzio ir spaudos laisve?) atzvilgiu.
Beje, teksty (placiau — mediju) cenziiros
klausimas ripéjo ir Sokratui, ir Platonui
(kartais juos sunku atskirti Platono dialo-
guose), kurie sitilé ja idiegti ugdymo (vai-
ky) tiek siauraja, tiek placiaja (pilieciy)
prasme sumetimais (Platonas 2014).

ISVADOS IR DISKUSIOS

Ar néra taip, kad su kiekviena var-
zancia priemone mes vis labiau siauri-
name savo laisves, drauge — atsakomy-
bes politinj ethos jsprausdami j ideologi-
jos rémus? Muldoono Zodziais, ,,su kiek-
viena nauja drakoniska priemone tolsta-
me nuo to, kaip jsivaizduojame save”
(Muldoon 2017: 252). Ar politiskai mo-
tyvuotas komunikacijos varzymas néra
paties politinio ethos turinio apribojimas?

Politinis ethos neiSvengiamai vercia
kalbéti apie politine istoring bendrija,
kurioje pilieciai puoseléja savo teises,
laisves ir atsakomybes. Sis pilietiskumo
ethos vercia dalyvauti demokratiskai val-
dant savo polj. Kita vertus, bitent daly-
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Nuorodos

! Prisiminkime $v. Jono evangelijos pradZia apie
pasaulio pradZzia: ,PradZioje buvo logos”. Ar
logos, dieviskas zodis, — ir apie Zmoniy komu-
nikacijos pradzia? Ar $i komunikacija apima ir
pasaulio bylojima mums?

2 Beje, Benjaminas Jowittas savoka habit, kuria ver-
Cia Aristotelio ethos i angly kalba, vartoja daug
placiau, nei ji vartojama originale. Antai savoka
habit aptinkame ten, kur kalbama apie kasdienj
gyvenima (Aristotle 1999: 33), nuosaikuma (Aris-
totle 1999: 35), teise (Aristotle 1999: 40), valdyma
(Aristotle 1999: 42, 46, 112, 145), ekonomika
(Aristotle 1999: 48), kiiniskuma (Aristotle 1999:
80, 184), jusliskuma (Aristotle 1999: 182, 187) ir
morale (Aristotle 1999: 187). Sis etoso (habit) issi-
séjimas nebuidingas Mindaugo Strockio vertimui
i lietuviy kalba (Aristotelis 2009).
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Margi rastai.
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165.
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Valatka V. 2021. Philosophical reflections: Cogni-
tive, political and social aspects. Filosofija. Socio-
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3 Kaip minéta, mokslininkai kalba apie savire-
guliacinius demokratijos principus (Budz 2021)
ir Siy dieny Europos tapatuma, neatsiejama
nuo demokratijos (Carpantier 2021), kuri vis
délto neiSvengia prievartos (Madrid 2020). Ar
tai, kad nuteise Sokrata, demokratiniai Aténai
émé puoseléti jo atminimga pastate jam pamin-
Kklg, liudija demokratijos savireguliacija? Ar tai,
kad po ilgy autoritarizmo amziy Europa grjzo
prie demokratijos, liudija jos savireguliacinj
tapatuma?

'S

Ar politinés komunikacijos neiSvengiamas prak-
tinis aspektas néra ideologija (Tepla 2014), ku-
rios nepavyksta i§vengti demokratijai?

5 Vienas tokiy klausimy — apie ugdymo politika
(Monarca et al. 2021).



