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TIESOS KLAUSIMAS KOMUNIKACIJOJE

The Issue of Truth in Communication

SUMMARY

The paper deals with the notion of truth from a communicative point of view and the question of misrep-
resentation. Classical, evident, coherent, pragmatic and creative concepts of truth in media are examined.
The theses developed are as follows. 1. Communication is possible only by ensuring the diversity of the
participants and the diversity of their environment and their mediums. 2. Journalism should not be limited
to depicting events but should seek to change them, too. 3. Represented reality is most distorted by the
attempt to make it political by imposing one view towards it. 4. The concept of political correctness froms
the early 1970s of 20" century is full of paradoxes.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjamos tiesos sampratos komunikaciniu poZziuriu ir klaidingos reprezentacijos klausimas.
Nagrinejamos klasikine, akivaizdumo, koherentine, pragmatiné ir kurybiné tiesos sampratos medijose.
Pletojamos Sios tezes: 1. Komunikacija galima tik uZztikrinus tiek komunikacijos dalyviy jvairove, tiek ju
aplinkos bei mediumu skirtinguma. 2. Zurnalistika neturéty apsiriboti vien jvykiu vaizdavimu, bet turetu
siekti ir juos pakeisti. 3. Reprezentuojama tikrove labiausiai iSkreipia bandymas supolitinti ja primetus
viena kuria nors jos Ziura. 4. Politinio korektiskumo samprata, iskilusi XX a. aStuntojo deSimtmecio pra-
dzioje, kupina priestaravimy.

IVADAS

Tiesos klausimas ruapéjo filosofijai lima iSskaidyti: tiesa komunikacijos ter-
nuo pat jos iStaky (Platonas 2014). Tiesos  péje, medijy tiesa, mediumo tiesa ir Zi-
komunikacijoje ir medijose klausimg ga-  niasklaidos tiesa. DazZniausiai kalbama
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apie pastaraja, o pirmosios ignoruoja-
mos, kurias (ypac pirmasias dvi) galima
laikyti metatiesa.

Prie§ samprotaudami apie tiesg turi-
me prisiminti skirtingas jos sampratas:
klasikine, koherentine, akivaizdumo,
pragmatine, kiirybine. Kaip ir komuni-
kacijos sampraty atveju, joms btudingas
tam tikras nebendramatiskumas. Kita
vertus, galima kalbéti ir apie jvairias
sampraty kombinacijas.

Mokslininkai tiesos komunikacijoje
klausima nagrinéjo jvairiais aspektais:
tiesos ir objektyvumo santykj zurnalis-
tinéje veikloje (Muhoz-Torres 2012), tie-
sos sakymo kalbos aktuose etinius as-
pektus (Riley 1993; Thompson 1999),
fotografinés tiesos ir akivaizdumo san-
tykis (Porter & Kennedy 2012), politikos
aspektai eroje ,po tiesos” (Boler & Davis
2018). Lietuvoje nagrinéta reprezentacija
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ktrybinéje komunikacijoje (Martinelli
2019), policentrinis kiirybinés komuni-
kacijos pobudis (Mickiinas 2018), kiiry-
bingumo komunikacija verslo medijoje
(Sedereviciuté-Paciauskiené et al. 2018),
televizijos medijos (Peciulis 2018), kiry-
bingumo sampratos (Adomaityté et al.
2018), tiesos klausimas mene (Vabalaité
2017; Vidauskyté 2017) ir kitos straips-
niui artimos temos.

Pirmiausia panagrinesiu tiesos sam-
pratas komunikacijos ir medijy konteks-
te (Tiesos sampratos ir medijos), véliau —
klaidingos reprezentacijos klausimga (Klai-
dinga reprezentacija). Nagrinédamas Siuos
klausimus vadovausiuosi tiek istorine
(tiesos sampraty raida), tiek fenomeno-
logine (tiesa kaip iskélimas, nepasléptis),
tiek hermeneutine (tiesa kaip supratimo
sandas), tiek medijy studijy (tiesa medi-
jose) prieigomis ir metodais.

TIESOS SAMPRATOS IR MEDIJOS

Kaip zinoma, klasikiné (Platono ir
Aristotelio) tiesa suponuoja minties (lo-
gikos) ir daikto (tikrovés) atitikima'. Cia
kyla klausimas, kaip apskritai lygintini
tokie skirtingos prigimties dalykai kaip
daiktas ir mintis? Tac¢iau daiktas (Sache)
fenomenologijoje yra kai kas daugiau nei
apciuopiamas daiktas (Ding): tai ir siekis,
ir idéja, ir nuostata (Mickiinas & Stewart
1994). Visa tai neatsiejama nuo kalbos
terpés, kurioje iskyla ir mintis. Atrodo,
net ir daiktiSkumas apciuopiamo daikto
prasme iskyla kalbos terpéje: musy po-
juciai priklauso nuo to, kaip jie iSreiskia-
mi kalbiskai. Medijy atveju galima sam-
protauti toliau: ar tai néra ta terpé, ku-
rioje simuliuojami musy pojtciai? Ar tai

reiskia, kad yra tik kalbinio supratimo
terpé, kurioje kiiniska pajauta yra kal-
biskumo aspektas? Vis délto mano tezé
priesinga: komunikacija uztikrina Siy
dviejy poliy — pavadinkime juos kiinis-
kumu ir kalbiSkumu - autonomija. Jei
taip, kalba kaip visuotiné terpé mazina
ar net naikina komunikacijos galimybe,
o apie kuniskuma galima kalbéti kaip
apie kalbiskumo atsvara. Vis délto tai —
ne tik kalbisSkumo atsvara, bet ir komu-
nikacijos erdvumo veiksnys.
Ziniasklaidoje (platiau — medijose)
klasikinés tiesos laikymasis reiskia ape-
liavima j tikraja daikty padétj. Ar prane-
Simas (tiek Zodinis, tiek vaizdinis) atitin-
ka tikrove? Cia iskyla ne tik interpreta-
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cijos tam tikroje aplinkoje aspektai, bet
klausimas: ar Zurnalistika orientuota vien
i dalyky padéties vaizdavima? Prisimin-
kime garsiaja fotografija Napalmo mergai-
té (1972), kuri pakeité jvykius Vietnamo
kare. Beje, panasaus pobtidzio vaizdas
neturi galimybiy ,, prasimusti” Siuolaiki-
nése medijose dél vykdomos cenziiros.
Taigi Zurnalistika neturéty apsiriboti vien
juykiy vaizdavimu, bet turéty siekti juos ir
pakeisti. Taciau tokiu atveju klasikinés
tiesos drabuzis per ankstas. | tai atkreipia
démesj ir Munoz-Torresas (2012) kriti-
kuodamas objektyvistine tikrove.
Akivaizdumo (Descartes’o) samprata
apeliuoja j tai, kas akivaizdu. Nors §i
samprata buvo kritikuojama , akivaiz-
dZiai” besisukancios aplink Zeme Saulés
pavyzdziu, tam tikru pozitriu akivaiz-
du, kad Zemé yra misy gyvenamojo
pasaulio centras. Akivaizdumas siejasi ir
su fenomenologiniu atskleidimu. Aki-
vaizdu tai, kas skandalingai iSkyla miisy
gyvenimo reikaly (daikty?) erdvéje. K-
niSkumas yra akivaizdus dvejopai. Vie-
na, kiinas mato ir yra matomas. Kita,
ktiniSkumas - skandalinga alternatyva
kalbiskumui. Akivaizdumo samprata —
tai, j ka turbat daZniausiai apeliuojama
zurnalistikoje. Sakoma: ,,akivaizdu, kad
rudenj lyja“, , akivaizdu, kad Lietuva
skursta” arba ,akivaizdu, kad Ameriko-
je gatvés gristos auksu”. Visais Siais atve-
jais apeliuojant j akivaizdumo samprata,
persama tam tikra , tiesa”. Mokslininkai
(Porter & Kennedy 2012) samprotauja ir
apie tai, kad , akivaizdi” fotografineé tie-
sa toli grazu néra akivaizdi teisme.
Koherentiné arba dermés (Leibnizo)
teorija, kaip ir klasikiné, numano kalbos
(mastymo) ir tikrovés (pasaulio) atitiki-

LOGOS 102
2020 SAUSIS » KOVAS R

ma, taciau kitame - sarangos — (meta)
lygmenyje. Beje, Sios sampratos laikosi ir
loginio pozityvizmo atstovai, kaip antai
Wittgensteinas (1990a) ir Carnapas (1928).
Sarangos analogija, atrodo, iSsprendzia
nesuderinamumo problema, iSkilusia
klasikinéje sampratoje. Vis délto Sios ana-
logijos pamatas — logika, primesta pasau-
lio tvarkai. Panasiai galima kalbéti apie
medijy pasaulj, kuriame vieSpatauja ne-
prieStaringumo désnis ar net pasitlos ir
paklausos tautologija, kai medijos tenki-
na publikos poreikius drauge formuoda-
mos jy paklausa. Ar biitent tai salygoja
komunikacijg? PrieSingai, komunikacijos
reikmé iSkyla esant nelogiskumams, ne-
atitikimams ir prieStaringumams. Maza
to, visa tai lydi ir komunikuojant. Viena,
neatitikimai budingi samprotaujant apie
kalbiskuma ir kiiniSkuma. Kita, pacioje
kalboje gluidi poetiSkumas, kurio aspek-
tas — nelogiSkumas. Visa tai ne trukdo,
bet prisideda prie komunikacijos, kuri
jokiu bidu nesietina su suvienodéjimu
ir suvidutinéjimu.

Pragmatiné (Jameso, Marxo) tiesa
apeliuoja i jos pritaikomuma ir naudin-
guma. Visiems Zinoma pragmatinés tie-
sos sampratos kritika: idéjy (pavyzdziui,
Marxo) efektyvumas vykdant revoliuci-
jas ir perversmus jokiu biidu nereiskia,
kad jos teisingos. Maza to, tai nereiskia
netgi to, kad jos naudingos: jgyvendi-
nant jas ne tik individams ar bendrijoms,
bet ir tautoms gyvenimas ne pageréjo,
bet pablogéjo (Nekrasas 2012). Beje, re-
torikos vaidmuo ¢ia — nepamainomas®.
Vis délto cia atkreiptinas démesys i kitus
aspektus. Prie retorikos temos griztame
ir kalba traktuodami kaip naudingumo
terpe. Ar jtikinéjimo (jkalbinéjimo) efek-



tyvumas reiskia teisinguma? Sis klausi-
mas ypac aktualus kalbant apie medijas
ir jy jtikinéjimo strategijas (su strategais
ar be strategy). Tarkim, jtikinamos rekla-
mos atvejis. Ar tai reiskia, kad ji byloja
tiesq? Tam tikra prasme reklamos kalba
yra teisinga — tiek, kiek kalbame apie jos
tikslo jtikinti vartotoja jgyvendinima.
Galima kalbéti ir apie reklamos menine
verte, kuri prisideda prie jos pagrindinio
tikslo realizavimo. Galiausiai pats reali-
zavimas arba jtikrovinimas yra tiesos
aspektas: teisinga tai, kas tikra, o tikra
tai, kas jtikinama.

Paminétina ir kiirybiné tiesa, kuri Zy-
mi ne tiek atitikimg, kiek poslinkius,
poky¢ius ir naujybe. Beje, kiirybingumo
elementus galima atsekti kiekvienoje i$
minéty tiesos sampraty. Maza to, kiiry-
bingumas biitinas plétojantis medijoms.
Jis yra vargiai sutaikomas su suvienodeé-
jimu ir suvidutinéjimu. Jei taip, ar kiiry-
binés tiesos samprata nelaikytina meta-
konceptu? Jei ji tokia laikytina, tai ne
todél, kad jos elementai iSsibarste vieno-
je ar kitoje sampratoje*. Kiiryba yra tai,
kas leidzia perZengti kalbos terpe ir kas
apeliuoja i jusliSkuma bei kiiniSkuma.
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Gal galima kalbéti apie kirybiSkumo
terpe, kaip antai kuirybine klase® ar kii-
rybos visuomeng? Taigi kiirybos aplin-
kos vaidmuo dvejopas kiirybingo indi-
vido atzvilgiu. Viena, joje ugdomas tiek
individualus, tiek visuomeninis kiirybin-
gumas. Kita, aplinka turi sudaryti dau-
giau ar maziau pilka fona iskilti kary-
bingam individui ar kiirybingai bendri-
jai®. Kitaip tariant, aplinka turi btti tiek
skatinanti ir provokuojanti, tiek vidutiné
ir vienoda. Beje, vidutinumas ir vieno-
dumas taip pat provokuoja kiirybingu-
ma, kuriuo siekiama joje iskilti. Tiesa
Siuo atveju sietysi su geba skatinti kiiry-
binguma. Be to, kiirybingumo tema su-
ponuoja dar vieng — ne visiskai susiklo-
jantj su terpe, medija ir mediumu’ - ko-
munikacijos sanda, bitent aplinka. Visi
keturi yra tarsi skirtingi to paties komu-
nikacijos aspekto vardai, bet drauge jie
liudija komunikacijos talpumg ir erdvu-
ma — tai, kg vargiai apibtidinty vien kal-
biné terpé. Taigi pati komunikacija galima
tik uztikrinus tiek komunikacijos dalyviy
jvairove, tiek jy aplinkos, terpés, medijos ir
mediumy skirtingumaq. Visa tai ir vadinu
komunikaciniu erdvumu.

KLAIDINGA REPREZENTACIJA

Panagrinéje skirtingas tiesos ir teisin-
gumo sampratas aptarkime klaidinga
reprezentacija. Klaidingumo klausimas
neatsiejamas nuo teisingumo: klaidingu-
mas traktuotinas kaip isvirkscias teisin-
gumas arba bent jau jo stygius. Pati sam-
praty jvairové vercia suklusti: jei teisin-
gumo prielaidos nelyginant aksiomos
skirtingose geometrijose® tokios skirtin-
gos (nebendramatés?), kaip galima kal-

béti apie apriorinj teisinguma’ bei nuo jo
nukrypusj ar jo stokojantj klaidinguma?
Jei néra vienos ,, teisingos” reprezentaci-
jos, kuria biity matuojamas kitokios re-
prezentacijos klaidingumas, t. y. didesnis
ar mazesnis nuokrypis nuo jos, kaip ga-
lima apskritai kalbéti apie klaidinga re-
prezentacija? Atrodo, miisy tikrove su-
daro jvairtis migruojantys ir susiklojantys
,tikrumai” bei , parankumai”, kurie ga-
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liausiai sukuria mus pacius, nuolat issi-
verziancius iS , teisingos” dermés neapi-
bréZto tapatumo regiono link. Sios kiiry-
binés tiesos sampratos pozitiriu, klaidin-
ga reprezenatacija kaip tik yra ta, kuri
iSkyla nusistovéjusioje, nesikeiciancioje,
,tradicinéje” aplinkoje, t. y. visuotinai
priimta nuomone, ,,sveiko proto” nuos-
tata. Atrodo, teisingumas ir klaidingumas
Cia apvirsta. Tai dar vienas argumentas
kalbant apie teisingumo bei jo negatyvo —
klaidingumo - reliatyvuma.

Vis délto, suvokus teisingumo priei-
gy skirtinguma, niekas neisbraukeé klai-
dingumo klausimo i$ darbotvarkeés. Prie-
Singai, jis tampa vis aktualesnis jam
persikélus j politinj lygmenj. Kitaip ta-
riant, teisingumas vis labiau tampa po-
litiky, kurianéiy nauja visuomene, reika-
lu. Teisingumas ne tiek gliidi po teiséjy
mantijomis, kiek sklando kaZkur politi-
niame horizonte. Teisingumas ne turi-
mas, bet kuriamas. Paradoksas tas, kad
istoriskai teisingumo turétojy demaskuo-
tojai daugiausia ir operavo ,klaidingos
samoneés” sagvoka. Pasak marksisty, klai-
dinga reprezentacija suponuoja klaidin-
ga samone. Vien politinémis priemoné-
mis — revoliucinémis ar evoliucinémis —
esa gali biiti jtvirtinta teisinga reprezen-
tacija'®. Politinés priemonés ¢ia reiskia
prievartines — ne tik mazumos, bet ir
maziau karingos daugumos atzvilgiu.
Vis délto jvairiy pasaulio valstybiy (ne
tik Rusijos) pavyzdziai parodé, kad
,klaidingos” reprezentacijos korekcijos
atveda prie labiausiai iSkreipty veidro-
dziy ,tikrovés”. Lieka atviras klausimas,
kas Sitaip apvercia reprezentacija: jtaru-
mas reprezentuojamos tikroves atzvil-
giu, reprezentacijos perkélimas j politinj
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lygmenj ar prievartos taikymas jgyven-
dinant ,teisinga” reprezentacija. Tiesa
sakant, Sie trys etapai — neatsiejami, jie
iSauga vienas i$ kito. Kritiné komunika-
cijos mokykla, kurig veiké marksistinis
pozitris, taip pat kalba apie dauginama
,hiperrealybe” (Baudrillard 1976), tikres-
ne uz tikrove, nors ir nesitilo jos politinio
(prievartinio) valymo.

Taigi nors reprezentacijos kritikg su-
ponuoja tikrovés matymo ir mastymo
jvairové, tikrove labiausiai iSkreipia ban-
dymas supolitinti ja primetus viena kurig
jos zitirg. Daznai tai apibtidinama politi-
ne situacija ,,po tiesos” (Boler & Davis
2018). Paradoksas tas, kad tikrovés repre-
zentacijos teisinguma laiduoja tikroves
zitiry jvairumas ar net prieStaringumas;
vienos kurios reprezentacijos jsivyravi-
mas — labiausiai pragaistingas paciai tik-
rovei, kuri, neatlaikiusi tokio supolitini-
mo, iSsibarsto nelyginant raganos kaule-
liai lietuviskoje pasakoje'!. Tai pacios ti-
krovés, tapusios raganiska, kerstas jos
forsuotojams. Blizganti Sen ir ten tikrové
nebeturi vietos ir laiko, tai — pasakiska
totalitariné tikrové, esanti visur ir niekur.

Grjzkime prie politinio korektiskumo,
kuris gali baiti interpretuojamas dvejopai.
Pirma, tai — pozitris, kad galimos jvai-
rios, netgi priestaringos, tikrovés Zitiros.
Antra, jis suponuoja mazumy tapatuma,
skirtinga nuo daugumos. Apskritai savo-
ka , korektiSkumas” kilusi i$ lotynisko
budvardzio correctus, sis — i$ veiksmazo-
dzio corrigere, iStiesinti. Klausimas — ar
galima ir kaip istiesinti nuomone, nuos-
tata ir pozitirj? Kuo paremtas noras tie-
sinti — ar ne jsitikinimu, kad galima vie-
na kuri tikrovés reprezentacija? Ar vienos
tikroves ir vienos reprezentacijos idéja



neveda prie totalitarinés nuostatos? Taigi
politinio korektiSkumo samprata, iskilu-
si XX a. aStuntojo deSimtmecio pradZioje,
kupina priestaravimy. ISties, politinio
korektiskumo ir (teisingos) reprezentaci-

MOKSLINE MINTIS

jos klausimai — neatsiejami. Matyt, reiké-
ty kalbéti apie politinio korektiskumo
politinj korektiSkuma — tiesinti galima
vien pozitrj, kad jmanoma skirtingus
pozitirius istiesinti ir suvienodinti.

ISVADOS IR DISKUSIOS

Komunikacijoje ir medijose iskyla
jvairios tiesos sampratos: klasikine, aki-
vaizdumo, koherenting, pragmatiné, kii-
rybiné. Klasikinés sampratos atveju iSky-
la klausimai — kas yra ziniasklaidos vaiz-
duojama tikrové ir ar Zurnalistai turi
apsiriboti vaizdavimu? Akivaizdumo
sampratos atveju apeliuojama j tai, kas
akivaizdu, nors tokiu , kontrabandiniu”
badu daznai teigiami nebtiti dalykai. Ko-
herentinés sampratos atveju siekiama
logisko samprotavimo, bet drauge logika
primetama tiek vaizduojamam pasauliui,
tiek komunikacijos rySiams. Pragmatinés
sampratos atveju iskyla klausimas — ar
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