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ANTROPOLOGAS SU KINO KAMERA:
TARP JUDANCIO VAIZDO IR TEKSTO

Anthropologist with a Movie Camera:
Between the Moving Image and the Text

SUMMARY

Ethnographic films have been produced along with fiction films since the beginning of cinema in the
nineteenth century. For a very long-time anthropologists have been sceptical about the scientific rigid-
ity and objectivity of visual inquiries, especially ethnographic films. Instead they regarded anthropo-
logical research as exclusively linguistic. Moreover, afraid to discredit their scientific authority, anthro-
pologists who used movie cameras in their work tried to evade anything that could be considered as art
in their films. The phenomenon that treats anthropology and film as fundamentally incompatible disciplines
is called, as suggested by anthropologist Lucien Taylor, iconophobia. In my paper | argue that the pos-
sible way out of iconophobia could be a different approach to ethnographic film’s aesthetical and on-
tological aspects.

SANTRAUKA

Etnografinis kinas pletojosi paraleliai su pramoginiu, tatiau ilga laika antropologai nepasitikéjo vizualios
kilmés tyrimu, ypa¢ savo patiy kuriamy etnografiniu filmu, moksliniu pagristumu, objektyvumu bei repre-
zentatyvumu ir savo tiriamaja veikla iS esmés grinde lingvistine prieiga. Bijodami diskredituoti savo moks-
lini autoriteta, antropologai sieké iSvengti to, ko siekia bet kuris filmas, — meniSkumo placiaja prasme,
todel ju kuriami etnografiniai filmai daznai budavo tik tyrinejamy kultury iliustracijos. Reiskini, kuris re-
miasi nuostata, esa antropologija ir kinas i§ esmeés skiriasi tiek savo metodais, tiek tikslais, antropologas
Lucienas Tayloras jvardijo terminu ikonofobija. Siame straipsnyje bus tiriamos pagrindinés ikonofobijos
prielaidos, analizuojami etnografinio kino raidos aspektai bei siulomos ikonofobijos jveikos gaires keiciant

poziuri | etnografinio kino samprata ir estetinius kriterijus.
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IVADAS

1895 m. Felixas-Louisas Regnault, pa-
sitelkes Etienne’o Juleso Marey’aus
1882 m. iSrastg chronofotografijos kame-
ra, kuria buvo galima fiksuoti 12 kadry
per sekunde, nufilmavo Ziedziancia puo-
da volofy tautybés moterj. Tai buvo pir-
masis etnografinis filmas, kuriuo remda-
masis Regnault tvirtino pirmasis paste-
béjes technika, atskleidziancia peréjima
nuo primityvaus puody ziedimo prie
horizontalaus ZiedZiamojo rato panau-
dojimo. Taigi antropologas, pirmasyk
nukreipes kino kameros objektyva j kita
kulttira, ne tik padaré atitinkamas isva-
das, leidziancias jam praturtinti tuome-
tines antropologines zinias bei pagristi
savo kaip mokslininko autoritetg antro-
pologu draugijoje, bet ir pademonstravo
kameros potencialg etnografiniuose ty-
rimuose. Nors Regnault kinematografi-
nis eksperimentas byloja apie tai, kad
etnografinis kinas plétojosi paraleliai su
pramoginiu, antropologai didZigja XX a.
dalj skeptiskai vertino vaizda kaip tyri-

mo objekta bei metoda ir pirmenybe
teiké tekstiniams modeliams. Pozitris j
etnografinj king ir apskritai kameros
naudojima etnografiniuose tyrimuose
émé keistis XX a. antroje puséje, taciau
nepasitikéjimas kinematografiniais me-
todais iSliko net ir Siuolaikinéje antropo-
logijoje. Sj reiskinj Lucienas Tayloras —
antropologas, virtes kino kiiréju, — jvar-
dijo terminu ikonofobija (Taylor 1996).
Ikonofobijos problema yra ypac aktuali
kalbant apie etnografinio kino istorija ir
tolesne raidg, todél straipsnyje bus ana-
lizuojamos pagrindinés Sio reiskinio
prielaidos. Be to, bus aptariami tie etno-
grafinio kino aspektai, kurie, viena ver-
tus, itvirtino ikonofobijg, antra vertus,
priesingai, leido ieskoti konceptualiy
btidy integruoti kino kamera j etnogra-
finius tyrimus. Sykiu Siame straipsnyje,
akcentuojant estetiniy filmo kriterijy
svarba, bus pasitilytos gairés, leidzian-
Cios keisti pozitirj | tai, kas yra ir koks
gali buti etnografinis kinas.

ETNOGRAFINIS KINAS: NUO KULTUROS ILIUSTRACIJOS
IKI VIZUALAUS TYRIMO

Dél didziaja XX a. dalj vyravusio
skepticizmo kino, kaip priemonés lygia-
vertiskai tekstiniams metodams tyrinéti
kitg kulttira, atZvilgiu antropology kine-
matografiniai bandymai daznu atveju
tebuvo tyrinéjamy kultiiry iliustracijos.
Tokie etnografiniai filmai trukdavo nuo
desimties minucdiy iki valandos, o ju per-
zitiros vykdavo universitetuose ar mu-
ziejuose. Be to, rodomas vaizdas biadavo
komentuojamas titrais, o nuo 1927 m., kai
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atsirado garsas, uzkadriniu balsu. Taigi
Sie filmai, iS esmés redukuoti j teksta,
atliko $vietéjiska funkcija!. Be kita ko,
anot Emilie de Brigard, daugiau démesio
antropologai XX a. pirmoje puséje skyré
nebe materialiajai kulttirai, o psichologi-
néms ypatybéms ir socialinéms strukti-
roms (De Brigard 2003: 17). Kitaip tariant,
vaizdo jraSymo priemonés buvo neaktu-
alios, nes jomis buvo nejmanoma uZzfik-
suoti, pavyzdziui, bendruomenés struk-



tiiros ar pavienius individus saistanciy
rysiy. Taigi antropologija, pasak Racia-
naités-Pauzuolienés, ilgg laika buvo ga-
lima apibtudinti kaip literattirines pastan-
gas (Raditinaité-Pauzuoliené 2014: 115).
Dalies antropology (Jeano Rouchas,
Johno Marshallo, Roberto Gardnerio ir kt.)
tokia padétis netenkino, todél jie émé
aktyviai ieskoti budy, kaip visavertiskai
integruoti kino kamera j savo atliekamus
tyrimus, t. y. kurti ne tik iliustratyvius,
bet konceptualiai originalius filmus, ku-
rie savo analitiniu turiniu praturtinty
antropologijos diskursg ir sykiu oponuo-
ty nusistovéjusiai nuomonei, esa antro-
pologija ir kinas i§ esmeés skiriasi tiek
savo metodais, tiek tikslais. Vieni i$ pra-
dininky, integravusiy kino kamera i sa-
vo tyrimus, buvo antropologai Margaret
Mead ir Gregory’is Batesonas. 1936-1938
m. organizuotos ekspedicijos j Balj ir
Naujaja Gvnéja metu antropology duetas
ne tik padaré gausybe fotografijy (25
tukst.), bet ir nufilmavo daug etnografi-
nés medziagos, kurig po Antrojo pasau-
linio karo chronologiskai arba pristaty-
dami kontrastuojancius elgesio tipus
sumontavo j kelis filmus, 1952 m. iSéju-
sius ,,Charakterio formavimas skirtingo-
se kulturose” (Character Formation in
Different Cultures) serijy pavidalu.
Viena priezas¢iy, lémusiy tokia foto-
grafinés bei filmuotos medziagos gausa,
buvo Batesono ir Mead jsitikinimas, kad
vietiniai gyventojai maziau kreips déme-
sio j kamerg ir todél elgsis nattiraliau jos
akivaizdoje. Be to, kaip teigia Batesonas,
uzuot i$ anksto atsirinke tam tikras ba-
lieciy elgesio raiSkas, kurias liepty jiems
iSpildyti tinkamomis fotografavimui ir
filmavimui ap$vietimo salygomis, jie

JAUNUJU OPUSAI

stengeési filmuoti tai, kas vyksta jprastai
ir spontaniskai: ,] lauko tyrime naudo-
jrankius, o ne kaip j priemones iliustruo-
ti musy tezes” (Bateson, Mead 1942: 49).
Viena vertus, $is Batesono teiginys supo-
nuoja pasikeitusj pozitrj j vizualios me-
dziagos funkcija, t. y. vaizdas nebéra tik
iliustracija ar Svietéjiskas jrankis. Antra
vertus, identifikuoja metoda, kaip turéty
buati dirbama su kamera: batent filmuoti
kuo ilgesnj laiko intervala, kad bty kuo
objektyviau atskleista filmuojamoji tikro-
vé. Nors ilgainiui objektyvios realybés
reprezentacijos kaip dokumentinio kino
pretenzijos buvo atsisakyta, bent jau te-
oriskai, nenutriikstantis jvykio stebéjimas
ir fiksavimas tapo svarbia etnografinio
kino, kuris nebeapsiribojo vien nykstan-
c¢ios kulttiros iSsaugojimo funkcija, ypa-
tybe (Grimshaw, Ravetz: 2009).

Prie reiksmingy poky¢iy etnografinio
kino lauke SeStajame ir septintajame
XX a. deSimtmeciais prisidéjo keli reiks-
mingi veiksniai. Pirma, jvyko technolo-
ginis proverzis: pavyzdziui, 16 mm kino
kameros miniatitirizacija bei didesnis
mobilumas; nesiojamy garso jrasymo
priemoniy atsiradimas ir pan.? Antra,
smarkiai sumazéjo filmavimo komandos
poreikis, be to, gamyba buvo decent-
ralizuota — neretai vienas asmuo atlikda-
vo ir reZisieriaus, ir vaizdo bei garso
operatoriaus, ir montuotojo, ir prodiuse-
rio funkcijas, taigi antropologas galéjo
savarankiskai imtis kino gamybos. Tre-
¢ia, keitési dokumentinio kino funkcija
ir estetiniai parametrai dél augancio te-
levizijos, kaip audiovizualios Ziniasklai-
dos priemonés, vaidmens. Anot Dano
Markso, SesStajame deSimtmetyje dalis
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antropology émé glaudZziau bendradar-
biauti su TV prodiuseriais, kurie Siuos
kvieté ekspertuoti pazZintinio pobuidZzio
programas ir filmus (Marks 1995: 341).
Kita vertus, dokumentinis kinas buvo i$
esmés standartizuotas, todél kai kurie
SeStajame XX a. deSimtmetyje susiforma-
ve dokumentinio kino judéjimai, pavyz-
dziui, Jungtinése Amerikos Valstijose
Tiesioginio kino (angl. Direct cinema),
savo manifestus grindé televizijos uzsa-
kyty dokumentiniy filmy kritika, o tai
neliko nepastebéta ir etnografinio kino
kiréjy. Ketvirta, nors XX a. pirmoje pu-
séje etnografiniai filmai sulauké mazai
institucinés paramos, situacija émé spar-
Ciai keistis aptariamuoju laikotarpiu.
Vokietijoje aktyviai veiké po Antrojo pa-
saulinio karo reorganizuotas Mokslinio
kino institutas (Institut fiir den Wissens-
chaftlichen Film), kuriame 1952 m. buvo
jsteigtas pirmas susistemintas etnografi-

nio kino archyvas. Tais paciais metais
Vienoje vykusiame Tarptautiniame an-
tropologijos ir etnologijos moksly kon-
grese buvo jkurtas Tarptautinis etnogra-
finio kino komitetas, kuris ripinosi etno-
grafiniy filmy gamyba, distribucija ir
archyvavimu tarptautiniu mastu. Be to,
1966 m. Colinas Youngas ir Walteris
Goldschmidtas pradéjo plétoti Etnogra-
finiy filmy programa Kalifornijos uni-
versitete (UCLA), kurios tikslas buvo
sukurti salygas glaudesniam kino kiire-
ju ir antropology bendradarbiavimui.
Vis délto, nepaisant Siy reikSmingy vi-
zualios antropologijos laukui poslinkiy,
dalis autoritetingy antropology (P. T. W.
Baxteris, Maurice’as Blochas ir kt.) liko
skeptiski dél antropologo su kamera
jvaizdzio, manydami, kad tai diskredi-
tuoja antropologija kaip moksla. 5 reis-
kinj, kaip minéta jvadiniame skyriuje,
Tayloras jvardijo ikonofobija.

IKONOFOBIJOS PROBLEMATIKA ETNOGRAFINIAME KINE

Ikonofobijos kaip tam tikro fenomeno
antropologiniame diskurse istakos yra
modernioji antropologija, taigi sietina su
tokiais Sig discipling konsolidavusiais
mokslininkais kaip Bronistawas Mali-
nowskis ir jo amZininkai. Sie antropolo-
gai, reaguodami i lingvistinio postikio
tendencijas XX a. pirmojoje puséje, nors
tiesiogiai nekritikavo etnografinio kino,
kuris tuo metu dar buvo pacioje savo
raidos pradzioje ir buvo suvokiamas pri-
mityviai bei instrumentiskai, émé pir-
mieji teigti, esa vizuali prieiga diskredi-
tuoja antropologija kaip moksla (nors
paradoksaliai savo praktika ir grindeé
tiesioginiu stebéjimu), bei déjo pastangas
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atsitraukti nuo visko, kas jy tyrimus ga-
lety sieti su populiarigja kultiira.
Siuolaikiné ikonofobija daznai remia-
si panaSiais argumentais. Antai Mau-
rice’as Blochas, marksistinés antropolo-
gijos atstovas, 1988 m. duotame interviu
teigé, kad etnografinis kinas yra geras
tiek, kiek yra naudojamas kaip duome-
nys, kurie yra inkorporuojami i
mokymo(si) procesa. Kitais atvejais etno-
grafinis kinas uZsiima priesinga antro-
pologijai veikla, t. y. ,,bando jteigti min-
ti, neva uztenka spoksoti j Zmones, is-
girsti ju zodzius, iSimtus i§ konteksto,
kad kaZka apie juos ismoktum. Si idéja,
kad etnografinis kinas gali kalbéti pats,



bitent ir yra klaidinga” (Houtman 1988:
20). Taigi Blochas, kritikuodamas stebe-
jimo kino technika, kartoja Simtmecio
senumo poziarj, kad vizualumas atlieka
vien iliustratyvia ir SvietéjiSka funkcija,
o kino kiuiréjai esg nesuvokia, jog ju fil-
mai yra konstruktai.

Be kita ko, viena ikonofobijos prie-
zasciy, anot Tayloro, yra manymas, kad
zitirovas yra priklausomas nuo kino
vaizdinio ar pasakojimo, todél ekrano
akivaizdoje jis tarsi praranda savo auto-
nomiskuma bei gebéjima rinktis is to, ka
mato (Taylor 1996: 68). Kitaip tariant,
Zitirovas neva mato tik tai, kg rezisierius
nori, kad jis matyty. Tai viena i$ klaidin-
gu kino sampraty, kuri remiasi prielaida,
esa filmas konstruoja monologiska ir
kauzaling objektyvios realybés iliuzija,
kuria zitirovas yra priverstas — ir iSmo-
kytas — tikéti. Visy pirma Siuolaikinis
kinas — bent jau didelé jo dalis — nebesi-
stengia mimetiskai, aristoteliskaja pras-
me, atkartoti realybés ir jtikinti, tarytum
viskas 1§ tiesy taip atrodo, o kuria kito-
niska bei atvirg kino vaizdinj, kuris per-
teikia realybés neapibréZztumga ir nepa-
kltista konvenciniams kauzaliniams ry-
Siams. Be to, Siuolaikiniuose etnografi-
niuose filmuose zitirovas yra kaip tik
aktyviai jtraukiamas j filmo prasmeés
kiirima, nes jam nebéra didaktiskai per-
Sami tam tikri apibendrinimai ir idéjos.
Taigi i esmeés pasitikima Zitirovo gebé-
jimu zitréti ir kartu interpretuoti. Toks
ziturovas, filosofo Jacques’o Ranciére’o
zodziais tariant, tampa emancipuotu, nes
uzklausia jprastg opozicija tarp veiksmo
ir (pasyvaus) zitiréjimo, t. y. emancipuo-
tas zitirovas ne tiek priima informacija,
kiek pats stebi, renkasi, lygina, interpre-
tuoja ir t. t. (Ranciere 2009: 13)

JAUNUJU OPUSAI

Ikonofobija skatina ir nuolatinis filmo
lyginimas su antropologiniu tekstu. Kaip
taikliai pazyméjo vienas didZiausiy etno-
grafinio kino autoritety Jeanas Rouchas,
etnografai apskritai filmg laiko knyga
(Rouch 2003: 36). Vis délto, kaip tikina
MacDougallas, antropologinés idéjos tu-
réty biiti nagrinéjamos proceso, kai jos
susiformavo, atzvilgiu, vadinasi, negali-
ma taikyti vien tekstinio — ,Zodzio-ir-sa-
kinio” (angl. word-and-sentence-based) —
tyrimo modelio ten, kur Sios idéjos yra
komunikuojamos neverbaliniu — vaizdo-
ir-epizodo (image-and-sequence-based) —
btudu (MacDougall 1998: 63). Kitaip ta-
riant, filmas gali biti laikomas intelektu-
aliniu tyrimu, kuris yra atliekamas ne
verbalinémis, o audiovizualiomis prie-
monémis. Tayloras taip pat atkreipia de-
mesj, kad etnografinj tyrima galima vyk-
dyti ne lingvistiniu, o grynai kinemato-
grafiniu budu. Pasak Sio antropologo,
filmas yra vienu metu ir diskursas apie
(angl. discourse about), ir kazko jrasas (angl.
record of), todél prasminga ne bandyti pa-
gristi tekstologinio modelio virSenybe
pries vizualy, o kelti — ir galbtit bandyti
atsakyti — tokius klausimus: ,,O jeigu fil-
mas visai nekalba? O jeigu filmas ne tik
konstituoja diskursa apie pasaulj, bet ir
(re)prezentuoja patirtj apie jj? O jeigu fil-
mas ne sako, bet rodo?” (Taylor 1996: 86)

Vis délto verta atkreipti démesj, kad
ikonofobija biidinga ir patiems etnogra-
finio kino lauko veikéjams. Kaip nurodo
Tayloras, vieni i$ ju (pvz., Jay Ruby), i$
esmés nedarantys skirties tarp teksto ir
vaizdo ontologiniy parametry, tikisi, kad
kada nors etnografiniai filmai savo ana-
litiniu turiniu prilygs antropologiniams
tekstams. Kiti savo kinematografiniy
darby apskritai nelaiko reikSmingu in-
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déliu i antropologinio Zinojimo evoliu-
cijg, o, prieSingai, king vertina kaip tie-
siog grazius judancius paveiksliukus,
padedancius empatiSkai tapatintis su
,egzotiniais” Zmonémis ir populiarinti
pacia discipling (Taylor 1996: 90). Biitent
todél antropologai daznai kuria filmus,
kurie yra jdomiis tik jiems patiems (tai
irgi viena i§ menkavertiSkumo priezas-
¢iy, nes savo darbus jie neiSvengiamai
lygina su profesionaliy kino karéjy dar-
bais). Vadinasi, galima kelti prielaida,
kad biutent ikonofobija daugiausia léme
tai, jog dauguma antropology kuriamy
filmy, kaip pazymi MacDougallas, yra
veikiau apie antropologija, o ne antro-
pologiniai filmai, t. y. uzuot prisidéje prie
antropologinio Zinojimo evoliucijos, jie
tiesiog nurodo j antropologija kaip tokia
(MacDougall 1998: 76).

Vienas i$ ikonofobijos jveikos biuidy
galéty buti antropology atsigrezimas j
kino istorija ir j jvairiy meniniy praktiky
taikyma audiovizualiuose etnografiniuo-
se tyrimuose. Be kita ko, nemaziau svar-
biis ir estetiniai filmo kriterijai. Antai An-

na Grimshaw ir Amanda Ravetz, nors
prioretizuoja percepcijos klausimus, temy
preferencija, etines problemas ir kitus
etnografiniy filmy démenis, teigia, kad
formalios kiirinio savybes, kurias jos su-
pranta kaip estetines kategorijas, yra taip
pat svarbios (Grimshaw, Ravetz 2009:
161). Zinoma, néra konkretaus empirinio
kriterijaus nustatyti ir jvertinti kino me-
nine verte, kuri susideda i$ daugybés de-
damuyjy ir yra nuolatos tampanti, taciau
i$ dalies antropologams patogu suskliaus-
ti tam tikrus estetinés kokybés parame-
trus ir savo etnografinius filmus kurti
akademiskai, nes tokiu biidu jie biina is-
laisvinami i§ daugybeés tradiciniy — pra-
dedant techninémis, baigiant platinimo —
problemy, su kuriomis susiduria bet ku-
ris kitas filmy kairéjas. Taigi, siekiant ga-
lutinai integruoti kino kamera j etnogra-
finius tyrimus ir iSsilaisvinti i§ neproduk-
tyvaus ginco prieSinant vizualius ir
tekstologinius tyrimy modelius, reikty
darsyk prisiminti paradoksaliag Roucho
iStara, kad ,atéjo laikas etnografiniams
filmams tapti filmais” (Rouch 2003: 44).

ISVADOS

Metodologiniai ir epistemologiniai
gincai bei diskusijos straipsnyje nagriné-
jama tema dabar yra tiek pat svarbiis
kaip ir anksciau, o , ikonofoby” bus tol,
kol bus prieSingai jiems mastanciy. Ta-
¢iau dél skaitmeniniy technologijy iSpli-
timo, vaizdinio postikio humanitariniuo-
se ir socialiniuose moksluose bei libera-
lesnio antropology pozitrio j meno
praktikas, etnografiniy filmy patikimu-
mas nebéra kvestionuojamas tokiu paciu
mastu kaip anksciau, o vizualiis metodai

LOGOS 109
2021 SPALIS « GRUODIS

tapo pripazinti etnografinio tyrimo da-
limi. Tai liudija tiek pastaruoju metu
jvairiose pasaulio vizualiosios antropo-
logijos institucijose didéjantis absolven-
ty, kuriy baigiamieji darbai yra ne teks-
tai, o filmai, skaicius, tiek etnografiniy
filmy, kuriuose pavykta suderinti moks-
linj grieztuma ir kino meno standartus,
gausa (Vérénos Paravel, Lucieno Casta-
ing-Tayloro, Manto Kvedaraviciaus ir
kt.). Vis délto estetiniai klausimai turéty
buti traktuojami kaip lygiaverciai etno-



grafiniams, jei i$§ tiesy siekiama, kad
etnografy kuriami filmai biity ne tik kul-
tiry iliustracijos ir atlikty iSsaugojimo

Literatura

Bateson Gregory, Mead Margaret. 1942. Balinese
Character: a Photographic Analysis. New York:
New York Academy of Sciences.

De Brigard Emilie. 2003. The History of Ethno-
graphic Film, Hockings P. (ed.). Principles of
Visual Anthropology: 13—44. Berlin: Mouton de
Gruyter.

Grimshaw Anna, Ravetz Amanda. 2009. Observa-
tional Cinema. Anthropology, Film, and the Explora-
tion of Social Life. Bloomington, Indianapolis:
Indiana University Press.

Houtman Gustaaf. 1988. Interview with Maurice
Bloch, Anthropology Today 4 (1): 18-21. Prieiga
per interneta: https://www.jstor.org/sta-
ble/3032876 [zr. 2021 04 04]

MacDougall David. 1998. Transcultural cinema.
Princeton: Princeton University Press.

Nuorodos

1 Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad §vietéjis-
ko pobtidzio etnografiniai filmai buvo orientuo-
ti ne vien j vakarieciy auditorija, todél buvo kaip
tik pabréziamas didaktinis kino, kaip judanciy
vaizdy, potencialas. Pavyzdziui, kaip teigia de
Brigard, JAV kolonijiné administracija Filipinuo-
se staté filmus, kuriais sieké ugdyti vietiniy
gyventojy sanitarinius jprocius ir kuriuose vai-
dino patys vietiniai, nes suprato, kad filmu yra
lengviau ir efektyviau parodyti tai, kas sunkiai
perduodama ZodZiu: vietiniai filipinieciai, ma-
tydami kity bendruomenés nariy, ypac autori-
tety, pasikeitusia elgseng, taip pat buvo linke ja
perimti (de Brigard, 2003: 19-20). Zvelgiant i$
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ar didaktine funkcija, bet biity tam tikras
kino avangardas, kuris keic¢ia Zzmogaus
Zinojimo, matymo ir suvokimo budus.
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kino istorijos perspektyvos, tokj vizualios kino
kalbos potenciala — pasiekti nerastinga ir/ar dau-
giakalbe auditorijq — dar iki garso atsiradimo
izvelgeé ir pritaiké tiek propagandinio, tiek ir
komercinio kino gamintojai.

Nors, anot Davido MacDougallo, kai buvo isras-
tos lengvos nesiojamos kameros ir sinchronisko

N

vaizdui garso jraSymo priemonés, vos keletas
etnografinio kino kuréjy — Johnas Marshallas,
Jeanas Rouchas — suskubo pritaikyti technologi-
nes inovacijas kurti savo filmus (MacDougall
2003: 117). Tai jvyko po mazdaug desimtmecio,
kai pradétas plétoti stebéjimo kinas.
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