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WSTEP

L.
Pojecie logiki.

Wszystko w przyrodzie, zardwno w §wiecie martwym, jako tez ozywio-
nym, dzieje si¢ wedtug regut, jakkolwiek my nie zawsze te reguty znamy.
— Woda spada wedlug praw ci¢zko$ci, a u zwierzat ruch przy chodzeniu dokony-
wa si¢ takze wedtug regul. Ryba w wodzie, ptak w powietrzu porusza si¢ wedtug
regut. Cala przyroda w ogdle nie jest wlasciwie niczym innym, jak zwigzkiem
zjawisk wedlug regut; i nie ma nigdzie zadnej nieprawidtowos$ci. Jezeli

* Niniejszy przektad jest fragmentem podrgcznika Immanuela Kanta do wyktadow z logiki: Immanuel
Kant, Logik, herausgegeben von Gottlob Benjamin Jésche, Akademie—Textausgabe, Bd. IX, ss. 11-57. Autorem
pierwszej czgsci thumaczenia, ktorego daty powstania nie ustalono, jest Zygmunt Zawirski (1882—1948). Rekopis
jego przektadu, przechowywany w Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (sygn. Il 101), urywa si¢
po stowach ,,die logische Moglichkeit” (wg Akademie—Textausgabe: t. X, s. 51, wers 27). T¢ cz¢$¢ opracowat
i przygotowat do druku student filozofii Przemystaw Parszutowicz wspotpracujacy z rodzing Zygmunta Zawir-
skiego, ktorej w tym miejscu chcielibysmy ztozy¢ najserdeczniejsze podzigkowania. Przektad Zawirskiego za-
wiera sze$¢ poczatkowych rozdziatlow oraz fragment rozdziatu siodmego Logiki. Czg¢$é druga niniejszej publi-
kacji jest rekonstrukcja brakujacego fragmentu rozdziatu sidédmego, ktory przettumaczono na translatorium
jezyka niemieckiego, prowadzonym przez prof. Mirostawa Zelaznego w Instytucie Filozofii UMK w Toruniu.
W pracach translatorskich uczestniczyli nastgpujacy studenci i doktoranci: Sebastian Caputa, Jacek Galiszkie-
wicz, Kinga Kaskiewicz, Tomasz Kups, Rafat Michalski, Matgorzata Mr6z, Przemystaw Parszutowicz, Kamil
Siwiec, Piotr Stankiewicz.
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nam si¢ zdaje, ze ja znajdujemy, to mozemy w takim wypadku tylko powiedzie¢,
ze reguly sa nam nieznane.

Nawet rozwijanie naszych sit dokonywa si¢ wedtug pewnych regul, kto-
rych przestrzegamy, zrazu nie§wiadomi ich, pdki przez proby i dluzszy uzytek
naszych sit nie dojdziemy powoli do ich znajomosci, a nawet w koncu stajemy si¢
tak w nich biegtymi, ze kosztuje nas wiele trudu pomysle¢ je sobie in abstracto.
Tak np. ogodlna gramatyka jest forma mowy w ogole. Mowi sig¢ jednak, nie znajac
gramatyKki; a ten, ktory mowi nie znajac jej, posiada rzeczywiscie gramatyke i mowi
wedtug regut, ktérych jednak nie uswiadamia sobie.

Podobnie tedy jak wszystkie nasze sity ogoétem wzigte, tak tez i w szcze-
go6lnosci rozum w swoich czynnosciach podlega regutom, ktére mozemy badac.
Ba, nawet rozum nalezy uwazac za zrodto i wladzg do pomyslenia regut w ogole.
Bo podobnie jak zmystowos¢ jest zdolnoscig do wyobrazen, tak rozum jest zdol-
noscia do myslenia, tj. podciagania przedstawien zmystéw pod reguly. Stad tez
zadny jest on szukania regut i doznaje zadowolenia z chwila, gdy je znalazl.
Poniewaz rozum jest Zrddlem regut, zachodzi zatem pytanie, wedtug jakich regut
on sam postepuje.

Bo nie ulega zadnej watpliwosci, ze nie mozemy mysleé, ani uzywac na-
szego rozumu inaczej, jak wedlug pewnych regut. Te regulty mozemy jednakowoz
pomysle¢ same dla siebie, tj. mozemy je pomysle¢ bez ich zastosowan,
czyli in abstracto. Jakie sa tedy te reguty?

% sk ok

Wszystkie reguty, wedtug ktérych rozum postepuje, sa albo przypad-
kowe,albo konieczne. Pierwsze sg takie, bez ktorych zaden uzytek rozu-
mu zgota nie bytby mozliwy; drugie takie, bez ktorych pewien okreslony uzytek
rozumu nie miatby miejsca. Reguty przypadkowe, ktére zaleza od okreslonego
przedmiotu poznania, sg tak roznorodne, jak same te przedmioty. Tak np. istnieje
uzytek rozumu w matematyce, metafizyce, etyce, itd. Reguty tego szczegotowego,
okreslonego uzytku rozumu w wymienionych naukach sg przypadkowe, ponie-
waz jest rzecza przypadku, czy mysle o tym lub owym przedmiocie, do ktérego
sie te reguty szczegotowe odnosza.

Jezeli jednakowoz usuniemy wszelkie poznanie, ktére musimy czerpac tylko
od przedmiotow i wylacznie reflektujemy nad uzytkiem rozumu w ogéle,
odkrywamy te jego reguly, ktore sa wrecz konieczne w kazdym kierunku i nieza-
lezne od wszelkich szczegdlowych przedmiotéw myslenia, poniewaz bez nich
zgota nie mysleliby$Smy. Te reguly moga by¢ zatem poznane takze a priori, tj.
niezaleznie od wszelkiego doswiadczenia, poniewaz one za-
wieraja, bez rdéznicy przedmiotow,tylko warunki uzytku rozumu w ogole,
czy to czystego, czy empirycznego. A stad wynika zarazem, ze ogdlne i konieczne
reguty myslenia w ogéle moga dotyczy¢ wytacznie formy, wcale za$ nie do-
tycza materii mys$lenia. Zatem ta nauka, ktora zawiera te ogolne i konieczne
reguty, jest tylko nauka o formie naszego uzytku rozumu, czyli myslenia. Moze-
my wigc utworzy¢ sobie ide¢ mozliwosci takiej nauki, podobnie jak ogodlnej
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gramatyki, ktoéra nic wigcej nie zawiera, jak sama form¢ mowy w ogoéle, bez
wyrazow, ktére naleza do materii mowy.

Te¢ nauke o koniecznych prawach rozumu i rozsadku w ogdle, albo, co na
jedno wychodzi, o samej formie myslenia w ogdle, nazywamy tedy logika.

k ok %k

Jako nauke, ktéra dotyczy wszelkiego myslenia w ogdle, niezaleznie od
przedmiotdw, jako materii myslenia, nalezy logike uwazaé

1) za podstawe wszystkich innych nauk i propedeutyke wszel-
kiego uzytku rozumu. Jednakowoz wtasnie dlatego, iz abstrahuje catkowicie od
wszelkich przedmiotow,

2) nie moze by¢ takze organonem nauk. Przez organon rozumiemy
mianowicie wskazowke, jak pewne poznanie winno by¢ uskutecznione. Do tego
jednak nalezy, abym juz znat przedmiot poznania, ktére ma doj$¢ do skutku we-
dhug pewnych regut. Organon nauk nie jest zatem sama logika, poniewaz on wy-
maga doktadnej znajomosci nauk, ich przedmiotow i prawidet. Tak np. matematyka
jest doskonatym organonem, jako nauka, ktora zawiera podstawe do rozszerzenia
naszego poznania w odniesieniu do pewnego uzytku rozumu. Logika natomiast,
poniewaz nie powinna, jako ogdlna propedeutyka wszelkiego uzytku rozumu i roz-
sadku w ogdle, wchodzi¢ w nauki i antycypowac ich materig, jest tylko ogolna
sztuka rozumu (canonica Epicuri), aby tworzy¢ poznanie w ogdle wedtug
formy rozumu, a zatem tylko o tyle mozna ja nazywac organonem, ktéry jednak
shluzy naturalnie nie do rozszerzenia, lecz tylko do osadzenia i po-
prawienia naszego poznania.

3) jako nauka o koniecznych prawach myslenia, bez ktorych nie zachodzi
zgota zaden uzytek rozumu i rozsadku, ktore dlatego sa warunkami, pod ktorymi
rozum jedynie moze i powinien z samym soba si¢ zgadzaé — jako konieczne prawa
i warunki jego trafnego uzytku — jest jednak logika kanonem. A jako kanon
rozumu i rozsadku, nie moze ona dlatego takze zapozycza¢ zadnych zasad ani z
jakiej$ nauki, ani z jakiego$ doswiadczenia: musi zawiera¢ jedynie prawa a priori,
ktore sa konieczne i odnosza si¢ do rozumu w ogéle.

Niektorzy logicy zaktadaja w logice podstawy psychologiczne. Takie
zasady jednak wnosi¢ do logiki jest rownie niestusznie, jak moralnos$¢ czerpad
z zycia. Gdyby$my zasady brali z psychologii, tj. z obserwacji nad naszym rozu-
mem, widzieliby$my tylko, jak mys$lenie si¢ dokonywa i jakim ono jest wsrod
rozmaitych subiektywnych przeszkdd i warunkow; to wigc doprowadzitoby nas
do poznania tylko przypadkowych praw. W logice za$ chodzi nie o przy-
padkowe, lecz konieczne reguly; — nie o to, jak myslimy, lecz jak mysleé
powinnismy. Reguly logiki musza zatem by¢ zaczerpnigte nie z przypadko-
wego,leczz koniecznego uzytku rozumu, ktéry znajdujemy u siebie bez
wszelkiej psychologii. W logice nie chcemy wiedzie¢: jakim rozum jest, jak mysli
i jak on dotychczas w mysleniu postgpowatl, lecz jak on w mysleniu postepowac
powinien. Ona ma nas uczy¢ trafnego, tj. z samym sobg zgodnego uzytku rozumu.
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* ok ok

Z podanego wyjasnienia logiki dadza si¢ takze wyprowadzi¢ jeszcze pozo-
state istotne cechy tej nauki; mianowicie, ze ona

4) jest nauka rozsadkowa nie co do materii, lecz co do samej formy,
poniewaz jej reguly nie sa zaczerpnigte z doswiadczenia i poniewaz ono ma za
przedmiot zarazem rozsadek. Logika jest zatem samopoznaniem rozumu i roz-
sadku, lecz nie pod wzglgdem ich zdolnosci w odniesieniu do przedmiotow, lecz
wylacznie pod wzglgdem formy. W logice nie bedg pytal, co rozum poznajei ile
moze poznac albo jak daleko sigga jego poznanie? Bo to byloby samopo-
znaniem w odniesieniu do jego materialne go uzytkuizatem nalezy do meta-
fizyki. W logice pytamy tylko: jak rozum be¢dzie poznawat siebie
samego.

Jako nauka pod wzgledem materii i formy racjonalna jest w koncu logika takze

5)doktrynag albo teoria demonstrowana. Albowiem nie zaj-
muje si¢ ona pospolitym, a jako takim tylko empirycznym uzytkiem rozumu i roz-
sadku, lecz wylacznie og6lnymi i koniecznymi prawami myslenia w ogdle; zatem
opiera si¢ na zasadach a priori, z ktérych wszystkie jej reguly dadza si¢ wypro-
wadzi¢ 1 dowiesé, jako takie, do ktorych wszelkie poznanie rozumu stosowagé si¢
musi.

Przez to, iz logike, jako nauke a priori, czyli jako doktryne, nalezy uwazac
za kanon uzytku rozumu i rozsadku, r6zni si¢ ona istotnie od estetyki, ktéra
jako sama krytyka smaku nie posiada zadnego kanonu (prawa), lecz tylko
norme¢ (tylko wzoér i dyrektywe do osadzania), ktora polega na ogdlnej zgod-
nosci. Estetyka mianowicie zawiera reguty zgodnosci poznania z prawami zmy-
stowosci; logika natomiast reguty zgodnos$ci poznania z prawami rozumu i rozsadku.
Pierwsza posiada tylko empiryczne zasady i nie moze zatem by¢ nigdy nauka
albo doktryna, o ile przez doktryng¢ rozumie si¢ dogmatyczne pouczenie na pod-
stawie zasad a priori, gdzie si¢ wszystko rozumem pojmuje, bez pouczen skad-
inad z do$wiadczenia zaczerpanych, i ktore podaja nam reguty, ktérych
przestrzeganie przysparza zadanej doskonatosci.

Niektorzy, zwlaszcza mowcey i poeci, probowali medrkowac o smaku, ale
nigdy nie mogli wyda¢ o tym decydujacego sadu. Filozof Baumgarten we
Frankfurcie stworzyl plan estetyki jako nauki. Jednak Home trafniej nazwat
estetyke krytyka, poniewaz ona nie podaje zadnych regut a priori, ktére by
sad dostatecznie okreslaly, jak logika, lecz czerpie swe reguly a posteriori i tylko
przez poréwnanie czyni ogoélniejszymi prawa empiryczne, wedtug ktérych po-
znajemy co mniej doskonate i wigcej doskonate (pigkne).

Logika jest wigc wigcej niz sama krytyka; jest ona kanonem, ktory nastep-
nie stuzy do krytyki, tj. do zasady oceny wszelkiego uzytku rozumu w ogole,
chociaz tylko oceny jego w odniesieniu do samej formy, poniewaz nie jest orga-
nonem, podobnie jak ogdlna gramatyka.

Jako propedeutyka wszelkiego uzytku rozumu w ogole, ro6zni si¢ tedy logika
ogodlna zarazem takze z innej strony od logiki transcendentalnej, w
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ktorej przedmiot sam przedstawiony jest jako przedmiot samego rozumu; nato-
miast ogélna logika odnosi si¢ do wszelkich przedmiotéw w ogole.

Zbierzmy tedy razem wszystkie istotne cechy, ktére naleza do wyczerpuja-
cego okreslenia pojecia logiki; a wowczas bedziemy musieli podac nastepujace
pojecie o niej.

Logika jest nauka rozsadkowa nie pod wzglegdem
materii, lecz samej formy; nauka a priori o koniecznych
prawach mys$Slenia, ale nie w odniesieniu do szczegdto-
wych przedmiotéw, lecz wszystkich przedmiotow w ogole;
— a wigc nauka o trafnym uzywaniu rozumu i rozsadku
w ogdble, ale nie subiektywnie, tj. nie wedlug zasad em-
pirycznych (psychologicznych) jak rozum myS$li, lecz
obiektywnie, tj. wedlug zasad a priori, jak on mys§le¢
powinien.

IL.

Glowne podziaty logiki. — Wyktad. — Korzys¢ tej nauki.
— Zarys jej historii.

Logika dzieli sig¢

lI)na analityke i dialektyke.

Analityka odkrywa przez analiz¢ wszystkie czynnos$ci rozumu, ktére
wykonywamy przy mysleniu w ogdle. Jest wiec ona analityka form rozumu i roz-
sadku, poniewaz zawiera konieczne reguty wszelkiej (formalnej) prawdy, bez ktorej
nasze poznanie, bez wzgledu na przedmioty, nawet samo w sobie jest falszywe.
Nie jest ona tez dalej niczym wigcej, jak kanonem dysjudykacji (formalnej stusz-
nosci naszego poznania).

Jesliby si¢ chcialo tej wyltacznie teoretycznej i ogoélnej doktryny uzy¢ do
praktycznej sztuki, tj. do organonu, stataby si¢ ona dialektyka. Jestto lo-
gika ztudy (ars sophistica, disputatoria), ktdéra wynika z samego naduzycia
analityki, o ile przez sama logiczna forme wywoluje si¢ pozoér prawdziwe-
g0 poznania, ktérego cechy przeciez musza by¢ zaczerpnigte ze zgodnosci z przed-
miotami, a wigc z tresci.

W poprzednich czasach studiowano dialektyke bardzo pilnie. Ta sztuka
podawata falszywe zasady pod pozorem prawdy i starata si¢ wedlug nich utrzy-
mywac rzeczy z pozoru. U Grekow dialektycy byli rzecznikami i méwcami, kto-
rzy mogli lud prowadzi¢ dokad chcieli, poniewaz lud daje si¢ podej$¢ pozorem.
Dialektyka byta wiec wtedy sztuka ztudy. W logice byta ona tez jakis czas po-
dawana pod nazwa sztuki dysputowania itak dlugo byta wszelka logika
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i filozofia kultura pewnych gtéw gadatliwych do wywotywania wszelkiego pozoru.
Nic jednak nie moze by¢ bardziej niegodnego filozofa, jak kultywowanie takiej
sztuki. Dlatego musi ona w tym znaczeniu catkowicie odpas¢, a zamiast niej musi
by¢ raczej wprowadzona do logiki krytyka tej ztudy.

Mieliby$my zatem dwie czgsci logiki: analityke, ktora by podawata
formalne Kryteria prawdy, i dialektyke, ktora by zawierata cechy i reguty,
na podstawie ktérych mogliby$my poznaé, ze co$ z formalnymi kryteriami praw-
dy si¢ nie zgadza, chociaz zdaje si¢ z nimi zgadzaé. Dialektyka w tym znaczeniu
zatem przydaje si¢ dobrze jako katartikon rozumu.

Logike zwykto si¢ dzieli¢ dalej

2) na naturalna, czyli popularna i na sztuczna, czyli na-
ukow a logike (logica naturalis, logica scholastica, s. artificialis).

Ale ten podziat jest niedopuszczalny. Bo logika naturalna, czyli logika
pospolitego rozsadku (sensus communis) nie jest wlasciwie zadng logika, lecz
antropologiczng nauka, ktdra posiada tylko empiryczne zasady; ona méwi o regu-
fach naturalnego uzywania rozumu i rozsadku, ktére poznaje si¢ tylko in concreto,
a wigc bez swiadomosci ich in abstracto. — Sztuczna, czyli naukowa logika zastu-
guje zatem jedynie na t¢ nazwe jako nauka o koniecznych i ogdlnych regutach
myslenia, ktore niezaleznie od naturalnego uzytku rozumu i rozsadku, moga i musza
by¢ poznane in concreto a priori, chociaz moga by¢ znalezione wprzdd tylko
przez obserwacje owego naturalnego uzytku.

3) Inny jeszcze podziat logiki jest na logike teoretyczng i prak-
tyczna. Jednak takze ten podziat jest niestuszny.

Logika ogdlna, ktora jako sam kanon abstrahuje od wszelkich przedmio-
tow, nie moze mie¢ zadnej czgsci praktycznej. Bytaby ona contradictio in adjecto,
poniewaz logika praktyczna wymaga znajomosci pewnego rodzaju przedmiotéw,
do ktdrych sig ja stosuje. Mozemy zatem kazda nauke¢ nazwaé logika prak-
tyczna; bo w kazdej musimy posiada¢ form¢ myslenia. Logika ogdlna, roz-
wazana jako praktyczna, nie moze zatem by¢ niczym wigcej, jak technika
uczonos$ci w ogdle;—organonem metody szkolnej.

Gwoli tego podziatu posiadataby logika czes¢ dogmatycznag i tech-
niczna. Pierwsza moglaby si¢ nazywa¢ logika elementarna, druga
nauka o metodzie. Praktyczna, czyli techniczna czgs$¢ logiki bylaby sztuka
logiczna ze wzgledu na uporzadkowanie i logiczne wyrazenia techniczne i réznice,
aby przez to ulatwi¢ rozumowi jego czynnosc.

W obu czg¢sciach, zaréwno technicznej jak i dogmatycznej, nie miatoby sig¢
najmniejszego wzgledu ani na przedmioty, ani na podmiot myslenia. Z tego ostat-
niego wzgledu mogtaby logika by¢ podzielona

4) na logike czysta i stosowana.

W logice czystej oddzielamy rozum od pozostatych wtadz umystu i rozpa-
trujemy, co on robi sam dla siebie. Logika stosowana rozwaza rozum, o ile on jest
pomieszany z innymi wladzami umystu, ktére na jego czynnosci wptywaja i zmie-
niaja jego kierunek, tak iz on nie postgpuje wedlug praw, o ktorych sam wie za-
pewne, iz one sa trafne. — Logika stosowana nie powinna wlasciwie nazywac si¢
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logika. Jest to psychologia, w ktorej rozpatrujemy, jak przy naszym mysleniu
dziac sie zwyklo, nie, jak si¢ dzia¢ powinno. W koncu méwi ona wprawdzie, co si¢
czyni¢ powinno, aby robi¢ trafny uzytek z rozumu ws$rdd rozmaitych subiektyw-
nych przeszkod i ograniczen; mozemy sie nawet z niej nauczy¢, co popiera [(uta-
twia) przyczynia — Z.Z.] trafny uzytek rozumu, mozemy pozna¢ srodki pomocnicze
i $rodki lecznicze przeciw logicznym bledom i pomytkom. Jednakze propedeu-
tyka ona nie jest. Bo psychologia, z ktorej w logice stosowanej wszystko musi
by¢ ujete, jest czgscig nauk filozoficznych, do ktérych logika ma by¢ propedeutyka.

Wprawdzie mowi sig, ze technika, czyli rodzaj i sposéb budowania nauki
powinien by¢ wytozony w logice stosowanej. To jednak jest daremne, a nawet
szkodliwe. Wéwczas bowiem zaczyna si¢ budowaé, zanim si¢ posiada materiat i
nadaje si¢ co prawda forme, ale brak tresci. Technika musi by¢ wyktadana przy
kazdej nauce.

Co sig tyczy w koncu

5) podziatu logiki na logike rozumu pospolitego i spekulatyw-
nego, to zauwazymy tutaj, ze ta nauka zgola nie moze by¢ tak podzielona.

Nie moze by¢ ona zadnag nauka rozumu spekulatyw-
nego. Bo jako logika poznania spekulatywnego albo spekulatywnego uzytku
rozumu byltaby ona organonem innych nauk, a nie sama propedeutyka, ktora ma
dotyczy¢ wszelkiego mozliwego uzytku rozumu i rozsadku.

Rowniez nie moze by¢ logika produktem pospolitego roz-
sadku. Pospolity rozsadek mianowicie jest wtadza do pojmowania regut pozna-
nia in concreto. Logika jednak powinna by¢ nauka o regutach myslenia in abstracto.

Mozna jednakowoz pospolity rozum ludzki przyjaé jako przedmiot logiki
i o tyle bedzie ona abstrahowaé od szczegoétowych regul spekulatywnego rozu-
mu, a wigc [i w ten sposob — Z.Z.] bedzie si¢ r6zni¢ od logiki spekulatyw-
nego rozumu.

k ok %k

Co sie tyczy wyktadu logiki, to ten moze by¢ albo scholastycz-
ny,albo popularny.

Scholastyczny jest on, o ile jest przystosowany do zadzy wiedzy,
zdolnosci 1 kultury tych, ktérzy chca traktowaé poznanie logicznych regut jako
nauke. Popularny za$, gdy si¢ zniza do zdolnosci i potrzeb tych, ktorzy stu-
diuja logike nie jako nauke, lecz chca jej tylko uzy¢ do o$wiecenia samego rozu-
mu. — W wyktadzie scholastycznym musza reguty by¢ przedstawione w swej
ogolnosci, czyli in abstracto, natomiast w popularnym w szczegotach,
czyli in concreto. Wyktad scholastyczny jest podstawa popularnego; bo tylko ten
moze co$ wytozy¢ w sposdb popularny, ktéry moglby to takze gruntowniej wy-
lozy¢.

Odrézniamy zreszta tutaj wyktad od metody.Przez metode¢ mia-
nowicie nalezy rozumie¢ rodzaj i sposob, w jaki pewien przedmiot, do ktérego
poznania ma si¢ ja zastosowac, powinien zupehie by¢ poznany. Ona musi by¢



138
IMMANUELA KANTA

zaczerpnigta z natury nauki samej i zatem jako przez nig okreslony i konieczny
porzadek myS§lenia, nie daje si¢ zmieni¢. Wy ktad oznacza tylko manierg udzie-
lania innym swoich mysli, aby doktryng uczyni¢ zrozumiala.

& %k k

Na podstawie tego cosmy dotychczas o istocie i celu logiki powiedzieli,
da si¢ teraz oceni¢ wartos$¢ tej nauki i pozytek jej studiowania wedtug stusznej
i doktadnej miary.

Logika zatem nie jest wprawdzie zadng ogolng sztuka wynalazcza, ani zad-
nym organonem prawdy; zadng algebra, z ktorej pomocg datoby sie¢ odkry¢ ukry-
te prawdy.

Niezawodnie jednak jest ona pozyteczna i niezbedna jako krytyka
poznania albo do osadzenia zarowno pospolitego, jako tez spekulatywnego
rozumu, nie aby go nauczac, lecz tylko, aby go czyni¢ poprawnym i zgod-
nym samym z soba. Bo logiczna zasadg prawdy jest zgodno$¢ rozumu z jego
wlasnymi ogdlnymi prawami.

% sk ok

Co sig tyczy w koncu historii logiki, to o tym chcemy poda¢ tylko, co na-
stepuje:

Obecna logika wywodzi si¢od Analityki Arystotelesa. Ten filo-
zof moze by¢ uwazany za ojca logiki. On wytozyt ja jako Organon i podzielit na
Analityke i Dialektyke. Jego metoda jest bardzo scholastyczna i doty-
czy rozwoju najogolniejszych pojecé, ktore leza u podstaw logiki, z czego jedna-
kowoz nie ma si¢ zadnego pozytku, poniewaz prawie wszystko schodzi na same
subtelnosci, wyjawszy to, iz stamtad wzigto nazwy réznych czynnosci rozumu.

Zreszta logika od czaséw Arystotelesa niewiele na tresci zyskata i nawet
stosownie do swej natury nie moze; jednakze moze ona zyskaé niezawodnie ze
wzgledu na doktadnos$¢, stanowczo$é i wyrazno$c¢. Malo tylko
jest nauk, ktore moga wejs¢ w trwatly stan tak, iz wigcej nie moga si¢ zmieniac.
Do nich nalezy logika, a takze metafizyka. Arystoteles nie opuscit [pominat
— 7.7.] zadnego momentu rozumu; my jesteSmy tylko w tym doktadniejsi, bar-
dziej metodyczni i porzadniejsi.

O Organonie Lamberta wierzono wprawdzie, iz on logike¢ bardzo
pomnozy. Ale on nie zawiera nic wigcej, jak tylko subtelniejsze podziaty, ktore,
jak wszystkie trafne subtelnosci, wprawdzie rozum zaostrzaja, ale nie majq zad-
nego istotnego uzytku.

Wsréd nowszych medrcow swiatowych sa dwaj, ktérzy logike ogodlna roz-
wijali: Leibniz i Wolff.

Malebranche i Locke nie napisali zadnej wlasciwej logiki, ponie-
waz oni traktujg takze o tresci poznania i o pochodzeniu pojec.

Ogolna logika Wolffa jest najlepsza, jaka mamy. Niektorzy polaczyli ja
z logika Arystotelesowa, jak np. Reusch.
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Baumgarten, czlowiek, ktéry pod tym wzgledem ma wiele zastugi,
skoncentrowat logike Wolffa, a Meier znowu napisal potem komentarz do
Baumgartena.

Do nowszych logikéw nalezy takze Crusius, ktory jednak nie zastano-
wit si¢ nad tym, jak si¢ ma rzecz z logika. Bo jego logika zawiera zasady metafi-
zyczne, a wige o tyle przekracza granice tej nauki i nadto stawia on kryterium
prawdy, ktére nie moze by¢ zadnym kryterium, a wigc o tyle stawia otwarte pole
wszelkim urojeniom.

W obecnych czasach nie bylo wlasciwie zadnego stawnego logika i my tez
nie potrzebujemy dla logiki zadnych nowych wynalazkéw, poniewaz ona zawiera
tylko form¢ myslenia.

I1I.

Pojecie filozofii w ogdle. — Filozofia rozwazana wedtug pojecia
szkolnego i pojgcia swiatowego. — Istotne potrzeby i cele
filozofowania.

— Najogolniejsze i najwyzsze zadania tej nauki.

Jest nieraz trudno okresli¢ to, co sie przez jaka$ nauke rozumie. Ale nauka
zyskuje na precyzji przez ustalenie swego okreslonego pojecia i tak unika si¢
niejednych btedow z pewnych przyczyn, ktére sie zreszta wciskaja, jezeli si¢ na-
uki jeszcze nie moze odr6zni¢ od nauk jej pokrewnych.

Zanim jednakowoz sprobujemy podaé definicje filozofii, musimy wprzdd
zbadac charakter roznych poznan samych i, poniewaz poznanie filozoficzne nale-
zy do poznan rozumowych, w szczegolnosci okreslic, co si¢ przez te ostatnie ma
rozumiec.

Poznania rozumowe przeciwstawia si¢ historycznym poznaniom.
Pierwsze sa poznaniami z zasad (ex principis), drugie poznaniami z dat (ex
datis). — Jakie§ poznanie mogto jednak powsta¢ z rozumu, a mimo to moze by¢
historycznym, jak np. jezeli jakis$ tylko literat uczy si¢ wytwordw obcego rozu-
mu, to jego poznanie tego rodzaju produktéw rozumowych jest tylko historyczne.

Mozna mianowicie odroznia¢ poznania

1) wedlug ich obiektywnego pochodzenia, tj. wedtug zrédet, z kto-
rych poznanie jedynie jest mozliwe. Pod tym wzgledem sa wszystkie poznania
albo racjonalne, albo empiryczne;

2)wedlug subiektywnego pochodzenia, tj. wedhug rodzaju jak pewne
poznanie przez ludzi moze by¢ nabyte. Z tego ostatniego punktu widzenia rozpa-
trywane, sa poznania albo racjonalne, albo historyczne, cho¢ same w
sobie mogg powstac jak chca. Obiektywnie wigc moze co$ by¢ poznaniem
rozumowym, co subiektywnie jednak jest tylko historycznym.
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Przy niektérych poznaniach rozumowych jest rzecza szkodliwa zna¢ je tylko
historycznie, u innych natomiast jest to obojetne. Tak np. zeglarz zna reguly zeglugi
historycznie ze swoich tabeli; i to dla niego wystarcza. Jezeli jednak uczony
prawnik posiada wiedzg¢ prawnicza tylko historycznie, to jest on na prawdziwego
sedziego, a jeszcze bardziej na prawodawce zupehie nieprzydatny.

Z podanej roznicy miedzy poznaniem obiektywnie i subiektyw-
nie racjonalnym jasnym jest tedy takze, ze filozofii pod pewnym wzglgdem mozna
si¢ nauczy¢, nie mogac filozofowaé. Kto wiec wilasciwie chce by¢ filozofem,
musi si¢ ¢wiczy¢ w wolnym, a nie tylko nasladowniczym i jakby mechanicznym
uzywaniu rozumu.

% sk ok

Poznanie rozumowe okresliliSmy jako poznanie z zasad; a z tego wynika,
iz ono musi by¢ a priori. Sa jednak dwa rodzaje poznania, ktore oba sg aprioryczne,
a jednak przeciez posiadajg wiele znamiennych réznic; mianowicie matema-
tykai filozofia.

Zwykto si¢ twierdzi¢, ze matematyka i filozofia r6znia si¢ migdzy soba co
do przedmiotu, poniewaz pierwsza traktuje o ilos$ci, druga o jakos$ci.
Wszystko to jest falszem. Réznica migdzy tymi naukami nie moze polegaé na
przedmiocie, bo filozofia rozwaza wszystko, a wigc nawet quanta, a matematyka
takze po czeSci wszystko, o ile wszystko jest wielko$cia. Jedynie tylko rézny
sposob poznania rozumowego i uzytku rozumu w matematyce
i filozofii wytwarza specyficzng rdznic¢ migdzy tymi obiema naukami. Filozofia
mianowicie jest poznaniem rozumowym z samych poje¢c¢, mate-
matyka natomiast poznaniem rozumowym z konstrukcji poje¢c.

Pojecie konstruujemy, jesli je przedstawiamy w wyobrazeniu a priori
bez doswiadczenia, albo jesli przedstawiamy w wyobrazeniu przedmiot, ktéry
odpowiada naszemu pojeciu o nim. — Matematyk nie moze si¢ nigdy postugiwaé
swoim rozumem wedlug samych pojeé, filozof nigdy nie moze si¢ nim postugi-
wac przez konstrukcje pojeé. — W matematyce potrzeba nam rozumu in concreto,
wyobrazenie nie jest jednak empiryczne, lecz tworzymy tu sobie co$ a priori jako
przedmiot wyobrazenia.

I w tym wiec, jak widzimy, posiada matematyka wyzszo$¢ nad filozofia,
iZ poznania pierwszej s intuicyjne, drugiej natomiast tylko dyskursywne.
Przyczyna za$, dlaczego w matematyce rozwazamy wigcej wielkosci, lezy w tym,
ze wielkos$ci dadzg sie skonstruowa¢ w wyobrazeniu a priori, jakoSci natomiast
nie da si¢ przedstawi¢ w wyobrazeniu.

% %k ok
Filozofia jest wiec systemem catkowitym poznania filozoficznego albo

poznania rozumowego z pojeé. To jest pojecie szkolne tej nauki. Wedtug
pojecia §wiatowego jesttonauka o ostatecznych celach rozumu ludzkiego.
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To wysokie pojecie nadaje filozofii godnos$¢, tj. warto$¢ absolutna. I rzeczy-
wiscie tez ona to jedynie tylko posiada warto§¢ wewngtrzng i wszystkim innym
poznaniom dopiero wartos¢ nadaje.

Pytamy przeciez zawsze na koncu, do czego stuzy filozofowanie i jego cel
ostateczny, — do czego stuzy filozofia sama, rozpatrywana jako nauka wedlug
pojecia szkolnego.

W tym scholastycznym znaczeniu stowa, filozofia dotyczy tylko spraw -
no$ci; natomiast w odniesieniu do pojegcia Swiatowego, uzytecznosci.
Ze wzgledu na pierwsze pojecie jestona nauka o sprawnos$ci, ze wzgledu
na drugie, nauka o madros§ci — prawodawczynia rozumu, i o tyle
filozof nie jest sztukmistrzem rozumowym, lecz prawodawcay.

Sztukmistrz rozumowy, albo, jak go Sokrates nazywa, filodox,dazy
tylko do wiedzy spekulatywnej, nie patrzac na to, ile wiedza przydaje [sktania si¢
— Z.Z.] ostatecznemu celowi rodzaju ludzkiego; on podaje reguty dla uzytku ro-
zumu do wszelakich dowolnych celéw. Filozof praktyczny, nauczyciel madrosci
przez nauke i1 przyktad, jest wlasciwym filozofem. Bo filozofia jest idea doskonatej
madrosci, ktora nam wskazuje ostateczne cele rozumu ludzkiego.

Do filozofii wedlug pojecia szkolnego naleza dwie rzeczy:

po pierwsze, dostateczny zapas poznan rozumowych; — po dru-
gie, systematyczny zwiazek tych poznan, albo zespolenie ich w idei catosci.

Takiego $cisle systematycznego zespolenia nie tylko filozofia udziela, ale
jest ona nawet jedyna nauka, ktora we wlasciwym rozumieniu posiada systema-
tyczne zespolenie 1 wszystkim innym naukom systematycznej jednos$ci udziela.

Co si¢ tyczy za$ filozofii wedtug pojecia §wiatowego (in sensu cosmico),
to mozna ja takze nazwa¢ nauka o najwyzszej maksymie uzytku
naszego rozumu, o ile przez maksyme rozumie si¢ wewngtrzng zasade
wyboru miedzy rozmaitymi celami.

Bo filozofia w tym istotnym znaczeniu jest przeciez nauka o odnoszeniu
si¢ wszelkiego poznania i wszelkiego uzytku rozumu do celu ostatecznego rozu-
mu ludzkiego, pod ktéry, jako najwyzszy, podporzadkowuja si¢ wszystkie inne
cele i w nim si¢ w jednosci taczy¢é musza.

Pole filozofii w tym wszech§wiatowym znaczeniu da si¢ sprowadzi¢ do
nastepujacych pytan:

1)Co moge wiedziec?

2)Co powinienem czynié¢?

3)Czego mam si¢ spodziewac?

4)Czym jest cztowiek?

Na pierwsze pytanie odpowiada metafizyka, na drugie etyka, na
trzecie religia, a na czwarte antropologia. W istocie mozna by jednak
wszystko to wliczy¢ do antropologii, bo trzy pierwsze pytania $ciagaja si¢ do
ostatniego.

Filozof musi wigc mdc oznaczyc,

1) zrédta wiedzy ludzkiej,

2) zakres mozliwego i pozytecznego uzytku wszelkiej wiedzy, a w koncu,
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3) granice rozumu.

To ostatnie jest najpotrzebniejsze, ale tez najtrudniejsze, o co si¢ jednak
filodox nie troszczy.

Do filozofa naleza gléwnie dwie rzeczy: 1) kultura talentu i sprawnosci,
aby ich uzywa¢ do wszelakich celdw; 2) gotowos¢ w uzywaniu wszelkich srod-
kow do dowolnych celow. Obie te rzeczy musza by¢ potaczone, bo bez wiadomo-
$ci nie mozna by¢ nigdy filozofem, ale nigdy tez wiadomosci same nie tworza
filozofa, o ile nie dotaczy si¢ celowe powiazanie wszystkich wiadomosci i spraw-
nosci w jednos¢, oraz zrozumienie zgodnosci ich z najwyzszymi celami rozumu
ludzkiego.

Nikt si¢ nie moze nazywac filozofem, kto nie moze filozofowaé. Filozofo-
wac za$ mozna si¢ nauczy¢ tylko przez wprawg i sobie wlasciwy uzytek rozumu.

Jak tez wlasciwie filozofia miataby si¢ da¢ nauczy¢? — Kazdy mysliciel
filozoficzny buduje swoje dzieto, ze si¢ tak wyraze, na gruzach innego. Nigdy
jednak nie powstato dzieto, ktére bytoby trwatym we wszystkich swoich czg-
$ciach. Nie mozna zatem juz z tego powodu nauczy¢ si¢ filozofii, poniewaz jej
jeszcze nie bylo.Przyjawszy jednak nawet, ze filozofia rzeczywiscie
byta (wdre vorhanden), to jednak nikt, kto by sie jej takze uczylt, nie moglby o
sobie powiedzie¢, ze jest filozofem; gdyz jego znajomos¢ jej bylaby przeciez
zawsze tylko subiektywnie—historyczng.

W matematyce ma si¢ sprawa inaczej. Tej nauki mozna si¢ niezawodnie do
pewnego stopnia nauczy¢, bo dowody sa tu tak oczywiste, iz kazdy nimi moze
by¢ przekonany; nawet moze by¢ ona, z powodu swej oczywistosci niejako za-
chowang jako pewna i1 trwala nauka.

Kto chce nauczyc¢ si¢ filozofowaé, powinien natomiast uwazaé wszystkie
systemy filozofii tylkoza histori¢ uzytku rozumu izaprzedmioty ¢wi-
czenia swego talentu filozoficznego.

Prawdziwy filozof musi wigc uzywac swego rozumu jako mysliciel samo-
dzielny, w sposdb swobodny i sobie wlasciwy, nie za§ niewolniczo nasladujacy.
Ale takze nie powinien uzywaé rozumu w sposoéb dialektyczny, ktory ma
na celu tylko nadawanie poznaniom pozoru prawdy i madros$ci.Tojest
zajecie tylko sofisty; ale z godnoscia filozofa jako znawcy i nauczyciela ma-
dro$ci wceale nie licuje.

Bo nauka posiada prawdziwa warto$¢ wewngetrzng tylko jako narzedzie
madros$ci. Jako taka jest nauka nawet niezbedng dla madrosci, tak iz mozna
$miato powiedzie¢: madros¢ bez nauki jest cieniem doskonato$ci, do ktorej nigdy
doj$¢ nie mozemy.

Kto nienawidzi nauke, a jednak tym bardziej kocha madro$¢, tego nazy-
wamy mizologiem. Mizologia wynika pospolicie z braku naukowych wiadomosci
1 zwigzanego z nim pewnego rodzaju proznosci. Niekiedy jednak popadaja w btad
mizologii takze tacy, ktérzy poczatkowo z wielkq pilno$cia i powodzeniem S$le-
dzili bieg nauk, w koncu jednak, w catej swej wiedzy nie znalezli zadowolenia.

Filozofia jest jedyna nauka, ktéra nam potrafi udzieli¢ tego wewnetrznego
zadowolenia, bo ona zamyka niejako koto nauk i przez nig dopiero w ten sposob
nauki otrzymuja porzadek i spojnosé.
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Bedziemy zatem musieli dla zaprawiania si¢ w samodzielnym mysleniu,
czyli filozofowaniu wigcej baczy¢ na metode naszego uzytku rozumu, jak na same
twierdzenia, do ktorych za pomoca niej dochodzimy.

IV.

Krétki zarys dziejow filozofii.

Oznaczenie granic, gdzie si¢ konczy pospolity uzytek rozumu, a za-
czyna spekulatywny albo, gdzie pospolite poznanie rozumowe staje si¢ filo-
zofia, sprawia pewne trudnosci.

Jednakowoz istnieje tutaj do$¢ pewna cecha wyrdzniajaca, mianowicie
nastgpujaca.

Poznanie og6tu in abstracto jest poznaniem spekulaty wnym ; pozna-
nie ogotu in concreto jest poznaniem pospolitym. Filozoficzne poznanie jest
spekulatywnym poznaniem rozumu, zaczyna si¢ wigc tam, gdzie pospolity uzytek
rozumu zaczyna robi¢ préby w poznaniu ogdtu in abstracto.

Z tego okreslenia r6znicy miedzy pospolitym a spekulatywnym uzytkiem
rozumu da si¢ tedy osadzi¢ od jakiego ludu musi si¢ datowac poczatek filozofo-
wania. Posrod wszystkich ludéw zaczeli wige dopiero Grecy filozofowac. Bo oni
po raz pierwszy sprébowali kultywowac poznania rozumowe nie trzymajac si¢
obrazow jako nici przewodniej, lecz in abstracto; podczas gdy inne ludy staraty si¢
pojecia uczyni¢ sobie zrozumiatymi zawsze tylko za pomoca obrazdow
in concreto. 1 tak jeszcze dzisiaj sa ludy, jak Chinczycy i niektorzy Indianie, ktorzy
wprawdzie traktuja o rzeczach zaczerpnietych tylko z rozumu, jak o Bogu, nie-
$miertelnos$ci duszy itp., jednakze nie starajq si¢ zbadaé natury tych przedmiotow
wedlug pojec i regut in abstracto. Oni nie robig tutaj zadnego rozdziatu migdzy
poznaniem rozumowym in concreto a poznaniem in abstracto. U Persow i
Araboéw znajdujemy wprawdzie niejednokrotnie spekulatywny uzytek rozu-
mu; ale jego reguty zapozyczyli oni od Arystotelesa, a wiec przeciez od
Grekow. W Zendawescie Zoroastra odkrywamy niemato §ladow filo-
zofii. To samo odnosi si¢ do wychwalanej madrosci egipskiej, ktora w po-
rownaniu z filozofia grecka byta tylko dziecinng zabawka.

Jak w filozofi, tak tez w odniesieniudo matematyki byli Grecy pierw-
szymi, ktérzy te cze$¢ poznania rozumowego kultywowali wedlug metody spe-
kulatywnej i naukowej, dowodzac kazdego twierdzenia z zasad.

Kiedy i gdzie jednak wsréd Grekéw duch filozoficzny po raz pierw-
szy si¢ obudzit, tego wlasciwie nie mozna oznaczy¢.
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Pierwszym, ktory wprowadzil uzytek rozumu spekulatywnego i od ktérego
tez wyprowadzono pierwsze kroki rozumu ludzkiego na drodze do kultury na-
ukowej, jest Tales, tworca jonskiej sekty. Nosit on przydomek fizyka,
jakkolwiek byt takze matematykiem; jak w ogdle zawsze matematyka po-
przedzata filozofi¢.

Zreszta pierwsi filozofowie wszystko ubierali w obrazy. Bo poezja, ktéra
nie jest niczym innym, jak ubieraniem mysli w obrazy, jest starsza, anizeli proza.
Musiano si¢ zatem z poczatku postugiwa¢ mowa obrazowsa poetycznym sposo-
bem pisania w rzeczach, ktore sa wyltacznie przedmiotem czystego rozumu.
Ferekides mial by¢ pierwszym pisarzem prozaicznym.

Po Jonczykach nastapili Eleaci. Zasada filozofii eleackiej i jej za-
lozyciela Ksenofanesa bylo: zmysty tudza i mamig, tylko w
rozumie jedynie lezy Zrodto prawdy.

Wsrod filozofow tej szkoty odznaczyt si¢ Zen on, jako cztowiek o wiel-
kim rozumie i bystrosci umystu, i jako subtelny dialektyk.

Dialektyka oznaczata poczatkowo sztuke czystego uzytku rozumu
w odniesieniu do poj¢¢ abstrakcyjnych, oddzielonych od wszelkiej zmystowosci.
Stad tak liczne pochwaty tej sztuki u starozytnych. W dalszym ciagu, skoro ci
filozofowie, ktorzy odrzucali catkowicie §wiadectwo zmystow, wskutek takiego
twierdzenia musieli z koniecznos$ci popas¢ w liczne subtelno$ci, wyrodzila si¢
dialektyka w sztuke twierdzenia i zbijania kazdego zdania. I tak stata si¢ ona
tylko polem ¢wiczenia dla sofisté w, ktorzy o wszystkim chcieli rezonowaé
i silili si¢ na to, aby zludzie nada¢ pozor prawdy i z czarnego robi¢ biale. Z tego
tez powodu stata si¢ nazwa so fisty, przez ktéra zreszta rozumiano czlowieka,
ktory o wszystkim mogt rozumnie i madrze mowié, teraz tak znienawidzong i
pogardliwa, i zamiast niej wprowadzono nazwe¢ filozofa.

&k %k

Za czaséw szkoly jonskiej pojawit si¢ w Wielkiej Grecji cztowiek o nie-
zwykltym geniuszu, ktory nie tylko zatozyt szkote, ale zarazem utworzyt i usku-
tecznil projekt, ktory rownego sobie nigdy jeszcze nie mial. Tym czlowiekiem
byl Pitagoras,urodzony na Samos.— Zatozyl on mianowicie towarzystwo
filozoféw, ktdrzy potaczeni byli ze soba w zwiazek prawem dochowania tajemnicy.
Stuchaczy podzielit na dwie klasy; klase akusmatykow (akovouotixor),
ktorzy musieli tylko stucha¢i akroamatykdw (akpooportixor), ktorzy mo-
gli si¢ takze pytac.

Wsréd jego nauk niektdre byly egzoteryczne, ktore on wyktadat
catemu ludowi; inne byly tajnei ezoteryczne, przeznaczone tylko dla czton-
kow jego zwiazku; z tych niektorych dopuszczat do najscislejszej przyjazni z soba
i od innych catkiem odrézniat. Wehikutem swoich tajemnych nauk uczynit
fizyke i teologig, a wigc nauke o tym, co jest widzialne i niewidzialne.
Posiadat takze rozmaite symbole, ktére prawdopodobnie nie byly niczym in-
nym, jak pewnymi znakami, ktére Pitagorejczykom stuzyty do tego, aby si¢ mig-
dzy soba porozumiewac.
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Cel jego zwiazku zdaje si¢ nie byt inny, jak: oczys$ci¢ religie z
szalenstwa ludu, umiarkowac¢ tyrani¢ i wprowadzi¢ do
panstw wigkszy porzadek. Ten zwiazek jednak, ktorego tyrani zaczeli
si¢ obawiad, zostat krétko przed $miercig Pitagorasa zniszczony, a owo towarzy-
stwo filozoficzne rozwiazane, czg$cig wskutek skazania na Smier¢, czescia wsku-
tek ucieczki i wygnania wigkszej czgs$ci zwigzkowcow. Nieliczni, ktorzy jeszcze
pozostali, byli nowicjuszami. A poniewaz oni niewiele z wtasciwych nauk
Pitagorasa wiedzieli, zatem nie mozna tez o nich nic pewnego i stanowczego
powiedzieé. Wskutek tego przypisywano Pitagorasowi, ktéry zreszta byt takze tega
glowa matematyczna, wiele nauk, ktore jednak z pewnoscia sg tylko zmyslone.

%k ok %k

Najwazniejsza epoka filozofii greckiej zaczyna si¢ wraz ze Sokrate-
sem. Bo on byl tym, ktéry duchowi filozoficznemu i wszystkim glowom speku-
latywnym nadat catkiem nowy kierunek praktyczny. Zarazem byt on posrod
wszystkich ludzi prawie jedynym, ktérego zachowanie si¢ najbardziej zbliza do
idei medrca.

Posréd jego uczni Platon byt tym, ktory zajmowat si¢ wiecej praktycz-
nymi naukami Sokratesa, a wérdd uczni Platona Arystoteles naj-
wigkszy, podnidst filozofi¢ spekulatywna znowu wyzej.

Po Platonie i Arystotelesie nastapili Epikurejczycy i
Stoicy, ktérzy byli najzacietszymi swoimi nieprzyjaciotmi. Pierwsi pokta-
dali najwyzsze dobro w wesolym nastroju, ktéry nazywali roz-
kosza, drudzy znajdowalijejedyniew podniostosciimocy ducha,
wobec ktorych mozna si¢ obejs¢ bez wszystkich przyjemnosci zycia.

Stoicy byli zreszta w filozofii spekulatywnej dialektykami, w filozofii
moralnej dogmatykami i wswoich zasadach praktycznych, przez ktore roz-
siali ziarno najwznio$lejszych nastrojow, jakie kiedykolwiek istniaty, okazali nie-
zwykle wiele godnosci. Zalozycielem szkoty stoickiej jest Zenon z Kition.
Najstawniejszymi ludzmi z tej szkoty wsrod greckich medrcow s Kleantes
iChryzyp.

Szkota epikurejska nigdy nie mogta dojs$¢ do takiego rozglosu, do jakiego
doszta stoicka. Cokolwiek jednak zawsze mozna powiedzie¢ o Epikurejczykach;
tyle jest pewne, iz okazywali oni najwigksze umiarkowanie w uzyciu i byli naj-
lepszymi filozofami przyrody wséréd wszystkich myslicieli Grecji.

Zauwazymy jeszcze tutaj, ze najznakomitsze szkotly greckie nosity osobne
nazwy. I tak szkola Platona nazywala si¢ Akademia, Arystotelesa
Liceum, szkota Stoikow Portykiem (oton), tj. krytym chodnikiem, skad
wywodzi si¢ nazwa Stoikow; szkota Epikura Horti, poniewaz Epikur uczyt w
ogrodach.

Po akademii Platona nastapily jeszcze trzy inne akademie, zalozone
przez jego uczni. Pierwsza zalozyt Speuzyp,druga Arkezylaos, atrzecig
Karneades.
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Te akademie sktaniaty si¢ do sceptycyzmu. Speuzyp i Arkezylaos,
obaj swdj sposob myslenia nastrajaja na nutg sceptycyzmu, Karneades
posunat si¢ w tym jeszcze dalej. Z tego powodu nazywajg sceptykow, tych subtel-
nych, dialektycznych filozoféw takze akademikami. Akademicy szli wigc
za pierwszym wielkim watpicielem Pirronem ijego nastgpcami. Do tego dat
im pobudke sam nauczyciel Platon, poniewaz wiele swoich nauk podawat w
formie dialogicznej, tak iz podawal racje pro i contra, nie rozstrzygajac o
nich sam, chociaz zreszta byt bardzo dogmatyczny.

Jesli sie epoke sceptycyzmu zacznie od Pirrona, to mamy cala szkote
sceptykow, ktérzy przez swoj sposéb myslenia i metode filozofowania zasadniczo
roznili si¢ od dogmatykow, poniewaz jako pierwsza maksyme wszelkiego filozo-
ficznego uzytku rozumu przyjmowali: wstrzymywac¢ si¢ od sadu na-
wet przy najwiekszym podobienstwie do prawdy, istawiali
jako zasade, iz filozofia polega na rdwnowadze sadzenia i
uczy nas wykrywania fatszywego pozoru.— Po tych sceptykach
jednak nie pozostato nam nic wigcej, jak dwa dzieta Sekstusa Empiryka,
w ktorych on zebrat wszystkie watpliwosci.

% sk ok

Kiedy w dalszym ciagu filozofia przeszta od Grekéw do Rzymian, nie do-
znala rozszerzenia; bo Rzymianie pozostali zawsze tylko uczniami.

Cyceron byl w filozofii spekulatywnej uczniem Platona, w Etyce
Stoikiem. Do szkoty stoickiej nalezeli Epiktet, Antonin Filozof,i Se-
neka jako najstawniejsi. Przyrodnik 6w wsrdd Rzymian nie bylo, précz
Pliniusza Starszego, ktory pozostawit opis przyrody.

W koncu znikta kultura nawet i u Rzymian i powstalo barbarzynstwo,
az dopiero Arabowie w 6.1 7. wieku zaczeli przyktada¢ si¢ do nauk, dopro-
wadzajac do rozkwitu filozofi¢ Arystotelesa. Wtedy to przyszty nauki zno-
wu na Zachdd, a w szczegdlnosci powaga Arystotelesa, za ktorym jednak
postepowano w sposéb niewolniczy. W 11. 1 12. wieku wystapili scholasty-
cy;oni objasniali Arystotelesa irozwijali w nieskonczonos¢ jego sub-
telnosci. Nie zajmowano si¢ niczym jak tylko abstrakcjami. Ta scholastyczna
metoda pseudofilozofowania zostala obalona za czaséw reformacji i woéwczas
pojawili sie we filozofii Eklektycy, tj. tacy mysliciele samodzielni, ktérzy
nie przyznawali si¢ do zadnej szkoty, lecz szukali i przyjmowali prawde gdzie ja
znalezli.

Polepszenie swoje w czasach nowszych zawdzigcza jednak filozofia po
cze¢sci zwigkszeniu studium przyrody, po cze¢$ci potaczeniu matematyki z
naukami przyrodniczymi. Porzadek, ktory powstat w mysleniu przez studium tych
nauk, rozszerzyt si¢ takze na poszczegodlne galezie i czesci wlasciwej madrosci
wszechswiatowej. Pierwszym wigkszym badaczem przyrody w czasach nowszych
byl Bacon z Verulamu. On w swoich badaniach trzymat si¢ drogi do-
Swiadczenia i zwracal uwage na waznosc¢ 1 niezbgdno$¢ obserwacji 1 eks-
perymentéw dlawykrycia prawdy. Trudno jest zreszta powiedzie¢ skad wlasciwie
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pochodzi poprawa filozofii spekulatywnej. Niemata zastuge okoto niej potozyt
Descartes, przyczyniajac si¢ wiele do tego, aby nada¢ mysleniu wyraznosé
przez postawione przez siebie kryterium prawdy, ktére on pokladat w jasnosci
1 oczywisto$ci poznania.

Do najwigkszych i najbardziej zastuzonych reformatoréw filozofii w na-
szych czasach nalezy zaliczy¢ Leibniza i Locke’a. Ten ostatni starat si¢
zanalizowa¢ rozum ludzki i wykazaé, jakie wladze duchowe i jakie czynnosci
duchowe naleza do tego Iub owego poznania. Jednakowoz nie skonczyt on dzieta
swoich badan; a nawet jego sposéb postgpowania jest dogmatyczny, jakkolwiek
przynidst on te korzys$é, iz zaczgto nature duszy lepiej i gruntowniej studiowac.

Co si¢ tyczy specjalnie metody dogmatycznej filozofowania wiasciwej
Leibnizowi i Wolffowi, to ta byla bardzo bledna. Lezy nawet w niej tyle
ludzacego, ze naprawde potrzeba caly ten sposob postepowania zawiesic, a za-
miast niego wprowadzi¢ w zycie nowy, metode krytycznego filozo-
fowania, ktora polega na tym, aby zbada¢ sposob postgpowania samego rozumu,
rozebra¢ wszystkie ludzkie wladze poznawcze i oceni¢, jak daleko moga naprawde
siegac jego granice.

W naszym wieku jest filozofia przyrody w najwigkszym rozkwi-
cie, a wsrdd przyrodnikéw mamy wielkie imiona, np. Newton. Wséréd now-
szych filozoféw nie da si¢ wlasciwie teraz wymieni¢ wybitnych i zazywajacych
trwalej stawy imion, poniewaz tu wszystko niejako w stanie ptynnym posuwa si¢
naprzod. Co jeden buduje, to drugi niszczy.

W filozofii moralnej nie postapiliSmy dalej jak starozytni. Co si¢ tyczy
jednak metafizyki, to zdaje si¢ jakobysmy si¢ dziwili badaniom prawd metafi-
zycznych. Okazuje si¢ teraz rodzaj indyferentyzmu wobec tej nauki, po-
niewaz zdaje si¢ uchodzi¢ za zaszczyt mowi¢ o badaniach metafizycznych
pogardliwie jako tylko o dtubaninie. A przeciez metafizyka jest wtasciwa,
prawdziwa filozofia!

Nasz wiek jest wiekiem krytyki i trzeba obserwowac, co wyniknie z
krytycznych umitowan naszego czasu w odniesieniu do filozofii, a w szczegdlnosci
do metafizyki.

V.

Poznanie w ogole. — Poznanie intuicyjne i dyskursywne;
wyobrazenie i pojecie i réznica migdzy nimi w szczegdlnosci.
— Logiczna i estetyczna doskonato$¢ poznania.

Wszelkie nasze poznanie posiada dw ojakie odniesienie: po pierw -
sze odniesienie do przedmiotu,po drugie odniesieniedo podmiotu.
W pierwszym wzgledzie odnosi si¢ ono do przedstawienia, w drugim do
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SwiadomoS$ci, ogolnego warunku wszelkiego poznania w ogodle. — (Wtasci-
wie jest §wiadomos$¢ przedstawieniem, ze we mnie jest inne przedstawienie.)

W kazdym poznaniu musi si¢ odrézni¢ materig, tj. przedmioti for-
me, tj. sposdb w jaki przedmiot poznajemy. Np. jesli dziki widzi z oddali dom,
ktorego uzytku nie zna, to ma on wprawdzie w przedstawieniu ten sam przedmiot
co drugi czlowiek, ktory poznaje stanowczo dom jako pomieszkanie urzadzone
dla ludzi. Ale pod wzgledem formy jest to poznanie jednego i tego samego przed-
miotu u obu rézne. U jednego jest ono tylko wyobrazeniem, u drugiego
wyobrazeniem izarazem pojeciem.

Ro6znos¢ formy poznania opiera si¢ na warunku, ktory towarzyszy wszel-
kiemu poznaniu, tj. §wiadomo$§ci. Jezeli sobie uswiadamiam przedstawie-
nie, to jest ono jasne; jezeli nie uSwiadamiam go sobie, jest ciemne.

Poniewaz §wiadomo$¢ jest istotnym warunkiem wszelkiej logicznej formy
poznania, zatem logika moze i powinna nawet zajmowac si¢ tylko jasnymi przed-
stawieniami, nie za$ ciemnymi. W logice patrzymy nie na to, jak przedstawienia
powstaja, lecz wylacznie, jak one zgadzajq sie z logiczng forma. — W ogdlnosci
logika nawet nie moze zgola traktowac tylko o przedstawieniach i ich mozliwo-
$ci. To pozostawia ona metafizyce. Ona sama zajmuje si¢ tylko regutami mysle-
nia w pojeciach, sadach i wnioskach, jako takich, za pomocg ktoérych dokonywa
sie wszelkie myslenie. Niewatpliwie, zanim przedstawienie stanie si¢ pojeciem,
zachodzi wprzdd jakis proces. I to tez wykazemy na swoim miejscu. Nie bedzie-
my jednak badac: jak przedstawienia powstaja? Wprawdzie logika traktuje takze
0 poznaniu, poniewaz juz przy poznaniu zachodzi myslenie. Przedstawienie jed-
nak nie jest jeszcze poznaniem, tylko poznanie wymaga zawsze wprzod przedsta-
wienia. A to ostatnie nie daje si¢ nawet zgota okresli¢. Bo to, czym jest
przedstawienie, musiatoby si¢ zawsze przeciez wyjasni¢ znowu za pomocg
innego przedstawienia.

Wszystkie przedstawienia jasne, do ktérych jedynie dadza sie stosowac
reguty logiki, mozna odrézni¢ ze wzglegdu na wyrazno$¢ i niewyraz-
no$¢. Jezeli uswiadamiamy sobie cate przedstawienie, ale nie wszystkie szcze-
g0ty, ktore sa w nim zawarte, to przedstawienie jest niewyrazne. Dla wyjasnienia
sprawy podam najpierw przyktad na wyobrazeniu.

Spostrzegamy dom wiejski w oddali. Jezeli jesteSmy $wiadomi, ze oglada-
ny przedmiot jest domem, to musimy przeciez posiada¢ takze przedstawienie roz-
nych czgsci tego domu, okien, drzwi, itd. Bo gdybysSmy nie widzieli czgsci, nie
widzieliby$my takze domu samego. Jednakowoz nie jestesmy $wiadomi tego
przedstawienia szczegdldw jego czesci i dlatego nasze przedstawienie samego
przedmiotu pomys$lanego jest niewyraznym przedstawieniem.

Jezeli dalej chcemy przykladu niewyraznosci w pojgciach, to niechaj tu
postuzy przyktad pieknosci. Kazdy ma o pieknosci jasne pojecie. Jednakze w tym
pojeciu zachodza rézne cechy; migdzy innymi te, iz pigkno musi by¢ czyms, co 1)
podpada pod zmysty 2) i co ogdlnie sie podoba. Jezeli tedy tych szczegdtow i
innych cech pigkna nie mozemy oddzieli¢, to nasze pojgcie o nim jest przeciez
zZawsze jeszcze niewyrazne.
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Uczniowie Wolffa nazywali niewyrazne przedstawienie zawitym. Ale
to wyrazenie nie jest trafne, poniewaz przeciwienstwem do zawitosci jest nie
wyraznosé, lecz porzadek. Wprawdzie wyraznos$¢ jest skutkiem porzadku, a nie-
wyrazno$¢ wynikiem zawitosci; 1 dlatego kazde poznanie zawile jest zarazem
niewyrazne. Ale to twierdzenie nie jest wazne na odwro6t; — nie kazde poznanie
niewyrazne jest zawilte. Bo przy poznaniach, w ktorych nie ma szczegotow, nie
ma zadnego porzadku, a takze zadnej zawitosci.

Tak si¢ ma rzecz a wszystkimi przedstawieniami prostymi, ktére ni-
gdy nie sg wyrazne; nie dlatego poniewaz panuje w nich zawitos¢, lecz poniewaz
nie ma w nich Zzadnej roznorodnos$ci. Musi si¢ zatem nazywac je niewyraznymi,
jednak nie zawitymi.

A takze nawet u przedstawien ztozonych, w ktorych da si¢ odrézni¢ rozma-
ito$¢ cech, pochodzi czesto niewyraznos¢ nie z zawilosci, lecz ze stabego
us§wiadomienia.Moze mianowicie by¢ co$ niewyrazne co do formy, tj. moge
by¢ swiadomym rozmaitosci szczegdtow w przedstawieniu; ale co do materii,
wyrazno$¢ moze zmniejszac si¢ jezeli stopien §wiadomosci jest mniejszy, cho-
ciaz wszelki porzadek istnieje. Tak si¢ dzieje z przedstawieniami abstrakcyjnymi.

Wyraznos$¢ sama moze by¢ dwojaka.

Po pierwsze, zmystowa.—Tapolega na $wiadomosci rozmaitych
szczegotow w wyobrazeniu. Widze np. droge mleczng jako biatawg smugg; pro-
mienie $wiatla od pojedynczych gwiazd znajdujace si¢ w niej, musiaty koniecz-
nie doj$¢ do mego oka. Ale przedstawienie jej bylto tylko jasne, a dopiero przez
teleskop staje si¢ wyrazne, poniewaz teraz spostrzegam pojedyncze gwiazdy za-
warte w owej mlecznej drodze.

Po drugie, intelektualna wyraznos$§¢ w pojeciach,
czyli wyrazno$§¢ rozumow a. Tapolega na rozbiorze pojecia ze wzgledu
na rozmaite szczegdly w nim zawarte. Tak np. w pojeciu cnoty sa zawarte jako
cechy 1) pojecie wolnosci, 2) pojecie przywiazania do regul (obowiazku), 3) po-
jecie panowania nad sita sklonnosci, o ile one tym regulom opieraja si¢. Jezeli
tedy pojecie cnoty rozbierzemy na jego pojedyncze czesci sktadowe, to przez
taka analize¢ czynimy je witasnie dla nas wyraznym. Jednak przez samo to zapro-
wadzenie wyraznos$ci nie dodajemy nic do pojecia; wyjasniamy go tylko. Zatem
przy wyrazno$ci ulepszamy pojecie, nie co do materii, lecz tylko codo formy.

k ok %k

Jesli bedziemy zastanawiaé si¢ nad naszym poznaniem ze wzgledu na dwie
zasadniczo rozne podstawowe wladze poznawcze, zmystowos¢ i rozum, z kto-
rych ono wynika, to napotkamy tu na réznic¢ miedzy wyobrazeniami a pojgciami.
Wszystkie nasze poznania rozpatrywane pod tym wzgledem sa albo wyobra-
zeniami,albo pojeciami. Pierwsze majg swe zrodlow zmystowosci,
— zdolnos$ci do wyobrazen; drugie w rozumie, — wiladzy pojec. To jest logiczna
r6znica migdzy rozumem a zmyslowoscia, wedlug ktorej ta ostatnia dostarcza
tylko wyobrazen, rozum za$ tylko pojeé. — Obie wladze podstawowe dadza si¢
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wprawdzie takze z innej jeszcze strony rozwazac i w inny sposdéb okresli¢; mia-
nowicie zmystowos$¢ jako wladza receptywnos$ci, rozum jako wtadza do -
wolnosci.Aletensposob okreslenianie jest logiczny, lecz metafizyczny.
— Zwykto si¢ nazywaé zmystowos$¢ nizsza wiladza, rozum natomiast wyzsza,
z tego powodu, poniewaz zmystowos$¢ dostarcza tylko materialu dla myslenia,
rozum za$ tym materialem dysponuje i podciaga go pod regule albo pojecia.

Na podanej tutaj réznicy migdzy poznaniem intuicyjnym a dyskur-
sy wny m, albo migdzy wyobrazeniami a pojeciami, polega réznica miedzy es -
tetyczna a logiczna doskonato$cig poznania.

Poznanie moze by¢ doskonate, albo wedtug praw zmystowosci, albo we-
dtug praw rozumu; w pierwszym wypadku jest ono estetycznie doskonate,
w innych 1o gicznie. Obie doskonatosci, estetyczna i logiczna, sq wigc roznego
rodzaju; — pierwsza odnosi si¢ do zmystowosci, druga do rozumu. — Logiczna
doskonato$¢ poznania polega na zgodnosci z przedmiotem, a wigc na prawach
ogdlnie waznych i daje si¢ tez oceni¢ wedlug norm a priori. Estetyczna
doskonato$¢ polega na zgodnos$ci poznania z podmiotem i zasadza si¢ na szcze-
g6lnej zmystowosci cztowieka. Przy doskonatosci estetycznej nie ma zatem zad-
nych obiektywnych i powszechnie waznych praw, ze wzgledu na ktére databy sie
ona okresli¢ a priori, w sposdb powszechnie obowiazujacy dla wszystkich istot
myslacych w ogdle. O ile jednakowoz s takze ogdlne prawa zmystowosci, ktore
maja waznos¢ nie obiektywnie i dla wszystkich istot myslacych w ogole, lecz
subiektywnie, dla calej ludzkosci, da si¢ takze pomysle¢ estetyczng doskonatosé,
ktora zawiera podstawe upodobania subiektywnie waznego. Tym jest pigkno$¢
—tj. to, co podoba sie zmystom w wyobrazeniu i dlatego wlasnie moze by¢
przedmiotem ogdlnego upodobania, poniewaz prawa wyobrazen sg ogoéInymi pra-
wami zmystowosci.

Przez t¢ zgodno$¢ z ogdlnymi prawami zmystowosci rézni si¢ co do rodzaju,
wlasciwe, niezalezne pig¢kno, ktérego istota polega na samej tylko
formie,od tego, co jest przyjemne,aco podoba si¢ wylacznie we wra-
Zeniu, przez podniete 1 wzruszenie, i dlatego moze by¢ tylko podstawa upodobania
czysto prywatnego.

Ta istotna estetyczna doskonato$c jest tez ta, ktora u wszystkich godzi sie
z logiczng doskonato$cia i najlepiej z nig daje si¢ potaczyc.

Z tej strony rozpatrywana, moze wigc estetyczna doskonatos¢, ze wzgledu
na to istotne pigkno, by¢ korzystna dla logicznej doskonatosci. Z innego wzglgdu
jest ona jednak dla niej takze szkodliwa, o ile przy estetycznej doskonalosci
patrzymy tylko na pozaistotne pigkno, na to, co podnieca i wzru-
sza, co si¢ podoba zmystom w samym tylko wrazeniu i odnosi si¢ nie do formy,
lecz do materii zmystowos$ci. Bo podnieta i wzruszenie moze najbardziej znisz-
czy¢ logiczna doskonato$¢ w naszych poznaniach i sadach.

W ogdélnosci co prawda, pozostaje niewatpliwie migdzy estetyczna i lo-
giczng doskonatoscia zawsze jednak pewien rodzaj konfliktu, ktory nie da si¢
zupetnie usuna¢. Rozum chce by¢ pouczony, zmystowosé ozywiona; pierwszy
pragnie zrozumienia, druga tatwosci ujecia. Jesli poznania maja nas uczy¢, to o
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tyle musza by¢ gruntowne; jesli maja nas zarazem bawi¢, musza by¢ takze piekne.
Jesli wyktad jest pigkny, ale ptytki, moze si¢ podobac tylko zmystowosci, ale nie
rozumowi, jesli przeciwnie jest on gruntowny, ale suchy, tylko rozumowi, ale nie
takze zmystowosci.

Poniewaz jednakowoz potrzeba natury ludzkiej i cel popularnosci pozna-
nia wymaga, abySmy starali si¢ taczy¢ ze sobg obie doskonatosci, wigc musimy
si¢ takze stara¢ tym poznaniom, ktére w ogdle sg zdolne do estetycznej doskona-
osci, nadawac ja i poznanie $ciste, logicznie doskonate czynié popularnym przez
formg estetyczna. Przy tym staraniu si¢ o polaczenie estetycznej doskonatosci z
logiczna w naszych poznaniach, musimy jednak baczy¢ na nastgpujace reguty;
mianowicie, 1) ze logiczna doskonatos¢ jest podstawa wszystkich innych dosko-
natosci i dlatego nie powinna ustgpowac calkowicie zadnej innej, ani nie powin-
no si¢ jej dla innej poswigcac; 2) aby gtéwnie uwaza¢ na formalna doskonatosé
estetyczng — tj. zgodno$¢ poznania z prawami wyobrazania, — poniewaz na niej
wtasnie polega piekno istotne, ktdre najlepiej daje sie pogodzi¢ z logiczna dosko-
natoscia; 3) ze si¢ musi by¢ bardzo ostroznym z podniecaniem i wzru-
szaniem, przez co poznanie dziata na wrazenie i utrzymuje interes dla niego,
poniewaz przez to tak tatwo uwaga moze by¢ odwrdcona z przedmiotu na pod-
miot, z czego przecie oczywiscie musi powsta¢ bardzo niekorzystny wptyw na
logiczng doskonato$¢ poznania.

k ok %k

Azeby istotne réznice, ktore zachodza miedzy logiczng a estetyczng do-
skonatoscig poznania, jeszcze lepiej da¢ poznac, nie tylko w ogdlnosci, lecz z
wigcej stron szczegotowych, poréwnamy je migdzy soba ze wzgledu na cztery
gtowne momenty ilo$ci, jakosci, stosunku i modalnosci, na ktérych przy ocenie
doskonato$ci poznania zalezy.

Poznanie jest doskonate 1) co do ilosci, jezeli jest ogdlne; 2) co do jako-
$ci, jezeli jest wyrazne; 3) co do relacji, jezeli jest prawdziwe iwreszcie
4) pod wzgledem modalnosci, jezeli jest pewne.

Z wymienionych tu punktéw widzenia poznanie rozpatrywane bedzie wigc
logicznie doskonate wedtug ilosci, jezeli posiada ogolnos$¢ przedmiotowsq (ogol-
nos$¢ pojecia czyli reguty), — wedtug jakosci, jezeli posiada wyraznos¢ przedmio-
towa (wyraznos$¢ w pojeciu), — wedtug relacji: jezeli posiada przedmiotowq prawde,
— 1 wreszcie wedlug modalnosci: jezeli posiada przedmiotowa pewnos¢.

Tym logicznym doskonatosciom odpowiadaja tedy nastepujace estetyczne
doskonatosci ze wzgledu na owe cztery momenty; mianowicie:

1) ogdlnosé estetyczna.— Ta polega na moznosci zastosowania
poznania do mnéstwa przedmiotow shuzacych jako przyktady, do ktoérych poznanie
daje si¢ zastosowac i przez ktore staje si¢ ono zarazem uzyteczne dla celéw popu-
larnosci,

2)wyrazno$¢ estetyczna.—Jest to wyraznos¢ w wyobrazeniu, w kto-
rym abstrakcyjnie pomyslane pojecie da sie przedstawié¢ albo wyjasnié¢ za po-
mocaq przyktadu in concreto;
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3)estetyczna prawda. — Jest to tylko prawda podmiotowa, ktora
polega na zgodnos$ci poznania z podmiotem i prawami zmystowego wygladu i dla-
tego nie jest niczym wigcej, jak tylko ogdlna ztuda;

4)estetyczna pewno$c¢.—Tapolega na tym, co jest konieczne we-
dtug $wiadectwa zmystéw, tj. co si¢ potwierdza przez wrazenie i doswiadczenie.

% sk ok

Przy wymienionych co dopiero doskonatosciach zachodza zawsze dwie
rzeczy, ktére w harmonicznym zjednoczeniu stanowig w ogdle doskonatosé, mia-
nowicie: réznorodnos¢ i jednos$¢. Dla rozumu jedno$¢ lezy w pojeciu,
dla zmystéw w wyobrazeniu.

Sama réznorodnos¢, bez jednosci, nie moze nas zadowoli¢. I dlatego dla
wszystkich prawda jest gléwna doskonatoscia, poniewaz jest podstawa jednosci,
przez odniesienie naszego poznania do przedmiotu. Nawet przy estetycznej do-
skonatosci prawda jest zawsze conditio sine qua non, najwazniejszym warun-
kiem negatywnym, bez ktdérego nic nie moze si¢ podobac powszechnie smakowi.
Niechaj zatem nikt si¢ nie spodziewa czyni¢ postepy w naukach pieknych, jezeli
W swoim poznaniu nie opart si¢ na logicznej doskonatosci. W mozliwie najsci-
Slejszym zjednoczeniu doskonatosci logicznej z estetyczna w ogole, ze wzgledu
na takie poznanie, ktére powinno zarazem nauczaé i bawi¢, okazuje si¢ tez rze-
czywiscie charakter i sztuka geniuszu.

VL

Szczegotowe znamiona logicznej doskonatosci poznania.

A) Logiczna doskonato$¢ poznania wedlug ilosci. — Wielkos¢.
— Wielkos¢ ekstensywna i intensywna. — Rozwlektos¢ i gruntownos¢
albo waznos¢ i plodnos¢ poznania. — Okreslenie horyzontu
naszego poznania.

Wielko$¢ poznania moze by¢ dwojako rozumiana, albo jako wielkos¢ ek s -
tensywna, albo intensywna. Pierwsza odnosi si¢ do zakresu pozna-
nia i polega zatem na jego ilosci i réznorodnosci; druga odnosi si¢ do tresci,
ktora dotyczy wielkos$ci wazno$ci, czyli logicznej waznosci i ptodnosci
poznania, o ile uwaza sie je za podstawe do licznych i wielkich nastepstw (non
multa, sed multum).

Przy rozszerzeniu naszego poznania, czyli przy doskonaleniu go pod wzgle-
dem ekstensywnosci, dobrze jest obliczy¢ si¢ o ile poznanie zgadza si¢ z naszymi
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celami i zdolnos$ciami. To rozwazenie dotyczy oznaczenia horyzontu naszego
poznania, przez ktory nalezy rozumie¢ przystosowanie wielkosci catl-
kowitego poznania do zdolnodci i celo6w podmiotu.

Horyzont da si¢ oznaczy¢

I)logicznie, co do wladzy, czyli sit poznawczych w stosunku do in-
teresu rozumu. Tu mamy osadzié: jak daleko mozemy zaj$¢ w naszym po-
znaniu, jak daleko w nim zaj$¢ musimy i o ile pewne poznania stuza w logicznych
celach jako s$rodki do tych lub owych poznan gtéwnych jako naszych celow;

2) estetycznie, wedtug smaku w odniesieniu do intereséw
uczucia. Kto swéj horyzont okresla estetycznie, ten stara si¢ urzadzi¢ nauke we-
dhug smaku publicznosci, tj. uczynié ja popularna, albo w ogdle nabywaé tylko
takich wiadomosci, ktore dadza si¢ udziela¢ powszechnie, i w ktérych takze klasa
nieuczonych znajduje upodobanie i zainteresowanie sie;

3)praktycznie, wedtug korzysci w odniesieniudo intere-
su woli.Horyzont praktyczny, o ile jest wyznaczony wedtug wptywu, jaki ma
poznanie na nasza moralno$¢, jest pragmatyczny i bardzo wielkiej wagi.
Horyzont dotyczy wigc osadzenia i oznaczenia tego, co czlowiek moze wie-
dzie¢, ma wiedzie¢ i powinien wiedzied.

%k ok %k

Co sie tyczy w szczegolnoscei horyzontu teoretycznie, czyli logicznie okre-
Slonego, — bo o tym tylko moze tutaj by¢é mowa, — to ten mozemy rozwazac albo
z punktu widzenia przedmiotowego, albo podmiotowego.

Ze wzglegduna przedmioty jest horyzont albo historyczny, albo
racjonalny. Pierwszy jest o wiele szerszy niz drugi, ba, nawet wielki nie-
zmierzenie, bo nasze historyczne poznanie nie ma granic. Horyzont racjonalny
natomiast da sie stale oznaczy¢, da si¢ np. oznaczy¢, na jakiego rodzaju przed-
mioty poznanie matematyczne nie da sig¢ rozciagnac. Albo tez, jesli chodzi o filo-
zoficzne poznanie rozumowe, jak daleko tutaj moze rozum siggaé a priori bez
wszelkiego do$wiadczenia?

W stosunku do przedmiotu jest horyzont ogdélny i absolutny,
albo szczegdtowy 1 warunkowany (prywatny horyzont).

Przez absolutny i szczegdlny horyzont nalezy rozumie¢ nakrywanie sig¢
granic ludzkiego poznania z granicami catkowitej ludzkiej doskonatosci w ogdle.
I tu zachodzi pytanie: co cztowiek jako cztowiek w ogdle moze wiedzie¢?

Oznaczenie horyzontu prywatnego zalezy od rozmaitych empirycznych
warunkoéw i specjalnych wzgledow, np. wieku, pici, stanu, trybu zycia, itp. Kazda
pojedyncza klasa ludzi posiada wigc w stosunku do swoich specjalnych sit po-
znawczych, celow i punktow widzenia, specjalny swoj horyzont; — kazda glowa,
wedlug miary indywidualnos$ci swoich sil i swego punktu widzenia, swoj wlasny
horyzont. Wreszcie, mozemy sobie pomysle¢ takze jeszcze horyzont zdrowe -
go rozsadku ihoryzont nauki, ktory wymaga jeszcze zasad, aby we-
dhug nich rozstrzygna¢: co mozemy wiedzieé, a czego nie.
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Czego nie mozemy wiedzie¢, to wychodzi ponad nasz horyzont;
czego nie mamy wiedzie¢, albo nie potrzebujemy wiedzie¢, poza
nasz horyzont. Ten ostatni ma jednak tylko warto§¢ wzgledna w odniesieniu
do tych lub owych celow szczegotowych prywatnych, do ktérych osiagniecia
pewne wiadomos$ci nie tylko sie nie przyczyniaja, lecz nawet moga przeszkadzaé
w tym. Gdyz nie ma zadnego poznania wprost i pod kazdym wzgledem nieuzy-
tecznego 1 nieprzydatnego, jakkolwiek nie zawsze mozemy jego pozytek poznac.
— Zarzut zatem, ktory jalowe glowy czynig wielkim mgzom pracujacym z nie-
zmordowanym trudem nad naukami, pytajac: na co si¢ to przyda?—jest
zarowno niemadry, jak niesprawiedliwy. Takiego pytania nie mozna nawet sta-
wia¢, jezeli si¢ chce zajmowac naukami. Przyjawszy, ze nauka moze nas tylko
powiadamia¢ o jakim$§ mozliwym przedmiocie, to juz z tego powodu bytaby do$¢
pozyteczna. Wszelkie poznanie logicznie doskonate przynosi zawsze jakas moz-
liwa korzys¢, ktora, jakkolwiek dotychczas nam nieznana, przeciez moze begdzie
odkryta przez potomnos¢. — Gdyby zawsze przy uprawianiu nauk patrzono na
zysk materialny i korzy$¢ z nich, to nie mieliby$Smy zadnej arytmetyki, ani geo-
metrii. Nasz rozum jest nadto tak urzadzony, iz znajduje zadowolenie w samym
rozumieniu i to jeszcze bardziej niz w korzysci, ktora stad wynika. To zauwazyt
juz Platon. Cztowiek odczuwa przy tym swoja wiasng doskonatos¢; on czuje,
co to znaczy mie¢ rozum. Ludzie, ktérzy tego nie czuja, powinni zazdro$ci¢ zwie-
rzgtom. Wewnetrzna warto$é, ktora posiada poznanie, wskutek logicznej do-
skonatosci, nie da si¢ poréwnaé z zewnetrzna — wartoscig w zastosowaniu.

Podobnie jak to, co lezy poza naszym horyzontem, o ile nie potrze-
bujemy tego wiedzie¢ dla naszych celow jako co$ wytyczonego dla nas; tak
tez ito, co lezy pod naszym horyzontem, o ile nie powinni§my tego znac,
jako cos dla nas szkodliwego, nalezy bra¢ w znaczeniu tylko wzgled-
nym, wcale za$ nie absolutnym.

& 3k ok

Ze wzgledu na rozszerzenie i wyznaczenie granic naszego poznania pole-
ca si¢ nastepujace reguly.

Musi si¢ swdj horyzont

1) wprawdzie wczes$nie wyznaczyé, ale naturalnie dopiero wtedy, gdy
sie moze go wyznaczy¢ samemu, co zwykle nie dzieje si¢ przed 20. rokiem,;

2) nie latwo 1 nie czgsto go zmienia¢ (nie przeskakiwac z jednego na drugi);

3) nie ocenia¢ horyzontu innych wedtug swojego, ani tez nie uwazac za
bezuzyteczne tego, co nam na nic si¢ nie przydaje; byloby to zuchwalstwem,
chcie¢ zakresla¢ horyzont innych, poniewaz si¢ nie zna dostatecznie badz to ich
zdolnosci, badz ich zamiarow;

4) ani go zbyt nie rozszerzac¢, ani zbyt ogranicza¢. Bo kto zbyt wiele chce
wiedzie¢, nie wie w konicu niczego, a kto przeciwnie wierzy, ze niektore rzeczy
nic go nie obchodza, oszukuje si¢ czgsto; np. jesliby filozof sadzit, ze historia jest
dla niego zbyteczna.
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Staraj si¢ takze

5) zakresli¢ z gory absolutny horyzont calego rodzaju ludzkiego (co do
przesztosci 1 przysztosci), jako tez w szczegodlnosci takze

6) oznaczy¢ miejsce, ktore zajmuje nasza nauka w horyzoncie catkowitego
poznania. Do tego stuzy uniwersalna encyklopedia jako uniwersalna
karta (mappe — monde) nauk,

7) przy wyznaczaniu swego wilasnego horyzontu, badaj starannie do jakiej
czg$ci poznania masz najwieksze zdolnosci 1 upodobanie, co ze wzglgdu na pewne
obowiazki jest mniej lub wiecej potrzebne, co si¢ nie da pogodzi¢ z koniecz-
nymi obowiazkami i w koncu

8) staraj si¢ swdj horyzont zawsze przeciez raczej rozszerza niz zacie-
$niac.

Przy rozszerzeniu poznania nie nalezy obawiac¢ si¢ o to,0co d’Alem-
bert przy nim si¢ obawia. Bo nas nie przygniata ci¢zar, lecz obj¢tos¢ przestrzeni
zacie$nia nasze poznanie. Krytyka rozumu, dziejow i pism historycznych; —umyst
ogdlny, ktéry zajmuje si¢ poznaniem ludzkim en gros, a nie tylko en detail, bedzie
zawsze zakres umniejszaé, nie zmniejszajac nic w tresci. Tylko zuzel odpada od
metalu albo nieszlachetny rydwan, tupina, ktéra do czasu byta potrzebna. Z roz-
szerzeniem nauk przyrodniczych, matematyki, itd. pojawiaja si¢ nowe metody,
ktoére stare upraszczaja i mnostwo ksiazek czynig zbytecznymi. Na wykryciu
takich nowych metod i zasad opiera si¢ to, iz, nie obciazajac pamigci, mozemy
wszystko z ich pomocg do woli sami znalez¢. Dlatego ten, kto histori¢ podciaga
pod idee, ktére moga pozosta¢ zawsze, zasluguje sie koto niej jako geniusz.

%k ok %k

Logicznej doskonato$ci poznania ze wzgledu na jego zakres przeciwsta-
wia si¢ niewiedza. Jest to negatywna niedoskonatos¢, czyli niedoskonatosé
braku, ktora wskutek granic rozumu towarzyszy nieoddzielnie naszemu po-
znaniu.

Niewiedz¢ mozemy rozpatrywaé z punktu widzenia przedmiotowe-
go i podmiotowego.

1) Przedmiotowo wzigta, jest niewiedza albo materialna, albo for-
malna. Pierwsza polega na braku w poznaniach historycznych, druga na braku
w poznaniach racjonalnych. — Nie powinno si¢ w Zzadnej dziedzinie by¢ zupet-
nym ignorantem, lecz mozna naturalnie ograniczy¢ wiedzg historyczna, aby si¢
tym wiecej przyktadac¢ do racjonalnej albo na odwrét.

2) W podmiotowym znaczeniu jest niewiedza albo uczona, nauko-
wa, albo pospolita. Kto wyraznie pojmuje granice poznania, a wigc gdzie
si¢ zaczyna pole niewiedzy, np. filozof, ktdry rozumie i dowodzi, jak mato mozna
wiedzie¢ o strukturze ztota z braku potrzebnych do tego danych, jest niewiedza-
cym w sposéb zgodny z przepisami umiejgtnosci, czyli w sposéb
uczony. Kto natomiast nie zna przyczyn granic niewiedzy i dlatego nie troszczy
o to, ten jest niewiedzacym w sposob pospolity, czyli nienaukowy. Taki nie wie
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nawet o tym, iz on niczego nie wie. Bo niewiedzy nie mozna nigdy inaczej sobie
przedstawié, jak przez nauke, podobnie jak Slepy nie moze sobie przedstawié
ciemnosci, poki nie przejrzy.

Znajomos¢ swej niewiedzy wymaga wiec wprzod wiedzy i uczy zarazem
skromnosci, natomiast wiedza urojona nadyma. I tak, niewiedza Sokratesa
byla stawng niewiedza; wtasciwie wedlug jego wlasnego wyznania, wiedza o nie-
wiedzy. — Ci wigc, ktorzy bardzo wiele wiadomosci posiadaja, a przy tym wszyst-
kim jednak zdumiewaja si¢ nad ogromem tego, czego nie wiedza, nie moga si¢
wlasnie na zarzut niewiedzy narazac.

Nienaganna (inculpabilis) jest w ogdlnosci niewiedza w rzeczach,
ktorych poznanie wychodzi poza nasz horyzont; a dozwolonga (jakkolwiek
takze tylko w znaczeniu wzglednym) moze by¢ ona ze wzgledu na spekulatywny
uzytek naszej wladzy poznawczej, o ile tu przedmioty leza, chociaz nie po-
nad, jednak poza naszym horyzontem. W sty d e m jednak jest niewiedza w rze-
czach, ktore znac jest dla nas bardzo potrzebne, a nawet latwe.

Jest réznica, nie wiedzieé czego$, a co§ ignorowad, tj. nie
chcie¢ o czyms$ styszec. Dobrze jest wiele ignorowac z tego, co nie jest
dobrze wiedzie¢. Od obu nalezy odrézni¢ abstrahowanie. Abstrahujemy
od poznania, jezeli ignorujemy jego zastosowanie, przez co otrzymuje si¢ je in
abstracto i wtedy mozna je lepiej rozwaza¢ w ogolnosci jako zasadg. Takie
abstrahowanie od tego, co przy poznaniu pewnej rzeczy nie odpowiada naszym
celom, jest pozyteczne i chwalebne.

Historyczna niewiedza cechuja si¢ pospolicie nauczyciele nauk rozumowych.

Wiedza historyczna bez okreslonych granic jest polihistoria;tawzbija
w pyszatkowato$¢. Polimatia odnosi si¢ do poznania rozumowego. Obie
razem, tj. wiedz¢ historyczng bez okreslonych granic, jako tez wiedz¢ racjonalng
mozna nazwa¢ panzofia. — Do wiedzy historycznej nalezy nauka o narzg-
dziach uczonosci —filologia, ktéra obejmuje krytyczna znajomos$¢ ksiag i je-
zykéw (literatura i lingwistyka).

Sama tylko polihistoria jest uczonoscia cyklopiczna, ktérej brakuje
oka — oka filozofii, a cyklop w matematyce, historii, naukach przyrodniczych,
filologii i lingwistyce jest uczonym, ktory jest wielkim we wszystkich tych rze-
czach, ktéry jednak wszelka filozofie¢ w swoim przedmiocie uwaza za zbyteczna.

Cze$¢ filologii stanowia humaniora, przez co rozumie si¢ znajomos$¢ sta-
rozytnych, co ulatwia zjednoczenie nauki ze smakiem, wygladza
szorstko$¢ i doprowadza do gltadkos$ci obejscia sig 1 towarzyskosci, na ktdrej po-
lega humanitarno$¢.

Humaniora dotycza wigc pouczenia o tym, co stuzy do kultury smaku,
wedtug wzordw starozytnych. Tu nalezy np. wymowa, poezja, rozczytanie si¢
w autorach klasycznych, itp. Wszystkie te wiadomosci klasyczne mozna zaliczy¢
do praktycznej czgsci filologii, zmierzajacej przede wszystkim do wyksztat-
cenia smaku. Jesli jednak oddzielimy samego tylko filologa od humanisty, to mo-
gliby$my obu w ten sposob od siebie odrdznié, ze pierwszy poszukuje u starozytnych
narzedzi uczonos$ci, drugi natomiast sSrodkow wyksztatcenia smaku.
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Beletrysta, czyli bel esprit, jest to humanista wedtug wspotczesnych
wzorow w jezykach zyjacych. Nie jest to wigc zaden uczony, — bo tylko mar-
twe jezyki sgdzi$ jezykami uczonych, — lecz tylko dyletantem wiado-
mosci smaku wedtug mody, nie potrzebujacym wzordw starozytnych. Mozna by
go nazwac¢ matpujacym humanista. — Polihistor musi by¢ jako filolog lingwista
i literatem, ajako humanista musi by¢ klasykiem iinterpretatorem. Jako
filolog jest on wyksztatconym, jako humanista cywilizowanym.

%k ok %k

W stosunku do nauk sa dwa zwyrodnienia panujacego smaku: pedante-
ria i galanteria.Pierwsza zajmuje si¢ naukami tylko dla szkoty i ogra-
nicza je przez to ze wzgledu na ich uzytek; druga zajmuje si¢ nimi dla
obejscia sig, czyli dla $wiata i ogranicza je przez to ze wzgledu na ich tres¢.

Pedant jest albo uczonym w przeciwienstwie do swiatowca i o tyle jest on
nadetym uczonym bez znajomosci $wiata, tj. bez znajomosci rodzaju i sposobu,
aby swoja wiedze poda¢ innym; — albo nalezy go uwaza¢ w og6lnosci wprawdzie
za cztowieka zrgcznego, ale tylkow formalno$ciach, anie co do istoty i celu.
W tym ostatnim znaczeniu jest on szperaczem w formalnos$ciach,
ograniczony, gdy chodzi o istot¢ rzeczy, patrzy on tylko na szate zewngtrzna.
Jest to nieszczegsne nasladowanie, czyli karykatura metodycznej glowy.
— Mozna zatem nazwaé pedanteri¢ manig szperania i bezuzyteczna drobiazgowo-
$cig (mikrologia) we formalnosciach. A taki formalizm metody szkolnej poza
szkota mozna spotka¢ nie tylko u uczonych i w stanie uczonym, lecz takze w
innych stanach i w innych sprawach. — Czymze innym jest ceremonial na
dworach, w obej$ciu —jak nie gonieniem za formalno$ciami i wyszuki-
waniem drobiazgow. W wojsku nie ma si¢ tak sprawa catkowicie, chociaz tak si¢
miec¢ zdaje. Ale w rozmowie, w ubraniu, w porzadku zycia codziennego, w religii
panuje czgsto wiele pedanterii.

Celowa doktadnos$¢ w formalnosciach jest gruntownos$cia (Scistg
scholastyczng doskonatoscia). Pedanteria jest wiec przesadna gruntowno-
$cig, podobnie jak galanteria jest tylko przesadna popularnoscia, jako prosta za-
lotnica starajaca si¢ o poklask smaku. Bo galanteria stara si¢ tylko o to, aby
pozyskac¢ zyczliwo$¢ czytelnika i dlatego nie obrazi¢ go nawet ani jednym przy-
krym stowem.

Aby uniknaé pedanterii, do tego trzeba rozlegtych wiadomosci nie tylko
w naukach, lecz takze co do ich uzytku. Dlatego tylko prawdziwy uczony moze si¢
uwolni¢ od pedanterii, ktdra jest wlasnoscia ograniczonej glowy.

Starajac si¢ o doskonatos$¢ scholastycznej gruntownosci, a zarazem popu-
larnosci naszego poznania, nie wpadajac przy tym w btedy wymienionej prze-
sadnej gruntownosci albo przesadnej popularnosci, musimy przede wszystkim
baczy¢ na scholastyczna doskonato$¢ naszego poznania, — $cista forme gruntow-
nosci — a nastgpnie dopiero troszczy¢ si¢ o to, jak bySmy mogli poznanie meto-
dycznie w szkole wyuczone uczynié¢ prawdziwie popularnym, tj. przystgpnym
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dla innych tak tatwo i ogdlnie, izby jednak gruntowno$¢ wskutek popularnosci
nic nie ucierpiata. Bo nie mozna dla popularnej doskonato$ci, — podobania si¢
ludowi, poswigcac scholastycznej doskonatosci, bez ktérej wszelka nauka bytaby
tylko zabawka i igraszka.

Aby si¢ jednak nauczy¢ prawdziwej popularnosci, trzeba czyta¢ starozyt-
nych, np. pisma filozoficzne Cycerona, poetow Horacego, Wergiliu-
sza, itd., wéréd nowszych Hume’a, Shaftesbury’ego, a przede
wszystkim mezow, ktérzy duzo ocierali si¢ o $wiat wykwintny, bez ktorego nie
mozna by¢ popularnym. Bo prawdziwa popularno$¢ wymaga wielkiej praktycznej
znajomosci $wiata i ludzi, znajomosci poje¢, smaku i sktonnosci ludzi, na co trzeba
mie¢ stale wzglad w przedstawieniu, a nawet w wyborze trafnych wyrazen, doga-
dzajacych popularnosci. — Takie znizenie si¢ (kondescendencja) do zdolnos$ci
pojmowania publicznosci i do zwyktych wyrazen, bez uposledzenia jednak scho-
lastycznej doskonatosci, lecz przez przyodzianie mysli w ten sposob, aby nie bylto
znaé¢ rusztowania — systematyki i techniki owej doskonatosci
— (podobnie, jak sig¢ kresli otdéwkiem linie, na ktorych si¢ pisze, a nastgpnie wy-
mazuje si¢ je) — ta prawdziwie popularna doskonatos¢ jest praktycznie wielka i
rzadka doskonatoscia, ktéra swiadczy o gigbokim rozumieniu nauki. Posiada ona
nawet migdzy wielu innymi zaletami takze i te, iz moze da¢ dowdd zupelnego rozu-
mienia rzeczy. Bo scholastyczne badanie poznania pozostawia jeszcze watpli-
wos¢: czy badanie nie jest jednostronne albo, czy poznanie samo nie ma moze
takze innej wartosci, uznanej przez wszystkich ludzi? — Szkota ma swoje przesady,
podobnie jak rozum pospolity. Jedna wspiera tutaj drugie. Jest zatem rzecza wazna,
bada¢ poznanie na ludziach, ktérych rozum nie hotduje w zadnej szkole.

Te¢ doskonato$¢ poznania, przez ktora daje sie ono fatwo i ogdlnie udzielaé
mozna by takze nazwa¢ zewnetrzna ekstensywnoscia, albo eksten-
sywna wielkoscig poznania, o ile ono rozszerza si¢ zewn¢trznie miedzy wielu
ludzi.

& 3k ok

Poniewaz jest tyle, tak réznorodnych poznan, dobrze si¢ zrobi tworzac plan,
w ktorym nauki tak si¢ uporzadkuje, jak one razem najlepiej odpowiadaja pew-
nym celom i przyczyniaja si¢ do ich uskutecznienia. Wszystkie poznania sg ze
soba w pewien naturalny sposob powiazane. Jesli tedy starajac si¢ o rozszerzenie
wiadomosci, nie patrzymy na ten ich zwigzek, to z calej szerokiej wiedzy nie
bedzie nic wigcej jak prosta rapsodia. Jezeli jednak obierzemy sobie pewna
nauke gtdwna jako cel, a wszystkie inne wiadomosci uwazamy tylko jako srodki
wiodace do celu, nadajemy przez to naszej wiedzy pewien systematyczny cha-
rakter. — Aby za$ przy rozszerzaniu swego poznania przystapic¢ do dzieta, wedtug
takiego dobrze ulozonego i celowego planu, trzeba si¢ tedy stara¢ o poznanie
owego zwiazku poznania mi¢dzy soba. Do tego daje wskazéwke architekto-
nika nauk, tworzaca system wedtug idei,wktérym rozpatruje si¢
nauki ze wzgle¢du na ich pokrewienstwo i systematyczne
powiazanie w calos¢é poznania ludzko$¢ interesujgcego.
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Co sig tyczy zas w szczegdlnosci intensywnej wielkosci poznania,
tj. jego zawarto$ci albo wielkosci waloru i waznosci, ktora jak to wyzej widzieli-
$my, od jego ekstensywnej wielkosci samej tylko rozlegto$ci, to o tym tylko
jeszcze nastgpujace nieliczne poczynimy uwagi:

1) Trzeba odr6znié poznanie, ktére dotyczy cato$ci uzytku rozumu, na
wielkg skale od subtelno$§ci w drobnych szczegotach (mi-
krologie).

2)Logicznie waznym trzeba nazwaé kazde poznanie, ktére wpro-
wadza logiczna doskonato$¢ wedtug formy, np. kazde twierdzenie mate-
matyczne, kazde jasno pojgte prawo przyrody, kazde trafne filozoficzne okreslenie.
— Praktycznej waznosci nie mozna nigdy z gory przewidywac, lecz
musi si¢ jej oczekiwac.

3) Nie trzeba miesza¢ waznosci z trudno$ cig. Poznanie moze by¢ trudne,
nie bedac waznym i na odwrét. Trudno$¢ zatem nie rozstrzyga ani za, ani przeciw
wartosci poznania. Ta polega na wielkosci i wielosci skutkow. Im wiecej 1 im
wigksze sa nastgpstwa poznania, im wigcej uzytku mozna z niego zrobi¢, tym ono
jest wazniejsze. — Poznanie bez waznych nastgpstw nazywa si¢ dtubaninag,
jaka byta na przyktad filozofia scholastyczna.

VIIL.

B) Logiczna doskonatos¢ poznania wedtug relacji.
— Prawda. — Prawda materialna i formalna czyli logiczna.
— Kryteria prawdy logicznej. — Falsz i blad. — Ztuda jako zrédto
bledoéw. — Srodki unikania bledow.

Gléwna doskonatoscia poznania, ba, nawet istotnym i nieodiacznym wa-
runkiem wszelkiej jego doskonatosci, jest praw d a.— Prawda, méwi sie, polega
na zgodnosci poznania z przedmiotem. Wedtug tej po prostu tylko definicji stow-
nej powinno wigc moje poznanie, aby uchodzi¢ za prawdziwe, zgadzac si¢ z przed-
miotem. Ale przedmiot moge przecie porownywaé z moim poznaniem tylko
przez to, iz go poznaje¢.Moje poznanie powinno si¢ zatem samo spraw-
dzi¢, co jednak dalekim jest od tego, aby do prawdy wystarczyto. Bo, poniewaz
przedmiot jest poza mna, a poznanie we mnie, wiec mogg przeciez zawsze tylko
0sadzi¢, czy moje poznanie przedmiotu zgadza si¢ z moim poznaniem przedmiotu.
Takie kotko w definicji nazywali starozytni diallela. I rzeczywiscie tez scep-
tycy ten btad zawsze logikom zarzucali, robiac uwagg, ze z owa definicja prawdy
ma si¢ sprawa podobnie, jak z tym, ktory zeznajac przed sadem, powotuje si¢
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przy tym na $wiadka, ktérego nikt nie zna, ktory jednak chce si¢ uczyni¢ wiary-
godnym twierdzac, iz ten, ktéry go na §wiadka powotal, jest prawym czlowie-
kiem. — Zarzut jest bezsprzecznie uzasadniony; tylko ze rozwigzanie wymienionego
zadania jest wrecz niemozliwe dla kazdego cztowieka.

Zachodzi mianowicie tutaj pytanie, czy i o ile istnieje niezawodne, ogdlne
1w zastosowaniu uzyteczne kryterium prawdy? — Bo to ma znaczy¢ pytanie: czy m
jest prawda?

Aby to wazne pytanie moc rozstrzygna¢, musimy odr6zni¢ dobrze to, co w
naszym poznaniu nalezy do jego materii i odnosi si¢ do przedmiotu, od tego,
codotyczy samej tylko formy, jako tego warunku, bez ktérego poznanie
nie bytoby zgota zadnym poznaniem. — Ze wzgledu na te réznicg miedzy przed-
miotowym, materialnym, a podmiotowym, formalnym stosun-
kiem w naszym poznaniu, rozpada si¢ zatem powyzsze pytanie na dwa
szczegblowe:

1) Czy istnieje ogdlne materialne, i

2) Czy istnieje ogolne formalne kryterium prawdy.

Ogolne materialne kryterium prawdy jest niemozliwe; — jest ono nawet
sprzeczne samo w sobie. Bo jako o g6 1n e, dla wszystkich przedmiotéw w ogdle
wazne, musiatoby ono abstrahowac catkowicie od wszelkiej réznicy migdzy nimi,
a przeciez zarazem takze jako materialne kryterium musiatoby wtasnie dotyczy¢
tej roznicy, aby moc okreslic, czy jakie$ poznanie zgadza si¢ wlasnie z tym przed-
miotem, do ktérego sie odnosi, a nie z jakims$ przedmiotem w ogole — przez co
wlasciwie nic nie jest powiedziane. Prawda materialna musi jednak polega¢ na
tej zgodnosci poznania, z tym oznaczonym przedmiotem, do ktérego si¢ odnosi.
Bo poznanie, ktore ze wzgledu na jeden przedmiot jest prawdziwe, moze by¢ w
odniesieniu do innych przedmiotow falszywe. Jest zatem niestosowne wymagaé
ogdblnego materialnego kryterium prawdy, ktére ma od wszelkiej rdznicy przed-
miotéw zarazem abstrahowac i nie abstrahowac.

Jezeli jednak zachodzi pytanie o ogdlne, formalne kryteria prawdy,
to tu tatwo rozstrzygnac, ze takie kryterium bezsprzecznie istnie¢ moze. Bo prawda
formalna polega wylacznie na zgodnos$ci poznania ze sobg samym, przy zu-
pelnym abstrahowaniu od wszystkich przedmiotéw razem i od wszelkiej réznicy
migdzy nimi. A zatem ogdlne, formalne kryteria prawdy nie sa niczym innym, jak
ogdblnymi logicznymi cechami zgodno$ci poznania ze soba samym, albo — co na
jedno wychodzi — z ogdlnymi prawami rozumu i rozsadku.

Wprawdzie te ogdlne, formalne kryteria sa naturalnie dla prawdy przedmio-
towej niewystarczajace, ale nalezy je uwazac przecie i za jej conditio sine qua non.

Bo przed pytaniem: czy poznanie zgadza si¢ z przedmiotem, musi i§¢ pyta-
nie: czy ono zgadza si¢ same z soba (co do formy)? A to jest rzecza logiki.

Formalne kryteria prawdy w logice sa:

1) zasada sprzecznos$ci;

2)zasada wystarczajacej podstawy.

Pierwsza okresla logiczna mozebno$¢ poznania,druga logiczna
rzeczywistos$¢ jego.
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Do logicznej prawdy poznania nalezy mianowicie:
Po pierwsze: aby ono byto logicznie mozebne,

[w tym miejscu urywa si¢ przektad Zawirskiego]

to znaczy nie bedzie so-
bie przeczy¢. Ta oznaka wewnetrznej logicznej prawdy jest jednak tylko ne-
gatywna; poniewaz poznanie, ktore sobie przeczy jest wprawdzie falszywe, jezeli jednak
sobie nie zaprzecza, jeszcze nie jest prawdziwe.

Po drugie: byloby ono ugruntowane logicznie, to znaczy a) miato
podstawe i b) nie prowadzito do falszywych wnioskow.

To drugie kryterium, zewnegtrznej logicznej prawdy albo racjonalnosci
poznania, dotyczace logicznego zwiazku poznania z podstawami i nastgpstwami jest
pozytywne. I tu obowiazuja nastgpujace reguty:

1) Z prawdziwosci wniosku dasi¢ wyciagna¢ prawdziw o$¢ poznania
jako podstawy,ale tylko negatywnie: kiedy jeden falszywy wniosek wyptywa
z poznania, wtedy samo poznanie jest falszywe. Bo gdyby podstawa byta prawdziwa,
wtedy réwniez wniosek musiatby by¢ prawdziwy, poniewaz wniosek jest okres§lany przez
podstawe. — Nie mozna jednak wnioskowa¢ odwrotnie: kiedy zaden fatszywy wniosek
nie wyplywa z poznania, wtedy jest ono prawdziwe; bo mozna z falszywej podstawy
wyciagnaé prawdziwy wniosek.

2) Jesli wnioski poznania sg prawdziwe: to rOwniez poznanie
jest prawdziwe. Poniewaz gdyby w poznaniu bylo tylko co$ fatszywego, to musial-
by takze mie¢ miejsce falszywy wniosek.

Z wniosku daje si¢ wprawdzie wyciagnaé podstawe, ale bez mozliwosci okresle-
nia tej podstawy. Tylko z kwintesencji wszystkich wnioskéw mozna wyciagnaé okre-
Slong podstawe, tak ze bedzie ona prawdziwa.

Pierwszy rodzaj wnioskowania, zgodnie z ktorym wnioski moga by¢ tylko ne-
gatywnie i posrednio wystarczajacym kryterium prawdziwosci poznania, zwie si¢
w logice apagogicznym (modus tollens).

Ta metoda, ktdra czesto jest uzywana w geometrii, ma t¢ zaletg, ze pozwala mi
z poznania wyciagna¢ wylacznie falszywe wnioski, aby dowies¢ jego falszywosci. Azeby
na przyklad wykazaé, ze Ziemia nie jest ptaska, moge, nie przytaczajac pozytywnych
i bezposrednich podstaw, apagogicznie i posrednio wnioskowac tylko tak: jezeli Ziemia
bytaby plaska, wowczas Gwiazda Polarna musiataby zawsze pozostawac na tej samej
wysokosci; poniewaz jednak taki przypadek nie zachodzi, to nie jest ona plaska.

Przy innym, pozytywnym i bezposrednim sposobie wnioskowania (modus ponens),
wystepuje ta trudnoscé, ze caloksztalt skutkow nie daje si¢ poznac apodyktycznie i ze stad
wspomniany sposdb rozumowania sprowadzony zostaje tylko do prawdopodobnego i hi-
potetycznie prawdziwego poznania (Hypothesen), zgodnie z zatozeniem, ze tam, gdzie
jest wiele wnioskow prawdziwych, moga by¢ prawdziwe réwniez pozostate.

Bedziemy mogli zatem przedstawi¢ tutaj trzy podstawowe zasady, jako powszech-
ne, czysto formalne lub logiczne kryteria prawdziwosci; sa nimi

1) zasada sprzecznosci i identycznoS$ci (principium contradictionis
et identitatis), poprzez ktora okreslona jest wewngtrzna mozliwos¢ poznania dla sadow
problematycznych;

2) zasada podstawy dostatecznej (principium rationis sufficiens), na
ktorej spoczywa (logiczna) rzeczywistos¢ poznania, tak ze jest ona ugruntowana,
jako materia dla saddéw asertorycznych;
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3) zasada wylaczonego Srodka (principium exclusi medii inter duo con-
tradictoria), na ktorej ugruntowana jest logiczna konieczno$¢ poznania — tak ze koniecz-
nie trzeba sadzi¢ tak, a nie inaczej, to znaczy ze przeciwienstwo jest fatlszywe — dla sadow
apodyktycznych.

* 3k ok

Przeciwienstwem prawdziwosci jest fatszywos¢, ktora, o ile zostanie uznana
za prawde zwie si¢ bl¢dem. Bledny sad — poniewaz blad podobnie jak prawda zawiera
si¢ tylko w sadach, jest wigc takim, ktory miesza pozor prawdziwosci z prawdziwoscia
sama.

Jak mozliwa jest prawda, mozna tatwo zobaczy¢, poniewaz tutaj dziala
intelekt wedtug swych wtasnych praw.

Jak jednak jest mozliwy blad w formalnym znaczeniu tego stowa,
tzn. sprzeczna z intelektem forma myslenia, cigzko zrozumie¢, tak jak w
ogdle niepojete jest, jak jakas sita powinna r6ézni¢ si¢ od swych wlasnych praw. W samym
intelekcie i w jego istotnych zasadach nie mozemy szuka¢ podstawy bledu, rownie jak w
granicach intelektu, w ktorych wprawdzie leza przyczyny niewiedzy, w zadnym
wypadku nie lezy jednak btad. Gdybysmy nie mieli innej wladzy poznania niz intelekt,
nigdy bysmy si¢ nie mylili. Jednakze, oprocz intelektu, lezy w nas jeszcze inne nieod-
laczne zrodto poznania. Jest to zmystowo$¢, ktéra ofiaruje nam materiat myslenia
1 przy tym dziata wedlug innych zasad niz intelekt. Ze zmystowosci rozpatrywanej w i dla
siebie nie moze jednak réwniez wynika¢ btad, poniewaz zmysty nie sadza w ogodle.

Przyczyna powstania wszelkich bledéw bedzie dlatego musiala by¢ poszukiwana
tylko i wylacznie w niezauwazalnym wptywie zmystowos$ci na intelekt,
lub tez mowiac doktadniej, na sad. Ten wplyw sprawia mianowicie, ze w sadach czysto
subiektywne podstawy uznajemy za obiektywne i w efekcie czysty pozdr
prawdy mieszamy z samg prawda. Albowiem na tym polega istota pozoru, ktory z
tego powodu postrzegany jest jako podstawa, by falszywe poznanie uwazaé za prawdziwe.

To, co czyms mozliwym czyni btad, jest wigc pozorem, wedle ktorego zostaje
pomieszane w sadzie to, co czysto subiektywne ztym, co obiektywne.

W pewnym sensie mozna réwniez intelekt uzna¢ za sprawce btedu, o tyle, o ile
mianowicie z braku wymaganej uwagi poddaje si¢ wplywowi zmystow poprzez rodzacy
si¢ tu pozor, by czysto subiektywna podstawe sadéw uwazac za obiektywna, lub to, co
jest prawda tylko zgodnie z zasadami zmystowosci, pozwoli¢ uzna¢ za prawde zgodnie
z jego wlasnymi prawami.

Zgodnie z tym, tylko wina niewiedzy lezy w obrebie intelektu, wing bledu musi-
my przypisa¢ sobie sami. Natura wprawdzie odmowita nam wielu poznan, pozwala nam
na tak wiele nieuchronnej niewiedzy, ale jednak btedu nie powoduje. Tu przywodzi nas
nasza sktonno$¢ do sadzenia i do rozstrzygania, rowniez tam, gdzie z powodu wlasnej
ograniczonosci nie jeste§my w stanie sadzi¢ i rozstrzygac.

* 3k ok

Wszelki btad, w ktory moze popasé ludzki intelekt, jest jednak tylko cze§cio-
wy 1w kazdym blednym sadzie musi zawsze zawierac si¢ co$ prawdziwego. Albowiem
totalny blad bylby totalnym sporem z prawami intelektu i rozumu. Jak moégltby on, jako
taki, w jakikolwiek sposéb wynika¢ z intelektu i jesli mimo to jest jednak sadem, zosta¢
uznany za produkt intelektu!
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Ze wzgledu na prawdg i btad w naszym poznaniu rozr6zniamy poznania doktad-
ne i prostackie.

Poznanie jest doktadne, kiedy zgadza si¢ ze swym przedmiotem, albo kiedy ze
wzgledu na jego obiekt nie moze mie¢ miejsca jakikolwiek blad, prostackie, gdy
moga by¢ w nim btedy bez zamiaru przeszkodzenia mu.

Roéznica dotyczy szerszego lub wezszego okreslenia naszego poznania
(cogito late vel stricte determinata). Na poczatku jest niekiedy konieczne okresli¢ pozna-
nie w szerszym kontekscie (late determinare), szczegdlnie w sprawach historycznych.
W zakresie poznania rozumowego wszystko musi by¢ jednak okreslone doktadnie (stricte).
Przy determinacji ukrytej powiada si¢: poznanie jest praeter propter zdeterminowane.
Zawsze zalezy od zamiaru poznania, czy jest ono prostackie, czy okreslone doktadnie.
Ukryta determinacja pozostawia jednak zawsze pewne pole gry dla bledu, ktory jednak
moze mie¢ swe okreslone granice. Blad w szczeg6lno$ci ma miejsce tam, gdzie ukryta
determinacja uznana zostaje za determinacj¢ stricte, np. w sprawach moralnosci, gdzie
wszystko musi by¢ determinowane stricte. Ci, ktorzy tego nie czynia, nazwani zostali
przez Anglikéw: Latytudynarianie.

Od doktadnosci, jako od obiektywnej doskonato$ci poznania z powodu, ze pozna-
nie w pelni zgadza si¢ tu z obiektem — mozna jeszcze odrozni¢ wlasnie subtelnosc,
jako jego podmiotowa doskonatosc.

Poznanie rzeczy jest subtelne, gdy si¢ odkrywa w niej to, co umyka uwadze innego.
Wymaga to zatem wysokiego stopnia uwagi i wielkiego naktadu sit intelektu.

Wielu gani wszelka subtelnosé, gdyz nie moga jej osiagnac. Jednakze sama w sobie
zawsze przynosi ona intelektowi zaszczyt, a nawet jest czci godna i konieczna o tyle, o ile
jest stosowana do ktdregos z godnych obserwacji przedmiotow. Jesli jednak chciatoby si¢
osiagnac¢ 6w cel przy minimalnej uwadze i natg¢zeniu intelektu i czyniloby si¢ to usta-
wicznie, to taki naklad [sil] bytby bezuzyteczny i popadloby si¢ w subtelnosci, ktére sa
wprawdzie ucigzliwe, ale niczemu nie stuza (nugae difficiles).

Tak jak temu, co dokladne, nalezy przeciwstawié to, co prostackie, tak temu, co
subtelne, to, co grubianskie.

* % %

Z natury btedu, w ktérego pojeciu, jak zauwazyliSmy, poza falszywoscia, zawiera
si¢ jeszcze jako istotna cecha pozdr prawdy, wynikaja dla prawdziwosci naszego pozna-
nia nastgpujace wazne reguty:

Azeby unikna¢ btedéw —a nieodzowne jest co najmniej, by osadza¢ absolutnie
lub po prostu bez btedu, co ewentualnie moze mie¢ miejsce, albowiem niebezpie-
czenstwo pomyiki jest dla nas nieuniknione — a zatem azeby zapobiec bigdowi, nalezy
odkry¢ jego zrédlo, pozor i prébowac go wyjasnié. To jednak czynili nieliczni filozofowie.
Prébowali oni tylko zazegnaé same btedy, bez podawania pozorow, z ktorych one wy-
nikatly. To odkrycie i rozwiazanie pozordéw jest jednak o wiele wigksza zastuga dla prawdy,
niz proste odparcie samych bledow, poprzez ktore nie mozna zatkaé tego zrodta i ochro-
ni¢ si¢ przed nim tak, aby wzmiankowany pozoér, z powodu, ze si¢ go nie zna, w innym
przypadku nie doprowadzit znow do bledow. Bo nawet jesli jesteSmy przekonani, ze sig¢
mylimy, to jednak w przypadku gdy nie zostal usunigty pozoér lezacy u podstaw naszych
btedéw, pozostaja jednak skruputy, jak dalece mozemy dysponowac tu uzasadnieniem.

Poprzez wyjasnienie pozoru mozna ponadto rowniez btadzacemu przyznaé pew-
nego rodzaju stuszno$¢. Nikt nie przyzna, ze mylit si¢ bez jakiegokolwiek pozoru prawdy,
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ktéry moze zwie$¢ nawet kogo$ najbardziej przenikliwego, poniewaz wszystko to zalezy
od subiektywnych podstaw.

Bo blad, gdy pozor objawia si¢ rGwniez powszechnemu rozsadkowi (sensus com-
munis), zwiemy brednig lub niedorzecznos$cia. Zarzut absurdalnosci jest zawsze
osobistg przygana, ktorej nalezy unikaé, w szczegodlnosci przy zapobieganiu btgdom.

Bo temu, kto okresla niedorzecznosé, nie jest jednak objawiony pozor, ktory lezy
u podstaw owej objawionej fatszywosci. Pozdr ten nalezy najpierw uczynié¢ oczywistym.
Jesli jednak obstaje on przy tym, to popada oczywiscie w brednie; ale od tego punktu nie
bedzie w stanie posunac si¢ do przodu. W efekcie, gdy idzie o wszelkie dalsze pouczenia
i rozwazania, staje si¢ rownie nieuzyteczny, jak i niegodny. Wtasciwie mozna bowiem
udowodnié, ze zrédlo jest niedorzeczne; i w tym momencie wszystko, co rozumne staje sig¢
daremne. Gdy si¢ udowadnia niedorzecznos¢, to nie dyskutuje si¢ juz z btadzacymi, lecz
z rozumnymi. Ale tutaj odkrycie niedorzecznosci (deductio ad absurdum) nie jest ko-
nieczne.

Niedorzecznym bledem mozna tez nazwaé taki, ktory nie stuzy niczemu,
nawet pozorowi usprawiedliwienia; tak, jak prostacki blad jest bledem, ktory dowodzi
niewiedzy powszechnego poznania albo tez porusza powszechng uwage.

Btad w zasadzie jest wigkszy anizeli blad w jej uzyciu.

* sk ok

Zewnetrzny znak albo zewngtrzny probierz prawdy jest porownaniem na-
szego wilasnego sadu z sadami innych, albowiem to, co subiektywne nie przystuguje
innym w ten sam sposob, zatem pozor moze zosta¢ wyjasniony na tej samej zasadzie.
Niezgodnos$¢ sadow innych z naszym sadem jest dlatego zewngtrznym synonimem
btedu i jest postrzegana jako znak, by nasze postgpowanie badaé poprzez sady, ale tym
samym od razu nie odrzuca¢. Bo by¢ moze mozna miec racj¢, gdy idzie o sprawg,
a nie mie¢ racji tylko odno$nie maniery, to znaczy wyktadu.

Powszechny ludzki rozsadek (sensus communis) jest rOwniez probierzem samym
w sobie, stuzacym do tego, azeby odkry¢ btad sztucznego uzycia intelektu. Znaczy to:
orientowanie si¢ w mysleniu albo w spekulatywnym uzyciu rozumu, poprzez
ukierunkowywanie powszechnego intelektu, gdy si¢ uzywa powszechnego intelektu
jako probierza dla osadow poprawnosci tego, co spekulatywne.

k ok sk

Powszechne reguty i warunki unikania bledéw sa w ogdlnosci nastgpujace: 1) my-
$le¢ samemu, 2) myslac ustawia¢ si¢ na pozycji kogos innego, i 3) rownoczesnie mysle¢
tak, by by¢ zgodnym z samym soba. Maksymy samodzielnego myslenia maja byé wyja-
$nione; nalezy odczu¢ i rozbudowacé¢ maksyme myslenia zgodnie z punktem wi-
dzenia innych; a maksyma, by rownoczesnie mysle¢ z samym sobg winna by¢ nazwana
konsekwentnym badz wigzacym sposobem mysSlenia.



