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I.
Pojêcie logiki.

Wszystko w przyrodzie, zarówno w œwiecie martwym, jako te¿ o¿ywio-

nym, dzieje siê w e d ³ u g  r e g u ³ , jakkolwiek my nie zawsze te regu³y znamy.

– Woda spada wed³ug praw ciê¿koœci, a u zwierz¹t ruch przy chodzeniu dokony-

wa siê tak¿e wed³ug regu³. Ryba w wodzie, ptak w powietrzu porusza siê wed³ug

regu³. Ca³a przyroda w ogóle nie jest w³aœciwie niczym innym, jak zwi¹zkiem

zjawisk wed³ug regu³; i nie ma nigdzie ¿ a d n e j  n i e p r a w i d ³ o w o œ c i . Je¿eli
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nam siê zdaje, ¿e j¹ znajdujemy, to mo¿emy w takim wypadku tylko powiedzieæ,

¿e regu³y s¹ nam nieznane.

Nawet rozwijanie naszych si³ dokonywa siê wed³ug pewnych regu³, któ-

rych przestrzegamy, zrazu nieœwiadomi ich, póki przez próby i d³u¿szy u¿ytek

naszych si³ nie dojdziemy powoli do ich znajomoœci, a nawet w koñcu stajemy siê

tak w nich bieg³ymi, ¿e kosztuje nas wiele trudu pomyœleæ je sobie in abstracto.

Tak np. ogólna gramatyka jest form¹ mowy w ogóle. Mówi siê jednak, nie znaj¹c

gramatyki; a ten, który mówi nie znaj¹c jej, posiada rzeczywiœcie gramatykê i mówi

wed³ug regu³, których jednak nie uœwiadamia sobie.

Podobnie tedy jak wszystkie nasze si³y ogó³em wziête, tak te¿ i w szcze-

gólnoœci r o z u m  w swoich czynnoœciach podlega regu³om, które mo¿emy badaæ.

Ba, nawet rozum nale¿y uwa¿aæ za Ÿród³o i w³adzê do pomyœlenia regu³ w ogóle.

Bo podobnie jak zmys³owoœæ jest zdolnoœci¹ do wyobra¿eñ, tak rozum jest zdol-

noœci¹ do myœlenia, tj. podci¹gania przedstawieñ zmys³ów pod regu³y. St¹d te¿

¿¹dny jest on szukania regu³ i doznaje zadowolenia z chwil¹, gdy je znalaz³.

Poniewa¿ rozum jest Ÿród³em regu³, zachodzi zatem pytanie, wed³ug jakich regu³

on sam postêpuje.

Bo nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e nie mo¿emy myœleæ, ani u¿ywaæ na-

szego rozumu inaczej, jak wed³ug pewnych regu³. Te regu³y mo¿emy jednakowo¿

pomyœleæ same dla siebie, tj. mo¿emy je pomyœleæ b e z  i c h  z a s t o s o w a ñ ,

czyli in abstracto. Jakie s¹ tedy te regu³y?

* * *

Wszystkie regu³y, wed³ug których rozum postêpuje, s¹ albo p r z y p a d -

k o w e , albo k o n i e c z n e . Pierwsze s¹ takie, bez których ¿aden u¿ytek rozu-

mu zgo³a nie by³by mo¿liwy; drugie takie, bez których pewien okreœlony u¿ytek

rozumu nie mia³by miejsca. Regu³y przypadkowe, które zale¿¹ od okreœlonego

przedmiotu poznania, s¹ tak ró¿norodne, jak same te przedmioty. Tak np. istnieje

u¿ytek rozumu w matematyce, metafizyce, etyce, itd. Regu³y tego szczegó³owego,

okreœlonego u¿ytku rozumu w wymienionych naukach s¹ przypadkowe, ponie-

wa¿ jest rzecz¹ przypadku, czy myœlê o tym lub owym przedmiocie, do którego

siê te regu³y szczegó³owe odnosz¹.

Je¿eli jednakowo¿ usuniemy wszelkie poznanie, które musimy czerpaæ tylko

od p r z e d m i o t ó w  i wy³¹cznie reflektujemy nad u¿ytkiem rozumu w ogóle,

odkrywamy te jego regu³y, które s¹ wrêcz konieczne w ka¿dym kierunku i nieza-

le¿ne od wszelkich szczegó³owych przedmiotów myœlenia, poniewa¿ bez nich

zgo³a nie myœlelibyœmy. Te regu³y mog¹ byæ zatem poznane tak¿e a priori, tj.

n i e z a l e ¿ n i e  o d  w s z e l k i e g o  d o œ w i a d c z e n i a , poniewa¿ one za-

wieraj¹, b e z  r ó ¿ n i c y  p r z e d m i o t ó w, tylko warunki u¿ytku rozumu w ogóle,

czy to czystego, czy empirycznego. A st¹d wynika zarazem, ¿e ogólne i konieczne

regu³y myœlenia w ogóle mog¹ dotyczyæ wy³¹cznie f o r m y , wcale zaœ nie do-

tycz¹ m a t e r i i  myœlenia. Zatem ta nauka, która zawiera te ogólne i konieczne

regu³y, jest tylko nauk¹ o formie naszego u¿ytku rozumu, czyli myœlenia. Mo¿e-

my wiêc utworzyæ sobie ideê mo¿liwoœci takiej nauki, podobnie jak o g ó l n e j
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g r a m a t y k i , która nic wiêcej nie zawiera, jak sam¹ formê mowy w ogóle, bez

wyrazów, które nale¿¹ do materii mowy.

Tê naukê o koniecznych prawach rozumu i rozs¹dku w ogóle, albo, co na

jedno wychodzi, o samej formie myœlenia w ogóle, nazywamy tedy l o g i k ¹ .

* * *

Jako naukê, która dotyczy wszelkiego myœlenia w ogóle, niezale¿nie od

przedmiotów, jako materii myœlenia, nale¿y logikê uwa¿aæ

1) za p o d s t a w ê  wszystkich innych nauk i p r o p e d e u t y k ê  wszel-

kiego u¿ytku rozumu. Jednakowo¿ w³aœnie dlatego, i¿ abstrahuje ca³kowicie od

wszelkich przedmiotów,

2) nie mo¿e byæ tak¿e o r g a n o n e m  nauk. Przez organon rozumiemy

mianowicie wskazówkê, jak pewne poznanie winno byæ uskutecznione. Do tego

jednak nale¿y, abym ju¿ zna³ przedmiot poznania, które ma dojœæ do skutku we-

d³ug pewnych regu³. Organon nauk nie jest zatem sam¹ logik¹, poniewa¿ on wy-

maga dok³adnej znajomoœci nauk, ich przedmiotów i prawide³. Tak np. matematyka

jest doskona³ym organonem, jako nauka, która zawiera podstawê do rozszerzenia

naszego poznania w odniesieniu do pewnego u¿ytku rozumu. Logika natomiast,

poniewa¿ nie powinna, jako ogólna propedeutyka wszelkiego u¿ytku rozumu i roz-

s¹dku w ogóle, wchodziæ w nauki i antycypowaæ ich materiê, jest tylko o g ó l n ¹

s z t u k ¹  r o z u m u  (canonica Epicuri), aby tworzyæ poznanie w ogóle wed³ug

formy rozumu, a zatem tylko o tyle mo¿na j¹ nazywaæ organonem, który jednak

s³u¿y naturalnie nie do r o z s z e r z e n i a , lecz tylko do o s ¹ d z e n i a  i  p o -

p r a w i e n i a  naszego poznania.

3) jako nauka o koniecznych prawach myœlenia, bez których nie zachodzi

zgo³a ¿aden u¿ytek rozumu i rozs¹dku, które dlatego s¹ warunkami, pod którymi

rozum jedynie mo¿e i powinien z samym sob¹ siê zgadzaæ – jako konieczne prawa

i warunki jego trafnego u¿ytku – jest jednak logika k a n o n e m . A jako kanon

rozumu i rozs¹dku, nie mo¿e ona dlatego tak¿e zapo¿yczaæ ¿adnych zasad ani z

jakiejœ nauki, ani z jakiegoœ doœwiadczenia: musi zawieraæ jedynie prawa a priori,

które s¹ konieczne i odnosz¹ siê do rozumu w ogóle.

Niektórzy logicy zak³adaj¹ w logice podstawy p s y c h o l o g i c z n e . Takie

zasady jednak wnosiæ do logiki jest równie nies³usznie, jak moralnoœæ czerpaæ

z ¿ycia. Gdybyœmy zasady brali z psychologii, tj. z obserwacji nad naszym rozu-

mem, widzielibyœmy tylko, jak myœlenie siê dokonywa i jakim ono jest wœród

rozmaitych subiektywnych przeszkód i warunków; to wiêc doprowadzi³oby nas

do poznania tylko p r z y p a d k o w y c h  praw. W logice zaœ chodzi nie o przy-

padkowe, lecz k o n i e c z n e  regu³y; – nie o to, jak myœlimy, lecz jak myœleæ

powinniœmy. Regu³y logiki musz¹ zatem byæ zaczerpniête nie z p r z y p a d k o -

w e g o , lecz z k o n i e c z n e g o  u¿ytku rozumu, który znajdujemy u siebie bez

wszelkiej psychologii. W logice nie chcemy wiedzieæ: jakim rozum jest, jak myœli

i jak on dotychczas w myœleniu postêpowa³, lecz jak on w myœleniu postêpowaæ

powinien. Ona ma nas uczyæ trafnego, tj. z samym sob¹ zgodnego u¿ytku rozumu.
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* * *

Z podanego wyjaœnienia logiki dadz¹ siê tak¿e wyprowadziæ jeszcze pozo-

sta³e istotne cechy tej nauki; mianowicie, ¿e ona

4) jest nauk¹ rozs¹dkow¹ nie c o  d o  m a t e r i i , lecz co do samej formy,

poniewa¿ jej regu³y nie s¹ zaczerpniête z doœwiadczenia i poniewa¿ ono ma za

przedmiot zarazem rozs¹dek. Logika jest zatem samopoznaniem rozumu i roz-

s¹dku, lecz nie pod wzglêdem ich zdolnoœci w odniesieniu do przedmiotów, lecz

wy³¹cznie pod wzglêdem formy. W logice nie bêdê pyta³, co rozum poznaje i i l e

mo¿e poznaæ albo j a k  d a l e k o  siêga jego poznanie? Bo to by³oby samopo-

znaniem w odniesieniu do jego m a t e r i a l n e g o  u¿ytku i zatem nale¿y do meta-

fizyki. W logice pytamy tylko: j a k  r o z u m  b ê d z i e  p o z n a w a ³  s i e b i e

s a m e g o .

Jako nauka pod wzglêdem materii i formy racjonalna jest w koñcu logika tak¿e

5) d o k t r y n ¹  albo t e o r i ¹  d e m o n s t r o w a n ¹ . Albowiem nie zaj-

muje siê ona pospolitym, a jako takim tylko empirycznym u¿ytkiem rozumu i roz-

s¹dku, lecz wy³¹cznie ogólnymi i koniecznymi prawami myœlenia w ogóle; zatem

opiera siê na zasadach a priori, z których wszystkie jej regu³y dadz¹ siê wypro-

wadziæ i dowieœæ, jako takie, do których wszelkie poznanie rozumu stosowaæ siê

musi.

Przez to, i¿ logikê, jako naukê a priori, czyli jako doktrynê, nale¿y uwa¿aæ

za kanon u¿ytku rozumu i rozs¹dku, ró¿ni siê ona istotnie od e s t e t y k i , która

jako sama k r y t y k a  s m a k u  nie posiada ¿adnego kanonu (prawa), lecz tylko

n o r m ê  (tylko wzór i dyrektywê do os¹dzania), która polega na ogólnej zgod-

noœci. Estetyka mianowicie zawiera regu³y zgodnoœci poznania z prawami zmy-

s³owoœci; logika natomiast regu³y zgodnoœci poznania z prawami rozumu i rozs¹dku.

Pierwsza posiada tylko empiryczne zasady i nie mo¿e zatem byæ nigdy nauk¹

albo doktryn¹, o ile przez doktrynê rozumie siê dogmatyczne pouczenie na pod-

stawie zasad a priori, gdzie siê wszystko rozumem pojmuje, bez pouczeñ sk¹d-

in¹d z doœwiadczenia zaczerpanych, i które podaj¹ nam regu³y, których

przestrzeganie przysparza ¿¹danej doskona³oœci.

Niektórzy, zw³aszcza mówcy i poeci, próbowali mêdrkowaæ o smaku, ale

nigdy nie mogli wydaæ o tym decyduj¹cego s¹du. Filozof B a u m g a r t e n  we

Frankfurcie stworzy³ plan estetyki jako nauki. Jednak H o m e  trafniej nazwa³

estetykê k r y t y k ¹ , poniewa¿ ona nie podaje ¿adnych regu³ a priori, które by

s¹d dostatecznie okreœla³y, jak logika, lecz czerpie swe regu³y a posteriori i tylko

przez porównanie czyni ogólniejszymi prawa empiryczne, wed³ug których po-

znajemy co mniej doskona³e i wiêcej doskona³e (piêkne).

Logika jest wiêc wiêcej ni¿ sam¹ krytyk¹; jest ona kanonem, który nastêp-

nie s³u¿y do krytyki, tj. do zasady oceny wszelkiego u¿ytku rozumu w ogóle,

chocia¿ tylko oceny jego w odniesieniu do samej formy, poniewa¿ nie jest orga-

nonem, podobnie jak ogólna gramatyka.

Jako propedeutyka wszelkiego u¿ytku rozumu w ogóle, ró¿ni siê tedy logika

ogólna zarazem tak¿e z innej strony od l o g i k i  t r a n s c e n d e n t a l n e j , w
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której przedmiot sam przedstawiony jest jako przedmiot samego rozumu; nato-

miast ogólna logika odnosi siê do wszelkich przedmiotów w ogóle.

Zbierzmy tedy razem wszystkie istotne cechy, które nale¿¹ do wyczerpuj¹-

cego okreœlenia pojêcia logiki; a wówczas bêdziemy musieli podaæ nastêpuj¹ce

pojêcie o niej.

L o g i k a  j e s t  n a u k ¹  r o z s ¹ d k o w ¹  n i e  p o d  w z g l ê d e m

m a t e r i i ,  l e c z  s a m e j  f o r m y ;  n a u k ¹  a  p r i o r i  o  k o n i e c z n y c h

p r a w a c h  m y œ l e n i a ,  a l e  n i e  w  o d n i e s i e n i u  d o  s z c z e g ó ³ o -

w y c h  p r z e d m i o t ó w,  l e c z  w s z y s t k i c h  p r z e d m i o t ó w  w  o g ó l e ;

–  a  w i ê c  n a u k ¹  o  t r a f n y m  u ¿ y w a n i u  r o z u m u  i  r o z s ¹ d k u

w  o g ó l e ,  a l e  n i e  s u b i e k t y w n i e ,  t j .  n i e  w e d ³ u g  z a s a d  e m -

p i r y c z n y c h  ( p s y c h o l o g i c z n y c h )  j a k  r o z u m  m y œ l i ,  l e c z

o b i e k t y w n i e ,  t j .  w e d ³ u g  z a s a d  a  p r i o r i ,  j a k  o n  m y œ l e æ

p o w i n i e n .

II.

G³ówne podzia³y logiki. – Wyk³ad. – Korzyœæ tej nauki.
– Zarys jej historii.

Logika dzieli siê

1) na a n a l i t y k ê  i d i a l e k t y k ê .

A n a l i t y k a  odkrywa przez analizê wszystkie czynnoœci rozumu, które

wykonywamy przy myœleniu w ogóle. Jest wiêc ona analityk¹ form rozumu i roz-

s¹dku, poniewa¿ zawiera konieczne regu³y wszelkiej (formalnej) prawdy, bez której

nasze poznanie, bez wzglêdu na przedmioty, nawet samo w sobie jest fa³szywe.

Nie jest ona te¿ dalej niczym wiêcej, jak kanonem dysjudykacji (formalnej s³usz-

noœci naszego poznania).

Jeœliby siê chcia³o tej wy³¹cznie teoretycznej i ogólnej doktryny u¿yæ do

praktycznej sztuki, tj. do organonu, sta³aby siê ona d i a l e k t y k ¹ . Jest to l o -

g i k a  z ³ u d y  (ars sophistica, disputatoria), która wynika z samego nadu¿ycia

analityki, o ile przez sam¹ l o g i c z n ¹  f o r m ê  wywo³uje siê pozór prawdziwe-

go poznania, którego cechy przecie¿ musz¹ byæ zaczerpniête ze zgodnoœci z przed-

miotami, a wiêc z t r e œ c i .

W poprzednich czasach studiowano dialektykê bardzo pilnie. Ta sztuka

podawa³a fa³szywe zasady pod pozorem prawdy i stara³a siê wed³ug nich utrzy-

mywaæ rzeczy z pozoru. U Greków dialektycy byli rzecznikami i mówcami, któ-

rzy mogli lud prowadziæ dok¹d chcieli, poniewa¿ lud daje siê podejœæ pozorem.

Dialektyka by³a wiêc wtedy sztuk¹ z³udy. W logice by³a ona te¿ jakiœ czas po-

dawana pod nazw¹ s z t u k i  d y s p u t o w a n i a  i tak d³ugo by³a wszelka logika
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i filozofia kultur¹ pewnych g³ów gadatliwych do wywo³ywania wszelkiego pozoru.

Nic jednak nie mo¿e byæ bardziej niegodnego filozofa, jak kultywowanie takiej

sztuki. Dlatego musi ona w tym znaczeniu ca³kowicie odpaœæ, a zamiast niej musi

byæ raczej wprowadzona do logiki krytyka tej z³udy.

Mielibyœmy zatem dwie czêœci logiki: a n a l i t y k ê , która by podawa³a

formalne Kryteria prawdy, i d i a l e k t y k ê , która by zawiera³a cechy i regu³y,

na podstawie których moglibyœmy poznaæ, ¿e coœ z formalnymi kryteriami praw-

dy siê nie zgadza, chocia¿ zdaje siê z nimi zgadzaæ. Dialektyka w tym znaczeniu

zatem przydaje siê dobrze jako k a t a r t i k o n  rozumu.

Logikê zwyk³o siê dzieliæ dalej

2) na n a t u r a l n ¹ , czyli p o p u l a r n ¹  i n a  s z t u c z n ¹ , czyli n a -

u k o w ¹  logikê (logica naturalis, logica scholastica, s. artificialis).

Ale ten podzia³ jest niedopuszczalny. Bo logika naturalna, czyli logika

pospolitego rozs¹dku (sensus communis) nie jest w³aœciwie ¿adn¹ logik¹, lecz

antropologiczn¹ nauk¹, która posiada tylko empiryczne zasady; ona mówi o regu-

³ach naturalnego u¿ywania rozumu i rozs¹dku, które poznaje siê tylko in concreto,

a wiêc bez œwiadomoœci ich in abstracto. – Sztuczna, czyli naukowa logika zas³u-

guje zatem jedynie na tê nazwê jako nauka o koniecznych i ogólnych regu³ach

myœlenia, które niezale¿nie od naturalnego u¿ytku rozumu i rozs¹dku, mog¹ i musz¹

byæ poznane in concreto a priori, chocia¿ mog¹ byæ znalezione wprzód tylko

przez obserwacjê owego naturalnego u¿ytku.

3) Inny jeszcze podzia³ logiki jest na logikê t e o r e t y c z n ¹  i p r a k -

t y c z n ¹ . Jednak tak¿e ten podzia³ jest nies³uszny.

Logika ogólna, która jako sam kanon abstrahuje od wszelkich przedmio-

tów, nie mo¿e mieæ ¿adnej czêœci praktycznej. By³aby ona contradictio in adjecto,

poniewa¿ logika praktyczna wymaga znajomoœci pewnego rodzaju przedmiotów,

do których siê j¹ stosuje. Mo¿emy zatem ka¿d¹ naukê nazwaæ l o g i k ¹  p r a k -

t y c z n ¹ ; bo w ka¿dej musimy posiadaæ formê myœlenia. Logika ogólna, roz-

wa¿ana jako praktyczna, nie mo¿e zatem byæ niczym wiêcej, jak t e c h n i k ¹

u c z o n o œ c i  w  o g ó l e ; – o r g a n o n e m  m e t o d y  s z k o l n e j .

Gwoli tego podzia³u posiada³aby logika czêœæ d o g m a t y c z n ¹  i t e c h -

n i c z n ¹ . Pierwsza mog³aby siê nazywaæ l o g i k ¹  e l e m e n t a r n ¹ , druga

n a u k ¹  o  m e t o d z i e . Praktyczna, czyli techniczna czêœæ logiki by³aby sztuk¹

logiczn¹ ze wzglêdu na uporz¹dkowanie i logiczne wyra¿enia techniczne i ró¿nice,

aby przez to u³atwiæ rozumowi jego czynnoœæ.

W obu czêœciach, zarówno technicznej jak i dogmatycznej, nie mia³oby siê

najmniejszego wzglêdu ani na przedmioty, ani na podmiot myœlenia. Z tego ostat-

niego wzglêdu mog³aby logika byæ podzielona

4) na logikê c z y s t ¹  i s t o s o w a n ¹ .

W logice czystej oddzielamy rozum od pozosta³ych w³adz umys³u i rozpa-

trujemy, co on robi sam dla siebie. Logika stosowana rozwa¿a rozum, o ile on jest

pomieszany z innymi w³adzami umys³u, które na jego czynnoœci wp³ywaj¹ i zmie-

niaj¹ jego kierunek, tak i¿ on nie postêpuje wed³ug praw, o których sam wie za-

pewne, i¿ one s¹ trafne. – Logika stosowana nie powinna w³aœciwie nazywaæ siê
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logik¹. Jest to psychologia, w której rozpatrujemy, jak przy naszym myœleniu

dziaæ siê zwyk³o, nie, jak siê dziaæ powinno. W koñcu mówi ona wprawdzie, co siê

czyniæ powinno, aby robiæ trafny u¿ytek z rozumu wœród rozmaitych subiektyw-

nych przeszkód i ograniczeñ; mo¿emy siê nawet z niej nauczyæ, co popiera [(u³a-

twia) przyczynia – Z.Z.] trafny u¿ytek rozumu, mo¿emy poznaæ œrodki pomocnicze

i œrodki lecznicze przeciw logicznym b³êdom i pomy³kom. Jednak¿e propedeu-

tyk¹ ona nie jest. Bo psychologia, z której w logice stosowanej wszystko musi

byæ ujête, jest czêœci¹ nauk filozoficznych, do których logika ma byæ propedeutyk¹.

Wprawdzie mówi siê, ¿e technika, czyli rodzaj i sposób budowania nauki

powinien byæ wy³o¿ony w logice stosowanej. To jednak jest daremne, a nawet

szkodliwe. Wówczas bowiem zaczyna siê budowaæ, zanim siê posiada materia³ i

nadaje siê co prawda formê, ale brak treœci. Technika musi byæ wyk³adana przy

ka¿dej nauce.

Co siê tyczy w koñcu

5) podzia³u logiki na logikê rozumu p o s p o l i t e g o  i s p e k u l a t y w -

n e g o , to zauwa¿ymy tutaj, ¿e ta nauka zgo³a nie mo¿e byæ tak podzielona.

N i e  m o ¿ e  b y æ  o n a  ¿ a d n ¹  n a u k ¹  r o z u m u  s p e k u l a t y w -

n e g o . Bo jako logika poznania spekulatywnego albo spekulatywnego u¿ytku

rozumu by³aby ona organonem innych nauk, a nie sam¹ propedeutyk¹, która ma

dotyczyæ wszelkiego mo¿liwego u¿ytku rozumu i rozs¹dku.

Równie¿ nie mo¿e byæ logika p r o d u k t e m  p o s p o l i t e g o  r o z -

s ¹ d k u . Pospolity rozs¹dek mianowicie jest w³adz¹ do pojmowania regu³ pozna-

nia in concreto. Logika jednak powinna byæ nauk¹ o regu³ach myœlenia in abstracto.

Mo¿na jednakowo¿ pospolity rozum ludzki przyj¹æ jako przedmiot logiki

i o tyle bêdzie ona abstrahowaæ od szczegó³owych regu³ spekulatywnego rozu-

mu, a wiêc [i w ten sposób – Z.Z.] bêdzie siê ró¿niæ od logiki s p e k u l a t y w -

n e g o  r o z u m u .

* * *

Co siê tyczy w y k ³ a d u  logiki, to ten mo¿e byæ albo s c h o l a s t y c z -

n y , albo p o p u l a r n y .

S c h o l a s t y c z n y  jest on, o ile jest przystosowany do ¿¹dzy wiedzy,

zdolnoœci i kultury tych, którzy chc¹ traktowaæ poznanie logicznych regu³ jako

naukê. P o p u l a r n y  zaœ, gdy siê zni¿a do zdolnoœci i potrzeb tych, którzy stu-

diuj¹ logikê nie jako naukê, lecz chc¹ jej tylko u¿yæ do oœwiecenia samego rozu-

mu. – W wyk³adzie scholastycznym musz¹ regu³y byæ przedstawione w s w e j

o g ó l n o œ c i , czyli in abstracto, natomiast w popularnym w s z c z e g ó ³ a c h ,

czyli in concreto. Wyk³ad scholastyczny jest podstaw¹ popularnego; bo tylko ten

mo¿e coœ wy³o¿yæ w sposób popularny, który móg³by to tak¿e gruntowniej wy-

³o¿yæ.

Odró¿niamy zreszt¹ tutaj w y k ³ a d  o d  m e t o d y . Przez m e t o d ê  mia-

nowicie nale¿y rozumieæ rodzaj i sposób, w jaki pewien przedmiot, do którego

poznania ma siê j¹ zastosowaæ, powinien zupe³nie byæ poznany. Ona musi byæ
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zaczerpniêta z natury nauki samej i zatem jako przez ni¹ okreœlony i konieczny

porz¹dek myœlenia, nie daje siê zmieniæ. Wy k ³ a d  oznacza tylko manierê udzie-

lania innym swoich myœli, aby doktrynê uczyniæ zrozumia³¹.

* * *

Na podstawie tego coœmy dotychczas o istocie i celu logiki powiedzieli,

da siê teraz oceniæ wartoœæ tej nauki i po¿ytek jej studiowania wed³ug s³usznej

i dok³adnej miary.

Logika zatem nie jest wprawdzie ¿adn¹ ogóln¹ sztuk¹ wynalazcz¹, ani ¿ad-

nym organonem prawdy; ¿adn¹ algebr¹, z której pomoc¹ da³oby siê odkryæ ukry-

te prawdy.

Niezawodnie jednak jest ona po¿yteczna i niezbêdna j a k o  k r y t y k a

p o z n a n i a  albo do os¹dzenia zarówno pospolitego, jako te¿ spekulatywnego

rozumu, nie aby go nauczaæ, lecz tylko, aby go czyniæ p o p r a w n y m  i zgod-

nym samym z sob¹. Bo logiczn¹ zasad¹ prawdy jest zgodnoœæ rozumu z jego

w³asnymi ogólnymi prawami.

* * *

Co siê tyczy w koñcu historii logiki, to o tym chcemy podaæ tylko, co na-

stêpuje:

Obecna logika wywodzi siê od A n a l i t y k i  A r y s t o t e l e s a . Ten filo-

zof mo¿e byæ uwa¿any za ojca logiki. On wy³o¿y³ j¹ jako Organon i podzieli³ na

A n a l i t y k ê  i  D i a l e k t y k ê . Jego metoda jest bardzo scholastyczna i doty-

czy rozwoju najogólniejszych pojêæ, które le¿¹ u podstaw logiki, z czego jedna-

kowo¿ nie ma siê ¿adnego po¿ytku, poniewa¿ prawie wszystko schodzi na same

subtelnoœci, wyj¹wszy to, i¿ stamt¹d wziêto nazwy ró¿nych czynnoœci rozumu.

Zreszt¹ logika od czasów Arystotelesa niewiele na treœci zyska³a i nawet

stosownie do swej natury nie mo¿e; jednak¿e mo¿e ona zyskaæ niezawodnie ze

wzglêdu na d o k ³ a d n o œ æ , s t a n o w c z o œ æ  i  w y r a Ÿ n o œ æ . Ma³o tylko

jest nauk, które mog¹ wejœæ w trwa³y stan tak, i¿ wiêcej nie mog¹ siê zmieniaæ.

Do nich nale¿y logika, a tak¿e metafizyka. A r y s t o t e l e s  nie opuœci³ [pomin¹³

– Z.Z.] ¿adnego momentu rozumu; my jesteœmy tylko w tym dok³adniejsi, bar-

dziej metodyczni i porz¹dniejsi.

O  O r g a n o n i e  L a m b e r t a  wierzono wprawdzie, i¿ on logikê bardzo

pomno¿y. Ale on nie zawiera nic wiêcej, jak tylko subtelniejsze podzia³y, które,

jak wszystkie trafne subtelnoœci, wprawdzie rozum zaostrzaj¹, ale nie maj¹ ¿ad-

nego istotnego u¿ytku.

Wœród nowszych mêdrców œwiatowych s¹ dwaj, którzy logikê ogóln¹ roz-

wijali: L e i b n i z  i Wo l f f .

M a l e b r a n c h e  i L o c k e  nie napisali ¿adnej w³aœciwej logiki, ponie-

wa¿ oni traktuj¹ tak¿e o treœci poznania i o pochodzeniu pojêæ.

Ogólna logika Wo l f f a  jest najlepsz¹, jak¹ mamy. Niektórzy po³¹czyli j¹

z logik¹ Arystotelesow¹, jak np. R e u s c h .
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B a u m g a r t e n , cz³owiek, który pod tym wzglêdem ma wiele zas³ugi,

skoncentrowa³ logikê Wolffa, a M e i e r  znowu napisa³ potem komentarz do

Baumgartena.

Do nowszych logików nale¿y tak¿e C r u s i u s , który jednak nie zastano-

wi³ siê nad tym, jak siê ma rzecz z logik¹. Bo jego logika zawiera zasady metafi-

zyczne, a wiêc o tyle przekracza granice tej nauki i nadto stawia on kryterium

prawdy, które nie mo¿e byæ ¿adnym kryterium, a wiêc o tyle stawia otwarte pole

wszelkim urojeniom.

W obecnych czasach nie by³o w³aœciwie ¿adnego s³awnego logika i my te¿

nie potrzebujemy dla logiki ¿adnych nowych wynalazków, poniewa¿ ona zawiera

tylko formê myœlenia.

III.

Pojêcie filozofii w ogóle. – Filozofia rozwa¿ana wed³ug pojêcia
szkolnego i pojêcia œwiatowego. – Istotne potrzeby i cele

filozofowania.
– Najogólniejsze i najwy¿sze zadania tej nauki.

Jest nieraz trudno okreœliæ to, co siê przez jak¹œ naukê rozumie. Ale nauka

zyskuje na precyzji przez ustalenie swego okreœlonego pojêcia i tak unika siê

niejednych b³êdów z pewnych przyczyn, które siê zreszt¹ wciskaj¹, je¿eli siê na-

uki jeszcze nie mo¿e odró¿niæ od nauk jej pokrewnych.

Zanim jednakowo¿ spróbujemy podaæ definicjê filozofii, musimy wprzód

zbadaæ charakter ró¿nych poznañ samych i, poniewa¿ poznanie filozoficzne nale-

¿y do poznañ rozumowych, w szczególnoœci okreœliæ, co siê przez te ostatnie ma

rozumieæ.

Poznania rozumowe przeciwstawia siê h i s t o r y c z n y m  poznaniom.

Pierwsze s¹ poznaniami z z a s a d  (ex principis), drugie poznaniami z d a t  (ex

datis). – Jakieœ poznanie mog³o jednak powstaæ z rozumu, a mimo to mo¿e byæ

historycznym, jak np. je¿eli jakiœ tylko literat uczy siê wytworów obcego rozu-

mu, to jego poznanie tego rodzaju produktów rozumowych jest tylko historyczne.

Mo¿na mianowicie odró¿niaæ poznania

1) wed³ug ich o b i e k t y w n e g o  pochodzenia, tj. wed³ug Ÿróde³, z któ-

rych poznanie jedynie jest mo¿liwe. Pod tym wzglêdem s¹ wszystkie poznania

albo r a c j o n a l n e , albo e m p i r y c z n e ;

2) wed³ug s u b i e k t y w n e g o  pochodzenia, tj. wed³ug rodzaju jak pewne

poznanie przez ludzi mo¿e byæ nabyte. Z tego ostatniego punktu widzenia rozpa-

trywane, s¹ poznania albo r a c j o n a l n e , albo h i s t o r y c z n e , choæ same w

sobie mog¹ powstaæ jak chc¹. O b i e k t y w n i e  wiêc mo¿e coœ byæ poznaniem

rozumowym, c o  s u b i e k t y w n i e  jednak jest tylko historycznym.
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Przy niektórych poznaniach rozumowych jest rzecz¹ szkodliw¹ znaæ je tylko

historycznie, u innych natomiast jest to obojêtne. Tak np. ¿eglarz zna regu³y ¿eglugi

historycznie ze swoich tabeli; i to dla niego wystarcza. Je¿eli jednak uczony

prawnik posiada wiedzê prawnicz¹ tylko historycznie, to jest on na prawdziwego

sêdziego, a jeszcze bardziej na prawodawcê zupe³nie nieprzydatny.

Z podanej ró¿nicy miêdzy poznaniem o b i e k t y w n i e  i s u b i e k t y w -

n i e  racjonalnym jasnym jest tedy tak¿e, ¿e filozofii pod pewnym wzglêdem mo¿na

siê nauczyæ, nie mog¹c filozofowaæ. Kto wiêc w³aœciwie chce byæ filozofem,

musi siê æwiczyæ w wolnym, a nie tylko naœladowniczym i jakby mechanicznym

u¿ywaniu rozumu.

* * *

Poznanie rozumowe okreœliliœmy jako poznanie z zasad; a z tego wynika,

i¿ ono musi byæ a priori. S¹ jednak dwa rodzaje poznania, które oba s¹ aprioryczne,

a jednak przecie¿ posiadaj¹ wiele znamiennych ró¿nic; mianowicie m a t e m a -

t y k a  i f i l o z o f i a .

Zwyk³o siê twierdziæ, ¿e matematyka i filozofia ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ co

do przedmiotu, poniewa¿ pierwsza traktuje o i l o œ c i , druga o j a k o œ c i .

Wszystko to jest fa³szem. Ró¿nica miêdzy tymi naukami nie mo¿e polegaæ na

przedmiocie, bo filozofia rozwa¿a wszystko, a wiêc nawet quanta, a matematyka

tak¿e po czêœci wszystko, o ile wszystko jest wielkoœci¹. Jedynie tylko r ó ¿ n y

s p o s ó b  p o z n a n i a  r o z u m o w e g o  i  u ¿ y t k u  r o z u m u  w matematyce

i filozofii wytwarza specyficzn¹ ró¿nicê miêdzy tymi obiema naukami. Filozofia

mianowicie jest p o z n a n i e m  r o z u m o w y m  z  s a m y c h  p o j ê æ , mate-

matyka n a t o m i a s t  p o z n a n i e m  r o z u m o w y m  z  k o n s t r u k c j i  p o j ê æ .

Pojêcie k o n s t r u u j e m y , jeœli je przedstawiamy w wyobra¿eniu a priori

bez doœwiadczenia, albo jeœli przedstawiamy w wyobra¿eniu przedmiot, który

odpowiada naszemu pojêciu o nim. – Matematyk nie mo¿e siê nigdy pos³ugiwaæ

swoim rozumem wed³ug samych pojêæ, filozof nigdy nie mo¿e siê nim pos³ugi-

waæ przez konstrukcjê pojêæ. – W matematyce potrzeba nam rozumu in concreto,

wyobra¿enie nie jest jednak empiryczne, lecz tworzymy tu sobie coœ a priori jako

przedmiot wyobra¿enia.

I w tym wiêc, jak widzimy, posiada matematyka wy¿szoœæ nad filozofi¹,

i¿ poznania pierwszej s¹ intuicyjne, drugiej natomiast tylko d y s k u r s y w n e .

Przyczyna zaœ, dlaczego w matematyce rozwa¿amy wiêcej wielkoœci, le¿y w tym,

¿e wielkoœci dadz¹ siê skonstruowaæ w wyobra¿eniu a priori, jakoœci natomiast

nie da siê przedstawiæ w wyobra¿eniu.

* * *

Filozofia jest wiêc systemem ca³kowitym poznania filozoficznego albo

poznania rozumowego z pojêæ. To jest p o j ê c i e  s z k o l n e  tej nauki. Wed³ug

p o j ê c i a  œ w i a t o w e g o  jest to nauka o ostatecznych celach rozumu ludzkiego.
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To wysokie pojêcie nadaje filozofii g o d n o œ æ , tj. wartoœæ absolutn¹. I rzeczy-

wiœcie te¿ ona to jedynie tylko posiada wartoœæ wewnêtrzn¹ i wszystkim innym

poznaniom dopiero wartoœæ nadaje.

Pytamy przecie¿ zawsze na koñcu, do czego s³u¿y filozofowanie i jego cel

ostateczny, – do czego s³u¿y filozofia sama, rozpatrywana jako nauka wed³ug

p o j ê c i a  s z k o l n e g o .

W tym scholastycznym znaczeniu s³owa, filozofia dotyczy tylko s p r a w -

n o œ c i ; natomiast w odniesieniu do pojêcia œwiatowego, u ¿ y t e c z n o œ c i .

Ze wzglêdu na pierwsze pojêcie jest ona n a u k ¹  o  s p r a w n o œ c i , ze wzglêdu

na drugie, n a u k ¹  o  m ¹ d r o œ c i  –  p r a w o d a w c z y n i ¹  rozumu, i o tyle

filozof nie jest s z t u k m i s t r z e m  r o z u m o w y m , lecz p r a w o d a w c ¹ .

Sztukmistrz rozumowy, albo, jak go S o k r a t e s  nazywa, f i l o d o x , d¹¿y

tylko do wiedzy spekulatywnej, nie patrz¹c na to, ile wiedza przydaje [sk³ania siê

– Z.Z.] ostatecznemu celowi rodzaju ludzkiego; on podaje regu³y dla u¿ytku ro-

zumu do wszelakich dowolnych celów. Filozof praktyczny, nauczyciel m¹droœci

przez naukê i przyk³ad, jest w³aœciwym filozofem. Bo filozofia jest ide¹ doskona³ej

m¹droœci, która nam wskazuje ostateczne cele rozumu ludzkiego.

Do filozofii wed³ug pojêcia szkolnego nale¿¹ dwie rzeczy:

p o  p i e r w s z e , dostateczny zapas poznañ rozumowych; – p o  d r u -

g i e , systematyczny zwi¹zek tych poznañ, albo zespolenie ich w idei ca³oœci.

Takiego œciœle systematycznego zespolenia nie tylko filozofia udziela, ale

jest ona nawet jedyn¹ nauk¹, która we w³aœciwym rozumieniu posiada systema-

tyczne zespolenie i wszystkim innym naukom systematycznej jednoœci udziela.

Co siê tyczy zaœ filozofii wed³ug pojêcia œwiatowego (in sensu cosmico),

to mo¿na j¹ tak¿e nazwaæ n a u k ¹  o  n a j w y ¿ s z e j  m a k s y m i e  u ¿ y t k u

n a s z e g o  r o z u m u , o ile przez maksymê rozumie siê wewnêtrzn¹ zasadê

wyboru miêdzy rozmaitymi celami.

Bo filozofia w tym istotnym znaczeniu jest przecie¿ nauk¹ o odnoszeniu

siê wszelkiego poznania i wszelkiego u¿ytku rozumu do celu ostatecznego rozu-

mu ludzkiego, pod który, jako najwy¿szy, podporz¹dkowuj¹ siê wszystkie inne

cele i w nim siê w jednoœci ³¹czyæ musz¹.

Pole filozofii w tym wszechœwiatowym znaczeniu da siê sprowadziæ do

nastêpuj¹cych pytañ:

1) C o  m o g ê  w i e d z i e æ ?

2) C o  p o w i n i e n e m  c z y n i æ ?

3) C z e g o  m a m  s i ê  s p o d z i e w a æ ?

4) C z y m  j e s t  c z ³ o w i e k ?

Na pierwsze pytanie odpowiada m e t a f i z y k a , na drugie e t y k a , na

trzecie r e l i g i a , a na czwarte a n t r o p o l o g i a . W istocie mo¿na by jednak

wszystko to wliczyæ do antropologii, bo trzy pierwsze pytania œci¹gaj¹ siê do

ostatniego.

Filozof musi wiêc móc oznaczyæ,

1) Ÿród³a wiedzy ludzkiej,

2) zakres mo¿liwego i po¿ytecznego u¿ytku wszelkiej wiedzy, a w koñcu,
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3) granice rozumu.

To ostatnie jest najpotrzebniejsze, ale te¿ najtrudniejsze, o co siê jednak

filodox nie troszczy.

Do filozofa nale¿¹ g³ównie dwie rzeczy: 1) kultura talentu i sprawnoœci,

aby ich u¿ywaæ do wszelakich celów; 2) gotowoœæ w u¿ywaniu wszelkich œrod-

ków do dowolnych celów. Obie te rzeczy musz¹ byæ po³¹czone, bo bez wiadomo-

œci nie mo¿na byæ nigdy filozofem, ale nigdy te¿ wiadomoœci same nie tworz¹

filozofa, o ile nie do³¹czy siê celowe powi¹zanie wszystkich wiadomoœci i spraw-

noœci w jednoœæ, oraz zrozumienie zgodnoœci ich z najwy¿szymi celami rozumu

ludzkiego.

Nikt siê nie mo¿e nazywaæ filozofem, kto nie mo¿e filozofowaæ. Filozofo-

waæ zaœ mo¿na siê nauczyæ tylko przez wprawê i sobie w³aœciwy u¿ytek rozumu.

Jak te¿ w³aœciwie filozofia mia³aby siê daæ nauczyæ? – Ka¿dy myœliciel

filozoficzny buduje swoje dzie³o, ¿e siê tak wyra¿ê, na gruzach innego. Nigdy

jednak nie powsta³o dzie³o, które by³oby trwa³ym we wszystkich swoich czê-

œciach. Nie mo¿na zatem ju¿ z tego powodu nauczyæ siê filozofii, poniewa¿ j e j

j e s z c z e  n i e  b y ³ o . Przyj¹wszy jednak nawet, ¿e filozofia r z e c z y w i œ c i e

b y ³ a  (wäre vorhanden), to jednak nikt, kto by siê jej tak¿e uczy³, nie móg³by o

sobie powiedzieæ, ¿e jest filozofem; gdy¿ jego znajomoœæ jej by³aby przecie¿

zawsze tylko s u b i e k t y w n i e – h i s t o r y c z n ¹ .

W matematyce ma siê sprawa inaczej. Tej nauki mo¿na siê niezawodnie do

pewnego stopnia nauczyæ, bo dowody s¹ tu tak oczywiste, i¿ ka¿dy nimi mo¿e

byæ przekonany; nawet mo¿e byæ ona, z powodu swej oczywistoœci niejako za-

chowan¹ jako p e w n a  i  t r w a ³ a  n a u k a .

Kto chce nauczyæ siê filozofowaæ, powinien natomiast uwa¿aæ wszystkie

systemy filozofii tylko za h i s t o r i ê  u ¿ y t k u  r o z u m u  i za przedmioty æwi-

czenia swego talentu filozoficznego.

Prawdziwy filozof musi wiêc u¿ywaæ swego rozumu jako myœliciel samo-

dzielny, w sposób swobodny i sobie w³aœciwy, nie zaœ niewolniczo naœladuj¹cy.

Ale tak¿e nie powinien u¿ywaæ rozumu w sposób d i a l e k t y c z n y , który ma

na celu tylko nadawanie poznaniom p o z o r u  p r a w d y  i  m ¹ d r o œ c i . To jest

zajêcie tylko s o f i s t y ; ale z godnoœci¹ filozofa jako znawcy i nauczyciela m¹-

droœci wcale nie licuje.

Bo nauka posiada prawdziw¹ wartoœæ wewnêtrzn¹ tylko jako n a r z ê d z i e

m ¹ d r o œ c i . Jako taka jest nauka nawet niezbêdn¹ dla m¹droœci, tak i¿ mo¿na

œmia³o powiedzieæ: m¹droœæ bez nauki jest cieniem doskona³oœci, do której nigdy

dojœæ nie mo¿emy.

Kto nienawidzi naukê, a jednak tym bardziej kocha m¹droœæ, tego nazy-

wamy mizologiem. Mizologia wynika pospolicie z braku naukowych wiadomoœci

i zwi¹zanego z nim pewnego rodzaju pró¿noœci. Niekiedy jednak popadaj¹ w b³¹d

mizologii tak¿e tacy, którzy pocz¹tkowo z wielk¹ pilnoœci¹ i powodzeniem œle-

dzili bieg nauk, w koñcu jednak, w ca³ej swej wiedzy nie znaleŸli zadowolenia.

Filozofia jest jedyn¹ nauk¹, która nam potrafi udzieliæ tego wewnêtrznego

zadowolenia, bo ona zamyka niejako ko³o nauk i przez ni¹ dopiero w ten sposób

nauki otrzymuj¹ porz¹dek i spójnoœæ.
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Bêdziemy zatem musieli dla zaprawiania siê w samodzielnym myœleniu,

czyli filozofowaniu wiêcej baczyæ na metodê naszego u¿ytku rozumu, jak na same

twierdzenia, do których za pomoc¹ niej dochodzimy.

IV.

Krótki zarys dziejów filozofii.

Oznaczenie granic, gdzie siê koñczy p o s p o l i t y  u¿ytek rozumu, a za-

czyna s p e k u l a t y w n y  albo, gdzie pospolite poznanie rozumowe staje siê filo-

zofi¹, sprawia pewne trudnoœci.

Jednakowo¿ istnieje tutaj doœæ pewna cecha wyró¿niaj¹ca, mianowicie

nastêpuj¹ca.

Poznanie ogó³u in abstracto jest poznaniem s p e k u l a t y w n y m ; pozna-

nie ogó³u in concreto jest poznaniem p o s p o l i t y m . Filozoficzne poznanie jest

spekulatywnym poznaniem rozumu, zaczyna siê wiêc tam, gdzie pospolity u¿ytek

rozumu zaczyna robiæ próby w poznaniu ogó³u in abstracto.

Z tego okreœlenia ró¿nicy miêdzy pospolitym a spekulatywnym u¿ytkiem

rozumu da siê tedy os¹dziæ od jakiego ludu musi siê datowaæ pocz¹tek filozofo-

wania. Poœród wszystkich ludów zaczêli wiêc dopiero Grecy filozofowaæ. Bo oni

po raz pierwszy spróbowali kultywowaæ poznania rozumowe nie trzymaj¹c siê

obrazów jako nici przewodniej, lecz in abstracto; podczas gdy inne ludy stara³y siê

pojêcia uczyniæ sobie zrozumia³ymi zawsze tylko z a  p o m o c ¹  o b r a z ó w

in concreto. I tak jeszcze dzisiaj s¹ ludy, jak Chiñczycy i niektórzy Indianie, którzy

wprawdzie traktuj¹ o rzeczach zaczerpniêtych tylko z rozumu, jak o Bogu, nie-

œmiertelnoœci duszy itp., jednak¿e nie staraj¹ siê zbadaæ natury tych przedmiotów

wed³ug pojêæ i regu³ in abstracto. Oni nie robi¹ tutaj ¿adnego rozdzia³u miêdzy

poznaniem rozumowym in concreto a poznaniem in abstracto. U  P e r s ó w  i

A r a b ó w  znajdujemy wprawdzie niejednokrotnie spekulatywny u¿ytek rozu-

mu; ale jego regu³y zapo¿yczyli oni od A r y s t o t e l e s a , a wiêc przecie¿ od

Greków. W Z e n d a w e s c i e  Z o r o a s t r a  odkrywamy niema³o œladów filo-

zofii. To samo odnosi siê do wychwalanej m¹droœci e g i p s k i e j , która w po-

równaniu z filozofi¹ greck¹ by³a tylko dziecinn¹ zabawk¹.

Jak w filozofii, tak te¿ w odniesieniu do m a t e m a t y k i  byli Grecy pierw-

szymi, którzy tê czêœæ poznania rozumowego kultywowali wed³ug metody spe-

kulatywnej i naukowej, dowodz¹c ka¿dego twierdzenia z zasad.

K i e d y  i  g d z i e  jednak wœród Greków duch filozoficzny po raz pierw-

szy siê obudzi³, tego w³aœciwie nie mo¿na oznaczyæ.
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Pierwszym, który wprowadzi³ u¿ytek rozumu spekulatywnego i od którego

te¿ wyprowadzono pierwsze kroki rozumu ludzkiego na drodze do kultury na-

ukowej, jest Ta l e s , twórca j o ñ s k i e j  sekty. Nosi³ on przydomek f i z y k a ,

jakkolwiek by³ tak¿e m a t e m a t y k i e m ; jak w ogóle zawsze matematyka po-

przedza³a filozofiê.

Zreszt¹ pierwsi filozofowie wszystko ubierali w obrazy. Bo poezja, która

nie jest niczym innym, jak ubieraniem myœli w obrazy, jest starsz¹, ani¿eli p r o z a .

Musiano siê zatem z pocz¹tku pos³ugiwaæ mow¹ obrazow¹ poetycznym sposo-

bem pisania w rzeczach, które s¹ wy³¹cznie przedmiotem czystego rozumu.

F e r e k i d e s  mia³ byæ pierwszym pisarzem prozaicznym.

Po J o ñ c z y k a c h  nast¹pili E l e a c i . Zasad¹ filozofii eleackiej i jej za-

³o¿yciela K s e n o f a n e s a  by³o: z m y s ³ y  ³ u d z ¹  i  m a m i ¹ ,  t y l k o  w

r o z u m i e  j e d y n i e  l e ¿ y  Ÿ r ó d ³ o  p r a w d y .

Wœród filozofów tej szko³y odznaczy³ siê Z e n o n , jako cz³owiek o wiel-

kim rozumie i bystroœci umys³u, i jako subtelny dialektyk.

D i a l e k t y k a  oznacza³a pocz¹tkowo sztukê czystego u¿ytku rozumu

w odniesieniu do pojêæ abstrakcyjnych, oddzielonych od wszelkiej zmys³owoœci.

St¹d tak liczne pochwa³y tej sztuki u staro¿ytnych. W dalszym ci¹gu, skoro ci

filozofowie, którzy odrzucali ca³kowicie œwiadectwo zmys³ów, wskutek takiego

twierdzenia musieli z koniecznoœci popaœæ w liczne subtelnoœci, wyrodzi³a siê

dialektyka w sztukê twierdzenia i zbijania ka¿dego zdania. I tak sta³a siê ona

tylko polem æwiczenia dla s o f i s t ó w , którzy o wszystkim chcieli rezonowaæ

i silili siê na to, aby z³udzie nadaæ pozór prawdy i z czarnego robiæ bia³e. Z tego

te¿ powodu sta³a siê nazwa s o f i s t y , przez któr¹ zreszt¹ rozumiano cz³owieka,

który o wszystkim móg³ rozumnie i m¹drze mówiæ, teraz tak znienawidzon¹ i

pogardliw¹, i zamiast niej wprowadzono nazwê f i l o z o f a .

* * *

Za czasów szko³y joñskiej pojawi³ siê w Wielkiej Grecji cz³owiek o nie-

zwyk³ym geniuszu, który nie tylko za³o¿y³ szko³ê, ale zarazem utworzy³ i usku-

teczni³ projekt, który równego sobie nigdy jeszcze nie mia³. Tym cz³owiekiem

by³ P i t a g o r a s , urodzony na S a m o s . – Za³o¿y³ on mianowicie towarzystwo

filozofów, którzy po³¹czeni byli ze sob¹ w zwi¹zek prawem dochowania tajemnicy.

S³uchaczy podzieli³ na dwie klasy; klasê a k u s m a t y k ó w  (akousmatikoí),

którzy musieli tylko s³uchaæ i a k r o a m a t y k ó w  (akroamatikoí), którzy mo-

gli siê tak¿e pytaæ.

Wœród jego nauk niektóre by³y e g z o t e r y c z n e , które on wyk³ada³

ca³emu ludowi; inne by³y tajne i e z o t e r y c z n e , przeznaczone tylko dla cz³on-

ków jego zwi¹zku; z tych niektórych dopuszcza³ do najœciœlejszej przyjaŸni z sob¹

i od innych ca³kiem odró¿nia³. We h i k u ³ e m  swoich tajemnych nauk uczyni³

f i z y k ê  i t e o l o g i ê , a wiêc naukê o tym, co jest widzialne i niewidzialne.

Posiada³ tak¿e rozmaite s y m b o l e , które prawdopodobnie nie by³y niczym in-

nym, jak pewnymi znakami, które Pitagorejczykom s³u¿y³y do tego, aby siê miê-

dzy sob¹ porozumiewaæ.
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Cel jego zwi¹zku zdaje siê nie by³ inny, jak: o c z y œ c i æ  r e l i g i ê  z

s z a l e ñ s t w a  l u d u ,  u m i a r k o w a æ  t y r a n i ê  i  w p r o w a d z i æ  d o

p a ñ s t w  w i ê k s z y  p o r z ¹ d e k . Ten zwi¹zek jednak, którego tyrani zaczêli

siê obawiaæ, zosta³ krótko przed œmierci¹ Pitagorasa zniszczony, a owo towarzy-

stwo filozoficzne rozwi¹zane, czêœci¹ wskutek skazania na œmieræ, czêœci¹ wsku-

tek ucieczki i wygnania wiêkszej czêœci zwi¹zkowców. Nieliczni, którzy jeszcze

pozostali, byli n o w i c j u s z a m i . A poniewa¿ oni niewiele z w³aœciwych nauk

P i t a g o r a s a  wiedzieli, zatem nie mo¿na te¿ o nich nic pewnego i stanowczego

powiedzieæ. Wskutek tego przypisywano Pitagorasowi, który zreszt¹ by³ tak¿e têg¹

g³ow¹ matematyczn¹, wiele nauk, które jednak z pewnoœci¹ s¹ tylko zmyœlone.

* * *

Najwa¿niejsza epoka filozofii greckiej zaczyna siê wraz ze S o k r a t e -

s e m . Bo on by³ tym, który duchowi filozoficznemu i wszystkim g³owom speku-

latywnym nada³ ca³kiem nowy kierunek p r a k t y c z n y . Zarazem by³ on poœród

wszystkich ludzi prawie jedynym, którego zachowanie siê najbardziej zbli¿a do

idei mêdrca.

Poœród jego uczni P l a t o n  by³ tym, który zajmowa³ siê wiêcej praktycz-

nymi naukami S o k r a t e s a , a wœród uczni P l a t o n a  A r y s t o t e l e s  naj-

wiêkszy, podniós³ filozofiê spekulatywn¹ znowu wy¿ej.

P o  P l a t o n i e  i  A r y s t o t e l e s i e  nast¹pili E p i k u r e j c z y c y  i

S t o i c y , którzy byli najzaciêtszymi swoimi nieprzyjació³mi. P i e r w s i  pok³a-

dali n a j w y ¿ s z e  d o b r o  w w e s o ³ y m  n a s t r o j u , który nazywali r o z -

k o s z ¹ , d r u d z y  znajdowali je jedynie w p o d n i o s ³ o œ c i  i m o c y  d u c h a ,

wobec których mo¿na siê obejœæ bez wszystkich przyjemnoœci ¿ycia.

Stoicy byli zreszt¹ w filozofii spekulatywnej d i a l e k t y k a m i , w filozofii

moralnej d o g m a t y k a m i  i w swoich zasadach praktycznych, przez które roz-

siali ziarno najwznioœlejszych nastrojów, jakie kiedykolwiek istnia³y, okazali nie-

zwykle wiele godnoœci. Za³o¿ycielem szko³y stoickiej jest Z e n o n  z  K i t i o n .

Najs³awniejszymi ludŸmi z tej szko³y wœród greckich mêdrców s¹ K l e a n t e s

i C h r y z y p .

Szko³a epikurejska nigdy nie mog³a dojœæ do takiego rozg³osu, do jakiego

dosz³a stoicka. Cokolwiek jednak zawsze mo¿na powiedzieæ o Epikurejczykach;

tyle jest pewne, i¿ okazywali oni najwiêksze umiarkowanie w u¿yciu i byli n a j -

l e p s z y m i  f i l o z o f a m i  p r z y r o d y  wœród wszystkich myœlicieli Grecji.

Zauwa¿ymy jeszcze tutaj, ¿e najznakomitsze szko³y greckie nosi³y osobne

nazwy. I tak szko³a P l a t o n a  nazywa³a siê A k a d e m i ¹ ,  A r y s t o t e l e s a

L i c e u m , szko³a Stoików P o r t y k i e m  (sto»), tj. krytym chodnikiem, sk¹d

wywodzi siê nazwa Stoików; szko³a Epikura H o r t i , poniewa¿ Epikur uczy³ w

o g r o d a c h .

Po akademii P l a t o n a  nast¹pi³y jeszcze trzy inne akademie, za³o¿one

przez jego uczni. Pierwsz¹ za³o¿y³ S p e u z y p , drug¹ A r k e z y l a o s , a trzeci¹

K a r n e a d e s .
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Te akademie sk³ania³y siê do sceptycyzmu. S p e u z y p  i A r k e z y l a o s ,

obaj swój sposób myœlenia nastrajaj¹ na nutê s c e p t y c y z m u , K a r n e a d e s

posun¹³ siê w tym jeszcze dalej. Z tego powodu nazywaj¹ sceptyków, tych subtel-

nych, dialektycznych filozofów tak¿e a k a d e m i k a m i . Akademicy szli wiêc

za pierwszym wielkim w¹tpicielem P i r r o n e m  i jego nastêpcami. Do tego da³

im pobudkê sam nauczyciel P l a t o n , poniewa¿ wiele swoich nauk podawa³ w

formie d i a l o g i c z n e j , tak i¿ podawa³ racje pro i contra, nie rozstrzygaj¹c o

nich sam, chocia¿ zreszt¹ by³ bardzo dogmatyczny.

Jeœli siê epokê sceptycyzmu zacznie od P i r r o n a , to mamy ca³¹ szko³ê

sceptyków, którzy przez swój sposób myœlenia i metodê filozofowania zasadniczo

ró¿nili siê od dogmatyków, poniewa¿ jako pierwsz¹ maksymê wszelkiego filozo-

ficznego u¿ytku rozumu przyjmowali: w s t r z y m y w a æ  s i ê  o d  s ¹ d u  n a -

w e t  p r z y  n a j w i ê k s z y m  p o d o b i e ñ s t w i e  d o  p r a w d y , i stawiali

jako zasadê, i¿ f i l o z o f i a  p o l e g a  n a  r ó w n o w a d z e  s ¹ d z e n i a  i

u c z y  n a s  w y k r y w a n i a  f a ³ s z y w e g o  p o z o r u . – Po tych sceptykach

jednak nie pozosta³o nam nic wiêcej, jak dwa dzie³a S e k s t u s a  E m p i r y k a ,

w których on zebra³ wszystkie w¹tpliwoœci.

* * *

Kiedy w dalszym ci¹gu filozofia przesz³a od Greków do Rzymian, nie do-

zna³a rozszerzenia; bo Rzymianie pozostali zawsze tylko u c z n i a m i .

C y c e r o n  by³ w filozofii spekulatywnej uczniem P l a t o n a , w Etyce

Stoikiem. Do szko³y stoickiej nale¿eli E p i k t e t , A n t o n i n  F i l o z o f , i S e -

n e k a  jako najs³awniejsi. P r z y r o d n i k ó w  wœród Rzymian nie by³o, prócz

P l i n i u s z a  S t a r s z e g o , który pozostawi³ opis przyrody.

W koñcu znik³a kultura nawet i u Rzymian i powsta³o b a r b a r z y ñ s t w o ,

a¿ dopiero A r a b o w i e  w 6. i 7. wieku zaczêli przyk³adaæ siê do nauk, dopro-

wadzaj¹c do rozkwitu filozofiê A r y s t o t e l e s a . Wtedy to przysz³y nauki zno-

wu na Zachód, a w szczególnoœci powaga Arystotelesa, za którym jednak

postêpowano w sposób niewolniczy. W 11. i 12. wieku wyst¹pili s c h o l a s t y -

c y ; oni o b j a œ n i a l i  A r y s t o t e l e s a  i rozwijali w nieskoñczonoœæ jego sub-

telnoœci. Nie zajmowano siê niczym jak tylko abstrakcjami. Ta scholastyczna

metoda pseudofilozofowania zosta³a obalona za czasów reformacji i wówczas

pojawili siê we filozofii E k l e k t y c y , tj. tacy myœliciele samodzielni, którzy

nie przyznawali siê do ¿adnej szko³y, lecz szukali i przyjmowali prawdê gdzie j¹

znaleŸli.

Polepszenie swoje w czasach nowszych zawdziêcza jednak filozofia p o

c z ê œ c i  zwiêkszeniu studium przyrody, p o  c z ê œ c i  po³¹czeniu matematyki z

naukami przyrodniczymi. Porz¹dek, który powsta³ w myœleniu przez studium tych

nauk, rozszerzy³ siê tak¿e na poszczególne ga³êzie i czêœci w³aœciwej m¹droœci

wszechœwiatowej. Pierwszym wiêkszym badaczem przyrody w czasach nowszych

by³ B a c o n  z  Ve r u l a m u . On w swoich badaniach trzyma³ siê drogi do-

œwiadczenia i zwraca³ uwagê na wa¿noœæ i niezbêdnoœæ o b s e r w a c j i  i  e k s -

p e r y m e n t ó w  dla wykrycia prawdy. Trudno jest zreszt¹ powiedzieæ sk¹d w³aœciwie
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pochodzi poprawa filozofii spekulatywnej. Niema³¹ zas³ugê oko³o niej po³o¿y³

D e s c a r t e s , przyczyniaj¹c siê wiele do tego, aby nadaæ myœleniu wyraŸnoœæ

przez postawione przez siebie kryterium prawdy, które on pok³ada³ w jasnoœci

i oczywistoœci poznania.

Do najwiêkszych i najbardziej zas³u¿onych reformatorów filozofii w na-

szych czasach nale¿y zaliczyæ L e i b n i z a  i L o c k e ’ a . Ten ostatni stara³ siê

zanalizowaæ rozum ludzki i wykazaæ, jakie w³adze duchowe i jakie czynnoœci

duchowe nale¿¹ do tego lub owego poznania. Jednakowo¿ nie skoñczy³ on dzie³a

swoich badañ; a nawet jego sposób postêpowania jest dogmatyczny, jakkolwiek

przyniós³ on tê korzyœæ, i¿ zaczêto naturê duszy lepiej i gruntowniej studiowaæ.

Co siê tyczy specjalnie metody dogmatycznej filozofowania w³aœciwej

L e i b n i z o w i  i Wo l f f o w i , to ta by³a bardzo b³êdn¹. Le¿y nawet w niej tyle

³udz¹cego, ¿e naprawdê potrzeba ca³y ten sposób postêpowania zawiesiæ, a za-

miast niego wprowadziæ w ¿ycie nowy, m e t o d ê  k r y t y c z n e g o  f i l o z o -

f o w a n i a , która polega na tym, aby zbadaæ sposób postêpowania samego rozumu,

rozebraæ wszystkie ludzkie w³adze poznawcze i oceniæ, jak daleko mog¹ naprawdê

siêgaæ jego granice.

W naszym wieku jest f i l o z o f i a  p r z y r o d y  w najwiêkszym rozkwi-

cie, a wœród przyrodników mamy wielkie imiona, np. N e w t o n . Wœród now-

szych filozofów nie da siê w³aœciwie teraz wymieniæ wybitnych i za¿ywaj¹cych

trwa³ej s³awy imion, poniewa¿ tu wszystko niejako w stanie p³ynnym posuwa siê

naprzód. Co jeden buduje, to drugi niszczy.

W filozofii moralnej nie post¹piliœmy dalej jak staro¿ytni. Co siê tyczy

jednak metafizyki, to zdaje siê jakobyœmy siê dziwili badaniom prawd metafi-

zycznych. Okazuje siê teraz rodzaj i n d y f e r e n t y z m u  wobec tej nauki, po-

niewa¿ zdaje siê uchodziæ za zaszczyt mówiæ o badaniach metafizycznych

pogardliwie jako tylko o d ³ u b a n i n i e . A przecie¿ metafizyka jest w³aœciw¹,

prawdziw¹ filozofi¹!

Nasz wiek jest wiekiem k r y t y k i  i trzeba obserwowaæ, co wyniknie z

krytycznych umi³owañ naszego czasu w odniesieniu do filozofii, a w szczególnoœci

do metafizyki.

V.

Poznanie w ogóle. – Poznanie intuicyjne i dyskursywne;
wyobra¿enie i pojêcie i ró¿nica miêdzy nimi w szczególnoœci.

– Logiczna i estetyczna doskona³oœæ poznania.

Wszelkie nasze poznanie posiada d w o j a k i e  odniesienie: p o  p i e r w -

s z e  odniesienie d o  p r z e d m i o t u , p o  d r u g i e  odniesienie do p o d m i o t u .

W pierwszym wzglêdzie odnosi siê ono do p r z e d s t a w i e n i a , w drugim do
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œ w i a d o m o œ c i , ogólnego warunku wszelkiego poznania w ogóle. – (W³aœci-

wie jest œwiadomoœæ przedstawieniem, ¿e we mnie jest inne przedstawienie.)

W ka¿dym poznaniu musi siê odró¿niæ m a t e r i ê , tj. przedmiot i f o r -

m ê , tj. sposób w jaki przedmiot poznajemy. Np. jeœli dziki widzi z oddali dom,

którego u¿ytku nie zna, to ma on wprawdzie w przedstawieniu ten sam przedmiot

co drugi cz³owiek, który poznaje stanowczo dom jako pomieszkanie urz¹dzone

dla ludzi. Ale pod wzglêdem formy jest to poznanie jednego i tego samego przed-

miotu u obu ró¿ne. U jednego jest ono t y l k o  w y o b r a ¿ e n i e m , u drugiego

w y o b r a ¿ e n i e m  i zarazem p o j ê c i e m .

Ró¿noœæ formy poznania opiera siê na warunku, który towarzyszy wszel-

kiemu poznaniu, tj. œ w i a d o m o œ c i . Je¿eli sobie uœwiadamiam przedstawie-

nie, to jest ono j a s n e ; je¿eli nie uœwiadamiam go sobie, jest c i e m n e .

Poniewa¿ œwiadomoœæ jest istotnym warunkiem wszelkiej logicznej formy

poznania, zatem logika mo¿e i powinna nawet zajmowaæ siê tylko jasnymi przed-

stawieniami, nie zaœ ciemnymi. W logice patrzymy nie na to, jak przedstawienia

powstaj¹, lecz wy³¹cznie, jak one zgadzaj¹ siê z logiczn¹ form¹. – W ogólnoœci

logika nawet nie mo¿e zgo³a traktowaæ tylko o przedstawieniach i ich mo¿liwo-

œci. To pozostawia ona metafizyce. Ona sama zajmuje siê tylko regu³ami myœle-

nia w pojêciach, s¹dach i wnioskach, jako takich, za pomoc¹ których dokonywa

siê wszelkie myœlenie. Niew¹tpliwie, zanim przedstawienie stanie siê pojêciem,

zachodzi wprzód jakiœ proces. I to te¿ wyka¿emy na swoim miejscu. Nie bêdzie-

my jednak badaæ: jak przedstawienia powstaj¹? Wprawdzie logika traktuje tak¿e

o poznaniu, poniewa¿ ju¿ przy poznaniu zachodzi myœlenie. Przedstawienie jed-

nak nie jest jeszcze poznaniem, tylko poznanie wymaga zawsze wprzód przedsta-

wienia. A to ostatnie nie daje siê nawet zgo³a okreœliæ. Bo to, c z y m  j e s t

p r z e d s t a w i e n i e , musia³oby siê zawsze przecie¿ wyjaœniæ znowu za pomoc¹

innego przedstawienia.

Wszystkie przedstawienia jasne, do których jedynie dadz¹ siê stosowaæ

regu³y logiki, mo¿na odró¿niæ ze wzglêdu na w y r a Ÿ n o œ æ  i  n i e w y r a Ÿ -

n o œ æ . Je¿eli uœwiadamiamy sobie ca³e przedstawienie, ale nie wszystkie szcze-

gó³y, które s¹ w nim zawarte, to przedstawienie jest niewyraŸne. Dla wyjaœnienia

sprawy podam najpierw przyk³ad na wyobra¿eniu.

Spostrzegamy dom wiejski w oddali. Je¿eli jesteœmy œwiadomi, ¿e ogl¹da-

ny przedmiot jest domem, to musimy przecie¿ posiadaæ tak¿e przedstawienie ró¿-

nych czêœci tego domu, okien, drzwi, itd. Bo gdybyœmy nie widzieli czêœci, nie

widzielibyœmy tak¿e domu samego. Jednakowo¿ nie jesteœmy œwiadomi tego

przedstawienia szczegó³ów jego czêœci i dlatego nasze przedstawienie samego

przedmiotu pomyœlanego jest niewyraŸnym przedstawieniem.

Je¿eli dalej chcemy przyk³adu niewyraŸnoœci w pojêciach, to niechaj tu

pos³u¿y przyk³ad piêknoœci. Ka¿dy ma o piêknoœci jasne pojêcie. Jednak¿e w tym

pojêciu zachodz¹ ró¿ne cechy; miêdzy innymi te, i¿ piêkno musi byæ czymœ, co 1)

podpada pod zmys³y 2) i co ogólnie siê podoba. Je¿eli tedy tych szczegó³ów i

innych cech piêkna nie mo¿emy oddzieliæ, to nasze pojêcie o nim jest przecie¿

zawsze jeszcze niewyraŸne.
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Uczniowie Wolffa nazywali niewyraŸne przedstawienie z a w i ³ y m . Ale

to wyra¿enie nie jest trafne, poniewa¿ przeciwieñstwem do zawi³oœci jest nie

wyraŸnoœæ, lecz porz¹dek. Wprawdzie wyraŸnoœæ jest skutkiem porz¹dku, a nie-

wyraŸnoœæ wynikiem zawi³oœci; i dlatego ka¿de poznanie zawi³e jest zarazem

niewyraŸne. Ale to twierdzenie nie jest wa¿ne na odwrót; – nie ka¿de poznanie

niewyraŸne jest zawi³e. Bo przy poznaniach, w których nie ma szczegó³ów, nie

ma ¿adnego porz¹dku, a tak¿e ¿adnej zawi³oœci.

Tak siê ma rzecz a wszystkimi przedstawieniami p r o s t y m i , które ni-

gdy nie s¹ wyraŸne; nie dlatego poniewa¿ panuje w nich zawi³oœæ, lecz poniewa¿

nie ma w nich ¿adnej ró¿norodnoœci. Musi siê zatem nazywaæ je niewyraŸnymi,

jednak nie zawi³ymi.

A tak¿e nawet u przedstawieñ z³o¿onych, w których da siê odró¿niæ rozma-

itoœæ cech, pochodzi czêsto niewyraŸnoœæ nie z zawi³oœci, lecz ze s ³ a b e g o

u œ w i a d o m i e n i a . Mo¿e mianowicie byæ coœ niewyraŸne co do formy, tj. mogê

byæ œwiadomym rozmaitoœci szczegó³ów w przedstawieniu; ale co do m a t e r i i ,

wyraŸnoœæ mo¿e zmniejszaæ siê je¿eli stopieñ œwiadomoœci jest mniejszy, cho-

cia¿ wszelki porz¹dek istnieje. Tak siê dzieje z przedstawieniami abstrakcyjnymi.

WyraŸnoœæ sama mo¿e byæ dwojaka.

P o  p i e r w s z e ,  z m y s ³ o w a . – Ta polega na œwiadomoœci rozmaitych

szczegó³ów w wyobra¿eniu. Widzê np. drogê mleczn¹ jako bia³aw¹ smugê; pro-

mienie œwiat³a od pojedynczych gwiazd znajduj¹ce siê w niej, musia³y koniecz-

nie dojœæ do mego oka. Ale przedstawienie jej by³o tylko jasne, a dopiero przez

teleskop staje siê wyraŸne, poniewa¿ teraz spostrzegam pojedyncze gwiazdy za-

warte w owej mlecznej drodze.

P o  d r u g i e ,  i n t e l e k t u a l n a  w y r a Ÿ n o œ æ  w  p o j ê c i a c h ,

c z y l i  w y r a Ÿ n o œ æ  r o z u m o w a . Ta polega na rozbiorze pojêcia ze wzglêdu

na rozmaite szczegó³y w nim zawarte. Tak np. w pojêciu cnoty s¹ zawarte jako

cechy 1) pojêcie wolnoœci, 2) pojêcie przywi¹zania do regu³ (obowi¹zku), 3) po-

jêcie panowania nad si³¹ sk³onnoœci, o ile one tym regu³om opieraj¹ siê. Je¿eli

tedy pojêcie cnoty rozbierzemy na jego pojedyncze czêœci sk³adowe, to przez

tak¹ analizê czynimy je w³aœnie dla nas wyraŸnym. Jednak przez samo to zapro-

wadzenie wyraŸnoœci nie dodajemy nic do pojêcia; wyjaœniamy go tylko. Zatem

przy wyraŸnoœci ulepszamy pojêcie, nie co do m a t e r i i , lecz tylko co do f o r m y.

* * *

Jeœli bêdziemy zastanawiaæ siê nad naszym poznaniem ze wzglêdu na dwie

zasadniczo ró¿ne podstawowe w³adze poznawcze, zmys³owoœæ i rozum, z któ-

rych ono wynika, to napotkamy tu na ró¿nicê miêdzy wyobra¿eniami a pojêciami.

Wszystkie nasze poznania rozpatrywane pod tym wzglêdem s¹ albo w y o b r a -

¿ e n i a m i , albo p o j ê c i a m i . Pierwsze maj¹ swe Ÿród³o w z m y s ³ o w o œ c i ,

– zdolnoœci do wyobra¿eñ; drugie w r o z u m i e , – w³adzy pojêæ. To jest logiczna

ró¿nica miêdzy rozumem a zmys³owoœci¹, wed³ug której ta ostatnia dostarcza

tylko wyobra¿eñ, rozum zaœ tylko pojêæ. – Obie w³adze podstawowe dadz¹ siê
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wprawdzie tak¿e z innej jeszcze strony rozwa¿aæ i w inny sposób okreœliæ; mia-

nowicie zmys³owoœæ jako w³adza r e c e p t y w n o œ c i , rozum jako w³adza d o -

w o l n o œ c i . Ale ten sposób okreœlenia nie jest logiczny, lecz m e t a f i z y c z n y .

– Zwyk³o siê nazywaæ zmys³owoœæ n i ¿ s z ¹  w³adz¹, rozum natomiast w y ¿ s z ¹ ,

z tego powodu, poniewa¿ zmys³owoœæ dostarcza tylko materia³u dla myœlenia,

rozum zaœ tym materia³em dysponuje i podci¹ga go pod regu³ê albo pojêcia.

Na podanej tutaj ró¿nicy miêdzy poznaniem i n t u i c y j n y m  a d y s k u r -

s y w n y m , albo miêdzy wyobra¿eniami a pojêciami, polega ró¿nica miêdzy e s -

t e t y c z n ¹  a l o g i c z n ¹  doskona³oœci¹ poznania.

Poznanie mo¿e byæ doskona³e, albo wed³ug praw zmys³owoœci, albo we-

d³ug praw rozumu; w pierwszym wypadku jest ono e s t e t y c z n i e  doskona³e,

w innych l o g i c z n i e . Obie doskona³oœci, estetyczna i logiczna, s¹ wiêc ró¿nego

rodzaju; – pierwsza odnosi siê do zmys³owoœci, druga do rozumu. – Logiczna

doskona³oœæ poznania polega na zgodnoœci z przedmiotem, a wiêc na prawach

o g ó l n i e  w a ¿ n y c h  i daje siê te¿ oceniæ wed³ug norm a priori. Estetyczna

doskona³oœæ polega na zgodnoœci poznania z podmiotem i zasadza siê na szcze-

gólnej zmys³owoœci cz³owieka. Przy doskona³oœci estetycznej nie ma zatem ¿ad-

nych obiektywnych i powszechnie wa¿nych praw, ze wzglêdu na które da³aby siê

ona okreœliæ a priori, w sposób powszechnie obowi¹zuj¹cy dla wszystkich istot

myœl¹cych w ogóle. O ile jednakowo¿ s¹ tak¿e ogólne prawa zmys³owoœci, które

maj¹ wa¿noœæ nie obiektywnie i dla wszystkich istot myœl¹cych w ogóle, lecz

subiektywnie, dla ca³ej ludzkoœci, da siê tak¿e pomyœleæ estetyczn¹ doskona³oœæ,

która zawiera podstawê upodobania subiektywnie wa¿nego. Tym jest p i ê k n o œ æ

– tj. to, co podoba siê zmys³om w w y o b r a ¿ e n i u  i dlatego w³aœnie mo¿e byæ

przedmiotem ogólnego upodobania, poniewa¿ prawa wyobra¿eñ s¹ ogólnymi pra-

wami zmys³owoœci.

Przez tê zgodnoœæ z ogólnymi prawami zmys³owoœci ró¿ni siê co do rodzaju,

w ³ a œ c i w e ,  n i e z a l e ¿ n e  p i ê k n o , którego istota polega na samej tylko

formie, od t e g o ,  c o  j e s t  p r z y j e m n e , a co podoba siê wy³¹cznie we wra-

¿eniu, przez podnietê i wzruszenie, i dlatego mo¿e byæ tylko podstaw¹ upodobania

czysto prywatnego.

Ta istotna estetyczna doskona³oœæ jest te¿ t¹, która u wszystkich godzi siê

z logiczn¹ doskona³oœci¹ i najlepiej z ni¹ daje siê po³¹czyæ.

Z tej strony rozpatrywana, mo¿e wiêc estetyczna doskona³oœæ, ze wzglêdu

na to istotne piêkno, byæ korzystn¹ dla logicznej doskona³oœci. Z innego wzglêdu

jest ona jednak dla niej tak¿e szkodliw¹, o ile przy estetycznej doskona³oœci

patrzymy tylko na p o z a i s t o t n e  piêkno, na to, co p o d n i e c a  i  w z r u -

s z a , co siê podoba zmys³om w samym tylko wra¿eniu i odnosi siê nie do formy,

lecz do materii zmys³owoœci. Bo podnieta i wzruszenie mo¿e najbardziej znisz-

czyæ logiczn¹ doskona³oœæ w naszych poznaniach i s¹dach.

W ogólnoœci co prawda, pozostaje niew¹tpliwie miêdzy estetyczn¹ i lo-

giczn¹ doskona³oœci¹ zawsze jednak pewien rodzaj konfliktu, który nie da siê

zupe³nie usun¹æ. Rozum chce byæ pouczony, zmys³owoœæ o¿ywiona; pierwszy

pragnie zrozumienia, druga ³atwoœci ujêcia. Jeœli poznania maj¹ nas uczyæ, to o
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tyle musz¹ byæ gruntowne; jeœli maj¹ nas zarazem bawiæ, musz¹ byæ tak¿e piêkne.

Jeœli wyk³ad jest piêkny, ale p³ytki, mo¿e siê podobaæ tylko zmys³owoœci, ale nie

rozumowi, jeœli przeciwnie jest on gruntowny, ale suchy, tylko rozumowi, ale nie

tak¿e zmys³owoœci.

Poniewa¿ jednakowo¿ potrzeba natury ludzkiej i cel popularnoœci pozna-

nia wymaga, abyœmy starali siê ³¹czyæ ze sob¹ obie doskona³oœci, wiêc musimy

siê tak¿e staraæ tym poznaniom, które w ogóle s¹ zdolne do estetycznej doskona-

³oœci, nadawaæ j¹ i poznanie œcis³e, logicznie doskona³e czyniæ popularnym przez

formê estetyczn¹. Przy tym staraniu siê o po³¹czenie estetycznej doskona³oœci z

logiczn¹ w naszych poznaniach, musimy jednak baczyæ na nastêpuj¹ce regu³y;

mianowicie, 1) ¿e logiczna doskona³oœæ jest podstaw¹ wszystkich innych dosko-

na³oœci i dlatego nie powinna ustêpowaæ ca³kowicie ¿adnej innej, ani nie powin-

no siê jej dla innej poœwiêcaæ; 2) aby g³ównie uwa¿aæ na f o r m a l n ¹  doskona³oœæ

estetyczn¹ – tj. zgodnoœæ poznania z prawami wyobra¿ania, – poniewa¿ na niej

w³aœnie polega piêkno istotne, które najlepiej daje siê pogodziæ z logiczn¹ dosko-

na³oœci¹; 3) ¿e siê musi byæ bardzo ostro¿nym z p o d n i e c a n i e m  i  w z r u -

s z a n i e m , przez co poznanie dzia³a na wra¿enie i utrzymuje interes dla niego,

poniewa¿ przez to tak ³atwo uwaga mo¿e byæ odwrócona z przedmiotu na pod-

miot, z czego przecie oczywiœcie musi powstaæ bardzo niekorzystny wp³yw na

logiczn¹ doskona³oœæ poznania.

* * *

A¿eby istotne ró¿nice, które zachodz¹ miêdzy logiczn¹ a estetyczn¹ do-

skona³oœci¹ poznania, jeszcze lepiej daæ poznaæ, nie tylko w ogólnoœci, lecz z

wiêcej stron szczegó³owych, porównamy je miêdzy sob¹ ze wzglêdu na cztery

g³ówne momenty iloœci, jakoœci, stosunku i modalnoœci, na których przy ocenie

doskona³oœci poznania zale¿y.

Poznanie jest doskona³e 1) co do iloœci, je¿eli jest o g ó l n e ; 2) co do jako-

œci, je¿eli jest w y r a Ÿ n e ; 3) co do relacji, je¿eli jest p r a w d z i w e  i wreszcie

4) pod wzglêdem modalnoœci, je¿eli jest p e w n e .

Z wymienionych tu punktów widzenia poznanie rozpatrywane bêdzie wiêc

logicznie doskona³e wed³ug iloœci, je¿eli posiada ogólnoœæ przedmiotow¹ (ogól-

noœæ pojêcia czyli regu³y), – wed³ug jakoœci, je¿eli posiada wyraŸnoœæ przedmio-

tow¹ (wyraŸnoœæ w pojêciu), – wed³ug relacji: je¿eli posiada przedmiotow¹ prawdê,

– i wreszcie wed³ug modalnoœci: je¿eli posiada przedmiotow¹ pewnoœæ.

Tym logicznym doskona³oœciom odpowiadaj¹ tedy nastêpuj¹ce estetyczne

doskona³oœci ze wzglêdu na owe cztery momenty; mianowicie:

1) o g ó l n o œ æ  e s t e t y c z n a . – Ta polega na mo¿noœci zastosowania

poznania do mnóstwa przedmiotów s³u¿¹cych jako przyk³ady, do których poznanie

daje siê zastosowaæ i przez które staje siê ono zarazem u¿yteczne dla celów popu-

larnoœci;

2) w y r a Ÿ n o œ æ  e s t e t y c z n a . – Jest to wyraŸnoœæ w wyobra¿eniu, w któ-

rym abstrakcyjnie pomyœlane pojêcie da siê przedstawiæ albo wyjaœniæ za po-

moc¹ przyk³adu in concreto;
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3) e s t e t y c z n a  p r a w d a . – Jest to tylko prawda podmiotowa, która

polega na zgodnoœci poznania z podmiotem i prawami zmys³owego wygl¹du i dla-

tego nie jest niczym wiêcej, jak tylko ogóln¹ z³ud¹;

4) e s t e t y c z n a  p e w n o œ æ . – Ta polega na tym, co jest konieczne we-

d³ug œwiadectwa zmys³ów, tj. co siê potwierdza przez wra¿enie i doœwiadczenie.

* * *

Przy wymienionych co dopiero doskona³oœciach zachodz¹ zawsze dwie

rzeczy, które w harmonicznym zjednoczeniu stanowi¹ w ogóle doskona³oœæ, mia-

nowicie: r ó ¿ n o r o d n o œ æ  i  j e d n o œ æ . Dla rozumu jednoœæ le¿y w pojêciu,

dla zmys³ów w wyobra¿eniu.

Sama ró¿norodnoœæ, bez jednoœci, nie mo¿e nas zadowoliæ. I dlatego dla

wszystkich prawda jest g³ówn¹ doskona³oœci¹, poniewa¿ jest podstaw¹ jednoœci,

przez odniesienie naszego poznania do przedmiotu. Nawet przy estetycznej do-

skona³oœci prawda jest zawsze conditio sine qua non, najwa¿niejszym warun-

kiem negatywnym, bez którego nic nie mo¿e siê podobaæ powszechnie smakowi.

Niechaj zatem nikt siê nie spodziewa czyniæ postêpy w naukach piêknych, je¿eli

w swoim poznaniu nie opar³ siê na logicznej doskona³oœci. W mo¿liwie najœci-

œlejszym zjednoczeniu doskona³oœci logicznej z estetyczn¹ w ogóle, ze wzglêdu

na takie poznanie, które powinno zarazem nauczaæ i bawiæ, okazuje siê te¿ rze-

czywiœcie charakter i sztuka geniuszu.

VI.

Szczegó³owe znamiona logicznej doskona³oœci poznania.

A) Logiczna doskona³oœæ poznania wed³ug iloœci. – Wielkoœæ.
– Wielkoœæ ekstensywna i intensywna. – Rozwlek³oœæ i gruntownoœæ

albo wa¿noœæ i p³odnoœæ poznania. – Okreœlenie horyzontu
naszego poznania.

Wielkoœæ poznania mo¿e byæ dwojako rozumiana, albo jako wielkoœæ e k s -

t e n s y w n a , albo i n t e n s y w n a . Pierwsza odnosi siê do z a k r e s u  pozna-

nia i polega zatem na jego iloœci i ró¿norodnoœci; druga odnosi siê do t r e œ c i ,

która dotyczy w i e l k o œ c i  w a ¿ n o œ c i , czyli logicznej wa¿noœci i p³odnoœci

poznania, o ile uwa¿a siê je za podstawê do licznych i wielkich nastêpstw (non

multa, sed multum).

Przy rozszerzeniu naszego poznania, czyli przy doskonaleniu go pod wzglê-

dem ekstensywnoœci, dobrze jest obliczyæ siê o ile poznanie zgadza siê z naszymi
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celami i zdolnoœciami. To rozwa¿enie dotyczy oznaczenia h o r y z o n t u  naszego

poznania, przez który nale¿y rozumieæ p r z y s t o s o w a n i e  w i e l k o œ c i  c a ³ -

k o w i t e g o  p o z n a n i a  d o  z d o l n o œ c i  i  c e l ó w  p o d m i o t u .

Horyzont da siê oznaczyæ

1) l o g i c z n i e , co do w³adzy, czyli si³ poznawczych w stosunku do i n -

t e r e s u  r o z u m u . Tu mamy os¹dziæ: jak daleko mo¿emy zajœæ w naszym po-

znaniu, jak daleko w nim zajœæ musimy i o ile pewne poznania s³u¿¹ w logicznych

celach jako œrodki do tych lub owych poznañ g³ównych jako naszych celów;

2) e s t e t y c z n i e ,  w e d ³ u g  s m a k u  w odniesieniu do interesów

uczucia. Kto swój horyzont okreœla estetycznie, ten stara siê urz¹dziæ naukê we-

d³ug smaku publicznoœci, tj. uczyniæ j¹ popularn¹, albo w ogóle nabywaæ tylko

takich wiadomoœci, które dadz¹ siê udzielaæ powszechnie, i w których tak¿e klasa

nieuczonych znajduje upodobanie i zainteresowanie siê;

3) p r a k t y c z n i e ,  w e d ³ u g  k o r z y œ c i  w odniesieniu do i n t e r e -

s u  w o l i . Horyzont praktyczny, o ile jest wyznaczony wed³ug wp³ywu, jaki ma

poznanie na nasz¹ moralnoœæ, jest p r a g m a t y c z n y  i bardzo wielkiej wagi.

Horyzont dotyczy wiêc os¹dzenia i oznaczenia tego, co cz³owiek m o ¿ e  wie-

dzieæ, m a  wiedzieæ i p o w i n i e n  wiedzieæ.

* * *

Co siê tyczy w szczególnoœci horyzontu teoretycznie, czyli logicznie okre-

œlonego, – bo o tym tylko mo¿e tutaj byæ mowa, – to ten mo¿emy rozwa¿aæ albo

z punktu widzenia p r z e d m i o t o w e g o , albo p o d m i o t o w e g o .

Ze wzglêdu na p r z e d m i o t y  jest horyzont albo h i s t o r y c z n y , albo

r a c j o n a l n y . Pierwszy jest o wiele szerszy ni¿ drugi, ba, nawet wielki nie-

zmierzenie, bo nasze historyczne poznanie nie ma granic. Horyzont racjonalny

natomiast da siê stale oznaczyæ, da siê np. oznaczyæ, na jakiego rodzaju przed-

mioty poznanie matematyczne nie da siê rozci¹gn¹æ. Albo te¿, jeœli chodzi o filo-

zoficzne poznanie rozumowe, jak daleko tutaj mo¿e rozum siêgaæ a priori bez

wszelkiego doœwiadczenia?

W stosunku do p r z e d m i o t u  jest horyzont o g ó l n y  i  a b s o l u t n y ,

albo s z c z e g ó ³ o w y  i  w a r u n k o w a n y  (prywatny horyzont).

Przez absolutny i szczególny horyzont nale¿y rozumieæ nakrywanie siê

granic ludzkiego poznania z granicami ca³kowitej ludzkiej doskona³oœci w ogóle.

I tu zachodzi pytanie: co cz³owiek jako cz³owiek w ogóle mo¿e wiedzieæ?

Oznaczenie horyzontu prywatnego zale¿y od rozmaitych empirycznych

warunków i specjalnych wzglêdów, np. wieku, p³ci, stanu, trybu ¿ycia, itp. Ka¿da

pojedyncza klasa ludzi posiada wiêc w stosunku do swoich specjalnych si³ po-

znawczych, celów i punktów widzenia, specjalny swój horyzont; – ka¿da g³owa,

wed³ug miary indywidualnoœci swoich si³ i swego punktu widzenia, swój w³asny

horyzont. Wreszcie, mo¿emy sobie pomyœleæ tak¿e jeszcze horyzont z d r o w e -

g o  r o z s ¹ d k u  i horyzont n a u k i , który wymaga jeszcze z a s a d , aby we-

d³ug nich rozstrzygn¹æ: c o  m o ¿ e m y  w i e d z i e æ ,  a  c z e g o  n i e .
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Czego n i e  m o ¿ e m y  wiedzieæ, to wychodzi p o n a d  nasz horyzont;

czego n i e  m a m y  wiedzieæ, albo n i e  p o t r z e b u j e m y  wiedzieæ, p o z a

nasz horyzont. Ten ostatni ma jednak tylko wartoœæ w z g l ê d n ¹  w odniesieniu

do tych lub owych celów szczegó³owych prywatnych, do których osi¹gniêcia

pewne wiadomoœci nie tylko siê nie przyczyniaj¹, lecz nawet mog¹ przeszkadzaæ

w tym. Gdy¿ nie ma ¿adnego poznania wprost i pod ka¿dym wzglêdem nieu¿y-

tecznego i nieprzydatnego, jakkolwiek nie zawsze mo¿emy jego po¿ytek poznaæ.

– Zarzut zatem, który ja³owe g³owy czyni¹ wielkim mê¿om pracuj¹cym z nie-

zmordowanym trudem nad naukami, pytaj¹c: n a  c o  s i ê  t o  p r z y d a ? – jest

zarówno niem¹dry, jak niesprawiedliwy. Takiego pytania nie mo¿na nawet sta-

wiaæ, je¿eli siê chce zajmowaæ naukami. Przyj¹wszy, ¿e nauka mo¿e nas tylko

powiadamiaæ o jakimœ mo¿liwym przedmiocie, to ju¿ z tego powodu by³aby doœæ

po¿yteczn¹. Wszelkie poznanie logicznie doskona³e przynosi zawsze jak¹œ mo¿-

liw¹ korzyœæ, która, jakkolwiek dotychczas nam nieznana, przecie¿ mo¿e bêdzie

odkryta przez potomnoœæ. – Gdyby zawsze przy uprawianiu nauk patrzono na

zysk materialny i korzyœæ z nich, to nie mielibyœmy ¿adnej arytmetyki, ani geo-

metrii. Nasz rozum jest nadto tak urz¹dzony, i¿ znajduje zadowolenie w samym

rozumieniu i to jeszcze bardziej ni¿ w korzyœci, która st¹d wynika. To zauwa¿y³

ju¿ P l a t o n . Cz³owiek odczuwa przy tym swoj¹ w³asn¹ doskona³oœæ; on czuje,

co to znaczy mieæ rozum. Ludzie, którzy tego nie czuj¹, powinni zazdroœciæ zwie-

rzêtom. We w n ê t r z n a  wartoœæ, któr¹ posiada poznanie, wskutek logicznej do-

skona³oœci, nie da siê porównaæ z z e w n ê t r z n ¹  – wartoœci¹ w zastosowaniu.

Podobnie jak to, co le¿y p o z a  naszym horyzontem, o ile nie p o t r z e -

b u j e m y  tego wiedzieæ dla naszych celów jako coœ wytyczonego dla nas; tak

te¿ i to, co le¿y p o d  naszym horyzontem, o ile nie p o w i n n i œ m y  tego znaæ,

jako coœ dla nas s z k o d l i w e g o , nale¿y braæ w znaczeniu tylko w z g l ê d -

n y m , wcale zaœ nie absolutnym.

* * *

 Ze wzglêdu na rozszerzenie i wyznaczenie granic naszego poznania pole-

ca siê nastêpuj¹ce regu³y.

Musi siê swój horyzont

1) wprawdzie w c z e œ n i e  wyznaczyæ, ale naturalnie dopiero wtedy, gdy

siê mo¿e go wyznaczyæ samemu, co zwykle nie dzieje siê przed 20. rokiem;

2) nie ³atwo i nie czêsto go zmieniaæ (nie przeskakiwaæ z jednego na drugi);

3) nie oceniaæ horyzontu innych wed³ug swojego, ani te¿ nie uwa¿aæ za

bezu¿yteczne tego, co nam na nic siê nie przydaje; by³oby to zuchwalstwem,

chcieæ zakreœlaæ horyzont innych, poniewa¿ siê nie zna dostatecznie b¹dŸ to ich

zdolnoœci, b¹dŸ ich zamiarów;

4) ani go zbyt nie rozszerzaæ, ani zbyt ograniczaæ. Bo kto zbyt wiele chce

wiedzieæ, nie wie w koñcu niczego, a kto przeciwnie wierzy, ¿e niektóre rzeczy

nic go nie obchodz¹, oszukuje siê czêsto; np. jeœliby filozof s¹dzi³, ¿e historia jest

dla niego zbyteczna.
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Staraj siê tak¿e

5) zakreœliæ z góry absolutny horyzont ca³ego rodzaju ludzkiego (co do

przesz³oœci i przysz³oœci), jako te¿ w szczególnoœci tak¿e

6) oznaczyæ miejsce, które zajmuje nasza nauka w horyzoncie ca³kowitego

poznania. Do tego s³u¿y u n i w e r s a l n a  e n c y k l o p e d i a  jako uniwersalna

karta (mappe – monde) nauk,

7) przy wyznaczaniu swego w³asnego horyzontu, badaj starannie do jakiej

czêœci poznania masz najwiêksze zdolnoœci i upodobanie, co ze wzglêdu na pewne

obowi¹zki jest mniej lub wiêcej potrzebne, co siê nie da pogodziæ z k o n i e c z -

n y m i  obowi¹zkami i w koñcu

8) staraj siê swój horyzont zawsze przecie¿ raczej rozszerzaæ ni¿ zacie-

œniaæ.

Przy rozszerzeniu poznania nie nale¿y obawiaæ siê o to, o co d ’ A l e m -

b e r t  przy nim siê obawia. Bo nas nie przygniata ciê¿ar, lecz objêtoœæ przestrzeni

zacieœnia nasze poznanie. Krytyka rozumu, dziejów i pism historycznych; – umys³

ogólny, który zajmuje siê poznaniem ludzkim en gros, a nie tylko en detail, bêdzie

zawsze zakres umniejszaæ, nie zmniejszaj¹c nic w treœci. Tylko ¿u¿el odpada od

metalu albo nieszlachetny rydwan, ³upina, która do czasu by³a potrzebna. Z roz-

szerzeniem nauk przyrodniczych, matematyki, itd. pojawiaj¹ siê nowe metody,

które stare upraszczaj¹ i mnóstwo ksi¹¿ek czyni¹ zbytecznymi. Na wykryciu

takich nowych metod i zasad opiera siê to, i¿, nie obci¹¿aj¹c pamiêci, mo¿emy

wszystko z ich pomoc¹ do woli sami znaleŸæ. Dlatego ten, kto historiê podci¹ga

pod idee, które mog¹ pozostaæ zawsze, zas³uguje siê ko³o niej jako geniusz.

* * *

Logicznej doskona³oœci poznania ze wzglêdu na jego zakres przeciwsta-

wia siê n i e w i e d z a . Jest to negatywna niedoskona³oœæ, czyli niedoskona³oœæ

b r a k u , która wskutek granic rozumu towarzyszy nieoddzielnie naszemu po-

znaniu.

Niewiedzê mo¿emy rozpatrywaæ z punktu widzenia p r z e d m i o t o w e -

g o  i p o d m i o t o w e g o .

1) Przedmiotowo wziêta, jest niewiedza albo m a t e r i a l n a , albo f o r -

m a l n a . Pierwsza polega na braku w poznaniach historycznych, druga na braku

w poznaniach racjonalnych. – Nie powinno siê w ¿adnej dziedzinie byæ zupe³-

nym ignorantem, lecz mo¿na naturalnie ograniczyæ wiedzê historyczn¹, aby siê

tym wiêcej przyk³adaæ do racjonalnej albo na odwrót.

2) W podmiotowym znaczeniu jest niewiedza albo u c z o n a , n a u k o -

w a , albo p o s p o l i t a . Kto wyraŸnie pojmuje granice poznania, a wiêc gdzie

siê zaczyna pole niewiedzy, np. filozof, który rozumie i dowodzi, jak ma³o mo¿na

wiedzieæ o strukturze z³ota z braku potrzebnych do tego danych, jest niewiedz¹-

cym w sposób z g o d n y  z  p r z e p i s a m i  u m i e j ê t n o œ c i , czyli w sposób

uczony. Kto natomiast nie zna przyczyn granic niewiedzy i dlatego nie troszczy

o to, ten jest niewiedz¹cym w sposób pospolity, czyli nienaukowy. Taki nie wie
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nawet o tym, i¿ on niczego nie wie. Bo niewiedzy nie mo¿na nigdy inaczej sobie

przedstawiæ, jak przez naukê, podobnie jak œlepy nie mo¿e sobie przedstawiæ

ciemnoœci, póki nie przejrzy.

Znajomoœæ swej niewiedzy wymaga wiêc wprzód wiedzy i uczy zarazem

skromnoœci, natomiast wiedza urojona nadyma. I tak, niewiedza S o k r a t e s a

by³a s³awn¹ niewiedz¹; w³aœciwie wed³ug jego w³asnego wyznania, wiedz¹ o nie-

wiedzy. – Ci wiêc, którzy bardzo wiele wiadomoœci posiadaj¹, a przy tym wszyst-

kim jednak zdumiewaj¹ siê nad ogromem tego, czego nie wiedz¹, nie mog¹ siê

w³aœnie na zarzut niewiedzy nara¿aæ.

N i e n a g a n n ¹  (inculpabilis) jest w ogólnoœci niewiedza w rzeczach,

których poznanie wychodzi poza nasz horyzont; a d o z w o l o n ¹  (jakkolwiek

tak¿e tylko w znaczeniu wzglêdnym) mo¿e byæ ona ze wzglêdu na spekulatywny

u¿ytek naszej w³adzy poznawczej, o ile tu przedmioty le¿¹, chocia¿ n i e  p o -

n a d , jednak poza naszym horyzontem. W s t y d e m  jednak jest niewiedza w rze-

czach, które znaæ jest dla nas bardzo potrzebne, a nawet ³atwe.

Jest ró¿nica, n i e  w i e d z i e æ  czegoœ, a coœ i g n o r o w a æ , tj. n i e

c h c i e æ  o  c z y m œ  s ³ y s z e æ . Dobrze jest wiele ignorowaæ z tego, co nie jest

dobrze wiedzieæ. Od obu nale¿y odró¿niæ a b s t r a h o w a n i e . Abstrahujemy

od poznania, je¿eli ignorujemy jego zastosowanie, przez co otrzymuje siê je in

abstracto i wtedy mo¿na je lepiej rozwa¿aæ w ogólnoœci jako zasadê. Takie

abstrahowanie od tego, co przy poznaniu pewnej rzeczy nie odpowiada naszym

celom, jest po¿yteczne i chwalebne.

Historyczn¹ niewiedz¹ cechuj¹ siê pospolicie nauczyciele nauk rozumowych.

Wiedza historyczna bez okreœlonych granic jest p o l i h i s t o r i ¹ ; ta wzbija

w pysza³kowatoœæ. P o l i m a t i a  odnosi siê do poznania rozumowego. Obie

razem, tj. wiedzê historyczn¹ bez okreœlonych granic, jako te¿ wiedzê racjonaln¹

mo¿na nazwaæ p a n z o f i ¹ . – Do wiedzy historycznej nale¿y nauka o narzê-

dziach uczonoœci – f i l o l o g i a , która obejmuje krytyczn¹ znajomoœæ ksi¹g i jê-

zyków (l i t e r a t u r a  i  l i n g w i s t y k a ).

Sama tylko polihistoria jest uczonoœci¹ c y k l o p i c z n ¹ , której brakuje

oka – oka filozofii, a cyklop w matematyce, historii, naukach przyrodniczych,

filologii i lingwistyce jest uczonym, który jest wielkim we wszystkich tych rze-

czach, który jednak wszelk¹ filozofiê w swoim przedmiocie uwa¿a za zbyteczn¹.

Czêœæ filologii stanowi¹ humaniora, przez co rozumie siê znajomoœæ sta-

ro¿ytnych, co u³atwia z j e d n o c z e n i e  n a u k i  z e  s m a k i e m , wyg³adza

szorstkoœæ i doprowadza do g³adkoœci obejœcia siê i towarzyskoœci, na której po-

lega h u m a n i t a r n o œ æ .

Humaniora dotycz¹ wiêc pouczenia o tym, co s³u¿y do kultury smaku,

wed³ug wzorów staro¿ytnych. Tu nale¿y np. wymowa, poezja, rozczytanie siê

w autorach klasycznych, itp. Wszystkie te wiadomoœci klasyczne mo¿na zaliczyæ

do p r a k t y c z n e j  czêœci filologii, zmierzaj¹cej przede wszystkim do wykszta³-

cenia smaku. Jeœli jednak oddzielimy samego tylko filologa od humanisty, to mo-

glibyœmy obu w ten sposób od siebie odró¿niæ, ¿e pierwszy poszukuje u staro¿ytnych

narzêdzi u c z o n o œ c i , drugi natomiast œrodków w y k s z t a ³ c e n i a  s m a k u .
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B e l e t r y s t a , czyli bel esprit, jest to humanista wed³ug wspó³czesnych

wzorów w jêzykach ¿yj¹cych. Nie jest to wiêc ¿aden uczony, – bo tylko m a r -

t w e  j ê z y k i  s¹ dziœ jêzykami uczonych, – lecz tylko d y l e t a n t e m  wiado-

moœci smaku wed³ug mody, nie potrzebuj¹cym wzorów staro¿ytnych. Mo¿na by

go nazwaæ ma³puj¹cym humanist¹. – Polihistor musi byæ jako filolog l i n g w i s t ¹

i  l i t e r a t e m , a jako humanista musi byæ k l a s y k i e m  i interpretatorem. Jako

filolog jest on w y k s z t a ³ c o n y m , jako humanista c y w i l i z o w a n y m .

* * *

W stosunku do nauk s¹ dwa zwyrodnienia panuj¹cego smaku: p e d a n t e -

r i a  i  g a l a n t e r i a . P i e r w s z a  zajmuje siê naukami tylko dla szko³y i ogra-

nicza je przez to ze wzglêdu na ich u ¿ y t e k ; d r u g a  zajmuje siê nimi dla

obejœcia siê, czyli dla œwiata i ogranicza je przez to ze wzglêdu na ich t r e œ æ .

Pedant jest albo uczonym w przeciwieñstwie do œwiatowca i o tyle jest on

nadêtym uczonym bez znajomoœci œwiata, tj. bez znajomoœci rodzaju i sposobu,

aby swoj¹ wiedzê podaæ innym; – albo nale¿y go uwa¿aæ w ogólnoœci wprawdzie

za cz³owieka zrêcznego, ale tylko w f o r m a l n o œ c i a c h , a nie co do istoty i celu.

W tym ostatnim znaczeniu jest on s z p e r a c z e m  w f o r m a l n o œ c i a c h ,

ograniczony, gdy chodzi o istotê rzeczy, patrzy on tylko na szatê zewnêtrzn¹.

Jest to nieszczêsne naœladowanie, czyli k a r y k a t u r a  m e t o d y c z n e j  g ³ o w y.

– Mo¿na zatem nazwaæ pedanteriê mani¹ szperania i bezu¿yteczn¹ drobiazgowo-

œci¹ (mikrologi¹) we formalnoœciach. A taki formalizm metody szkolnej poza

szko³¹ mo¿na spotkaæ nie tylko u uczonych i w stanie uczonym, lecz tak¿e w

innych stanach i w innych sprawach. – Czym¿e innym jest c e r e m o n i a ³  n a

d w o r a c h ,  w  o b e j œ c i u  – jak nie gonieniem za formalnoœciami i wyszuki-

waniem drobiazgów. W wojsku nie ma siê tak sprawa ca³kowicie, chocia¿ tak siê

mieæ zdaje. Ale w rozmowie, w ubraniu, w porz¹dku ¿ycia codziennego, w religii

panuje czêsto wiele pedanterii.

Celowa dok³adnoœæ w formalnoœciach jest g r u n t o w n o œ c i ¹  (œcis³¹

scholastyczn¹ doskona³oœci¹). Pedanteria jest wiêc p r z e s a d n ¹  gruntowno-

œci¹, podobnie jak galanteria jest tylko przesadn¹ popularnoœci¹, jako prosta za-

lotnica staraj¹ca siê o poklask smaku. Bo galanteria stara siê tylko o to, aby

pozyskaæ ¿yczliwoœæ czytelnika i dlatego nie obraziæ go nawet ani jednym przy-

krym s³owem.

Aby unikn¹æ pedanterii, do tego trzeba rozleg³ych wiadomoœci nie tylko

w naukach, lecz tak¿e co do ich u¿ytku. Dlatego tylko prawdziwy uczony mo¿e siê

uwolniæ od pedanterii, która jest w³asnoœci¹ ograniczonej g³owy.

Staraj¹c siê o doskona³oœæ scholastycznej gruntownoœci, a zarazem popu-

larnoœci naszego poznania, nie wpadaj¹c przy tym w b³êdy wymienionej prze-

sadnej gruntownoœci albo przesadnej popularnoœci, musimy przede wszystkim

baczyæ na scholastyczn¹ doskona³oœæ naszego poznania, – œcis³¹ formê gruntow-

noœci – a nastêpnie dopiero troszczyæ siê o to, jak byœmy mogli poznanie meto-

dycznie w szkole wyuczone uczyniæ prawdziwie popularnym, tj. przystêpnym
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dla innych tak ³atwo i ogólnie, i¿by jednak gruntownoœæ wskutek popularnoœci

nic nie ucierpia³a. Bo nie mo¿na dla popularnej doskona³oœci, – podobania siê

ludowi, poœwiêcaæ scholastycznej doskona³oœci, bez której wszelka nauka by³aby

tylko zabawk¹ i igraszk¹.

Aby siê jednak nauczyæ prawdziwej popularnoœci, trzeba czytaæ staro¿yt-

nych, np. pisma filozoficzne C y c e r o n a , poetów H o r a c e g o , We r g i l i u -

s z a , itd., wœród nowszych H u m e ’ a , S h a f t e s b u r y ’ e g o , a przede

wszystkim mê¿ów, którzy du¿o ocierali siê o œwiat wykwintny, bez którego nie

mo¿na byæ popularnym. Bo prawdziwa popularnoœæ wymaga wielkiej praktycznej

znajomoœci œwiata i ludzi, znajomoœci pojêæ, smaku i sk³onnoœci ludzi, na co trzeba

mieæ stale wzgl¹d w przedstawieniu, a nawet w wyborze trafnych wyra¿eñ, doga-

dzaj¹cych popularnoœci. – Takie zni¿enie siê (kondescendencja) do zdolnoœci

pojmowania publicznoœci i do zwyk³ych wyra¿eñ, bez upoœledzenia jednak scho-

lastycznej doskona³oœci, lecz przez przyodzianie myœli w ten sposób, aby nie by³o

z n a æ  r u s z t o w a n i a  –  s y s t e m a t y k i  i  t e c h n i k i  owej doskona³oœci

– (podobnie, jak siê kreœli o³ówkiem linie, na których siê pisze, a nastêpnie wy-

mazuje siê je) – ta prawdziwie popularna doskona³oœæ jest praktycznie wielk¹ i

rzadk¹ doskona³oœci¹, która œwiadczy o g³êbokim rozumieniu nauki. Posiada ona

nawet miêdzy wielu innymi zaletami tak¿e i tê, i¿ mo¿e daæ dowód zupe³nego rozu-

mienia rzeczy. Bo scholastyczne badanie poznania pozostawia jeszcze w¹tpli-

woœæ: czy badanie nie jest jednostronne albo, czy poznanie samo nie ma mo¿e

tak¿e innej wartoœci, uznanej przez wszystkich ludzi? – Szko³a ma swoje przes¹dy,

podobnie jak rozum pospolity. Jedna wspiera tutaj drugie. Jest zatem rzecz¹ wa¿n¹,

badaæ poznanie na ludziach, których rozum nie ho³duje w ¿adnej szkole.

Tê doskona³oœæ poznania, przez któr¹ daje siê ono ³atwo i ogólnie udzielaæ

mo¿na by tak¿e nazwaæ z e w n ê t r z n ¹  e k s t e n s y w n o œ c i ¹ , albo eksten-

sywn¹ wielkoœci¹ poznania, o ile ono rozszerza siê z e w n ê t r z n i e  miêdzy wielu

ludzi.

* * *

Poniewa¿ jest tyle, tak ró¿norodnych poznañ, dobrze siê zrobi tworz¹c plan,

w którym nauki tak siê uporz¹dkuje, jak one razem najlepiej odpowiadaj¹ pew-

nym celom i przyczyniaj¹ siê do ich uskutecznienia. Wszystkie poznania s¹ ze

sob¹ w pewien naturalny sposób powi¹zane. Jeœli tedy staraj¹c siê o rozszerzenie

wiadomoœci, nie patrzymy na ten ich zwi¹zek, to z ca³ej szerokiej wiedzy nie

bêdzie nic wiêcej jak prosta rapsodia. Je¿eli jednak obierzemy sobie pewn¹

naukê g³ówn¹ jako cel, a wszystkie inne wiadomoœci uwa¿amy tylko jako œrodki

wiod¹ce do celu, nadajemy przez to naszej wiedzy pewien systematyczny cha-

rakter. – Aby zaœ przy rozszerzaniu swego poznania przyst¹piæ do dzie³a, wed³ug

takiego dobrze u³o¿onego i celowego planu, trzeba siê tedy staraæ o poznanie

owego zwi¹zku poznania miêdzy sob¹. Do tego daje wskazówkê a r c h i t e k t o -

n i k a  nauk, tworz¹ca s y s t e m  w e d ³ u g  i d e i , w którym r o z p a t r u j e  s i ê

n a u k i  z e  w z g l ê d u  n a  i c h  p o k r e w i e ñ s t w o  i  s y s t e m a t y c z n e

p o w i ¹ z a n i e  w  c a ³ o œ æ  p o z n a n i a  l u d z k o œ æ  i n t e r e s u j ¹ c e g o .
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* * *

Co siê tyczy zaœ w szczególnoœci i n t e n s y w n e j  wielkoœci poznania,

tj. jego zawartoœci albo wielkoœci waloru i wa¿noœci, która jak to wy¿ej widzieli-

œmy, od jego ekstensywnej wielkoœci samej tylko r o z l e g ³ o œ c i , to o tym tylko

jeszcze nastêpuj¹ce nieliczne poczynimy uwagi:

1) Trzeba odró¿niæ poznanie, które dotyczy c a ³ o œ c i  u¿ytku rozumu, n a

w i e l k ¹  s k a l ê  o d  s u b t e l n o œ c i  w  d r o b n y c h  s z c z e g ó ³ a c h  (mi-

krologiê).

2) L o g i c z n i e  w a ¿ n y m  trzeba nazwaæ ka¿de poznanie, które wpro-

wadza logiczn¹ doskona³oœæ w e d ³ u g  f o r m y , np. ka¿de twierdzenie mate-

matyczne, ka¿de jasno pojête prawo przyrody, ka¿de trafne filozoficzne okreœlenie.

– P r a k t y c z n e j  wa¿noœci nie mo¿na nigdy z góry p r z e w i d y w a æ , lecz

musi siê jej o c z e k i w a æ .

3) Nie trzeba mieszaæ wa¿noœci z t r u d n o œ c i ¹ . Poznanie mo¿e byæ trudne,

nie bêd¹c wa¿nym i na odwrót. Trudnoœæ zatem nie rozstrzyga ani za, ani przeciw

wartoœci poznania. Ta polega na wielkoœci i wieloœci skutków. Im wiêcej i im

wiêksze s¹ nastêpstwa poznania, im wiêcej u¿ytku mo¿na z niego zrobiæ, tym ono

jest wa¿niejsze. – Poznanie bez wa¿nych nastêpstw nazywa siê d ³ u b a n i n ¹ ,

jak¹ by³a na przyk³ad filozofia scholastyczna.

VII.

B) Logiczna doskona³oœæ poznania wed³ug relacji.
– Prawda. – Prawda materialna i formalna czyli logiczna.

– Kryteria prawdy logicznej. – Fa³sz i b³¹d. – Z³uda jako Ÿród³o
b³êdów. – Œrodki unikania b³êdów.

G³ówn¹ doskona³oœci¹ poznania, ba, nawet istotnym i nieod³¹cznym wa-

runkiem wszelkiej jego doskona³oœci, jest p r a w d a . – Prawda, mówi siê, polega

na zgodnoœci poznania z przedmiotem. Wed³ug tej po prostu tylko definicji s³ow-

nej powinno wiêc moje poznanie, aby uchodziæ za prawdziwe, zgadzaæ siê z przed-

miotem. Ale przedmiot mogê przecie porównywaæ z moim poznaniem tylko

p r z e z  t o ,  i ¿  g o  p o z n a j ê . Moje poznanie powinno siê zatem samo spraw-

dziæ, co jednak dalekim jest od tego, aby do prawdy wystarczy³o. Bo, poniewa¿

przedmiot jest poza mn¹, a poznanie we mnie, wiêc mogê przecie¿ zawsze tylko

os¹dziæ, czy moje poznanie przedmiotu zgadza siê z moim poznaniem przedmiotu.

Takie kó³ko w definicji nazywali staro¿ytni d i a l l e l ¹ . I rzeczywiœcie te¿ scep-

tycy ten b³¹d zawsze logikom zarzucali, robi¹c uwagê, ¿e z ow¹ definicj¹ prawdy

ma siê sprawa podobnie, jak z tym, który zeznaj¹c przed s¹dem, powo³uje siê
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przy tym na œwiadka, którego nikt nie zna, który jednak chce siê uczyniæ wiary-

godnym twierdz¹c, i¿ ten, który go na œwiadka powo³a³, jest prawym cz³owie-

kiem. – Zarzut jest bezsprzecznie uzasadniony; tylko ¿e rozwi¹zanie wymienionego

zadania jest wrêcz niemo¿liwe dla ka¿dego cz³owieka.

Zachodzi mianowicie tutaj pytanie, czy i o ile istnieje niezawodne, ogólne

i w zastosowaniu u¿yteczne kryterium prawdy? – Bo to ma znaczyæ pytanie: c z y m

j e s t  p r a w d a ?

Aby to wa¿ne pytanie móc rozstrzygn¹æ, musimy odró¿niæ dobrze to, co w

naszym poznaniu nale¿y do jego materii i odnosi siê do p r z e d m i o t u , od tego,

co dotyczy s a m e j  t y l k o  f o r m y , jako tego warunku, bez którego poznanie

nie by³oby zgo³a ¿adnym poznaniem. – Ze wzglêdu na tê ró¿nicê miêdzy p r z e d -

m i o t o w y m ,  m a t e r i a l n y m ,  a  p o d m i o t o w y m ,  f o r m a l n y m  stosun-

kiem w naszym poznaniu, rozpada siê zatem powy¿sze pytanie na dwa

szczegó³owe:

1) Czy istnieje ogólne materialne, i

2) Czy istnieje ogólne formalne kryterium prawdy.

Ogólne materialne kryterium prawdy jest niemo¿liwe; – jest ono nawet

sprzeczne samo w sobie. Bo jako o g ó l n e , dla wszystkich przedmiotów w ogóle

wa¿ne, musia³oby ono abstrahowaæ ca³kowicie od wszelkiej ró¿nicy miêdzy nimi,

a przecie¿ zarazem tak¿e jako materialne kryterium musia³oby w³aœnie dotyczyæ

tej ró¿nicy, aby móc okreœliæ, czy jakieœ poznanie zgadza siê w³aœnie z tym przed-

miotem, do którego siê odnosi, a nie z jakimœ przedmiotem w ogóle – przez co

w³aœciwie nic nie jest powiedziane. Prawda materialna musi jednak polegaæ na

tej zgodnoœci poznania, z tym oznaczonym przedmiotem, do którego siê odnosi.

Bo poznanie, które ze wzglêdu na jeden przedmiot jest prawdziwe, mo¿e byæ w

odniesieniu do innych przedmiotów fa³szywe. Jest zatem niestosowne wymagaæ

ogólnego materialnego kryterium prawdy, które ma od wszelkiej ró¿nicy przed-

miotów zarazem abstrahowaæ i nie abstrahowaæ.

Je¿eli jednak zachodzi pytanie o  o g ó l n e ,  f o r m a l n e  kryteria prawdy,

to tu ³atwo rozstrzygn¹æ, ¿e takie kryterium bezsprzecznie istnieæ mo¿e. Bo prawda

f o r m a l n a  polega wy³¹cznie na zgodnoœci poznania ze sob¹ samym, przy zu-

pe³nym abstrahowaniu od wszystkich przedmiotów razem i od wszelkiej ró¿nicy

miêdzy nimi. A zatem ogólne, formalne kryteria prawdy nie s¹ niczym innym, jak

ogólnymi logicznymi cechami zgodnoœci poznania ze sob¹ samym, albo – co na

jedno wychodzi – z ogólnymi prawami rozumu i rozs¹dku.

Wprawdzie te ogólne, formalne kryteria s¹ naturalnie dla prawdy przedmio-

towej niewystarczaj¹ce, ale nale¿y je uwa¿aæ przecie i za jej conditio sine qua non.

Bo przed pytaniem: czy poznanie zgadza siê z przedmiotem, musi iœæ pyta-

nie: czy ono zgadza siê same z sob¹ (co do formy)? A to jest rzecz¹ logiki.

Formalne kryteria prawdy w logice s¹:

1) z a s a d a  s p r z e c z n o œ c i ;

2) z a s a d a  w y s t a r c z a j ¹ c e j  p o d s t a w y .

Pierwsza okreœla l o g i c z n ¹  m o ¿ e b n o œ æ  poznania, druga l o g i c z n ¹

r z e c z y w i s t o œ æ  jego.
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Do logicznej prawdy poznania nale¿y mianowicie:

Po pierwsze: aby ono by³o logicznie mo¿ebne,

 [w tym miejscu urywa siê przek³ad Zawirskiego]

      to znaczy n i e  b ê d z i e  s o -

b i e  p r z e c z y æ . Ta oznaka w e w n ê t r z n e j  logicznej prawdy jest jednak t y l k o  n e -

g a t y w n a ; poniewa¿ poznanie, które sobie przeczy jest wprawdzie fa³szywe, je¿eli jednak

sobie nie zaprzecza, jeszcze nie jest prawdziwe.

P o  d r u g i e :  b y ³ o b y  o n o  u g r u n t o w a n e  l o g i c z n i e , to znaczy a) mia³o

podstawê i b) nie prowadzi³o do fa³szywych wniosków.

To drugie kryterium, z e w n ê t r z n e j  logicznej prawdy albo r a c j o n a l n o œ c i

poznania, dotycz¹ce logicznego zwi¹zku poznania z podstawami i nastêpstwami jest

p o z y t y w n e . I tu obowi¹zuj¹ nastêpuj¹ce r e g u ³ y :

1 )  Z  p r a w d z i w o œ c i  w n i o s k u  da siê wyci¹gn¹æ p r a w d z i w o œ æ  poznania

j a k o  p o d s t a w y, ale t y l k o  n e g a t y w n i e : kiedy jeden fa³szywy wniosek wyp³ywa

z poznania, wtedy samo poznanie jest fa³szywe. Bo gdyby podstawa by³a prawdziwa,

wtedy równie¿ wniosek musia³by byæ prawdziwy, poniewa¿ wniosek jest okreœlany przez

podstawê. – Nie mo¿na jednak wnioskowaæ odwrotnie: kiedy ¿aden fa³szywy wniosek

nie wyp³ywa z poznania, wtedy jest ono prawdziwe; bo mo¿na z fa³szywej podstawy

wyci¹gn¹æ prawdziwy wniosek.

2 )  J e œ l i  w n i o s k i  p o z n a n i a  s ¹  p r a w d z i w e :  t o  r ó w n i e ¿  p o z n a n i e

j e s t  p r a w d z i w e . Poniewa¿ gdyby w poznaniu by³o tylko coœ fa³szywego, to musia³-

by tak¿e mieæ miejsce fa³szywy wniosek.

Z wniosku daje siê wprawdzie wyci¹gn¹æ podstawê, ale bez mo¿liwoœci okreœle-

nia tej podstawy. Tylko z kwintesencji wszystkich wniosków mo¿na wyci¹gn¹æ o k r e -

œ l o n ¹  p o d s t a w ê , tak ¿e bêdzie ona prawdziwa.

Pierwszy rodzaj wnioskowania, zgodnie z którym wnioski mog¹ byæ tylko n e -

g a t y w n i e  i  p o œ r e d n i o  wystarczaj¹cym kryterium prawdziwoœci poznania, zwie siê

w logice a p a g o g i c z n y m  (modus tollens).

Ta metoda, która czêsto jest u¿ywana w geometrii, ma tê zaletê, ¿e pozwala mi

z poznania wyci¹gn¹æ wy³¹cznie fa³szywe wnioski, aby dowieœæ jego fa³szywoœci. A¿eby

na przyk³ad wykazaæ, ¿e Ziemia nie jest p³aska, mogê, nie przytaczaj¹c pozytywnych

i bezpoœrednich podstaw, apagogicznie i poœrednio wnioskowaæ tylko tak: je¿eli Ziemia

by³aby p³aska, wówczas Gwiazda Polarna musia³aby zawsze pozostawaæ na tej samej

wysokoœci; poniewa¿ jednak taki przypadek nie zachodzi, to nie jest ona p³aska.

Przy innym, pozytywnym i bezpoœrednim sposobie wnioskowania (modus ponens),

wystêpuje ta trudnoœæ, ¿e ca³okszta³t skutków nie daje siê poznaæ apodyktycznie i ¿e st¹d

wspomniany sposób rozumowania sprowadzony zostaje tylko do prawdopodobnego i hi-

potetycznie prawdziwego poznania (Hypothesen), zgodnie z za³o¿eniem, ¿e tam, gdzie

jest wiele wniosków prawdziwych, mog¹ byæ prawdziwe równie¿ pozosta³e.

Bêdziemy mogli zatem przedstawiæ tutaj trzy podstawowe zasady, jako powszech-

ne, czysto formalne lub logiczne kryteria prawdziwoœci; s¹ nimi

1 )  z a s a d a  s p r z e c z n o œ c i  i  i d e n t y c z n o œ c i  (principium contradictionis

et identitatis), poprzez któr¹ okreœlona jest wewnêtrzna mo¿liwoœæ poznania dla s¹dów

p r o b l e m a t y c z n y c h ;

2 )  z a s a d a  p o d s t a w y  d o s t a t e c z n e j  (principium rationis sufficiens), na

której spoczywa (logiczna) r z e c z y w i s t o œ æ  poznania, tak ¿e jest ona ugruntowana,

jako materia dla s ¹ d ó w  a s e r t o r y c z n y c h ;
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3 )  z a s a d a  w y ³ ¹ c z o n e g o  œ r o d k a  (principium exclusi medii inter duo con-

tradictoria), na której ugruntowana jest logiczna koniecznoœæ poznania – tak ¿e koniecz-

nie trzeba s¹dziæ tak, a nie inaczej, to znaczy ¿e przeciwieñstwo jest fa³szywe – dla s¹dów

a p o d y k t y c z n y c h .

* * *

Przeciwieñstwem prawdziwoœci jest f a ³ s z y w o œ æ , która, o ile zostanie uznana

za prawdê zwie siê b ³ ê d e m . B³êdny s¹d – poniewa¿ b³¹d podobnie jak prawda zawiera

siê tylko w s¹dach, jest wiêc takim, który miesza pozór prawdziwoœci z prawdziwoœci¹

sam¹.

J a k  m o ¿ l i w a  j e s t  p r a w d a , mo¿na ³atwo zobaczyæ, poniewa¿ tutaj dzia³a

intelekt wed³ug swych w³asnych praw.

J a k  j e d n a k  jest mo¿liwy b³¹d w  f o r m a l n y m  z n a c z e n i u  t e g o  s ³ o w a ,

t z n .  s p r z e c z n a  z  i n t e l e k t e m  f o r m a  m y œ l e n i a , ciê¿ko zrozumieæ, tak jak w

ogóle niepojête jest, jak jakaœ si³a powinna ró¿niæ siê od swych w³asnych praw. W samym

intelekcie i w jego istotnych zasadach nie mo¿emy szukaæ podstawy b³êdu, równie jak w

g r a n i c a c h  intelektu, w których wprawdzie le¿¹ przyczyny n i e w i e d z y, w ¿adnym

wypadku nie le¿y jednak b³¹d. Gdybyœmy nie mieli innej w³adzy poznania ni¿ intelekt,

nigdy byœmy siê nie mylili. Jednak¿e, oprócz intelektu, le¿y w nas jeszcze inne nieod-

³¹czne Ÿród³o poznania. Jest to z m y s ³ o w o œ æ , która ofiaruje nam materia³ myœlenia

i przy tym dzia³a wed³ug innych zasad ni¿ intelekt. Ze zmys³owoœci rozpatrywanej w i dla

siebie nie mo¿e jednak równie¿ wynikaæ b³¹d, poniewa¿ zmys³y nie s¹dz¹ w ogóle.

Przyczyna powstania wszelkich b³êdów bêdzie dlatego musia³a byæ poszukiwana

tylko i wy³¹cznie w n i e z a u w a ¿ a l n y m  w p ³ y w i e  z m y s ³ o w o œ c i  n a  i n t e l e k t ,

lub te¿ mówi¹c dok³adniej, na s ¹ d . Ten wp³yw sprawia mianowicie, ¿e w s¹dach czysto

s u b i e k t y w n e  podstawy uznajemy za o b i e k t y w n e  i w efekcie c z y s t y  p o z ó r

p r a w d y  mieszamy z s a m ¹  p r a w d ¹ . Albowiem na tym polega istota pozoru, który z

tego powodu postrzegany jest jako podstawa, by fa³szywe poznanie uwa¿aæ za prawdziwe.

To, co czymœ mo¿liwym czyni b³¹d, jest wiêc p o z o r e m , wedle którego zostaje

pomieszane w s¹dzie to, co czysto s u b i e k t y w n e  z tym, co o b i e k t y w n e .

W pewnym sensie mo¿na równie¿ intelekt uznaæ za sprawcê b³êdu, o tyle, o ile

mianowicie z braku wymaganej uwagi poddaje siê wp³ywowi zmys³ów poprzez rodz¹cy

siê tu pozór, by czysto subiektywn¹ podstawê s¹dów uwa¿aæ za obiektywn¹, lub to, co

jest prawd¹ tylko zgodnie z zasadami zmys³owoœci, pozwoliæ uznaæ za prawdê zgodnie

z jego w³asnymi prawami.

Zgodnie z tym, tylko wina niewiedzy le¿y w obrêbie intelektu, winê b³êdu musi-

my przypisaæ sobie sami. Natura wprawdzie odmówi³a nam wielu poznañ, pozwala nam

na tak wiele nieuchronnej niewiedzy, ale jednak b³êdu nie powoduje. Tu przywodzi nas

nasza sk³onnoœæ do s¹dzenia i do rozstrzygania, równie¿ tam, gdzie z powodu w³asnej

ograniczonoœci nie jesteœmy w stanie s¹dziæ i rozstrzygaæ.

* * *

Wszelki b³¹d, w który mo¿e popaœæ ludzki intelekt, jest jednak tylko c z ê œ c i o -

w y  i w ka¿dym b³êdnym s¹dzie musi zawsze zawieraæ siê coœ prawdziwego. Albowiem

t o t a l n y  b³¹d by³by totalnym sporem z prawami intelektu i rozumu. Jak móg³by on, jako

taki, w jakikolwiek sposób wynikaæ z intelektu i jeœli mimo to jest jednak s¹dem, zostaæ

uznany za produkt intelektu!
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Ze wzglêdu na prawdê i b³¹d w naszym poznaniu rozró¿niamy poznania d o k ³ a d -

n e  i  p r o s t a c k i e .

Poznanie jest d o k ³ a d n e , kiedy zgadza siê ze swym przedmiotem, albo kiedy ze

wzglêdu na jego obiekt nie mo¿e mieæ miejsca jakikolwiek b³¹d, p r o s t a c k i e , gdy

mog¹ byæ w nim b³êdy bez zamiaru przeszkodzenia mu.

Ró¿nica dotyczy s z e r s z e g o  lub w ê ¿ s z e g o  o k r e œ l e n i a  naszego poznania

(cogito late vel stricte determinata). Na pocz¹tku jest niekiedy konieczne okreœliæ pozna-

nie w szerszym kontekœcie (late determinare), szczególnie w sprawach historycznych.

W zakresie poznania rozumowego wszystko musi byæ jednak okreœlone dok³adnie (stricte).

Przy de te rminac j i  ukrytej powiada siê: poznanie jest praeter propter zdeterminowane.

Zawsze zale¿y od zamiaru poznania, czy jest ono prostackie, czy okreœlone dok³adnie.

Ukryta determinacja pozostawia jednak zawsze pewne pole gry dla b³êdu, który jednak

mo¿e mieæ swe okreœlone granice. B³¹d w szczególnoœci ma miejsce tam, gdzie ukryta

determinacja uznana zostaje za determinacjê stricte, np. w sprawach moralnoœci, gdzie

wszystko musi byæ determinowane stricte. Ci, którzy tego nie czyni¹, nazwani zostali

przez Anglików: L a t y t u d y n a r i a n i e .

Od dok³adnoœci, jako od obiektywnej doskona³oœci poznania z powodu, ¿e pozna-

nie w pe³ni zgadza siê tu z obiektem – mo¿na jeszcze odró¿niæ w³aœnie s u b t e l n o œ æ ,

jako jego p o d m i o t o w ¹  doskona³oœæ.

Poznanie rzeczy jest subtelne, gdy siê odkrywa w niej to, co umyka uwadze innego.

Wymaga to zatem wysokiego stopnia uwagi i wielkiego nak³adu si³ intelektu.

Wielu gani wszelk¹ subtelnoœæ, gdy¿ nie mog¹ jej osi¹gn¹æ. Jednak¿e sama w sobie

zawsze przynosi ona intelektowi zaszczyt, a nawet jest czci godna i konieczna o tyle, o ile

jest stosowana do któregoœ z godnych obserwacji przedmiotów. Jeœli jednak chcia³oby siê

osi¹gn¹æ ów cel przy minimalnej uwadze i natê¿eniu intelektu i czyni³oby siê to usta-

wicznie, to taki nak³ad [si³] by³by bezu¿yteczny i popad³oby siê w subtelnoœci, które s¹

wprawdzie uci¹¿liwe, ale niczemu nie s³u¿¹ (nugae difficiles).

Tak jak temu, co dok³adne, nale¿y przeciwstawiæ to, co prostackie, tak temu, co

subtelne, to, co g r u b i a ñ s k i e .

* * *

Z natury b³êdu, w którego pojêciu, jak zauwa¿yliœmy, poza fa³szywoœci¹, zawiera

siê jeszcze jako istotna cecha pozór prawdy, wynikaj¹ dla prawdziwoœci naszego pozna-

nia nastêpuj¹ce wa¿ne regu³y:

A¿eby unikn¹æ b³êdów – a n i e o d z o w n e  jest co najmniej, by os¹dzaæ absolutnie

lub po prostu bez b³êdu, co e w e n t u a l n i e  mo¿e mieæ miejsce, albowiem niebezpie-

czeñstwo pomy³ki jest dla nas nieuniknione – a zatem a¿eby zapobiec b³êdowi, nale¿y

odkryæ jego Ÿród³o, pozór i próbowaæ go wyjaœniæ. To jednak czynili nieliczni filozofowie.

Próbowali oni tylko za¿egnaæ same b³êdy, bez podawania pozorów, z których one wy-

nika³y. To odkrycie i rozwi¹zanie pozorów jest jednak o wiele wiêksz¹ zas³ug¹ dla prawdy,

ni¿ proste odparcie samych b³êdów, poprzez które nie mo¿na zatkaæ tego Ÿród³a i ochro-

niæ siê przed nim tak, aby wzmiankowany pozór, z powodu, ¿e siê go nie zna, w innym

przypadku nie doprowadzi³ znów do b³êdów. Bo nawet jeœli jesteœmy przekonani, ¿e siê

mylimy, to jednak w przypadku gdy nie zosta³ usuniêty pozór le¿¹cy u podstaw naszych

b³êdów, pozostaj¹ jednak s k r u p u ³ y, jak dalece mo¿emy dysponowaæ tu uzasadnieniem.

Poprzez wyjaœnienie pozoru mo¿na ponadto równie¿ b³¹dz¹cemu przyznaæ pew-

nego rodzaju s³usznoœæ. Nikt nie przyzna, ¿e myli³ siê bez jakiegokolwiek pozoru prawdy,
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który mo¿e zwieœæ nawet kogoœ najbardziej przenikliwego, poniewa¿ wszystko to zale¿y

od subiektywnych podstaw.

Bo b³¹d, gdy pozór objawia siê równie¿ powszechnemu rozs¹dkowi (sensus com-

munis), zwiemy b r e d n i ¹  lub n i e d o r z e c z n o œ c i ¹ . Zarzut absurdalnoœci jest zawsze

osobist¹ przygan¹, której nale¿y unikaæ, w szczególnoœci przy zapobieganiu b³êdom.

Bo temu, kto okreœla niedorzecznoœæ, nie jest jednak objawiony pozór, który le¿y

u podstaw owej objawionej fa³szywoœci. Pozór ten nale¿y najpierw uczyniæ oczywistym.

Jeœli jednak obstaje on przy tym, to popada oczywiœcie w brednie; ale od tego punktu nie

bêdzie w stanie posun¹æ siê do przodu. W efekcie, gdy idzie o wszelkie dalsze pouczenia

i rozwa¿ania, staje siê równie nieu¿yteczny, jak i niegodny. W³aœciwie mo¿na bowiem

udowodniæ, ¿e Ÿród³o jest niedorzeczne; i w tym momencie wszystko, co rozumne staje siê

daremne. Gdy siê udowadnia niedorzecznoœæ, to nie dyskutuje siê ju¿ z b³¹dz¹cymi, lecz

z rozumnymi. Ale tutaj odkrycie niedorzecznoœci (deductio ad absurdum) nie jest ko-

nieczne.

N i e d o r z e c z n y m  b³êdem mo¿na te¿ nazwaæ taki, który nie s³u¿y niczemu,

nawet p o z o r o w i  usprawiedliwienia; tak, jak prostacki b³¹d jest b³êdem, który dowodzi

niewiedzy powszechnego poznania albo te¿ porusza powszechn¹ uwagê.

B³¹d w z a s a d z i e  jest wiêkszy ani¿eli b³¹d w j e j  u ¿ y c i u .

* * *

Z e w n ê t r z n y  znak albo z e w n ê t r z n y  probierz prawdy jest porównaniem na-

szego w³asnego s¹du z s¹dami innych, albowiem to, co subiektywne nie przys³uguje

innym w ten sam sposób, zatem pozór mo¿e zostaæ wyjaœniony na tej samej zasadzie.

N i e z g o d n o œ æ  s¹dów innych z naszym s¹dem jest dlatego zewnêtrznym synonimem

b³êdu i jest postrzegana jako znak, by nasze postêpowanie badaæ poprzez s¹dy, ale tym

samym od razu nie odrzucaæ. Bo byæ mo¿e mo¿na mieæ racjê, g d y  i d z i e  o  s p r a w ê ,

a nie mieæ racji tylko o d n o œ n i e  m a n i e r y, to znaczy w y k ³ a d u .

Powszechny ludzki rozs¹dek (sensus communis) jest równie¿ probierzem samym

w sobie, s³u¿¹cym do tego, a¿eby odkryæ b³¹d s z t u c z n e g o  u¿ycia intelektu. Znaczy to:

o r i e n t o w a n i e  s i ê  w  m y œ l e n i u  albo w spekulatywnym u¿yciu rozumu, poprzez

ukierunkowywanie p o w s z e c h n e g o  intelektu, gdy siê u¿ywa powszechnego intelektu

jako probierza dla os¹dów poprawnoœci tego, co s p e k u l a t y w n e .

* * *

Powszechne regu³y i warunki unikania b³êdów s¹ w ogólnoœci nastêpuj¹ce: 1) my-

œleæ samemu, 2) myœl¹c ustawiaæ siê na pozycji kogoœ innego, i 3) równoczeœnie myœleæ

tak, by byæ zgodnym z samym sob¹. Maksymy samodzielnego myœlenia maj¹ byæ w y j a -

œ n i o n e ; nale¿y odczuæ i r o z b u d o w a æ  maksymê myœlenia zgodnie z punktem wi-

dzenia innych; a maksyma, by równoczeœnie myœleæ z samym sob¹ winna byæ nazwana

k o n s e k w e n t n y m  b¹dŸ w i ¹ ¿ ¹ c y m  s p o s o b e m  m y œ l e n i a .


