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Giris

Bagslarken, giiniimiiz politik felsefe literatiirtiniin Rawls ve Habermas'i iki ayr1
politik kutup olarak goriip, bu kutuplar1 mukayese etmeye yonelik bir egilimlerinin ve
hatta bu mukayesenin sonucu olarak ortaya ¢ikan iiriinlerin de giincel literatiir agisin-
dan belli bir okuyucu kitlesinin ve popiilaritesinin oldugunu sdyleyerek baslayalim.
John Rawls ve Jiirgen Habermas'in meshur mektuplasmalar1 ve karsilikh kritikleri ile
birlikte, Rawls’'un o6zellikle iki temel eseri Politik Liberalizm ile Bir Adalet Teorisi
kitaplarinda ortaya koydugu “Makul Ozne” fikri ve Habermas’in uzun yillardir bircok
eserinde ortaya koydugu “Iletisimsel Rasyonalite” fikri; Tiirkiye’deki akademi
cevrelerinde olmasa da diinyadaki bir¢ok politik felsefe miiellifi tarafindan fazlasiyla
tartisildi. Ben de bu celsede Rawls ve Habermas’t metnin iki temel 6znesi yaparken,
politik felsefelerinin ve tekliflerinin literatiirce nasil karsilandigini géstermeye calisa-
cak ve kendi aralarindaki yazigsmalar ve tartismalarla da bu iki kutbun birbirlerine karsi
tutumlarin1 ve kendilerince ayrisma noktalarini imlemeye gayret edecegim. Bunlari
yapaya gayret ederken biri digerinden daha popiiler son yiizyilin iki 6nemli politik
felsefe miiellifinin metinlerini referans alacagim. Bu miielliflerden ilki bircok eserinde
hem Rawls’a hem de Habermas’a atif yapan Chantal Mouffe olacak ve onun Rawls ve
Habermas’t “Miizakerici Demokrasi” perspektifinden kesistirdigi metni iizerinden bu
iki filozofun benzerliklerini ele almaya gayret edecegim. Bunla birlikte Rawls ve Haber-
mas mukayesecilerinin en ¢aliskani olarak bilinen Gordon Finlayson’in metni iizerinden
de belli catisma alanlarini ortaya koyamaya ¢alisacagim. Sonugta buradan bir kesisme
ya da ¢atisma ¢ikip ¢ikamayacagini, bunlarin bugiin giincel olarak bizlere bir sey verip
veremeyecegini veya en azindan vaat edip edemeyecegini ise bu iki filozofun kendi
metinleri ve birbirlerine yazdiklari metinler iizerinden tetkik ve tenkit etmeye gayret
edecegim. Bunlarla birlikte Tiirkee literatiirdeki bu konu ve tartisma iizerine yetkin ve
tek eser olan, Murat Ozbank tarafindan derlenmis “Rawls-Habermas Tartismas1”* iist
baslikli kitapta Habermas ve Rawls iizerine varilan kismen sentezci sonucun deger-
lendirilmesi yapilacak ve giiniimiiz politik gercekligi ve sorunlari baglaminda bu
tartismalarin nereye tekabiil ettigi ya da edecegini konu etmeye calisacagim.

* “Neden Demokrasi? Nasl istikrar? Rawls-Habermas Tartismas1” baslikli bu derleme eserde ilgili filozoflarin
birbirlerine yazdiklar1 mektup-metinlerin gevirileri de mevcuttur.
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Cogunluk, Cogulculuk ve Kesismeler

Giiniimiiz politik felsefe tartismalarinin hemen hepsinin “demokrasi” merkezli
ve bu kavramla ilintili teorik ya da pratik meseleler esliginde yiirttiildigi bilinen bir
vakia. Hatta demokrasi ve felsefe miinasebeti Alan Badiou’da; Demokrasi felsefenin bir
varolus kosulu?® olarak ortaya ¢ikiyor. Bu meyanda ‘Politik Felsefe’ adina ortaya koya-
caginiz herhangi bir 6nerme ya da teklif Kant'in Mavi Gozlikler istiaresi vari alicilariniz
tarafindan “Demokrasi Gozliikleri” adin1 verebilecegimiz 6n yargi cercevesinden
alimlaniyor. Bir baska deyisle bugiin Politik Felsefe adina 6nereceginiz ya da teklif
edeceginiz hemen her sey “demokrasi” dairesi altinda alimlanmak durumunda. Bu
elbette bir zorunluluk degil. Fakat algilama ve felsefe pratigi boyle olunca vereceginiz,
ortaya koyacaginiz tekliflerin karsilik bulabilmesi icin ‘demokrasi, ile baglantilar:
olmali. Bdyle bir atmosferde politik felsefe adina ortaya koydugunuz herhangi bir eser
ya da metnin siz isterseniz adina ya da yamacina ‘demokrasi’ kavramini eklemis ya da
eklememis olmanizin artik bir 6nemi kalmayacak ve baskalar1 ya da kritik¢iniz sizi
kendi “demokrasi” dagarcigindan belli tiirden bir isim veya kategorizasyona tabii
tutmus olacak. Bu alimlama Rawls ya da Habermas olsaniz da degismiyor. Ornegin John
Rawls, Politik Liberalizm eserinde onerdigi tekliflerin bir “anayasal demokrasi” stan-
dartlarinda degerlendirilmesi gerektigini dile getirirken Mouffe Rawls’u “Miizakereci
Demokrasi” baglig1 altinda degerlendiriyor. Benzer bir sekilde Habermas da cumhuri-
yetci olarak bilinirken Mouffe, Rawls ile Habermas yine “Miizakereci Demokrasi”
baslig1 altinda kesistiriyor ve bu kesistirmesini su sekilde agikliyor:

“Miizakereci demokrasinin bir¢ok farkli versiyonlari/cesitleri mevcuttur fakat kabaca bunlar iki
ana ekol altinda siniflandirilabilirler: Bunlardan birincisi biiyiik oranda John Rawls'tan, ikincisi ise Jirgen
Habermas'tan etkilenen miizakereci demokrasidir. (...) Elbette ben bu iki yaklasim arasinda - tartismam
boyunca izah edip belirtecek oldugum - kimi farkliliklarin var olmadigini iddia etmiyorum, fakat bu iki
yaklasim arasinda, kendi ¢calismam agisindan uyusmazliklardan daha da kayda deger olan 6nemli bir takim

yakinliklar da bulunmaktadir.”?

Mouffe'un Miizakereci Demokrasi’den muradi ya da anladigy; toplumda var
olan ¢ogulcu yapinin i¢inde olan ya da olmasi muhtemel “miizakere” fikrine ya da
imkanina olan inanctir. Mouffe hem Rawls’'un hem de Habarmes’in Politik Felsefelerinin
temelinde bu inancin var oldugunu vurguluyor. O, bu iki diisiintirii ele alirken Miizakere-
ci yaklasimin her iki diisiiniirce gayesel olarak paylasildigini ve her ikisinin de liberal
demokrasinin miitenakiz/celiskili dogasi olarak goriilen ¢ogulcu yapisinin gercekte
demokrasi ile liberalizm arasindaki kuvvetli bagi temin etmeye dayandigini gostermeye
calisiyor.

1Alain Badiou, Felsefe ile Politika Arasindaki Gizemli iliski, Cev. Murat Ersen, Istanbul, Monokl Yayinlar1, 2012,
s. 26.
2 Chantal Moulffe, “Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism?” Social Research i¢inde, 1999, s. 750.
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Aslinda tam da bu noktada Mouffe’'un yorumuyla Politik felsefenin toplum
sozlesmesi bahsindeki en eski iki temel problemini agiga ¢ikarabiliyoruz. Bu problemi
cogunluk ve ¢ogulculuk problemi olarak adlandirabiliriz. “Cogunluk” daha ¢ok Rous-
seau’nun sozlesme yoluyla vardigi ‘kamusal bir ¢cogunluk’ fikriyken, “Cogulculuk” toplu-
mun icerisinden bireylerin temsil edildigi cogulcu ortamdaki bireylerin bireysel haklari
neticesinde olusmus ve sdzlesme yoluyla birliktelik ortaya koyacaklar1 goriis olarak
aciklanabilir ve ilk temsilcisi Locke’tur. Mouffe tam da bu noktada Rawls’'un kendi
politik felsefesindeki emelinin demokratik liberalizmi hem 6zgiirlik hem de esitlik
iddialarina cevap verecek sekilde, ayn1 niyetteki iki farkli goriisiin ortaya ¢ikardigi prob-
lemi yani Constant'in "modernlerin 6zgiirlikleri" ve "kadimlerin 6zgirliikleri" olarak
adlandirdigi Locke ve Rousseau arasindaki problemi ¢ézmeye calistigini vurguluyor. Biz
de bu celsede diyebiliriz ki Locke ve Rousseau’da a¢iga ¢ikmis yukaridaki problemin
benzerinin uzlasma zemini ararken Habermas ve Rawls arasinda da ¢ogunlugun nasil
ve ne sartlarda uzlasabilecegi meselesinde ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Clinkii hem
Rawls hem de Habermas toplumu olusturan ¢ogulcu unsurlarin ayni c¢ati altinda
uzlagmalarint miimkiin kilacak ya da halihazirda miimkiin kiliyor olanin iizerine politik
felsefelerini icra ediyordu ve bu Mouffe i¢in bu her iki diislintiriin ortak bir diger
inanciydi. Mouffe bu durumu séyle agikliyor:

“Miizakereci demokrasinin iki versiyonu arasindaki bir diger kesisme noktasi, her ikisinin de
otoriteyi ve mesruiyeti kamusal akil yiiriitmenin belirli birtakim formlar: tizerine dayandirmanin imkani
konusundaki misterek israr1 ve de yalnizca aragsal olmayan fakat, Rawls i¢in "makul”, Habermas iginse
"iletisimsel rasyonalite" olarak kavramsallastirilan normatif boyutlara da sahip bir rasyonalite formuna

duyduklari miisterek inanctir”3

Mouffe’'un burada vurgulamak istedigi, bu iki diisiiniiriin yukarida bahsini
ettigi, ihtiya¢ duydugu bu misterek inangta "salt mutabakat " ile "rasyonel konsensiis"
arasinda bir ayrimin politik olanin c¢ercevesi, makul bireylerin gorislerindeki
farkliliklara ragmen, bir tarafsizlik ile yiiritiilerek so6zlesmeyle belirlenmesidir.
Temelde hem Habermas hem de Rawls liberal demokrasinin kurumlarinda rasyonaliteyi
bulabilecegimizi ve iceriginin idealize edilebilecegi lizerinde mutabiktir.

Bu celsede Mouffe’'un ortaya koymaya calistifl kesismelerin en temelinde
toplumun rasyonel bir parcasi olarak bireylerin kendi ¢ikarlari ve politik halleri s6z
konusu oldugunda, Rawls tabiriyle “makul” Habermas tabiriyle “rasyonel” olan bireyler
olarak uzalasabileceklerine olan inanctir. Farkliliklar ise tam da her iki diisliniiriin
kesisim noktalarindan hareketle ¢ikmaktadir. Bu rasyonel ve makul bireylerin nasil ve
hangi yolla uzlasacagi meselesi her iki diisiiniiriin farklilastigi noktanin baslangicidir.

3Ae.s.754.
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Mouffe'un bu celsedeki yaklasimi yani bu iki zit politik felsefecinin goriislerini
makul ve rasyonel kavramlarinda bulusturmasi ilk bakista gayet yerinde ve basarili bir
tahlil olarak algilanabilir. Burada dikkatimizi ¢cekmesi gereken husus politik felsefenin
en temel prensiplerinden birini bir benzesme noktasi olarak gérme kolayligidir. Birin-
cisi, topluma ya da politik olanin muhataplarina sunacaginiz teklifin elbette rasyonel
veya makul -adina her ne demek isterseniz-olmas1 gerekir. ikincisi, birincisiyle
baglantili olarak her politik teklifin muhatabi rasyonel ya da makul olmak zorundadir.
Siz bir politik teklif ortaya koyacaginiz vakit bunun makul-rasyonel olmasini ve bunun
mubhataplarinin da ayni kategorik bir diizen ile makul-rasyonel olmasini beklersiniz, bu
ikisinden biri s6z konusu olmadiginda teklifiniz anlamini yitirir. Boyle bir benzerlik
kurma yolu felsefe tarihindeki hemen her diisiiniirii makuliyet-rasyonalite hesabiyla bir
arada bulusturabileceginiz anlamina gelir ve bu haliyle herhangi felsefi bir karsiligi
yoktur. Bu bolime bir virgiil koyarken, baska bir Rawls-Habermas miiellifi Murat
Ozbank’in konuya iliskin yaklasimina deginmeye caligalim.

Rawls-Habermas mukayese ve tartismasina katki saglayanlardan olan Murat
Ozbank ilgili kitabinda her iki diisiiniiriin kesistigi noktalara Mouffe’a ilaveten ortaya
“istikrar” kavramin1 koymaktadir. Ozbank’in her iki diisiiniirii kesistirdigi istikrar mese-
lesi Mouffe’'un isaret ettigi, iki disiiniiriin de liberal demokratik kurumlara olan
inanglari cercevesinde okunabilir. Ozbank “Siyasal istikrar” kesismesine séyle deginiyor:

“...hem Rawls, hem de Habermas, diisiinsel ve vicdani ¢esitlilik kosullar1 altinda yasayan demokra-
tik bir toplumda siyasal istikrarin ancak tiim vatandaslarin "en derin vicdani kanaatlerini" yansitan ortak bir
adalet anlayis1 iizerinde, "makul” gerekgelere dayali bir goriis birliginin kurulmasi yoluyla sagla

nabilecegini diisiinmektedir.”4

Ozbank, toplumdaki uzlasi durumunun her iki diisiiniir icinde motivasyon
kaynagini makul ve rasyonel paydaslarin bir istikrar talebine bagliyor ve hatta bir adim
oOteye giderek iki diisiiniird, politik felsefi duruslar itibariyle bir biitiiniin birbirlerini
tamamlayan iki parg¢asi olarak goriiyor:

“Rawls ve Habermas" farkli yaklasimlarin birbirini diglayan iki rakip olarak gérmektense, bir
biitiiniin birbirlerini tamamlayan iki pargasi olarak gérmek daha dogru olur”’3

Ozbank’in bu iddiali yorumunun Mouffe’u ve halihazirdaki 6zellikle ingilizce
literatiirdeki mevcut metinler géz 6niinde bulundurdugumuzda hakl gerekgeleri var.
Ozellikle cogulculugun oldugu ve bu cogulculugu catismanin degil aksine birlestir-
menin bir unsuru olarak gordiiglintizde ve her iki diisiiniiriin kamusal alan ve kamusal
hukuk s6z konusu oldugunda bir biitiiniin birbirlerini tamamlayan iki par¢asi oldugunu
soylemek iddiali olsa da kesistikleri bir vakia olarak durmaktadir.

“Murat Ozbank, Rawls-Habermas Tartigmasi: Neden Demokrasi? Nasil Istikrar? Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009, s. 78.
5Ae.s.94.
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Biitin bu kesismeler soz konusuyken Mouffe’'un da isaret ettigi iizere
kesismelerin hemen ardina farkliliklar bu iki diisiiniiriin temel tekliflerinde bas goster-
mektedir. Elbette bu benzerlikleri bulma isteginin ¢agdas felsefe literatiiriiniin, ¢cagdas
entelektiiel cemiyetlerin ve politik beklentilerin metnimizin basinda belirttigimiz
tiirden bir “Demokrasi” ve onun kurumlarina ve isleyisine duyulan saglam inangla derin
bir baglantis1 vardir. Bu cihetle Mouffe ve Ozbank’in motivasyonlarinda bu demokrasi-
ye ya da “demokrasinin koklerine” olan inancinin miielliflerin baska eserlerinden
hareketle de gormek mimkiindir.

Uzlasinin Yollar, Farkliliklar

Bu metin boyunca Rawls ve Habermas’in Kesisebildiklerini ve temelde toplumun
paydasi olan farkhlarin ve farkliliklarini rasyonel-makul bir diizlemde bulusabildikleri-
ni Mouffe ve Ozbank’in degerlendirmeleri 1513iInda ele almaya ve godstermeye
calismistik. Bu iki ¢cagdas diislintiriin ayri distiigii noktalar: Chantal Mouffe ve Gordon
Finlayson'un metinleri 1s1ginda degerlendirmeye calisalim. Mouffe ilgili metninde,
temel ayrismanin Rawls’un uzlasi igin sundugu analitik recetenin, Habermas tarafindan
reddini, toplumun paydaslarinin ahlaki soylemleri {izerinden, bu sdylemleri
beraberinde getirerek bertaraf edemeyecegini, metnin ilgili kisminda so6yle ifade

ediyor:

Habermas'in ve Rawls'un birbirinden ayr1 diistiigii nokta, demokratik kurumlarda cisimlesen
pratik akil formuna dair yapmis olduklari izahlar dahilindedir.
Rawls, katilim gosteren herkesi sahip olduklar biitiin tikellikleri ve ¢ikarlarini bir kenara koymaya zorlayan
"orijinal pozisyon" aygitiyla/sozlesmesiyle (device) kendisine ulasilan adalet prensipleri roliine vurgu
yapmaktadir. Rawls'un - temel liberal prensiplerin dnceligini dile getiren - "hakkaniyet olarak adalet” ile
birlikte "anayasal temeller" kavramsallagtirmasi "6zgiir kamusal akil"in tatbikinin ¢ergevesini sunmaktadir.
Habermas sz konusu oldugunda ise, o miizakerenin kapsamina ve igerigine hi¢bir sinirin dahil edilmedigi ve
kendisi tarafindan kesin bir surette "prosediiralist yaklasim" oldugunun iddia edildigi seyi savunmaktadir.
Ahlaki sodylem icerisindeki katihimcilarin uzlasamayacaklar1 pozisyonlar: bertaraf edecek olan sey ideal

konusma durumunun prosediirel kisitlamalaridir/kisithliklaridir.

Rawls ve Habermas'in birbiriyle uzlasamadiklar1 temel baska bir hususu
Finlayson vurgulamaktadir. Her iki diisiiniir arasindaki temel farkliligin oncellikle
ahlaki gerekcelendirme boyutunda oldugu ve Rawls'un aksine Habermas i¢in ahlaki
duruslar tek bir diizlemde dogrulanamaz:

Sonugta, Habermas etik gerekgelerin siyasi normlarin dogrulanmasi ile ilgili oldugunu kabul eder
fakat bununla birlikte kendisi, modern ¢ogulcu toplumlarda etik gerekgelerin tam da dogalar1 geregi, her
yurttas veya hukuka tabi her bir tiye tarafindan kabul edilmemesinin muhtemel oldugunu da teslim etmekte-
dir. Bu sebeple, politik dogrulamayla ilgili olan her gerek¢enin herkes tarafindan desteklenemeycegini (Rawls

reddederken) Habermas kabul eder.”

6 Mouffe, a.g.e., s. 756.
7 James Gordon Finlayson. “The Habermas-Rawls Dispute Redivivus”. Politics and Ethics Review, Vol. 3., No. 1,
2007, s. 146.
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Rawls i¢in iyi bir demokratik yurttas etik gerekcelerle politik siirecler arasinda
bir ayrim yapar ve bu ayrim kendisinin kamusal dogrulamaya/teyide ulasmasi i¢in ilk
adimi olusturur. Habermas'a gore ise demokratik prosediirler igerisinde yer alan etik
gerekcelerin olabildigince fazla bir sekilde bir araya getirilmesi politik dogrula-
may1/teyidi giivence altina alma amacini tasimaktadir. Tam da bu celsede Rawls’un her
seyi temele alan tek basina “Adalet” fikri ve onun sabit prensipleri, belli ve kati sabiteler
olusturdugu icin Habermas tarafindan kabul edilemez. Bu iki derinlemesine ayrim
makul-rasyonel bireylerin politik olana dair hareketlerindeki temel yo6nelim
farklihgidir aslinda. Rawls’un makul 6znesi diger makul 6znelerin ortak iyiyi ahlaki bir
temelde her ne farkli doktrin grubuna tye olurlarsa olsunlar isteyebileceklerini ve
bulasabileceklerini ortaya koyarken Habermas’in Rasyonel 6znesi kendisinden baska
ile ayn1 olmak ayni iyiyi istemek zorunda degilken Rasyonel bir iletisim yoluyla birlikte
yasayabilir ve kurumlarini tesis edebilir.

“Murat Ozbank, Rawls-Habermas Tartigmasi: Neden Demokrasi? Nasil Istikrar? Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009, s. 78.
5Ae.s.94.
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Sonugc Yerine

Rawls ve Habermas kismi hakli gerekgelerle politik felsefeyle ilgili bircok
kimse tarafindan iki ayr1 diinyanin insani olarak goriliiyor. Zamanin etkin demokratik
algilarinin da payu1 ile halihazirdaki yiikselen literatiir bu iki diisliniiriin iki ayr1 diinyaya
sahip olarak belli yonleriyle ayni diinyaya farkli vechelerden bakan iki diisiiniir olarak
gosterme egiliminde. Agikcas1i mevcut calismalar ve her iki diisiiniiriin birbirlerine karsi
yazdiklari metinler cergevesinde literattire katkisi olmasi agisindan sonug olarak sunlar
soylenebilir.

- Her iki diisiiniir de toplumun belli tiirden farkliliklar1 oldugunu ve bir sekilde
tektiplestirilemeyeceklerine, fakat uzlasabileceklerine inanmaktadir.

- Rawls ve Habermas toplumun paydaslarinin ancak rasyonel temeller sagla-
nabilirse uzlasmanin miimkiin olacagini kanaatini paylasir.

- Rawls’'ta uzlasmayr miimkiin kilacak olan toplumu olusturan doktrinlerin
makuliyet etrafinda ortak bir irade koymasiyken, Habermas’ta toplumun uzlasabilmesi
icin iletisim temelli bir rasyonaliteye ihtiyac¢ vardir.

Habermas ile Rawls’un temelde ayrildigi noktanin uzlasinin isleme geg¢me
durumu oldugu goriliirken, Habermas’¢i cephe Rawls’'un politik teklifini toplumun
farkli paydagslarinin iletisime ge¢cmeden sadece regeteye tabii bir yolla miimkiin
olamayacagini 6ne siirmektedir. Buradaki Rawls’un toplumun paydaslarini birbirleri ile
iletisim kurmadan uzlasiya varmay1 6nermesi elestirisi ciddi bir elestiri olarak durma-
maktadir. Fakat, Rawls ilgili metinlerinde “Makul” olanin 6l¢iistinii ortaya koymazken ve
dogal olarak toplumu olusturan kapsamli doktrinlerin ne’ye ve nasil makuliyet sifatini
aldigina dair derin bir izahi yoktur, bu da teklifinin gecerliligini zayiflatmaktadir. Diger
taraftan Habermas ve Habermas’¢i cephe de baska bir muglaklik alani olusturacak
“iletisimsel rayonalite” fikri ile bir muglak ¢6ziim 6nermektedir. Eger bu rasyonel
temelli iletisim, 6zneler arasinda miimkiinse Rawls vari bir ahlak ya da erdem iizere bir
araya gelmek de ayni kategorideki 6zneler icin miimkiindiir ve Habermas’in iletisim
halindeki 6zneleri de bir erdem iizerine bir araya pekala gelebilir.

Son ciimle olarak metni kissadan hisse bir yorumla bitirelim. Habermas ve
Rawls benzer politik teklife sahip olup olmadiklari halihazirda bizce ve literatiirce
tartisila dururken bu iki kutup filozofun kendi yasadiklar1 ddinemde birbirlerine ciddi-
yetle felsefi tartismalara girmeleri, derslerinde konu edinmeleri ve mektuplagmalari
glinliimiiz akademisine 6nemli bir 6rnek olarak karsimizdadir. Kendi akademi diinyamiz
adina hisse sudur; Habermas tarafindan ciddiyetle tartisilan liberal Rawls 6rnegi
onlimiizde dururken, bugiin Tiirkiye sartlarinda liberal politik felsefecilerin -eger
varsalar- baska herhangi bir karsi fikir tarafindan ciddiyetle tartisildigina ve kritik
edildigine heniiz sahit olamadik.
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