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Komentarze
do tekstu: ,Hermeneutyka i nauki kognitywne”

Andrzej Kapusta:

Shaun Gallagher w swych badaniach z zakresu nauk kognitywnych inspiruje sie feno-
menologig i hermeneutyka. Jego najwazniejsza ksigzka How the Body Shapes the Mind
(2005), podobnie jak wiekszo$¢ publikowanych artykutow, koncentruje sie na problema-
tyce ucielesnienia i epistemologii zaangazowanej (poznania usytuowanego). Badacz
nawigzuje do tematyki jazni, szczegdlnie — rozrdéznienia miedzy self ownership i self
agency (a takze ,ja narracyjnego”), porusza roéwniez problem intersubiektywnosci, po-
znania innych umystéw. Centralnym tematem jego badan jest problematyka ucielesnie-
nia i poznania kontekstualnego. Filozoficznym narzedziem jego analiz jest tradycja fe-
nomenologicznego opisu ludzkiego doswiadczenia (Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty,
Dreyfus). Stara sie jednak potaczy¢ filozoficzng metodologie z najnowszymi badaniami
z zakresu psychologii rozwojowej, neurobiologii, robotyki.

Artykut Hermeneutyka i nauki kognitywne prezentuje szeroko pojety problem rozumie-
nia ludzkiego zachowania. Punktem wyjscia jest kontynentalna tradycja fenomenolo-
gicznego i hermeneutycznego opisu ludzkiego doswiadczenia. Gallagher przeciwstawia
sie jednak odrebnosci metod poznania ludzkich zachowan wobec naukowej metodolo-
gii. Stara sie ukaza¢ mozliwosci wzajemnej wspotpracy miedzy filozofig hermeneutycz-
ng (czy fenomenologiczng) a kognitywistyka. Autor z jednej strony wykazuje sie kompe-
tencjg z zakresu metodologii nauk humanistycznych, znajomoscig badan Dilthey’a, Ri-
coeura, Gadamera (w swych innych tekstach nawigzuje takze do Husserla, Merleau-
Ponty’ego), z drugiej strony korzysta z dorobku psychologii rozwojowej i nauk neuroko-
gnitywnych.
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Gallagher niejako podaza drogg innego amerykanskiego filozofia Huberta Dreyfusa,
ktory swego czasu dokonat krytyki teoretycznych zatozen teorii sztucznej inteligenciji.
Naukowcy, ktorzy juz w latach 60. mieli nadzieje na stworzenie inteligentnych robotow,
z dystansem spogladali na dotychczasowe dokonania filozofow, ich jatowe fotelowe dy-
wagacje. Jednakze, jak pokazat Dreyfus, a dzisiaj to czyni rowniez Gallagher, empi-
ryczne i techniczne modele sztucznej inteligencji rowniez posiadajg swoje (czesto bted-
ne) filozoficzne zatozenia.

Waznym elementem tych dyskusji jest spor o pojecie reprezentaciji, o to, czy inteligent-
ne istoty wymagajg w swym dziataniu i procesie uczenia sie niezaleznych od kontekstu
reprezentacji, wiedzy propozycjonalnej, ,wiedzy-ze” (w odrdéznieniu od ,wiedzy-jak”).
Gallagher, positkujac sie analizami Heideggera (w interpretacji Dreyfusa) i Merleau-
Ponty’ego, postrzega ludzkie dziatanie jako gteboko zakorzenione w $rodowisku. Kon-
tekst tta, ktory umozliwia poszczegodlne zdolnosci i wybory, nie dotyczy jedynie reaktyw-
nych dziatan systemu, nie ogranicza sie takze do wasko pojetych celéw, dobrze upo-
rzadkowanych zadan. Modele komputacyjne odwotujgce sie do reprezentacji i algoryt-
mow sg efektywne jedynie w Scisle okreslonych, precyzyjnych, przewidywalnych wa-
runkach. Natomiast nasze codzienne doswiadczenie charakteryzuje sie niejednoznacz-
noscig i pragmatycznie uwiklanymi sytuacjami.

Gallagher widzi relacje kognitywistyki i hermeneutyki w sposob podobny do tego, w jaki
wczesniej czynit to (wraz z Varelg) wobec fenomenologii. Obie perspektywy mogq sie
nawzajem uzupetnia¢ i wzbogacac w dialektycznym wzajemnym ,oswieceniu”. llustracjg
tej wspétpracy jest problem rozumienia innych oséb. Badania neurokognitywne odwotu-
jace sie do neurondw lustrzanych majg przyczyni¢ sie do wyjasnienia zjawiska empatii.
Krytyczne badanie systemow lustrzanych pokazuje jednak ograniczone mozliwosci wy-
jasnienia przez nie ztozonego zjawiska intersubiektywnosci. Podejscie hermeneutycz-
no-fenomenologiczne dostrzega szereg ograniczen popularnych w psychologii i teorii
umystu koncepcji folk psychology (teorie teorii, teorie symulacji) i zastepuje je teorig
interakcji. Samo podejscie hermeneutyczne moze w oparciu o kognitywne i psycholo-
giczne teorie zyskac¢ nowe, lepsze wglady w nature procesu rozumienia.
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Marek Pokropski:

W artykule Hermeneutics and the Cognitive Sciences (2004) mozna odnalez¢ gtéwne
watki filozofii nauk kognitywnych Shauna Gallaghera. Sa to: krytyka komputacjonistycz-
nej filozofii umystu i metafory komputerowej, wigczenie w obreb kognitywistyki elemen-
tow fenomenologii i hermeneutyki, krytyka pojecia reprezentacji i podkreslenie roli ciata
w procesach poznawczych.

Myslg przewodnig zaréwno tego artykutu, jak i innych publikacji Shauna Gallaghera jest
odejscie od kognitywistyki wyjasniajgcej poznanie w abstrakcyjnych kategoriach obli-
czeniowych i przej$cie w strone rozumienia poznania w kontekscie cielesnej aktywnosci
w swiecie. W tym celu Gallagher odwotuje sie do fenomenologii, gtéwnie w wersji Hus-
serla i Merleau-Ponty’ego, ktéra to bedgc metodycznym studium struktury doswiadcze-
nia, dostarcza niezbednych do tego narzedzi. Gallagher w swojej koncepcji kognitywi-
styki z powodzeniem tgczy podejscie fenomenologiczne z najnowszymi wynikami badan
empirycznych. Co wiecej, wedlug Gallaghera, fenomenologia moze w sposob znaczny
wzmocni¢ proces prowadzenia takich badan.

W tym kontekscie nalezy wspomnieé, ze Gallagher jest tworcg koncepcji front-loading
phenomenology’?, specyficznego mariazu metody fenomenologicznej i nauki ekspery-
mentalnej. W tej koncepcji fenomenolog wspétpracuje z zespotem badaczy, wspolnie
projektujgc eksperyment. Analiza fenomenologiczna zastosowana na poczatku procesu
badawczego ma pomdc w ustaleniu dystynkcji pojeciowych i w stawianiu hipotez. Jako
przyktad Gallagher podaje badania prowadzone w oparciu o fenomenologiczne rozroz-
nienie schematu ciata i obrazu ciata.

Gallagher rozpoczynajacy swojg filozoficzng droge od analizy zagadnienia czasu w fe-
nomenologii jest obecnie, obok takich autoréw, jak: Andy Clark, Francisco Varela czy
Alva Noé, jednym z filaréw paradygmatu poznania ucielesnionego (embodied cogni-
tion). Jak wiadomo, paradygmat ten zaczat ksztattowacC sie na poczatku lat 90-tych
ubiegtego wieku, a obecnie w jego obrebie mozemy wyrdzni¢ liczne stanowiska, z kto-
rych kazde podkresla, cho¢ czasem w réznym stopniu i zakresie, role ciata w ksztatto-
waniu procesow poznawczych. Sposrod przedstawicieli tego paradygmatu Gallaghera
razem z A. Noém, E. Thompsonem i F. Varelg, z ktérym zresztg miat okazje wspotpra-
cowac, mozna zaliczy¢ do ,radykatéw”, czyli badaczy, ktdrzy poszli najdalej w interpre-
tacji poznania jako ucielesnionego. Mowigc krétko, ,radykalne ucielesnienie”, nazwa
czasem zamiennie stosowana z enaktywizmem, to stwierdzenie, ze poznanie nie za-
chodzi ,w gtowie”, ale jest procesem rozproszonym miedzy mozg — ciato — srodowisko.
Tym samym, poglad ten uznaje, ze wszystkie procesy poznawcze sg w pewnym stopniu
ucielesnione i nieredukowalne do abstrakcyjnego modelu obliczeniowego. Co wiecej,
,radykatowie” odrzucajg w zasadzie znane nam pojecie reprezentacji jako niejasne

7 Zob. np.: S. Gallagher. 2010. Phenomenology and Non-reductionist Cognitive Science. S. Gallagher,
D. Schmicking, red. Handbook of Phenomenology and Cognitive Science. Springer.
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i eksplanacyjnie nieefektywne. Enaktywizm ponadto podkresla, ze poznanie jest zde-
terminowane przez podejmowane aktualnie przez organizm badz mozliwe zadanie.

Za przyktad koncepcji wypracowanej w oparciu o ramy pojeciowe radykalnego uciele-
$nienia/enaktywizmu moze postuzy¢ poznanie intersubiektywne, zagadnienie, ktorym
Gallagher zajmowat sie ostatnio. Gallagher odrzuca najbardziej popularne stanowiska
w kwestii poznania intersubiektywnego: teorii teorii (theory theory) i teorii symulacji (si-
mulation theory) i proponuje wiasne podejscie, ktére mozna okresli¢ mianem teorii inte-
rakcji (interaction theory)™. Odwotujac sie do badan empirycznych (np. C. Trevarthena
i A. Meltzoffa, jak rowniez badan nad neuronami lustrzanymi), Gallagher stawia teze, ze
poznanie intersubiektywne jest procesem na wskros ucielesnionym i zachodzgcym
w duzej czesci w pre-refleksyjnym obszarze swiadomosci. Ujmujac rzecz w jednym
zdaniu, podstawg naszego rozumienia innych sg aktualne i mozliwe cielesne interakcje.
Takie podejscie moze stanowi¢ punkt wyjscia do zbudowania szerszej teorii intersubiek-
tywnosci uwzgledniajacej jezyk oraz kontekst kulturowy i spoteczny.

Bibliografia:

Gallagher, S. 2004. Hermeneutics and the Cognitive Sciences. Journal of Consciousness Studies, 11,
No. 10-11.

Gallagher, S. 2007. Simulation trouble. Social Neuroscience, 2 (3—4).

Gallagher, S. 2010. Phenomenology and Non-reductionist Cognitive Science. S. Gallagher, D. Schmick-
ing, red.Handbook of Phenomenology and Cognitive Science.

3 Zob. np.: S. Gallagher. 2007. Simulation trouble. Social Neuroscience, 2 (3—4): 353—65.

196



