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ЭПИСТЕМОЛОГИЯ РЕЛИГИОЗНОЙ ВЕРЫ  
КАК ДИСЦИПЛИНООБРАЗУЮЩАЯ ЧАСТЬ 
ФИЛОСОФИИ РЕЛИГИИ

В статье представлены основные дискуссии в аналитической эпи-
стемологии религиозной веры, прослеживаются их взаимосвязь 
и взаимовлияния. Автор показывает, что эпистемология религи-
озной веры является одной из возможных эпистемологических 
программ, которые появились в результате критики Э. Геттиером 
определения  знания  как  обоснованного  истинного  верования. 
Поэтому различные направления в рамках религиозной эписте-
мологии оказываются связанными не только между собой, но и с 
основными тенденциями в рамках общей эпистемологии. После-
довательно разбирая основные тенденции в эпистемологии ре-
лигиозной веры (реформатская эпистемология, социальная эпи-
стемология, аретическая эпистемология, эпистемология автори-
тета), автор приходит к выводу, что ядро каждой из них – попытка 
определения самого феномена религии, а потому религиозная 
эпистемология может рассматриваться как еще один элемент в 
многовековом  ряду  попыток  определения  сущности  религии. 
Поскольку же определение основных констант религии является 
основной задачей философии религии (в любой традиции этой 
дисциплины), постольку эпистемология религиозной веры явля-
ется сущностной частью философии религии вообще.
Ключевые слова:  эпистемология  религиозной  веры,  эписте-
мологический  фундаментализм,  социальная  эпистемология, 
аретическая эпистемология, доксатические практики, филосо-
фия религии, эпистемологические константы религии

EPISTEMOLOGY OF RELIGIOUS BELIEF AS AN 
ESSENTIAL PART OF PHILOSOPHY OF RELIGION

The article presents the main trends in the analytical epistemology 
of  religious  belief.  Their  interrelations  and  mutual  influences 
are  shown.  The  author  argues  that  epistemology  of  religious 
belief  has  risen  as  one  of  the  possible  answers  to  the  Gettier-
problems. Therefore different trends in religious epistemology are 
bounded not only with each other, but also with trends in general 
epistemology.  As  a  result  of  the  analysis  of  all  major  trends  in 
epistemology  of  religious  belief  (reformed  epistemology,  social 
epistemology,  virtue  epistemology,  problem  of  the  epistemic 
authority) the author concludes that the core of each trend is an 
attempt of defining the phenomenon of religion itself. Hence it is 
possible  to consider epistemology of  religious belief as  the next 
step  in  the  history  of  such  attempts.  Since  finding  appropriate 
definition  of  the  phenomenon  of  religion  is  a  special  task  of 
philosophy of religion (both in analytic and continental traditions), 
the  author  argues  that  epistemology  of  religious  belief  is  the 
essential part of philosophy of religion as a scholar discipline.
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Принятое в аналитической традиции определение знания как обосно-
ванного истинного верования (мнения, суждения – belief) устанавли-belief) устанавли-) устанавли-
вает связь между тремя важными элементами: верованием, истиной и 
процедурой обоснования. Различные концепции того, в чем состоит 
обоснование, какие верования могут быть обоснованы, а какие прин-
ципиально не обосновываются, дают разнообразные эпистемологи-
ческие программы. Эпистемология религиозной веры – одна из та-
ких программ, отличительная черта которой признание того, что ре-
лигиозные верования подлежат указанной процедуре обоснования, а 
следовательно, могут давать знание. В рамках общей эпистемологии 
обращению к нетрадиционным областям эпистемологии способство-
вала известнейшая статья Э. Геттиера «Является ли знанием истинное 
обоснованное верование?», в которой при помощи нескольких контр-
примеров показывается, что при наличии истинного и обоснованного 
верования о чем-то познающий субъект при этом еще может вовсе и 
не обладать знанием [Gettier, 1963]. В �� столетии тематика эписте-�� столетии тематика эписте- столетии тематика эписте-
мологии религиозной веры развивалась сначала по пути построения 
моделей рациональности религиозных верований и образованных на 
их основе высказываний, затем через создание таких концепций зна-
ния, в которых религиозные верования могли бы служить источником 
достоверного знания, к расширению проблематики за счет включения 
в нее тем из социальной, аретической эпистемологий. Но самое глав-
ное: эпистемология религиозной веры не только развивает некласси-
ческое представление о знании, способах его получения и передачи, 
но вносит вклад в философское осмысление религии.

Реформатская эпистемология

Реформатская эпистемология была нацелена, главным образом, на 
опровержение фундаменталистской программы. Алвин Плантинга, 
основной разработчик этого направления, в статье «Разум и вера в 
Бога» [Plantinga, 1991] показал, что классический фундаментализм 
самопротиворечив, не отвечает своим собственным требованиям и 
поэтому ложен: его главное утверждение (верование является под-
линно базовым для познающего субъекта только в том случае, если 
оно или самоочевидно для него, или неизменно, или очевидно для 
чувств) само не соответствует выдвигаемым им требованиям. А сле-
довательно, главное требование классического фундаментализма не 
является подлинно базовым утверждением. Таким образом, класси-
ческий фундаментализм призывает к обоснованности любого прини-
маемого утверждения, но сам оказывается необоснованным. Другой 
аргумент против фундаментализма заключается в том, что к числу 
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подлинно базовых утверждений не относятся и наши суждения о не-
материальной составляющей окружающего мира, например, о харак-
тере человека или его психологическом состоянии. Действительно, 
утверждение о том, что кто-то добр или разозлен в данный момент, 
не является ни самоочевидным, ни неизменным, ни уж тем более оче-
видным для органов чувств. Однако же формирование и принятие по-
добных утверждений является частью нашего повседневного опыта, 
а сами подобные убеждения являются вполне рациональными. В ре-
зультате Плантинга показывает, что «базовость» убеждений зависит 
от множества факторов – и субъективных, и объективных. А посколь-
ку формирование базовых верований зависит в том числе и от лич-
ности, то среди базовых убеждений может вполне быть убеждение 
религиозное, более того, оно будет при этом рациональным.

У представленной теории имеется один существенный недостаток: 
она представляет собой версию фидеизма. Фактически она разрешает 
полагать в основание когнитивной структуры любое религиозное веро-
вание; но действительно ли любое религиозное верование может быть 
таковым? Для решения этой проблемы Плантинга вновь обращается к 
главному эпистемологическому вопросу (что делает наши убеждения 
знаниями?) и вводит центральное для поздней версии реформатской 
эпистемологии понятие «подтверждение» (warrant). Согласно План-
тинге, убеждение будет обладать «подтверждением» для личности, 
когда 1)  познавательные способности познающего субъекта работа-
ют должным образом, 2) они работают в подходящей для них среде 
и 3) в соответствии с планом, имеющимся относительно них, 4) если 
этот план ориентирован на получение истинных верований, наконец, 
5) весьма вероятно, что выработанное убеждение является истинным. 
Кроме того, чем раньше субъект примет (поверит в) данное убежде-
ние (верование), тем бо́льшим подтверждением оно будет обладать. 
Важную роль Плантинга отводит объективной истине (для Плантинги 
совершенно не важно, в чем эта истина заключается или каков ее кри-
терий): она становится еще одним компонентом, придающим убежде-
нию «подтверждение», т. е. возводящим убеждение в статус подлинно 
базового. Ведь если когнитивный механизм не нацелен на достижение 
истины, то производимые им убеждения не имеют ничего общего со 
знанием, даже если при помощи этого механизма достигается истина. 
Критерий базовости полагается Плантингой теперь не в самом познаю-
щем субъекте, а напротив, он становится внешним, объективным по 
отношению к познавательному процессу, ведь этот критерий – и работа 
познавательных способностей и объективная истина. Наконец, необхо-
димо отметить и то, что подтверждение зависит от познающего субъек-
та и может иметь степени: если условия 1–5 выполняются полностью и 
верование принимается сразу, то оно будет обладать большей степенью 
подтверждения (т. е. скорее будет знанием), чем в том случае, когда ука-
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занные критерии выполняются не полностью и верование принимает-
ся по прошествии длительного времени. Итак, теперь для Плантинги 
главная задача состоит в том, чтобы показать, могут ли религиозные 
утверждения обладать «подтверждением», а следовательно, быть ис-
тинными и рациональными.

Для решения этой задачи Плантинга предлагает «Модель Акви-
ната/Кальвина». Ключевой элемент модели – представление о «чув-
стве божественного» (sensus divinitatis), особом врожденном чувстве, 
при помощи которого в определенных обстоятельствах человек мо-
жет обнаружить «следы» Бога в мире, узнать, что Он существует, 
сформировать некоторое представление о Нем. В рамках модели ба-
зовые утверждения теизма приобретают качество «подтверждения», 
становясь истинными, а потому возможно, чтобы они легли в осно-
вание рациональной системы верований. Действительно, чувство 
божественного в определенных ситуациях вырабатывает верования, 
которые, как кажется, сами не основываются на других верованиях. 
Это чувство было задумано Богом, а Его цель – предоставить чело-
веку возможность приобрести истинные верования о Себе. Обычно, 
полагает Плантинга, это чувство работает должным образом и произ-
водит истинные верования. Поэтому выходит, что верования, давае-
мые чувством божественного, обладают «подтверждением» и могут 
конституировать знание.

Перцептивная модель религиозной веры

К реформатским эпистемологам примыкают взгляды их старшего 
коллеги и учителя Уильяма Олстона, предложившего перцептивную 
модель обоснования религиозных верований. Вслед за Уильямом 
Джеймсом Олстон отмечает, что многие верующие сообщают о своем 
религиозном опыте как о непосредственном перцептивном восприя-
тии божественного. Проект Олстона состоит в том, чтобы предложить 
такую трактовку его, которая объясняла бы не только повседневное 
знание, полученное от органов чувств, но и религиозные опыты, чув-
ственные по своей природе. В подходе Олстона можно выделить две 
составляющие: теорию непосредственного восприятия и концепцию 
доксатических практик (doxastic practices). Согласно Олстону, вос-doxastic practices). Согласно Олстону, вос- practices). Согласно Олстону, вос-practices). Согласно Олстону, вос-). Согласно Олстону, вос-
приятие от других видов познания реальности отличает то, что ве-
щи представляются непосредственно данными через органы чувств. 
Как считает Олстон, если бы в восприятии не было этого элемента 
непосредственной представленности, то данные восприятия было бы 
тяжело отличить от данных интроспекции или памяти. Например, 
представим, что я собираю грибы; пенек, покрытый опятами, выде-
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ляющийся на фоне остальных объектов леса, как бы непосредствен-
но дан мне в зрительном восприятии, когда мой взгляд останавлива-
ется на нем. Олстон выступает против таких теорий восприятия, в 
которых содержание этого вида познания трактуется как некоторые 
конструкты разума, формируемые в процессе длинной цепочки, ве-
дущей от восприятия через рассуждение к умозаключению по поводу 
восприятия. Олстон исключает рассудочный момент в восприятии: 
объект некоторым образом воздействует на органы чувств, объект 
«проявляет себя». Рассудочная же часть процесса восприятия пере-
носится Олстоном на следующий этап – интерпретации полученных 
в восприятии данных. Олстон называет этот механизм доксатической 
практикой. В нашем примере доксатической практикой могут высту-
пать правила различения настоящего (съедобного) опенка от ложного 
(несъедобного). Основная характеристика доксатических практик со-
стоит в их социальной природе: они формируются внутри сообще-
ства, одобряются им и распространяются внутри сообщества, а также 
между сообществами [Alston, 1991, p.153, 163].

Представляемая Олстоном картина познания выглядит следую-
щим образом: люди имеют непосредственные перцептивные данные, 
которые затем интерпретируются доксатическими практиками, позво-
ляющими формировать истинные верования на основе полученных из 
опыта данных, а сами практики имеют социальную природу. Главное, 
что индивидуальный опыт может накапливается в рамках опыта со-
циального и служит его уточнению и дальнейшему распространению. 
Важно отметить, что концепция Олстона является релаябилистской: 
доксатические практики предоставляют нам надежный механизм 
формирования определенных убеждений, соответствующих получен-
ным от органов чувств данным. В действительности доксатические 
практики формируются группами расположенностей и привычек, о 
которых говорит Олстон, а также такими практиками, как выдвиже-
ние контр-тезиса, его последующее опровержение.

Переходя в область религиозной эпистемологии, Олстон прово-
дит аналогию между чувственным восприятием экстраментальных 
объектов этого мира и религиозным опытом: как люди обычно фор-
мируют свои убеждения об окружающей действительности на осно-
вании данных чувственного опыта, так и многие религиозные люди 
могут формировать верования о Боге, основываясь на данных рели-
гиозного опыта. Если таковая склонность верующих укоренена в со-
ответствующую доксатическую практику, если эта практика удовле-
творяет критериям, предъявляемым к такого рода механизмам фор-
мирования убеждений, то, согласно Олстону, формируется истинное 
перцептивное верование о Боге. Возможность такого знания о Боге 
объясняет, почему во многих религиозных традициях имеются подоб-
ные доксатические практики, включающие религиозный опыт. А если 
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все это верно, то выходит, что как обычные доксатические практики 
позволяют сформировать перцептивное знание об экстраментальной 
реальности, так и религиозные доксатические практики позволяют 
сформировать перцептивное знание о Боге.

Социальная эпистемология

С работами Уильяма Олстона социальная проблематика входит в об-
ласть исследования по религиозной эпистемологии: теперь поднима-
ются вопросы о том, в каких случаях человек может доверится группе 
в своем познавательном процессе, почему он может (или должен) при-
нимать знание, которым обладают все члены сообщества, к которому 
он принадлежит, как происходит «разделение труда» в познавательной 
группе (скажем, в научно-исследовательской или в группе детективов 
и следователей, ведущих расследование)1. Для эпистемологии религи-
озной веры наиболее важными вопросами в рамках этого направления 
стали: 1) проблема обоснования убеждения, основанного на свидетель-
ских данных, 2) проблема разногласия с эпистемической ровней2.

Проблема эпистемологического статуса свидетельских данных 
поднимает вопрос о том, почему мы доверяем определенным свиде-
тельствам (например, сообщениям в новостях о событиях, которые 
произошли в тысячах километров от нас), но склонны сомневаться в 
других (например, сообщениям о пережитом мистическом опыте или 
о НЛО)? Представляют ли свидетельские данные самостоятельный 
вид данных, используемых при приобретении знания, или их мож-
но свести к другим видам данных (например, к данным индукции)? 
Один из способов трактовки свидетельских данных как самостоя-
тельного вида данных был предложен Джоном Греко. В ряде своих 
работ он утверждает, что специфическая функция свидетельских дан-
ных заключается в передаче знания внутри группы или сообщества. 
Другими словами, свидетельское знание не участвует в порождении 
знания, в открытии новых фактов или в объяснении явлений. Их спе-
цифическая задача – надежным образом распространить добытое тем 
или иным способом знание среди индивидов, составляющих сообще-
ство. Знание передается определенными механизмами (через обще-
ственные институты, через институт авторитетного или экспертного 
мнения), к которым, дабы они были надежными механизмами пере-
дачи знания, должны предъявляться свои требования. Например, мы 
1 Среди важных отечественных работ, обращенных к этой проблематике см.: 

[Касавин, 2010; Мотрошилова, 2011].
2 Наиболее важные работы по этим вопросам [Coady, 1992; Zagzebski, 2012; 

Kelly, 2010].
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хотели бы получить квалифицированную медицинскую помощь, по-
этому мы бы хотели, чтобы экспертное медицинское сообщество да-
вало как можно лучше подготовленных врачей, чтобы недобросовест-
ные и неквалифицированные доктора изгонялись бы из сообщества, 
ведь утверждение врача обладает несомненной авторитетностью для 
пациента. То же относится и к сфере религии. Важно, чтобы адепт 
той или иной религии мог доверять специально обученному человеку, 
знающему все тонкости религиозной жизни в рамках данной религии, 
а общество в целом могло бы доверять экспертам в области изучения 
религий. Вопросы о том, возможно ли такое «слепое» доверие вооб-
ще, можем ли мы те же самые практики и требования к ним приме-
нять к повседневному знанию, к экспертному секулярному и к рели-
гиозному видам знания, вызывают в эпистемологии религии горячие 
споры [Greco, 2009; Greco, 2012; Zagzebski, 2012].

Аретическая эпистемология

Эпистемология добродетели (эпистемология добродетелей, аретиче-
ская эпистемология – virtue epistemology), появившаяся как отдель-virtue epistemology), появившаяся как отдель- epistemology), появившаяся как отдель-epistemology), появившаяся как отдель-), появившаяся как отдель-
ное направление в 1980-е в работах Эрнеста Соусы, стала ответом на 
два факта, следовавших, так или иначе, из исследований, иницииро-
ванных Геттиером: 1) нельзя представить ненормативный подход к 
определению таких понятий, как верование, рациональное верование, 
обоснование, знание и др. [Zagzebski, 1996]; 2) эпистемология может 
предложить некое руководство в познавательной деятельности, а 
следовательно, необходимо разработать некое практическое направ-
ление [Zagzebski, 1996]. Таким образом, аретическая эпистемология 
исходит из того, что 1) эпистемологическая теория должна быть нор-
мативной, т. е. отвечать на вопрос «как должно получать знание?», 
2) вопросы об интеллектуальных добродетелях (совершенствах) и по-
роках (недостатках) являются наиболее фундаментальными в любой 
эпистемологической теории. В эпистемологии добродетели акценты 
в исследованиях смещаются с вопроса «что такое обоснованное ве-
рование?» на вопрос «какими познавательными качествами должна 
обладать личность, чтобы постигать истину?» (известная исследова-
тельница Линда Загзебски определяет знание как «структуру истин-
ных верований, проистекающую из действий интеллектуальных доб-
родетелей» [Zagzebski, 1996]).

Эпистемологию добродетели можно интерпретировать двумя 
способами: эпистемологически добродетельным признается тот ме-
ханизм познания, который можно считать надежным – он помогает 
сформировать истинное верование, а не ложное в данных стандарт-
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ных обстоятельствах (релаябилистская интерпретация). С другой сто-
роны, познание не возможно, если субъект не будет реализовывать 
полученные им навыки и даже черты своего характера: например, к 
чертам характера, важным для формирования знания, относят чест-
ность, открытость, скромность, а к навыкам – способность к крити-
ческому анализу информации (респонсибилистская интерпретация3) 
[Roberts, Wood, 2007; Wood, 1998].

Внимание философов, занимающихся эпистемологией доброде-
тели, также обращено и на применение этой теории к конкретным 
эпистемологическим проблемам в частных дисциплинах: в этической 
и политической теориях, в философии религии. В частности, в ин-
тересующей нас области эпистемология добродетели может помочь 
по-новому понять проблемы разумности веры и неверия, божествен-
ной сокрытости.

Аретическая эпистемология, так же как и социальная, естествен-
ным образом приводит к проблематике эпистемологического автори-
тета. Если эпистемология должна быть нормативной и обязанность 
человека воспитывать в себе добродетели, связанные с познаватель-
ной деятельностью, то спрашивается, кто определяет, что доброде-
тельно, а что порочно? Естественный ответ на этот вопрос заключает-
ся в том, что выбор добродетелей осуществляется авторитетом – но-
сителем авторитетных для данного сообщества ценностей (в широком 
смысле), позволяющих ему высказывать соответствующие суждения 
и навязывать своей группе их в качестве базовых убеждений. Таким 
авторитетом может выступать и личность (религиозные лидеры, про-
роки), текст (Откровение, писания духовных лидеров, духовное виде-
ние которых не подлежит сомнению).

Значение эпистемологии религиозной веры

Исследования по эпистемологии религиозной веры имеют не только 
эпистемологическое значение. Безусловно, обсуждение новых спосо-
бов обоснования убеждений, новых форм знания, его приобретения и 
распространения открывают перед эпистемологами новые горизонты 
в осмыслении основных вопросов дисциплины. Однако мне хотелось 
бы подчеркнуть тот факт, что эпистемология религиозной веры, ак-
центируя внимание на познавательных механизмах верующих, может 
иметь специальное значение для философии религии и религиоведе-
ния. Один из главных вопросов философии религии, впервые удосто-
ился специального внимания, как известно, у Цицерона в трактате 
3 От англ. responsibility – ответственность. Считается, что субъект несет ответ-

ственность за реализацию в познании этих качеств.

´
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«О природе богов», – «Что такое религия?». На протяжение веков вы-
делялись различные, порой взаимоисключающие, а порой взаимодо-
полняющие, сущностные характеристики этого явления. Так, религия 
определялась и как особое справедливое отношение с богами, и как 
мудрость, и как набор санкционированных высших этических норм. 
В �� в., пожалуй, самой дискутируемой константой религии было 
«священное», предложенное в одноименной работе Рудольфом Отто 
и породившее целое направление – феноменологию религии.

На мой взгляд, эпистемология религиозной веры тоже предлагает 
«константы» религии, которые вполне могут внести вклад в философ-
ское понимание этого сложного явления человеческой жизни. Главное 
открытие, сделанное эпистемологами, состоит в том, что религия – это 
в том числе и знание особого рода, структура которого подлежит са-
мостоятельному исследованию. Как мы видели, Плантинга и Олстон 
были заняты анализом того, как работают определенные чувства (sen-sen-
sus divinitatis в случае Плантинги и перцептивный религиозный опыт 
в случае Олстона), присущие религиозному сознанию. Без работы 
этих чувств у субъекта не может возникнуть религиозных убеждений, 
которые, оказывается, могут, как и любые убеждения, быть правиль-
ными или ложными. Очевидно, что правильная работа религиозной 
познавательной способности – одна из эпистемологических констант 
религии. В аретической эпистемологии, нормативной по своей сути, 
разрабатываются механизмы правильной работы религиозного позна-
вательного механизма. Эту правильную работу обеспечивают диано-
этические добродетели, не религиозные, а общезначимые, по своей 
природе: интеллектуальная честность, интеллектуальная скромность, 
критичность мышления, интеллектуальная чуткость. Наконец, во-
прос о происхождении этих добродетелей, их нормативности решает-
ся в эпистемологии авторитета. Указанные добродетели и признание 
эпистемического авторитета также являются эпистемологическими 
константами религии.

Подтверждением возможности такой интерпретации эпистемоло-
гии религиозной веры может служить один из последних подходов в 
этой области – агатологическая философия религии Януша Саламона 
[Salamon, 2015]. Саламон считает, что каждая эмпирическая религия 
несет в себе некоторое представление о благе, как несомненной цен-
ности, и задача человека – познавать это благо. Таким образом, ага-
тологическая интерпретация религии дает общий базис для всеобщей 
концептуализации религиозных верований и религиозных практик 
различных традиций.
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