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Una de las mayores preocupaciones de los estudiosos del tenguaje infantil
es encontrar sistemas que permitan una descripcion homogénea de los diversos
niveles de desarrollo lingiistico. La edad ha sido tradicionalmente el pardmetro
elegido para este fin, sin embargo, las grandes discrepancias y variaciones indivi-
duales encontradas hacen que los investigadores obtengan correlaciones bajas entre
¢l nivel cronoldgico y las diferentes variables de los diversos aspectos componen-
tes del lenguaje en desarrollo.

Las variaciones individuales dentro de la normalidad son muy grandes, aun
contando con niveles cronoldgicos iguales. Al parecer, el estilo materno, el nivel
de estimulacidn y otras variables (véase como resumen, Bates y otros, 1988) pa-
recen condicionar diferencias que escapan al simple control cronolégico.

Aunque existen antecedentes (revisidn de McCarthy, 1954), fue a partir de
los aflos setenta cuando los autores se esforzaron por encontrar indices que per-
mitieran describir e] desarrollo del lenguaje desde la perspectiva homogeneiza-
dora que la edad parecia no ofrecer (Brown, 1973; Bowerman, 1973; Dale, 1976).

Brown, en 1973, dio entidad a uno de estos indices, describiendo el desa-
rrollo morfosintactico del inglés, usando como eje director no la edad cronolégi-
ca, sino el ML.LU. (mean lenght of utterance, o media de longitud de emisién
—M.L.E.— en castellano), un indice resultado de dividir por cien la suma de los
morfemas de clen emisiones de un corpus espontdneo cualquiera.

El procedimiento de Brown se ha utilizado frecuentemente para ¢l estudio
evolutivo y normativo del lenguaje; son numerosos los autores que utilizan este
indice para comparar los niveles de desarrollo de las muestras de investigacion,
en estudios referidos a (s6lo por citar algunos ejemplos): interaccidén madre-hijo
{(Furrow y Nelson, 1984; Rondal, 1978); desarrollo morfosintactico (Brown, 1973,
Miller y otros, 1981); desarrollo seméntico (Leonard, Bolders y Miller 1976; Ba-
tes y cols. 1988); lenguaje patolégico (Morehead e Ingram, 1973; Rondal, 1978);
etc. La idea base es considerar como homogéneos los grupos de nifios que tengan
el mismo M.L.E. y comparar a partir de ahi sus puntuaciones en otras variables
dependientes.

La puntuacién de M.L E. segin los datos de Brown (1973), se ha converti-
do en unidad habitual para dividir los estadios del desarrollo morfosintactico (Dale,
1976). Asi el nivel I lo constituyen sujetos con M.L.E. entre 1 v 2; el Il entre 2,
y 2,5 el lll entre 2,5 y 3; el IV entre 3 v 3,5; vy el V entre 3,5 y 4. A partir de
4 las medidas de M,L.E. no podrian atribuirse a la edad, sing a las diferencias
estilisticas, contextuales, etc.

ElI M.L.E., por otra parte, ha demostrado ser una medida facil de obtener,
estabie en las comparaciones intraindividuales, relativamente menos influencia-
ble que otras medidas por las variaciones contextuales y discursivas (Dromi y Ber-
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man, 1982; Bates y cols. 1988) y, ademas, sensible a la evaluacion del lenguaje
espontineo en situaciones naturales o seminaturales.

Los puntos mas débiles de la M.L.E., como variable de medida, parecen
estar en: )

a) La forma de obtencidn, pueste que es dificil, ante una muestra de ien-
guaje espontaneo, separar unidades para el andlisis, ya sean éstas expresiones,
palabras o morfemas (Crystal, 1973 v Crystal y otros 1976},

El sistema de Brown ha sido objeto de criticas por.la dificultad que en oca-
siones entrafia Ja exacta separacion de expresiones, e incluso el reconocimiento
de una variante morfematica realizada por un nifto (Crystal, 1973; Wells, 1978).
Por ejemplo, ¢cémo considerar el cambio de expresidn en el lenguaje largo v enca-
denado de un sujeto de mas de cuatro afios y, a la inversa, como contar las repe-
ticiones, disfluencias y titubeos de nifios mas pequeiios. En general los autores
no dicen como se enfrentan a estos problemas. La baja operativizacion que hizo
Brown respecto a este sistema ha creado numerosos conflictos por la doble para-
deoia de su gran utilizacion y su baja definicidén original, lo cual ha hecho que
los diversos autores ampliaran y cambiaran las normas ¢ incluso las unidades de
contabilizacion (por ejemplo, Ingram 1972).

b) La comparacién interidiomatica; Slobin (1981) y otros autores han usa-
do esta medida en psicolingiiistica comparativa, y aunque la forma de obtencidn
del indice puede ser trasvasada sin mucha dificultad a otros idiomas, los proble-
mas comparativos son numerosos. Asi, en idiomas semiticos, como el hebreo,
con caracteristicas muy sintéticas, el aumento de complejidad morfosintactica
no tiene por qué corresponderse con aumento en la media de longitud de expre-
sion {(Dromi v Berman 1982).

En castellano, los problemas, como veremos, estan presentes por la mayor
posibilidad de flexion lingiiistica que tiene nuestro idioma, lo que ocasiona ma-
yores longitudes ante frases semanticamente semejantes a las del inglés.

En estudios empiricos este indice se ha usado para evaluar morfosintacti-
camente 3 hablantes del castellano en Estados Unidos (Linares Orama, 1977),
asi como para trabajos de caricter evolutivo en Espafia (Clemente, 1984, 1986;
Muftoz, 1983; Vila, y cols. 1987).

Linares Oramag (1977) utilizd medidas de longitud morfemaética, si bien sus
datos no resisten la comparacidén con otros idiomas, puesto que sus sujetos al-
canzan indices muy altos {véase cuadro 1), fundamentalimente debidos a la varia-
cidn del sistema verbal del castellano y a las flexiones de articulos, sustantivos
y adjetivos. Nuestro autor, siguiendo muy de cerca la normativa inglesa emana-
da de Brown, puntia cada una de las posibles flexiones (por ¢jemplo, cinco para
el sistema verbal: raiz, tiempo, nimero, persona, medo), lo que indudablemente
hace aumentar muy rapidamente la cifra del M.L.E. de un sujeto.

Los trabajos de Vila, o Mufiloz, sobre los que se ha hecho mencién mas
arriba, constituyen trabajos con pocos sujetos vy en periodos muy iniciales del
desarrollo, cuando la variaciéon morfematica es muy pequeiia y, por tanto, sin
dar lugar a los problemas comparativos interidiomaticos a los que estamos alu-
diendo.

En las dos investigaciones realizadas por nosotros (de las que partiamos
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CUADRO 1. VALOR NUMERICO DE LAS MEDIAS DE LONGITUD EN ALGUNOS
TRABAJOS ELEGIDOS COMO EJEMPLOS. (A.S.E. SE CORRESPONDEN
CON LOS NOMBRES PROPIOS DE LOS TRES SUJETOS SEGUIDOS POR BROWN, 1573)

BROWN SACHS LINARES CLEMENTE DROMI  MILLER
ingl. {morf.) inglés casiefl. castell. hebreo ingl.
edad A S E (pal.} {morf.} {pal.) {morf.} {morf.)
1;6 1.7 1.2
2,0 © 29 1.7 1.8
1.7 1.7
2:6 22 4.0
30 4.1 5.9 2.7
36 4.0 1.0
4:0 4.0 5.94 8.6 5.4 43
4;6
50 6.3 5.2
56 6.38
&0 6.7

al iniciar este trabajo) usamos en una de ellas las medias de longitud en palabras
(tras rechazar las morfematicas, siguiendo a Linares Orama}, puesto que era im-
posible, si se utilizaban las medias morfematicas, comparar los datos obtenidos
en las variables dependientes interesantes en aquel momento (todas ellas de ca-
racter morfosintdctico), con los resultados de otros investigadores no espafioles
en trabajos semejantes. Encontramos, ademas, que ¢l tipo discursivo con el que
se obtiene el corpus infantil influye decisivamente en la longitud de la frase, y
por tanto en ¢l M.L.E. (Clemente, 1984). El trabajo de 1986 ¢s una propuesta
de obtencién del M.L.E. a partir de elementos nucleares con el fin de adecuar
las medidas morfematicas a las de otros idiomas, a base de no contabilizar (por
precoces) algunas variaciones morfoldgicas.

El problema, por tanto, que ademas contimia hasta donde sabemos, con-
siste en encontrar respuestas a las siguientes formulaciones: a) ;debe Iimitarse
el uso del M.L.E. como sistema de homogeneizacion y comparacién privado para
cada lengua, renunciando a posibles comparaciones ¢on otras?, b) ;se deben se-
guir usando medias de longitud con menos fuente de variacién (por ejemplo, la
de palabras o la de silabas)?, o ¢} ;se pueden utilizar sistemas adaptados que per-
mitan acomodar nuestro idioma a otros de mas frecuente literatura?

Intentar resolver el problema supone sopesar las ventajas ¢ inconvenientes
de estas tres posibles soluciones. La inica decision que hemos tomado desde la
tercera propuesta ha sido la adaptacion a partir de morfemas basicos (Clemente,
1986), consistente en no puntuar algunos morfemas muy elementales, considera-
dos bdsicos, y si puntuar, en cambio, las variaciones mds maduras, codificadas
como no-basicas, El riesgo, haciendo adaptaciones a partir de elementos bési-
¢os, es que se vulnera uno de los criterios del indice (cada variacion morfeméatica
es igual que cualquier otra); ademads, est en discusién qué criterio debe utilizar-
se para considerar un morfema como bésico ¢ no.



108 R.A. Clemente

Si la decision sigue la via de la segunda opcidn, es decir, se usan medias
de longitud con palabras o con silabas, se puede solucionar el problema del cas-
tellano (la relacion es semejante a la del inglés, véase cuadro 1); pero existe en
este caso el inconveniente afiadido de la tendencia, cada vez mas extendida entre
la literatura anglosajona, hacia ¢l uso de mediciones morfematicas.

La primera de las opciones, la mas usada entre nuestros autores, tiene los
inconvenientes va comentados en parrafos anteriores, amén de la rapida Hegada
que se hace en castellano a la puntuacidén «mayor de 4» {Brown, 1973), indice
fuera de la consideracion evolutiva en opinién de este autor, y que por supuesto,
morfosintictica y semanticamente no se corresponde con ¢l mismo nivel en in-
glés, si nos atenemos a la indicacion numérica del indice. Por gjemplo, la llegada
a este indice por parte de Adam (A en el cuadro 1}, el sujeto intermedio de los
medidos por Brown, fue a los 3.6 afios, cuando la media de los hablantes del
castellano evaluados por Linares Orama estaba en el indice 7.

ML.L.E. y edad

El origen de la cuantificacion de la longitud de la frase tuvo sin duda un
fin evaluador, sin embargo a partir de la utilizacion de Brown el énfasis se colocéd
en la posible sustitucidon de este indice por la edad. Brown llegd a escribir que
serian mds semejantes dos corpus lingiiisticos con el mismo M,L.E. que dos cor-
pus dichos por dos sujetos del mismo nivel cronoldgico. Sin embargo, a pesar
de que efectivamente la media de longitud permite equiparar al mismo nivel pro-
ducciones lingiiisticas de diversos hablantes, los esfuerzos investigadores se han
dedicado durante estos afios a demostrar cuantitativa y cualitativamente la natu-
raleza y limites de esta relacion.

Parece existir bastante acuerdo, ya propugnado por Brown, sobre la invali-
dez de la longitud de la frase despues de transcurridos algunos afios en el desa-
rrollo evolutivo de los hablantes. Los limites varian, Brown (1973) consideraba
que indices por encima de cuatro estaban fuera de los margenes de la evoiucion
morfosintdctica; de hecho, sus estadios llegan hasta este nivel, Bowerman (1973)
cree esta medida poco 0til una vez pasados los tres afios, Otros muchos autores
(Miller vy Chapman, 1981; Scarborough y otros, 1986), anotan amesetamientos
a partir de los cuarenta y dos meses. En todo caso, autores como Crystal y cols.
(1976), que han usado las medias de longitud con intereses evaluadores y rehabi-
litadores, se pronuncian por la variabilidad no evolutiva, sino contextual y dis-
cursiva de las longitudes de frase en el habla de nifios mayores o adultos.

La longitud de frase es una medida que aumenta con la edad; sin duda,
el nifio que empieza a hablar haciendo holofrases tiene una media de longitud
de 1.00. Por el contrario, el lenguaje largo v encadenado de los adultos tiene lon-
gitudes variables, aunque generalmente superan el diez (por ejemplo, si el adulto
es una madre hablando con un nifio muy pequefio, sus medias de longitud estéan
por debajo de cinco). Newport, Gleitman v Gleitman (1977) registran una pun-
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tuacion media de 12.00 para adultos en conversacidn. Ahora bien, numerosos
autores han intentado ofrecer correlacion entre ambas variables, stendo los resul-
tados muy dispersos.

Miller y Chapman (1981) encontraron correlaciones muy altas (r = 0.88),
midiendo a 123 sujetos de entre diecisiete v cincuenta y nueve meses. Klee y Fitz-
gerald (1583), con nifios entre dos y tres afios registraron, por el contrario, corre-
laciones muy bajas (r = 0.26). Dromi v Berman (1982), también con nifios de
dos y tres afies {r = 0.36). Scarborough y otros (1986) encontraron correlaciones
muy semejantes g las de Miller, con muestras de sujetos hasta los cuarenta y dos
meses de edad, y algo mas bajas, pero significativas, entre cuarenta y dos y se-
senta meses. Belinchon (1985), entre nosotros, registra correlaciones muy signifi-
cativas {r = 0.77), con sujetos entre doce y cuarenta y dos meses.

Conocedores de esta serie de dificultades y por creer que el indice puede
tener amplia utilizacidén como medida evolutiva v normativa, proponemos una
serie de consideraciones empiricas en un intento de avalar lo anteriormente descrito.

Procedimiento métrico

El trabajo que se presenta supuso la contabilizacion en un mismeo corpus
de las medias de longitud morfematicas v en palabras de muestras de lenguaje
espontaneo (obtenido en situacion de juego simbdlico con un experimentador)
a 32 sujetos, 16 de 27 a 30 meses (X de 29 meses), v 16 de 31 a 35 meses (X de
33 meses). La mitad de la muestra eran nifios y la otra mitad nifias, pertenecien-
do a dos grupos socioecondmicos distintos {definidos por el nivel de estudios y
la profesion de sus padres). Los sujetos estaban todos ellos escolarizados en tres
guarderias de la ciudad de Maiaga. Los registros lingilisticos fueron magnetofo-
nicos y las longitudes de los corpus tenfan una media de 26 expresiones por sujeto.

Los datos registran diferencias significativas, tal como se explicita en los
cuadros 2 y 3 a continuacidn,

CUADRC 2. MEDIAS Y SIGNIFICACION (ANALISIS DE VARIANZA)

DE LAS PUNTUACIONES OBTENIDAS EN LAS DIVERSAS VARIABLES.
{M.L.Ep. = MEDIAS DE LONGITUD EN PALABRAS. M.L.Em. = MEDIA DE
LONGITUD EN MORFEMAS UTILIZANDO LOS CRITERIOS DE BROWN, 1973)

medias edad F sig.  clase social F sig. 5EX0 F sig.
226 262,11 altos  bajos 0% as

M.LEp. | 2.29 2.85 338 007 | 2.95 219 668 001 | 231 283 293 009
M.L.Em. | 4.50 5.50 243 012 | 573 432 47 003|448 557 265 O
{Brown}
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CUADRO 3. CORRELACIONES ENTRE EDAD Y LAS MEDIAS DE LONGITUD

cdad en
meses M.L.Ep. M.L.Em.

Edad en

nmeses 100 0.1% [N

M.L.Ep. 1.40 0.94%*
** = 0,00)

Nuestras muestras difieren significativamente en el M.L.E. en funcién del
grupo social de referencia, tanto si los datos se toman en palabras como en mor-
femas si bien las diferencias son mayores para las medias en palabras (nivel de
significacién de 0.01 y 0.03, obtenido mediante Analisis de Varianza). Por el con-
trario las diferencias entre los dos grupos de edad no resultan significativas (n.s.
0.07 v 0,12 respectivamente). La variable sexo no es significativa (n.s. .09 y G.11).

Como puede observarse, las diferencias entre los dos tipos de obtenciones
son muy importantes, los mismos corpus segin sigan una u otra contabilizacion
tienen valor numérico muy diferente, y considerablemente superior para medias
de longitud con obtencidn morfematica; sin embargo, la correlacién entre ambas
medias es muy alta y significativa {r = 0.94, nivel de significacién< 0.001, en
correlaciones de Pearson), lo cual parece significar que ambas medidas son equi-
parables, es decir, todo funcionaria como si el aumento de elementos 1éxicos (pa-
labras) fuera paralelo al aumento de elementos morfoléxicos.

La significacién y correlacidn de nuestros datos con respecto a la edad me-
rece un comentario mas atento. Los resultados de las correlaciones entre las dos
M.L.E. {palabras y morfemas) son muy bajos {r = 0.19 y 0.11, respectivamente),
por supuesto, no significativos.

Nuestros resultados se corresponderian con los de algunos autores (Klee
y Fitzgerald, 1985; Dromi y Berman, 1982} y contradicen los de Miller y Chap-
man, 1981; Scarborough y cols. 1986, sin embargo, vamos a hacer un intento para
explicar la aparente discrepancia. Segiin hemos podido comprobar con nuestros
datos v reexaminando los de otros autores, si la edad sujeta a correlacion con
la M.L.E., esta medida en intervalos pequefios {uno o dos afios}, con lo que las
unidades de operativizacidén son meses, las correlaciones son pequefias; si en cam-
bio, las edades sujetas a comparacion 1o son en un intervalo grande (varios afios),
de forma que la unidad de referencia sean afios, las correlaciones son altas v sig-
nificativas, La razon sin duda estd en que las diferencias individuales aparecen
contrapesadas unas con otras dentro del amplio margen de un afio de unidad
de andlisis, mientras que eso es practicamente imposible para intervalos peque-
fios, debido a la gran variabilidad intraedad e intersujetos que tiene la M.L.E.
En nuestro trabajo de 1984, la correlacion entre dos v seis afios resulté ser de
0.79; la de 24 a 35 meses de esta investigacion, de 0.19. Con toda seguridad, en
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el margen de un afio tomado como unidad de la variable tiempo, las discrepan-
cias intraedad se compensan, La poblacién suele ser, ademads, mayor en el caso
de estudios de méas amplio intervalo, con lo que la variacion interindividual no
pesa tanto como en estudios temporalmente mdas cortos vy con menos poblacion.

Conclusiones y discusién

La realizacidn de un sencille procedimiento de contabilizacion de longitud
de frases sobre un mismo corpus, ha servido para poner en discusién la realidad
normativa y evolutiva de los indices que se obtienen ¢ome resultado entre las dos
medias de M.L.E., en el examen de nifios 0 sujetos hablantes del castellano.

Los datos diferenciales (mds de dos puntos por encima de media para las
mediciones morfemadticas}, perc con un alto nivel de correlacién, permiten que
nos pronunciemaes por un uso doble seglin sea el interés del estudioso sobre el tema.

Por un lado, la forma actualmente habitual en las mds recientes investiga-
ciones en lengua inglesa sobre el tema {M.L.E, morfematicos), que como hemos
indicado ocasiona, al medir nifios hablantes del ¢astellano, indices muy por enci-
ma de los habituales en nifios de la misma edad hablantes del inglés, seria reco-
mendable de utilizar cuando el interés del investigador ¢ del evaluador estuviese
en la descripcién, sobre todo morfoléxica, del nifio sujeto a examen.

Lo cual pone en cuestidn, a nuestro juicio, la utilizacién sin mas de los
estadios evolutivos descritos por Brown, replicados y ampliados por literatura re-
ciente {Bates, 1988) o de amplio uso para descripciones evelutivas {Dale, 1976),
De esta forma, por ejemplo, el nivel I1I de Brown (M.L.E. entre 2,5 y 3) se carac-
teriza por un buen nivel de ejecucion sintdctica que no se corresponderia a las
realizaciones de hablantes del castellano con la misma MLL.E. Segiin nuestra opi-
nion la literatura evolutiva del componente morfosintéctico traducida al castella-
no debe revisarse en este punto.

Bajo una dptica semejante, si lo que interesa es homogeneizar poblaciones
para estudiar alguna nueva variable, prescindiendo de la edad cronologica, dada
la alta correlacidn entre ambas medidas, las simples medias de longitud en pala-
bras (mucho mas sencillas de obtener) serian suficientes.

No es recomendable la utilizacién de sistemas intermedios, con morfemas
basicos ¢ nucleares, eic. (a pesar de que los hayamos usado), puesto que supo-
nen, n definitiva, forzar métricamente el parecido entre dos idiomas, I¢ que sin
duda beneficiaria el uso estadistico y comparativo de las medias de longitud, pero
evitaria ¢l uso evolutivo y rehabilitador que con mucha frecuencia tienen las me-
dias de longitud para gquienes las aplican.

Nos pronunciariamos por un uso propio/privado para el castellano de las
medias de longitud, y por €l desarrollo de la investigacidn descriptiva que diera
informacién de los logros que corresponden a cada nivel, ademas del uso con-
junto con la edad, que facilita la comparacién dentro del mismo nivel con ha-
blantes de otros idiomas, tal como por ejemplo propone Crystal 1976 y 1979,
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La organizacién morfosintéctica de cada lengua natural condiciona a sus
investigadores, estudiosos y rehabilitadores a realizar no solo ¢ esfuerzo de tra-
ducir, sino a veces el de adaptar respetando las caracteristicas propias de la len-
gua madura.

Descubrir las consecuencias evolutivas y normativas es lo que necesita el
castellano para las M.L.E.; adaptar supondria, a nuestro juicio, utilizar este in-
dice puesto que ha demostrado sobradamente su valor, pero no Unicamente como
una puntuacién objetiva, una variable continua y cuantitativa (muy Gtil para su
uso estadistico), sino comprobando l¢ que lingiifsticamente en sus aspectos mor-
foldgicos vy sintdcticos caracteriza cada puntuacién,

RESUMEN

El trabajo que se resume supone un intento de clarificar el valor evolutivo
y normativo que tiene para los investigadores del lenguaje infantil en Jengua cas-
tellana, el medir a sus sujetos con las habituales M.L.E, (medias de longitud de
emisién), descritas por Brown en 1973. El trabajo defiende y trata de demostrar
{mediante el procedimiento métrico de analizar treinta y dos corpus, correspon-
dientes a otros tantos sujetos de entre veintisiete y treinta y cinco meses), que
la utilizacion de las M.L.E. en castellano necesita una seria revision, sobre todo
en los trabajos que se apoyan en este indice para describir comportamientos evo-
lutivos o programar rehabilitaciones logopédicas.

SUMMARY

The purpose of this study is to clarify the developmental and normative
usefulness that measuring subjet’s speech in usual ML.L.U. (Mean Length of
Utterance, Brown, 1973} has for child’s language researches. This paper support
and try to demostrate (by means of metric procedure of analysing thirtytwo ¢or-
pus of children ranged from 27 to 35 months) that the use of M.L.U. (in morphe-
mes) for spanish speech needs a revision, especially for the studies that are sup-
ported by this ratio in order to describe developmental behaviour or to issue in
therapeutics programms to children impaired language.
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