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PREFAZIONE

Angela Dioletta Siclari

Quest’opera di Karsavin, di cui si presenta qui la prima traduzione e
che viene riedita per la prima volta a Mosca dopo la sua pubblicazione a Ber-
lino nel 1923, é senza dubbio la meno fortunata tra quelle dell’autore, a giu-
dicare dal lungo silenzio che I'ha accompagnata. Cido naturalmente suscita
qualche interrogativo, dal momento che la maggior parte degli scritti di que-
sto autore, non soltanto quelli pubblicati all’estero, ma anche quelli gia pub-
blicati in patria prima dell’espulsione, sono stati riediti negli anni "90 e alcuni
di essi sono stati tradotti in italiano, in francese e in lituano!. Il libro su Gior-
dano Bruno non appartiene certo alle opere minori di Karsavin, e non sol-
tanto per 'ampiezza, ma soprattutto per 'impostazione che lo colloca nel
periodo della riflessione filosofica pit matura dell’autore. Pure, rispetto alle
opere maggiori sono evidenti anche alcuni limiti che all’autore erano noti e di
cui egli si scusa con il lettore, attribuendoli «alle attuali condizioni di vita»
oltre che alla «difficolta e novita del compito»?. Espulso, infatti, dalla Russia
come indesiderato, assieme a un centinaio di altri intellettuali (studiosi e
docenti soprattutto del settore filosofico), nel 1922, anno della pubblicazione a
Petrograd (ex S. Pietroburgo e futura Leningrado) delle sue Noctes Petropo-
litanae e de L’Oriente, I’Occidente e l'idea russa®, I'anno successivo pubblicava a

1 Poéma o smerti, da me tradotto in italiano nel 1998 (ANGELA DIOLETTA SICLARI, L estetico e il
religioso in L. P. Karsavin, Milano, Franco Angeli); e in francese da F. Lesourd (LEV
KARSAVINE, Le poeme de la mort, Lausanne, L’Age D'Homme 2003); i Sonetti e le Terzine,
scritti nel lager sono stati tradotti in lituano da A. Bukontas (LEVAS KARSAVINAS, Tai Tu
mane vieti, Vilnius, Dai gai 2002); i Sonetti sono stati tradotti anche in italiano (ANGELA
DIOLETTA SICLAR], I Sonetti di L. P. Karsavin. Storia e metastoria, Milano, Franco Angeli 2004)
2 LEvV P. KARSAVIN, Giordano Bruno, Berlin, Obelisk 1923, p. [267].
3 Vostok, Zapad i russkaja idea, in cui e gia presente quell’orientamento eurasista che
caratterizzo il pensiero e l'attivita politica di Karsavin del periodo parigino (1926-1928), e
che trovava una chiara esposizione nello scritto di NIKOLA] SERGEEVIC TRUBECKO], Evropa i
Celovecestvo [L'Europa e I'Umanita] del 1920.
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Berlino oltre al Giordano Bruno altri due scritti: Filosofia della Storia [Filosofija
istorii] e Dialoghi [Dialogi], di cui almeno i primi due sono studi ampi e
complessi, che presentano le basi della sua teoria e metafisica della storia.
Questa intensa produttivita in un periodo cosi breve dimostra che all’emigra-
zione coatta e stato accordato un tempo brevissimo di preparazione, precipi-
tando lo studioso in una situazione precaria, con la privazione di uno status
professionale consolidato, degli strumenti che questo gli garantiva, e della
completezza e ordine dello stesso materiale elaborato in precedenza.

La ‘novita” cui accenna l'autore sta invece tutta nell'impostazione dello
scritto e ne costituisce anche 1'originalita. Si fa qui riferimento al taglio teore-
tico e al criterio interpretativo con cui Karsavin fa emergere dalla ricostru-
zione degli eventi, della vita e del pensiero dei personaggi di cui tratta, il
disegno di una coscienza storica che si va rivelando non secondo una linearita
progressiva, ma nell’esistenza della persona, la quale illumina, con la sua
intuizione, il momento storico di cui fa parte e ne scopre al tempo stesso la
radice metafisica. Questa vena interpretativa non sempre esplicita nel Gior-
dano Bruno, perché soverchiata spesso dalla gran quantita di notizie e riferi-
menti culturali, risulta invece esposta con chiarezza nella Filosofia della storia,
a cui I'autore aveva lavorato nel periodo immediatamente precedente 1'espul-
sione dalla Russia, e che diventa la sua chiave di lettura della vita e del pen-
siero di Giordano Bruno. Del resto, anche il libro su Bruno, vista la sua com-
plessita e una palese disomogeneita dei capitoli, sembrerebbe frutto di un im-
pianto precedente e lo ¢, senza dubbio, di studi precedenti*. Karsavin, infatti,

4111 capitolo, dedicato alla vita di Bruno, in realta ne esplora anche il pensiero, soprattutto
in relazione alla teologia e alla concezione della religione, sulla base degli interrogatori
dell” Inquisizione veneta e romana, con riprese e ripetizioni nel capitolo III (I sistema filo-
sofico di Bruno) e nel IV (Bruno e la tragedia del Rinascimento) e non senza qualche contrad-
dizione, come quella relativa allo Spaccio de la bestia trionfante, che nel III cap. identifica la
‘bestia” nella Chiesa e nel papa (pp. [162]-[163]), mentre nel cap. I, in una chiosa alla lettera
di Schoppe I'autore precisa : che la ‘bestia’ non ha nulla a che vedere col papa (nota 253). Il
cap. II, in cui l'autore ricostruisce lo sviluppo della scolastica, & forse quello che manifesta
piu degli altri un certo squilibrio. Alla citazione di una molteplicita di pensatori del cui
pensiero si fa soltanto accenno, si accosta un’ampia trattazione di Cusano e di Bruno.
Inoltre, non é di scarso rilievo 1'utilizzazione di nomi differenti per indicare uno stesso
personaggio, cosa che avalla I'ipotesi di tempi di stesura diversi e di un’affrettata riela-
borazione del materiale, forse destinato ad almeno tre saggi distinti. La riedizione del
libro, che prevedeva anche una revisione del testo, potra forse ovviare ad alcune di queste
discrepanze. Purtroppo gli spostamenti di Karsavin da un Paese all’altro hanno impedito
la formazione e la conservazione di un archivio completo, I'unico ¢ quello di Vilnius
(Archiv L. P. Karsavina - Vil'niusskij Universitet), di cui Pavel Ivinskij ha iniziato la
pubblicazione, e che comprende opere inedite e corrispondenza relativa al periodo della
permanenza dell’autore in Lituania, prima dell’arresto.
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formatosi nell’ambito storico, prima dell’espulsione pubblico in Russia i risul-
tati delle sue ricerche su movimenti e pensatori medievali religiosi ed eretici.

Forse e proprio l'originalita dell’interpretazione il motivo del lungo
silenzio che ha accompagnato quest’opera. Il lettore che volesse trovarvi ele-
menti nuovi per la ricostruzione della vita e degli scritti di Bruno resterebbe
infatti deluso, perché pur essendo 1'analisi decisamente accurata e documen-
tata, come si puo desumere dalla quantita e dall’ampiezza delle citazioni
relative alle opere del Nolano nonché ai documenti del processo a quel tempo
accessibili, Karsavin non supporta la sua ricerca con materiale nuovo, ma si
serve degli scritti, dei documenti e della letteratura critica all’epoca utilizza-
bili. Il Gentile, il Berti, lo Spampanato gli forniscono la maggior parte delle
informazioni di natura storico-critica, come si arguisce anche dalla breve bi-
bliografia da lui riportata alla fine del libro.

I criteri su cui poggia lo studio del pensiero di Bruno, di Cusano, e in
generale dell’aristotelismo e dell’averroismo dei sec. XIII e XIV, si indivi-
duano facilmente nei commenti e nei giudizi dell’autore, ma i principi meto-
dologici sono esposti con particolare chiarezza in Filosofia della storia, dove
Karsavin non soltanto legittima, ma sostiene sia necessario per lo storico un
approccio alla filosofia nell’elaborazione del proprio metodo, cosicché I'orien-
tamento storiografico e quello filosofico risultano complementari e non alter-
nativi®. Naturalmente, non occorre che lo storico sia di mestiere anche un filo-
sofo. Sebbene professionalmente sia interessato soprattutto all'individuazione
e alla correlazione di determinati fatti, “in quanto uomo’ lo storico possiede
idealmente, in maniera «intuitivo-simbolica», la coscienza della totalita, e di
conseguenza la coscienza dei limiti insuperabili del proprio sapere, nono-
stante sperimenti la possibilita di unsempre maggiore approfondimento delle
proprie conoscenze®.

5 Non si puo formulare una metodologia astratta e generale del metodo storico, dal mo-
mento che la storia e lo sviluppo di concrete individualita (personalita, movimenti, idee),
un metodo, sostiene Karsavin, puc‘) soltanto essere «mostrato», e «per mostrare il metodo
storico in tutta la sua efficacia occorre passare nell’ambito pitt concreto della storiografia o
in quello della metafisica della storia» (LEV P. KARSAVIN, Filosofija istorii), Obelisk, Berlin
1923, p. 335.

6 «Qualsiasi teorico della storia, se soltanto non si chiude artificiosamente nella cerchia di
problemi, per cosi dire, di tecnica metodologica, deve inevitabilemente chiarire in che
consiste la specificita dell’essere storico (istoriceskogo bytija) e, se esiste questa specificita,
quali sono le categorie fondamentali della conoscenza storica, i concetti storici fondamen-
tali» (ibid., p.15). Mediante questa filosofia della storia € possibile individuare le idee meta-
fisiche basilari nella loro applicazione alla realta e alla conoscenza storica. La filosofia della
storia muove dalla concreta realta storica, e la metafisica della storia ne e «il comple-
tamento naturale» (ibid., p. 16).
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Non sfugge in questa identificazione della storiografia col giudizio sto-
rico e della verita della conoscenza storica con la verita della conoscenza filo-
sofica, I'impostazione idealistica del problema, se non fosse che la conoscenza
filosofica € in Karsavin caratterizzata da una metafisica concreta, dove 1’asso-
luto non & un concetto, I'Universale, ma Dio e si da allo studioso-uomo attra-
verso l'esperienza reale della propria individuale umanita. Quell’in-
dividualita che Croce defini «priva di qualita e la cui immagine é un fluttuare
quantitativo della comune indivisa umanita», negandole, come del resto e
proprio dell’idealismo, ogni autentico significato storico’. Per Karsavin, al
centro della storia sono proprio gli individui, e tutta la storia & un processo di
individualizzazione, sia dal punto di vista dell’ermeneutica storica, che non
puod formarsi che nella coscienza individuale, sia dal punto di vista di una
metafisica che apre alla metastoria e che rappresenta un’uscita dall’idealismo.
L’incontro dell’Assoluto persona con la persona umana, la personificazione del
principio della Dio-umanita nel Dio-uomo Cristo, investe il divenire storico
di un carattere pro-fondamente religioso e da alla metafisica una valenza
teologica. L’allusione alla metastoria che la storia porta in sé & cio che di-
stingue la visione karsaviniana da quella idealistica, ed e anche il motivo per
cui Karsavin non conosce quel rasserenamento che per 1l'idealismo 1'indi-
viduo trova nella sua attivita conoscitiva e interpretativa, il conoscere infatti
ha sempre per lui una funzione strumentale e scopre il suo senso in un fare
che é processo di adeguazione all'intendere, coinvolgendo la persona nella
sua totalita.

Beninteso, a Karsavin interessa Bruno, uomo e pensatore, con le sue cer-
tezze e i suoi dubbi, i suoi punti fermi dottrinali e i molti problemi irrisolti,
ma non dal punto di vista di una psicologia, bensi di una metafisica della per-
sona, la quale da questo punto di vista diventa anche espressione e illu-
strazione di tutta 'epoca di transizione dal Medioevo al Rinascimento cui ap-
partiene. Il valore indiscusso di Bruno sta, a suo giudizio, nel sentimento e
nella chiara coscienza della sua unita di spirito con l'universo divino e con
Dio, che si manifesta nell’'unita di vita e di pensiero: «L’anima della filosofia
nolana & l'eroico furore come fondamento teorico e pratico del pensiero»8. Il suo
limite e il suo dramma, invece, consisterebbe nel non aver saputo (o voluto?)
tener fede alla sua intuizione, secondo la quale 1’ Assoluto, in quanto tale, non
si identifica mai con la totalita, sia pure infinita, del relativo, cosicché nessuna
naturale filosofia puo dire qualcosa dell’Assoluto in sé, conoscibile soltanto
nel mondo e come mondo. Questo sarebbe il difetto di Bruno che, nell’en-

7 BENEDETTO CROCE, Storiografia e idealita morale, Bari, Laterza 1967, p. 28; la storia, sostiene
Croce «e sempre delle opere e non degli individui».
8 P. Karsavin, Giordano Bruno, cit., p. [273].
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tusiasmo della scoperta del divino nell’universo creato, vi si sarebbe gettato a
capofitto, orgoglioso della nuova filosofia, perdendo di vista l'inattingibilita
dell’ Assoluto, la cui infinita non sempre distingue dall’infinita dell’empirico.
In questo errore di Bruno Karsavin individua 'errore di tutta ’epoca rinasci-
mentale.

Nella dimensione empirica di Bruno, in particolare negli interrogatori
subiti da parte dell'Inquisizione veneta e romana, Karsavin rileva quella in-
tuizione del limite della ragione logica, definibile, a suo giudizio, come segno
della propensione per la dottrina della doppia verita, che costituisce il tema
centrale e il filo conduttore del suo libro. Messo alle strette dagli inquisitori
sui dogmi fondamentali della Chiesa, il Nolano confessa la propria riluttanza
a credere nell’incarnazione del Verbo, o in altri termini, nella divinita di
Cristo, e nell’esporre le sue ragioni di dubbio si richiama anche alla dottrina
di Ario, gia condannata, ma che, a suo giudizio, non sarebbe stata ben com-
presa. Naturalmente, le motivazioni della condanna di Ario sono invece
chiare e non rivelano I'incomprensione del suo pensiero. Bruno, in realta, in-
terpreta Ario in chiave neoplatonica, interpretazione respinta dalla dogmatica
ecclesiastica. Il Verbo, sostiene riferendosi ad Ario, non & né creatore né crea-
tura, ma «medio», «<non dal quale, ma per il quale e stato creato ogni cosa», e
per il quale «ritorna ogni cosa all'ultimo fine, che é il Padre». Riguardo poi
alle due nature, divina e umana, unite nell’unica sostanza di Cristo, Bruno
dichiara di intendere il «Verbum caro factum est» nel senso generale di una
assistenza o presenza di Dio nell'uomo; e, dubbioso riguardo al trinitarismo, si
rifa a Gioachino da Fiore, che pensava che 'unita della Trinita dovesse essere
intesa nel senso collettivo e analogico®. Accanto a questi errori nell’ambito do-
gmatico ne emergono, attraverso gli interrogatori, altri di natura metafisico-
teologica, come 1'idea dell'infinita del mondo creato e dei mondi, o la tesi
della trasmigrazione delle anime, d'impianto pitagorico, su cui non & neces-
sario qui soffermarsi, perché il problema che sconcerta Karsavin non riguarda
’elemento ereticale nelle idee di Bruno, quanto piuttosto il carattere della sua
difesa.

Egli si chiede come mai Bruno pensi di poter convincere i suoi interlo-
cutori della propria innocenza esponendo con ampiezza di particolari il pro-
prio pensiero chiaramente eterodosso rispetto alla dottrina cattolica, cosa di
cui lui stesso & consapevole, se non ritenendo che lo avrebbe salvato I’ammet-
tere che soltanto su base filosofica aveva espresso quelle idee, e non su base
teologica, riguardo alla quale si sarebbe attenuto invece, per lo piu (sebbene
talvolta errando e peccando), alla fede negli insegnamenti della Chiesa. In
questa fiducia, Karsavin individua il ricorso alla dottrina della doppia verita da

9 Si vedano le note 202, 203 e 205.



parte del Nolano, il quale, a suo giudizio, doveva presumere che gli stessi in-
quisitori ne consentissero una certa legittimazione, sebbene la Chiesa avesse
condannato questo aspetto dell’averroismo!®.

Non e pero sull’aspetto pratico dell’utilizzazione della teoria della dop-
pia verita che Karsavin richiama l'attenzione, bensi sulla peculiarita propria
del pensiero nella sua universalita, che Bruno avrebbe intuito, sebbene non
del tutto compreso, e che invece era stato colto con piu chiarezza dal Cusano.

La teoria della doppia verita, ditficilmente attribuibile alle convinzioni di
Bruno, come in pit luoghi dell’apparato critico si € sostenuto, ha in Karsavin
un’accezione molto ampia e travalica i confini storici della sua formulazione.
Essa starebbe a indicare il limite della ragione logica, incapace di cogliere la
concretezza dell’essere, ossia quella presenza dell’ Assoluto nel relativo, che
nessuna teorizzazione puo realmente giustificare. Nell'intuizione di questo
limite della ragione Karsavin individua, tra l'altro, anche la «profondita» di
Kant, che andando oltre il riconoscimento averroistico dell’equivalenza delle
due verita, scientifica e metafisico-religiosa, avrebbe colto il duplice piano
dell’essere, il razionale e l'irrazionale. 11 filosofo russo estremizza cosi il diva-
rio tra il conoscere e l'essere, irrazionale quest'ultimo e percido mai e in nessun
modo attingibile come verita, ossia in forma razionale o rappresentativa.

L’irriducibilita della distanza tra i due piani € una sua convinzione
profonda, e vi ritornera in maniera sempre piu esplicita negli scritti successi-
vi, ponendola a fondamento della propria concezione filosofica. Non gli sfug-
ge, tuttavia, come la radicalizzazione di questo divario verrebbe a svincolare
il pensiero da qualsiasi criterio veritativo che non gli sia interno, quindi da
qualsiasi presa sull’essere, cosa che lo renderebbe né vero né falso: la verita
riguarderebbe soltanto la coerenza logica di un discorso che, sul piano vitale
(cui I'uvomo non puod rinunciare), potrebbe essere assolutamente falso. A
causa del limite radicale della ragione verrebbe a perdersi anche il fondamen-
to metafisico del principio della coincidenza degli opposti, espressione della
visione neoplatonica con cui Cusano indicava la coincidenza in Dio del
Massimo e del minimo. Karsavin, percio, riconquista sul piano dell’intuizione
quel rapporto col Divino che ridona valore a tutto il percorso storico-cultu-
rale, dunque anche al pensiero logico. Al di sotto dell’errare umano nella ri-
cerca del senso della vita e della verita egli coglie I'inquietudine della perso-
na, espressione di quella tensione al divino che dettava a Bruno le parole
ispirate della sua poesia: «E chi m’impenna, e chi mi scald’il core?/Chi non
mi fa temer fortuna o morte?»11.

10 In pitt di un luogo Bruno dichiarava di aver formulato le proprie idee «filosoficamente e
sulla base del lume della ragion naturale». Si vedano le note 217 e 218.
11 KARSAVIN, Giordano Bruno, cit., p. [239]
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Non con la ragione Bruno, secondo Karsavin, coglie «la compiutezza
dell’universo in cui tutto I'individuale arde del fuoco Divino», ma con I’amo-
re ispirato, che gli permette di scorgere «nell’abisso Divino» «la complica-
zione dell'universo» e la sua stessa persona'2. Egli ritiene percio che la “filoso-
fia naturale’ che accompagna Bruno alla coscienza della presenza del Divino
nel mondo e nell'uomo sia, suo malgrado, anche teologia, la verita & infatti
una e soltanto il limite della ragione la fa intendere come duplice.

Il rilievo dell'implicazione ontologica della teoria della doppia verita e
alla base della ricostruzione dell’ambiente culturale in cui maturo il pensiero
di Bruno, che da un lato si riallacciava alla tradizione scolastica e dall’altro
apriva vie nuove. L'utilizzazione di questo filo conduttore unitario nell’esplo-
razione del pensiero vasto e complesso della scolastica costringe Karsavin a
una schematizzazione e semplificazione non sempre convincente, ma senza
dubbio interessante. Egli distingue nel movimento un doppio filone, quello
dei razionalisti e quello dei mistici (sebbene, a suo giudizio, non si debba
contrapporre assolutamente la mistica alla scolastica, la quale mostra in molti
suoi esponenti un’apertura al misticismo). Il rappresentante pitu insigne del
primo filone, Raimondo Lullo, cercava, e pensava di aver trovato, un sistema
rigoroso di sapere unitario che includeva accanto alle scienze umane anche le
verita di fede, pertanto la sua Magna Ars rappresenterebbe il grado piu alto
del razionalismo: il feticismo della ragione, una ragione, pur tuttavia, che non
rinuncia all’essere. All’estremo opposto sempre in questo filone razionalistico
Karsavin colloca Occam, nel quale coglie I'ipertrofia della logica, dal momento
che con il conferimento del carattere puramente nominale agli universali e
'asserzione dell’assoluta individualita dell’essere egli introduceva un limite
invalicabile per il pensiero: I'essere assolutamente individuale e dunque ir-
razionale, e apriva cosi la strada al misticismo, come 'unica via di approccio
al divino. Gia Scoto aveva colto il volto irrazionale del reale, sia nel carattere
individuale dell’empirico, sia nella volonta di Dio, svincolata dalla ragione,
ma aveva recuperato la veridicita del pensare umano col ricondurre gli
universali alla ragione divina da cui verrebbero partecipati a quella umana.
Tuttavia, nell’esigenza di eliminare dalla volonta divina ogni possibile ombra
di necessita, Scoto, affrancando la volonta dalla ragione, prefigurava, secondo
Karsavin, accanto alla conoscenza razionale, una conoscenza superiore,
appartenente alla volizione, con la separazione della filosofia dalla teologia, e
dunque I'dea della la doppia verita.

Anche nel movimento averroista dei secoli XIII e XIV Karsavin sot-
tolinea il riconoscimento del valore universale del conoscere, il superamento
della separazione di pensiero ed essere che, specialmente nell’ambiente pado-

12 Jbid., p. 240.
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vano, sfociava ora nel panteismo ora nella teoria platonica della partecipa-
zione, e 'importanza dell’intuizione intellettuale. Con 'ammissione del prin-
cipio dell’intelletto attivo unico, infatti, la conoscenza diventava un atto non
umano ma divino. Mentre il principio, desunto dal neoplatonismo, della ne-
cessita del mondo, sorto attraverso la mediazione di una gerarchia discen-
dente, e pertanto non creato direttamente da Dio, indirizzava la riflessione
alla dottrina della doppia verita, che presume la negazione della legge di non
contraddizione e I'orientamento verso 1'idea della coincidenza degli opposti.

La mistica, poi, in opposizione alla scolastica razionalistica, legittimava
la visione intellettiva che eleva a Dio, fino all’'unione con lui, al di sopra delle
contraddizioni razionali. I mistici, secondo questa interpretazione, non volge-
vano la loro attenzione alla natura né manifestavano interesse per 1'empiria,
ma nell’'intuizione di Dio comprendevano tutto il creato. Cosi, fondandosi sul
principio dell’unitotalita, ossia dell’'unione di pensiero ed essere, essi allon-
tanavano il rischio di un conoscere rappresentativo.

Per Karsavin sia la corrente mistica che 1’averroismo medievale sono la
denuncia della crisi del razionalismo, e I'idea dell’unitotalita avanzata dai mi-
stici nell'intuizione dell’'unita di Creatore e creato preannuncia quella sintesi
delle diverse correnti di pensiero che trova la sua espressione pitl compiuta e
serena in Nicola Cusano, maestro di Bruno. E pit che in Bruno, in Cusano, la
cui gnoseologia ¢ anche ontologia, essendo per lui ogni conoscenza rivela-
zione di Dio, che é principio e unita del tutto, Karsavin individua il pieno
equilibrio tra la visione cristiana e I'orientamento neoplatonico. Per Cusano
I'oggetto del conoscere € uno, appreso parzialmente sia dalla ragione sia dal
senso e pienamente dall’intelletto, percio le conoscenze razionali e sensibili
non sono illusorie, ma solo parziali e la ragione nel suo procedere giunge fino
a scoprire alla base della sua attivita la soglia della coincidenza degli opposti,
palese soltanto all'intelletto. L’attivita conoscitiva, infatti, secondo lo schema
neoplatonico, va oltre il processo razionale della definizione e separazione e
muove con l'intelletto all’attingimento del principio primo, dell’assoluto, di
Dio, in un avvicinamento infinito, essendo il movimento dell’intellezione
anche un movimento di assimilazione e nel suo grado piu alto di divi-
nizzazione. Cosi intesa la conoscenza e vita, volonta, liberta, e coinvolge la
totalita della persona. Tuttavia, la piena attuazione dell’intelletto sta nell’as-
soluta unita di pensiero ed essere (unitotalita) realizzata soltanto in Dio, che e
principio ed unita di entrambi, di qui la somiglianza e insieme la differenza
dell’intelletto umano rispetto al divino che, secondo Karsavin, Cusano non
indicherebbe sempre con sufficiente chiarezza.

Sulla scia di Cusano, Karsavin pone Bruno, il cui sistema non si distin-
guerebbe da quello del maestro se non, come si e detto, per la passione con
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cui rintraccia il divino nelle cose, rischiando di perdersi in esse. L’analisi del
pensiero di Bruno é condotta da Karsavin in maniera molto dettagliata e con
particolare attenzione alla metafisica del Nolano, di cui mette in luce una
serie di contraddizioni: riguardo all’'Uno e al suo modo di essere nel molte-
plice, che se nell'intenzione del Nolano dovrebbe evitare il panteismo, sul
piano della coerenza dottrinale non riuscirebbe a giustificare la visione cre-
azionistica; riguardo all’Anima del mondo e all’anima individuale di cui e
accolta la trasmigrazione, in palese disaccordo con la dottrina cristiana; ri-
guardo all'infinita dell’Uno, che non sarebbe distinta con sufficiente chiarezza
e consapevolezza dall’infinita dell’Universo, per citare solo le piti importanti.
Difficolta, comunque, gia implicite nel sistema plotiniano e che diventano
contraddizioni ove si voglia armonizzare questo sistema con la metafisica del
cristianesimo. Indubbio & I’acume come pure la pertinenza delle osservazioni,
legittimate dal fatto che Bruno costruisce il suo sistema all’interno di una vi-
sione cristiana, tuttavia, proprio per questo la critica appare scontata. Piu
attento ad evitare le dissonanze col pensiero cristiano sarebbe, secondo Kar-
savin, il neoplatonismo di Cusano, sebbene anche qui con qualche ombra. In
ogni caso il pensiero di Bruno dipenderebbe essenzialmente da quello di Cu-
sano e i suoi elementi di novita si troverebbero gia manifestamente o almeno
in nuce in quello.

Si puo osservare, tuttavia, come sia il pensiero di Cusano che quello di
Bruno maturino in un contesto classico e in una tradizione scolastica che giu-
stifica molti accostamenti da non ricondurre necessariamente a una dipen-
denza di un filosofo rispetto all’altro. Inoltre, anche se Bruno cita in pitt di un
luogo Cusano, definendolo divino, molti sono i motivi di riflessione e le influ-
enze che gli derivano da un ambiente culturale a lui pitt vicino o contempo-
raneo con cui e venuto a contatto non soltanto in patria ma anche nel suo
peregrinare in Paesi stranieri. La linea interpretativa con cui Karsavin rico-
struisce tre secoli di storia del pensiero filosofico-teologico, fornisce unita di
lettura di un mondo culturale vario e complesso, offrendo nello stesso tempo
un orientamento per il presente. E anche vero, pero, che nell’intento di far
risaltare la continuita della problematica gnoseologico-metafisica egli finisce
per far scivolare in secondo piano gli aspetti pit personali, le peculiarita sto-
riche dei diversi pensatori, importanti, ma che non rientrano nell’economia
dello schema interpretativo di fondo.

La critica a noi contemporanea ha percorso anche altre vie, affrontando
"analisi del pensiero bruniano nel suo consapevole rapportarsi alla situazione
socio-politica e religiosa della propria epoca. Ed e questa partecipazione
concreta alla vita nel presente che conferisce ai temi universali quella colora-
zione individuale che distingue appunto i diversi pensatori. Le differenze
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emergono nella maniera tutta propria di rilevare e utilizzare concetti e principi
comuni in un contesto storico e personale preciso. Puo valere come esempio il
giudizio di Karsavin relativo allo Spaccio de la bestia trionfante: opera «non la
migliore e neppure la piti interessante»!3, l1a dove altri, al contrario, la consi-
derano fondamentale nel particolare percorso di Bruno!, sottolineando 1'uni-
versalita del progetto di renovatio mundi che vi e proposto e da cui scaturisce
la polemica non soltanto contro i puritani universitari, ma soprattutto contro
Lutero e la stessa lezione cristiana paolina. Il rinnovamento etico, politico e
sociale non poteva avvenire per Bruno senza la religione, o meglio, senza che
la religione, abbandonando I'0zio coltivato da una fede cieca, riconquistasse il
suo compito morale e civile, che non era solo quello di addolcire la rozzezza
della folla, ma soprattutto quello di restaurare 1’antica unita del conoscere e
dell’operare umano, unita rotta dal trionfo della pedanteria, della super-
stizione, del dispregio del merito. Non c’e in questo discrepanza con la conce-
zione metafisica; il ritorno all'uno, infatti, si compie per gradi nell’attin-
gimento di una conoscenza del divino sempre pit libera e spirituale, attraver-
so il perfezionamento civile e morale, ed era, questa, una visione condivisa da
pit parti nel Rinascimento.

D’altro canto, anche le difficolta di Bruno in ambito teologico, riguar-
danti la Trinita e il Cristo, pur ricondotte dallo stesso Nolano alla tradizione
ereticale piu antia, avevano inciso profondamente nella cultura dell’epoca;
basti pensare all’antitrinitarismo dei Sozzini o alla polemica Biandrata-David
sul Cristo per chiedersi quanto questi dubbi si presentassero a Bruno diret-
tamente nei termini di Ario e Sabellio e quanto non fossero accompagnati
dalla riflessione dei contemporanei dissidenti delle diverse confessioni
cristiane.

Con questo non s’intende sminuire il valore di questo scritto di Karsa-
vin che, per il lettore contemporaneo, che nel lungo percorso dalla modernita
al postmoderno ha visto sbiadire, assieme alla presa sull’essere, qualsiasi
criterio assoluto del conoscere, costituisce certamente un invito a ritornare
con piu attenzione sul concetto di verita con tutte le implicazioni che questo
comporta, a cominciare dalla liberta della volonta che non si pu6 negare sul
piano teorico per ammetterla sul piano pratico, indotti dall'urgenza del

13 Ibid., p. [274].

14 Gi veda il giudizio di Michele Ciliberto che considera questo scritto «uno dei capolavori
della filosofia e dell’etica moderna» e ne sottolinea I'importanza nell’evoluzione del pens-
iero di Bruno: «Lo Spaccio non e I'approdo naturale, spontaneo, della mente di Bruno. Ec-
cezionale lavoro d” “occasione”, esso rappresenta invece una fase di svolta e di ripensa-
mento profondo dei “programmi” filosofici precedentemente elaborati e strenuamente di-
fesi, prima d’essere, infine, abbandonati» (Nascita dello «Spaccio»: Bruno e Lutero, in GIOR-

DANO BRUNO, Spaccio de la bestia trionfante, Milano, Rizzoli 2001 rist., p. 59 e p. 7).
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viverel®. Karsavin non é certamente un pensatore sistematico; studioso dei
sistemi, non ne ha costruito uno proprio, per il motivo che ogni sistema
esprime una certa verita e nello stesso tempo la tradisce inesorabilmente, in
questo fedele al «per infinitum diminute» con cui Cusano misurava l'av-
vicinamento a Dio e insieme la distanza da Dio dei nomi che 'uomo gli
attribuisce, ma anche fedele ad Hegel, per il quale «ogni sistema é si relativo,
ma ciascuno a suo modo riflette 1"assoluto».

Anche a questo proposito non e fuori luogo una precisazione: non si
puo fare di Karsavin un cusaniano o un neoplatonico per il fatto che utilizza
concetti e immagini desunti dalla dottrina del grande filosofo-teologo, il
quale, d’altro canto, nelle sue espressioni pitt pregnanti, come quella di docta
ignorantia o identita degli opposti, esprime un pensiero ben presente alla e
nella tradizione cristiana. E perché non definirlo invece un hegeliano per la
sottile dialettica con cui descrive il rapporto Dio-creatura: il perire dell’as-
soluto nel relativo e il nascere dell’assoluto nel perire del relativo?1”

Karsavin non accoglie il sistema di Cusano, che resta confinato a un
periodo lontano, costretto in una struttura e in un procedimento logico poco
congeniale al mondo moderno, e non accoglie neppure il sistema idealistico-
hegeliano per la necessita che ne é il fondamento, pero di entrambi condivide
I'ispirazione, la tensione all’'unita del primo e l'esigenza della sintesi del
secondo. Egli e, infatti, un uomo di cultura che non puo rinunciare a espri-
mere nel linguaggio che la cultura gli offre la propria ricerca ed esperienza
del divino, ma € anche consapevole del fatto che la verita del pensiero sta nel
suo essere vita e tensione interiore da cui muove il processo esplicativo e co-
municativo. Tuttavia questa verita non puo bastargli, perché non lo libera
dalla contingenza delle scelte e del sapere. L'uomo gia nel suo bisogno di
assoluto, proprio come volevano Cusano e Bruno, lo coglie in una certa misu-
ra e nel pensiero e nell’esistenza. Per questo egli puo apprezzare Cusano per
la coerenza della sua visione cristiana pitu che Bruno, ma puo amare Bruno
con tutte le sue eresie pit di Cusano.

15 KARSAVIN, Giordano Bruno, cit., p. [77].
16 Jbid., p.[280].
17 «Ecco Tu morirai, nel mio sbocciare/ Tutto riposto in me, e tutto come soltanto me./Tra-
smutera allora la vita mia in altra./Perisce gia il mio io, e in esso,/ Come api, tutto pullula
sciamando,/Perché sorga in me la vita Tua./ » (ANGELA DIOLETTA SICLAR], I sonetti di L. P.
Karsavin. Storia e metastoria, Milano, Franco Angeli 2004, I sonetto, pp. 92-93.
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Introduzione

Julja Mehlich

Il libro Giordano Bruno puo essere definito una delle opere principali di
L. P. Karsavin per la comprensione del processo di elaborazione da parte sua
di una metafisica personalistica e della teorizzazione della storia come storia
del soggetto. Purtroppo la difficile reperibilita dell’edizione, uscita nel 1923 a
Berlino, non ne ha permesso fino ad oggi la diffusione in un’ampia cerchia di
lettori, ed & probabilmente per questo che é stata poco considerata dagli
studiosi sia di Karsavin che di Bruno.

Il contenuto del libro e organizzato secondo un duplice piano di cui il
primo costituisce 'esposizione della personalita, della filosofia e della vita di
Bruno. Il secondo riguarda il percorso di sviluppo delle idee filosofico-religio-
se in Europa. Questi due piani trovano la loro unita nella concezione dell’es-
sere storico come personale, il che significa uno sviluppo della storia come
sviluppo della storia della persona, la narrazione del suo destino. Per I'inter-
pretazione del primo piano Karsavin si serve della ‘formazione storica dei
concetti’, o metodo dell’individualizzazione, elaborato da G. Rickert;! per
quella del secondo piano della metodologia di V. Solov’ev. Rickert introduce
la distinzione in «comprensione generalizzante» della realta, la quale «articola
per noi, in una forma determinata, la multiformita sterminata [...] del reale»?,
e ci da la rappresentazione degli oggetti osservati come «esemplari del comune
concetto di genere», e in «comprensione individualizzante», legata all’interesse
per l'oggetto dal punto di vista della sua peculiarita, della sua distinzione da-
gli altri. Poiché in effetti esiste «soltanto 1'individuale», «I"unico», e non esiste

* L'introduzione di Julja Mehlich, progettata per I'edizione bilingue del Giordano Bruno di
Karsavin, e tradotta da Angela Dioletta Siclari e qui pubblicata con il consenso dell’autrice.

1 RICKERT HEINRICH, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische
Einleitung in die historischen Wissenschaften. Dritte und vierte verbesserte und ergidnzte
Auflage. Tubingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1921.
2 RICKERT H., Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine Einfiihrung. Dritte umgearbeitete
Auflage. Heidelberg, Carl Winters Universitatsbuchhandlung 1924, p. 32.
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nulla «che si ripeta nella realta», e la cui conoscenza sia realizzabile, Rickert
dichiara che occorre utilizzare il metodo individualizzante in senso “stretto’,
dove «anche hanno luogo un determinato tipo di scelta e I’elaborazione» del
materiale originarios. E necessario scegliere «l'individualita, ricca per noi di
significato, che consiste di elementi assolutamente determinati».

L’interpretazione dell’epoca storica o dello sviluppo filosofico attraver-
so il prisma della visione della personalita individuale, che in sé incarna I'e-
poca, si sviluppa alla fine del XIX secolo in Europa e si diffonde agli inizi del
XX secolo in Russia. L’editrice «Put’» pianifica una serie di monografie di
pensatori russi di ispirazione religiosa, le quali «debbono dare immagini sin-
tetiche e una valutazione globale dal punto di vista di una determinata con-
cezione del mondo»®. Escono i libri di N. A. Berdjaev, Aleksej Stepanovic Chom-
jakov (1912), e di V. F. Ern, Grigorij Savvi¢ Skovoroda. Vita e dottrina” [Zizn’ i
ucenie] (1912). Nella prefazione Berdjaev espone le direttive metodologiche
da lui utilizzate: «Quest’opera non é tanto storica, quanto sistematico-filoso-
fica, psicologica e critica. Voglio dare un'immagine compiuta di Chomjakov,
cio che e centrale e fondamentale nella sua concezione e percezione del mon-
do [...] E poiché, a mio giudizio, Chomjakov é la figura centrale nello slavofi-
lismo, il tema Chomjakov € insieme il tema dello slavofilismo in generale, e il
tema Chomjakov e noi e il tema del destino dello slavofilismo»®. Si puo presu-
mere che anche in Karsavin non sia casuale il fatto che egli consideri Bruno la
figura centrale dell’epoca rinascimentale.

Dopo l'uscita del libro di L. P. Karsavin su Bruno, compare ancora una
monografia di Berdjaev, Konstantin Leont’ev. Saggio di storia del pensiero religio-
so russo [Ocerk iz istorii russkoj religioznoj mysli], scritta ormai secondo altre
prospettive metodologiche. Leont’ev «non é né tipico, né caratteristico, come
sono tipici e caratteristici gli slavofili [...] egli fa parte a sé [...] € impegnato
per se stesso dinanzi al volto dell’eternita»’. Escono anche i libri I.G. Fichte di
B. V. Jakovenko, e Abelardo di G. P. Fedotov, il quale faceva parte anche lui,
come Karsavin, della pleiade dei discepoli del noto storico medievista I. M.
Grevs. Ancor prima della sua emigrazione nel 1925, Fedotov pubblica in
Unione Sovietica (1924) una piccola monografia su Abelardo, in cui scrive:
«Abelardo incarno nei suoi pensieri e nella sua vita un’unica idea del suo

3 Ibid., p. 33.

4 Ibid.

> BERDJAEV NIKOLAJ ALEKSANDROVIC, Aleksej Stepanovic Chomjakov in: BERDJAEV N. A,
Konstantin Leont’ev. Ocerk iz istorii russkoj religioznoj mysli. Aleksej Stepanovic Chomjakov,
Moskva, Act: Act Moskva: Chranitel” 2007, pp. 227.

¢ BERDJAEV N. A., Aleksej Stepanovic Chomjakov, cit., p. 226.

7 BERDJAEV N. A., Konstantin Leont’ev. Ocerk iz istorii russkoj religioznoj mysli, in BERDJAEV N.
A., Aleksej Stepanovic Chomjakov, cit., p. 8.
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ricco secolo, definita piti spesso come razionalismo o ‘illuminismo’[...] Abe-
lardo lotto tutta la vita per la ragione [...] e, venendo meno alla sua idea, mori
tuttavia per essa. Questo lo fece martire dell’illuminismo»®.

Gli scritti filosofico-biografici citati convengono in grande misura al primo
piano del libro di Karsavin su Giordano Bruno; il secondo piano, ossia il
corso della storia del pensiero, le indicazioni di Bruno per la filosofia della
nuova epoca, ¢ condotto da Karsavin sulla base della metodologia delluni-
totalita.

Qui e importante osservare che una pit chiara individuazione dei due
piani indicati € avvenuta grazie all’'osservazione della traduttrice Angela
Dioletta Siclari, la quale aveva avanzato l'ipotesi che il primo capitolo del
libro fosse stato scritto dopo il secondo. Questo, a nostro giudizio, potrebbe
spiegare la relativa autonomia del secondo capitolo. Lo schema astratto:
unita-scissione-riunificazione ¢ utilizzato da Karsavin nella sua metafisica e,
evidentemente, doveva costituire la sfera problematica essenziale della sua
ricerca, mentre la filosofia di Bruno doveva esserne l'esemplificazione.
Karsavin individua il percorso generale dalla originaria unita del pensiero re-
ligioso-filosofico nell’epoca medioevale, con la sua insufficiente completezza
di contenuto concreto-individuale, alla realizzazione nel periodo rinascimen-
tale di questa completezza, ma con una concomitante deviazione dall’origi-
naria unita a favore del razionalismo, di una ragione analitica che scompone.
Il razionalismo unilaterale, secondo Karsavin, porta alla crisi della filosofia e
dimostra la necessita del ripristino della pienezza e dell’'unita del pensiero
religioso-filosofico nell'unitotalita.

Il contributo del metodo individualizzante allo studio dell’essere
storico e all’analisi dell’epoca rinascimentale, potrebbe essere inoltre in Kar-
savin un tributo alla diffusione e all'influenza del neokantismo a Berlino,
dove, oltre al Giordano Bruno, usciva nello stesso anno la sua opera fondamen-
tale, La filosofia della storia. Nell'ultimo capitolo di questo libro, il quinto,
Presente e passato nella storia. Cause e persona. Storia e natura, Karsavin, anche
senza una particolare necessita, riconsidera ancora, e dal punto di vista del
neokantismo, tutto cid che aveva esposto nello scritto su Bruno. Tale inte-
grazione, a nostro giudizio, potrebbe confermare 'ipotesi di Angela Dioletta
Siclari che il secondo capitolo del Giordano Bruno sia stato scritto prima, e che
il primo sia stato inserito nel testo piu tardi, sebbene non abbiamo trovato
alcuna conferma diretta di Karsavin relativa a questa integrazione e va-
riazione.

8 FEDOTOV GEORGIJ PETROVIC, Abeljar, in Sobranie socinenij v 12 t., t. 1 Abeljar i stat’i 1911-
1925¢gg., Moskva, Martis 1996, p. 187.
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Egli unifica i due piani da noi individuati e mostra 1'impossibilita di
portare a compimento lo slancio eroico verso 1'unita, cosa che costituisce la
tragedia della singola persona di Bruno e di tutta I'epoca del Rinascimento e
insieme stabilisce il posto di Bruno nella storia delle idee. Karsavin, infatti,
mette in luce la contraddizione fondamentale della filosofia bruniana - la non
realizzata attuazione dell’unitotalita. A suo giudizio Bruno giustamente si
sforza di completare la metafisica di Cusano, introducendovi tutto «il mondo
concreto-individuale», ma si distacca in parte dall’Assoluto e imbocca la via
dello spirito che in sé si autoconcentra e si autoafferma, cosa che in seguito
diventera la base dell’autonomia della ragione, preannunciando la filosofia
della nuova epoca.

Perché Karsavin sceglie il Nolano, benché quest'ultimo, secondo le sue
osservazioni, sia pitu noto dal punto di vista del valore delle sue concezioni
scientifiche, mentre il suo «peso specifico [...] nello sviluppo del pensiero
filosofico»® puo essere ridotto alla mediazione tra la scolastica e la risorta
filosofia tradizionale? Prima di tutto Karsavin s’interessa a Nicola Cusano, di
cui condivide le idee. Soprattutto include nella propria metafisica, come
centrali, alcuni dei suoi enunciati, quali «tutto si trova contratto nel tutto»19, il
«posse-est» (possest), e anche «non altro e altro» (non aliud et aliud). In que-
sto periodo della sua produzione & ancora per molti versi uno storico. Come
Nietzsche, reinterpretando la storia egli cerca le ragioni per cui la cultura
europea non si e sviluppata come avrebbe potuto. E se per Nietzsche 1'o-
rientamento dello sviluppo della cultura antica e dato da Socrate, per Karsa-
vin e proprio Bruno a incarnare I'eta del Rinascimento, egli ne e la personalita
centrale. Karsavin indica dove Bruno é vicino al suo maestro Cusano, dove la
sua intuizione e corretta e conforme alla metafisica di quest’ultimo, ma anche
dove sbaglia, cadendo in contraddizioni insolubili. L’originalita della filosofia

9 KARSAVIN LEV PLATONOVIC, DZiordano Bruno, Berlin, Obelisk 1923, p. 246.

101 Cusano, a sua volta, utilizza 1'asserzione di Anassagora ‘tutto in tutto” (quodlibet esse
in quolibet), ed enuncia: «In ogni creatura l'universo e la creatura stessa, e cosi ogni cosa
comprende tutte le cose, che in essa diventano in maniera concreta (contratta - Ju. M.)
essa stessa» (CUSANO NICOLA, De docta ignorantia, in KUZANSKI] NIKOLAJ, Socinenija v 2x t.,
t. 1, Filosofskoe nasledie, t. 80, Moskva, Mysl'1979, p. 110. - Il concetto contractio, tradotto da
V.V. Bibichin con konkretnoe, deve essere letto come stjazennoe). - «In qualibet enim
creatura universum est ipsa creatura, et ita quodlibet recipit omnia, ut in ipso sint ipsum
contracte» (NIKOLAUS VON KUES, Die wissende Unwissenheit, in NIKOLAUS VON KUES,
Philosophisch-theologische Schriften, Hrsg. und eingefiihrt von L. Gabriel. Ubersetzt und
kommentiert von D. und W. Dupré. Studien- und Jubildumsausgabe. Lateinisch-Deutsch.
Bd. I. Wien, 1964, S. 344). Piu oltre il Cusano scrive: «Cum quodlibet non possit esse actu
omnia, cum sit contractum, contrahit omnia, ut sint ipsum. Si igitur omnia sunt in
omnibus, omnia videntur quodlibet praecedere».
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di Bruno, l'integrazione del Cusano e la devianza da lui spiegano, per Kar-
savin, l'ulteriore percorso e la condizione della filosofia in Europa all’inizio
del XX secolo.

Una importante impostazione metodologica, che trae il suo principio dalla
filosofia di Solov’ev, guida l'interpretazione, da parte di Karsavin, del sistema
di Bruno - si tratta della “critica dei principi astratti”, legata all’aspirazione
all’unitotalita di scienza, filosofia e religione. Nella filosofia russa della fine
del XIX secolo VI. Solov’ev rinviene 1'idea capace di palesare I'unita essen-
ziale del mondo, dell’'uomo e di Dio, l'idea dell’unitotalita. Nell'opera Critica
dei principi astratti questi mette in luce l'unilateralita e I'assolutizzazione dei
fondamenti della scienza, della filosofia e della religione, e la conseguente
loro incapacita di fondare il principio unitario, indubitabile, di verita che,
come egli sostiene, rappresenta 'unitotalita di tutti i principi: «le determina-
zioni empirico-astratte e razionali astratte rientrano nella costituzione della
verita, come suoi caratteri materiali e formali, ma non ne costituiscono |'es-
senza propria. Quest'ultima [...] & I'essere unitotale»1. La conoscenza dell’uni-
totalita non puo essere realizzata autonomamente né dalla scienza, né dalla
filosofia, né dalla religione, ma «come tale, e colta piuttosto che nell’espe-
rienza sensibile e nella conoscenza razionale nel triplice atto di fede, immagi-
nazione e creazione (il corsivo € mio - Ju. M.), che ¢ il presupposto di qualsiasi
conoscenza concreta. In questo modo, a fondamento della vera conoscenza
c’e una percezione mistica (il corsivo € mio - Ju. M.) o religiosa, dalla quale
soltanto il nostro pensiero logico trae la sua ragionevolezza indubitabile, e la
nostra esperienza il significato di una realta indubitabile»2.

Nell’analisi della filosofia di Bruno pitt di una volta Karsavin utilizza il
concetto di “unitotalita”, mettendo in evidenza l'incapacita di Bruno di trova-
re la sintesi del contenuto filosofico-religioso, poiché accentua il principio
razionale scientifico-filosofico. Karsavin parla anche della forza in Bruno
dell’aspirazione mistica, affine a quella religiosa, all'unione con 1’Assoluto.
Dal punto di vista dell'unitotalita dei principi astratti, Karsavin analizza
anche la filosofia del geniale scolastico Nicola Cusano, il quale, «sereno ed
equilibrato, sta al confine tra la filosofia medievale e neoeuropea»’. Il suo
sistema rappresenta 1'unita del contenuto filosofico-religioso, ma ha bisogno
di completamento. Bruno aveva avvertito in che cosa questo consistesse:
«comprendere filosoficamente tutto il mondo concreto-individuale»!4. Tutta-

11 SOLOV'EV VLADIMIR SERGEEVIC, Kritika otvlecennych nacal, in SOLOV'EV VL. S., Socinenija v
2ch t., t. 1, Filosofskoe nasledie, Moskva, Mysl'1988, p. 589.
12 Ibidem.
13 KARSAVIN L. P., DZiordano Bruno, cit., p. 244.
14 Ibid.,p. 245.
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via, secondo Karsavin, egli non supera l'unilateralita dell’attrazione verso il
mondo, fondata in primo luogo sul riconoscimento da parte sua delle due
verita, relative alla ragione divina e alla ragione umana, delle quali sceglie
quest’ultima. Percio il completamento del sistema di Cusano «e al di sopra
delle forze del Nolano, e questi si limita a porre il problema della nuova
tilosofia, predeterminandone la via (il corsivo € mio - Ju. M.) nelle intense
ricerche e nelle disarmonie del suo sistema»1>.

Con la chiarificazione della metafisica e della personalita di Bruno,
Karsavin spiega la propria concezione della storia che nega il progresso e la
causalita, e che presenta la storia come lo sviluppo del soggetto unitotale,
come il destino della persona. Egli vede la «novita del compito» nel «cogliere
e mostrare l'intima, organica unita della metafisica, del carattere, dei
procedimenti letterari e della vita di Bruno. [...] La metafisica di Bruno
esprime la sua personalita e la sua vita. Cosi il Rinascimento, che si manifesta
nella sua cultura, nel principio stesso dell'individualizzazione della vita e
della molteplicita delle individualita rivela se stesso e in sé anche il Medioevo
da lui vissuto»!. Leggendo il libro non & difficile osservare che Karsavin
simpatizza per Bruno, senza per questo risparmiare critiche alla sua opera,
nella quale mette in evidenza una serie di contraddizioni e che definisce nel
complesso tragica, giudizio esteso da lui a tutta 'epoca. Come personalita
Bruno e vicino a Karsavin, si puo trovare un’affinita nel giudizio che Kar-
savin da di Bruno, e in quello che S. S. ChoruZij da di Karsavin. Scrive infatti
Karsavin: «Bruno sembra scivolare lungo il confine della negazione di
qualsiasi fede. Se oltrepassasse questo confine la sua filosofia dovrebbe
diventare realmente panteistica e riconoscere Dio totalmente immanente al
mondo»'7. E in Choruzij, specialista dell’opera di Karsavin, leggiamo: «L’au-
tore coscientemente si tiene in equilibrio sul confine dell’eresia e dello gno-
sticismo, facendo quasi sfoggio della sua arte, non oltrepassa questo confi-
ne»18. Karsavin definisce il carattere di Bruno come «inquieto, scontroso,
tumultuoso» e ne sottolinea l'acuto sentimento di liberta. Egli porta anche ad
esempio la descrizione delle proprie peculiarita fatta da Bruno ai professori
dell'universita di Oxford nel 1583: «lo, Filoteo Giordano Bruno Nolano,
dottore della piu coltivata teologia, professore della piti pura e innocua sa-
pienza, [...] io, che in tutte le mie azioni manifesto una generale filantropia»,
«cittadino del mondo, figlio di Padre Sole e Madre Terra», «chiarezza d’idee

15 Ibid.
16 Jbid., p. 267.
17 Ibid., p. 163.
18 CHORUZI] SERGE] SERGEEVIC, Zizn’ i ucenie L'va Karsavina, in KARSAVIN L. P., Religiozno-
filosofskie socinenija, t. 1, Moskva, Renessans, 1992, p. XXIX.
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luminose”19, e osserva che anche nello stile si manifesta 1’originalita di Bruno,
la sua «orgogliosa coscienza di sé», come pure di tutta la sua epoca che esalta
I'uomo. Choruzij, dal canto suo, parla «delle indistruttibili peculiarita della
natura di Karsavin», sottolinea «i segni di arroganza e le pose [...], la pas-
sione per le formule provocatorie, tendenziose», e conclude: «Egli era un
uomo amante della liberta e indocile, pronto ad opporsi a qualsiasi intima-
zione, e che amava muoversi in controtendenza»?. Lega entrambi non soltan-
to il carattere individuale, si puo dire che la particolare arroganza della perso-
nalita che caratterizza l'epoca, costituisca la fisionomia del Rinascimento
italiano e russo. L’affinita di Karsavin con I'uomo del Rinascimento e stata
colta anche Aron étejmberg, che aveva fatto amicizia con lui. Questi scrive:
«Lev Platonovi¢ era un uomo singolare. La sua definizione come uomo po-
trebbe essere riconodotta a quel concetto di uomo che era ancora vivo nel-
I’ Accademia Fiorentina all’epoca del Rinascimento»?!. E possibile che proprio
le affinita che si manifestano nel suo carattere, nella lingua, nello stile, per-
mettano a Karsavin di dare di Bruno una descrizione tanto veridica.

Occorre precisare che gli studiosi non accolgono in maniera univoca gli
appellativi che caratterizzano il XX secolo in Russia come il Secolo d’argento, o
la Rinascita religioso-filosofica, sebbene Nina Kaucishvili, slavista nota in Italia
e in Russia, abbia confrontato P. Florenskij con Leonardo da Vinci. Lo stesso
Karsavin definisce questo periodo come vicino ai secoli XII e XIII in Europa??.

La non realizzata intuizione dell’unita.

Karsavin vede l'intuizione fondamentale di Bruno nel fatto che questi
«muove da una percezione viva e piena della propria unita con 1’Assoluto.
Ma la piena unita con 1’Assoluto presuppone una certa specifica coordina-
zione non empirica della persona con Lui, I'annullamento della separazione e
della contrapposizione empirica a salvaguardia della persona vera»?3. Bruno,
osserva Karsavin, conosce questa condizione - i momenti “dell’eroico furore”

19 BRUNO GIORDANO, Ars reminiscendi. Triginta sigilli. Sigillus sigillorum, Dedicatio n. 2,
Opera Latine conscripta, vol. I, t. II, a cura di Francesco Fiorentino et alii, Napoli, Morano
1879 -1891, p. 76 [KARSAVIN L. P., DZiordano Bruno, cit., p. 7].
20 CHORUZIJ S. S., Zizn' i ucéenie L'va Karsavina, cit., pp- XXIX e XV.
21 STEJMBERG ARON Z., Druz' ja moich rannich let (1911-1928), Pariz, Sintaksis 1991, (Publ. di
G. Nivat), in KARSAVIN L. P., Malye socinenija, S.Peterburg, Aletejja 1994, p. 481.
22 Si vedano gli scritti di Karsavin: Ocerki religioznoj Zizni v Italii XII-XIII vekov, S. Peterburg,
1912; Osnovy srednevekovoj religioznosti v XII i XIII vekax [Petrograd, 1915], IN KARSAVIN L.
P., Socinenija, t. 2, S.Peterburg, Aletejjal997.
23 KARSAVIN L. P., DZiordano Bruno, cit., p. 262.
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o “dell’estasi platonica”, che rivelano «l’originaria duounita di Assoluto e
persona vera»2*. Ma talora Bruno scambia questo peculiare accordo con I’As-
soluto con la propria identificazione con esso, sforzandosi di «introdurre nel
proprio io empirico la pienezza dell’infinito»?. Karsavin sottolinea: «Non si
deve identificare I’Assoluto con 'io empirico: questo minaccia la sparizione
dell’ Assoluto dalla sfera della persona e la disgregazione e lo svuotamento
della stessa persona»?. Nell’esplicazione 'uomo «puo affermare soltanto la
propria persona limitata»?. Ma non si deve neppure «rifiutare la persona e
tutto il suo essere accidentale, poiché in esso si percepisce 1’Assoluto»28. 1l
retto cammino verso l'unita & indicato, secondo Karsavin, dal Cusano, con la
sua distinzione di «complicazione e esplicazione». Ma per la concretizzazione
di questa idea il Cusano distingue anche la complicazione “relativa” o “con-
tratta”, e la complicazione “assoluta” o Divina, Bruno «non tiene ferma la
differenza reale tra I’ Assoluto, I'unitotalita creaturale e il proprio io, identifi-
cando inconsciamente 1’Assoluto con la complicazione contratta dell'univer-
so e con la vera essenza del proprio i0»%?. Egli non capisce che I’ Assoluto che
esclude qualsiasi accidentalita e possibile non con la persona empirica, ma
soltanto con «la vera essenza della persona» come unitotalita.

Bruno traccia con precisione il confine tra scienza e fede: «ogni cosa e uno;
e il conoscere questa unita e il scopo e termine di tutte le filosofie e contem-
plazioni naturali: lasciando ne’sua termini la pit alta contemplazione, che
ascende sopra la natura, la quale a chi non crede & impossibile e nulla. [...]
Perché se vi monta per lume sopranaturale, non naturale [....] Questo non
hanno quelli, che [...] non cercano la divinita fuor de l'infinito mondo e le
infinite cose, ma dentro questo e in quelle»30. Per Karsavin, che si attiene alla
direttiva dell’'unitotalita, l'unita del sistema puo essere attinta dalla specu-
lazione teologico-filosofica, cosa che fa appunto il Cusano. Ma Bruno, seguen-
do Telesio, Cardano e Paracelso, come scrive Karsavin, vuole essere soltanto
un filosofo che «non deve rivolgersi alla deduzione del mondo da Dio», ma
deve tenersi nei confini «della conoscenza di questo mondo». Karsavin
puntualizza: «Se il Cusano, muovendo dalle profondita della visione di Dio,
contempla Dio nel mondo, come Numero, Misura, Peso, Bruno contempla il

24 Ibid., p. 263.
% bid., p. 262.
26 [bid., p. 263.
27 Ibid., p. 262
28 Jbid., p. 263.
2 Ibid., p. 264.
30 BRUNO G., De la causa principio et uno, in BRUNO DZIORDANO, Izbrannoe, Samara, Agni
2000, p. 293. [BRUNO GIORDANO, Dialoghi filosofici italiani, a cura di M. Ciliberto, Milano,

Mondadori 2000, p. 269].
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mondo, elevandosi da esso e mediante esso a Dio. Per lui il mondo é
unitotalita. Grazie a ci0 la filosofia di Cusano riceve un accento nuovo: il mondo
e la personalita del filosofo che conosce il mondo vengono avvertiti con maggior
pienezza e tensione. Soltanto, la forza di questo sentimento e tale che I"unito-
talita creaturale offusca il Divino, talora quasi staccandosene. Un tale distacco
conduce pero alla disgregazione dell'unitotalita creaturale, all'inspiegabilita
dell’'individuale che si dissolve nell’attuale, nell’infinita attuale, conduce alla
tragedia del pensiero filosofico»3!. Accanto a questo, osserva Karsavin, «asso-
lutamente valida e nuova e l'inclinazione verso il mondo creaturale come
unita dell'infinita attuale e potenziale, tensione piena dell’energia dell’unita
con " Assoluto»32.

Per mostrare l'inclusione della filosofia di Bruno nella filosofia contem-
poranea a Karsavin, questi usa la terminologia “trascendente e immanente”,
come pure la formula “peculiare condizione di coscienza”, proprie del neo-
kantismo, la cui critica egli condusse nel suo libro Filosofia della storia.
Nell’ambito del problema del trascendente e dell'immanente Karsavin analiz-
za uno degli aspetti caratteristici del sistema bruniano, per il quale questo e
considerato dagli studiosi ancor oggi panteistico. In Bruno, sottolinea conti-
nuamente Karsavin, e forte I'aspirazione all'unita con 1’Assoluto, «I'esigenza
mistica», e «il sistema di Cusano da lui accolto sviluppa inesorabilmente la
sua dialettica interna che conduce al riconoscimento di un Dio al di sopra del
mondo. L’idea della trascendenza, una volta venuta alla coscienza, si mani-
festa non soltanto come idea, ma anche come essere»33. Karsavin osserva che
nella distinzione di trascendenza e immanenza si nasconde una indubbia pro-
fondita filosofica: «Non si pud pensare il concetto di trascendente senza il
concetto di immanente: [...] il trascendente non puo essere assolutamente
trascendente, nel senso che esuli totalmente dai confini di qualsiasi esperien-
za, reale o possibile. [...] L'idea della trascendenza (della cosa in sé) non puo
sorgere sulla base della percezione di una certa limitatezza dell'immanente,
come di un suo confine, poiché la stessa percezione di questa limitatezza, del-
la sua idea, e possibile soltanto sulla base della percezione del trascendente. E
se e reale la limitatezza di cio che e “esperito”, 'immanenza, non & possibile
supporre che qualcosa di pit grande che lo condiziona possa essere irreale.
Di conseguenza il trascendente ci & dato come trascendente relativo, come cio
che - per usare un’espressione notoriamente inadeguata - “parzialmente” e-
sula dai confini della nostra esperienza»34.

31 KARSAVIN L. P., DZiordano Bruno, cit., p. 244.
32 Ibid., p. 264.
3 Ibid., p. 163.
34 Ibid., p. 164.
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L’ammissione della relativita del trascendente dimostra di conseguenza
che «Bruno e nel vero quando afferma che per il filosofo non esiste un Dio
fuori del mondo e conoscibile in qualche modo fuori di esso. [...] E se la fede
lo coglie, non lo coglie nel senso di qualcosa che non si trova nella nostra
coscienza, bensi nel senso di qualcosa che non si trova nel nostro intelletto
[um], ma si trova o appare in quella particolare condizione della coscienza
che si chiama fede»3>. Per Bruno, ritiene Karsavin, «Dio esiste ed & co-
noscibile: Egli e dato al nostro intelletto [...] e, come principio della cono-
scenza, alla nostra fede». Ma pit oltre Karsavin sottolinea: «Bruno [...] ritiene
possibile dire: [...] Se poi Dio e contenuto totalmente nell’ambito del cono-
scibile, in un modo o nell’altro, ossia nella natura, allora puod essere cono-
sciuto soltanto nella natura: Dio € dunque la natura o il fondamento della
natura. Ed Egli non puo essere il fondamento di una natura a sé, da Lui
separata, perché altrimenti non sarebbe conosciuto. Qui e la fonte della
tendenza panteistica di Bruno»3. Tuttavia, secondo Karsavin, Bruno,
riconoscendo il trascendente, deve necessariamente pensare anche una «par-
ziale» trascendenza di Dio e una sua «sovranaturalita». Questa intuizione,
conclude Karsavin, non permette a Bruno di essere «un puro panteista« e di
«racchiudere Dio nella natura».

Karsavin non riconduce il tema del trascendente, da lui toccato in rela-
zione alla filosofia di Bruno, al neokantismo, come sara utilizzato successiva-
mente tramite il platonismo, sebbene menzioni il Plato’s Ideenlehre di P.
Natorp, ma la lettura di Bruno dal punto di vista della trattazione neokan-
tiana del trascendente in lui e possibile trovarla. Nel neokantismo “l’eroico
furore”, “l'estasi platonica” si convertono, da brevi momenti del vissuto, in un
«vissuto irrazionale e anonimo», «puro atto del vissuto» (H. Rickert)3” col si-
gnificato di santita. Riguardo a Bruno Karsavin sottolinea che «l’autentico
‘furore eroico’, che mancava alla filosofia del Cusano, & una geniale intui-
zione, anzi, non un’intuizione ma la stessa vita e volonta. Pero, questa
intuizione e del tutto concreta sia per il suo orientamento verso tutto il con-
creto individuale, sia per la viva percezione di essa come propria-indivi-
duale»®. Poiché in Bruno l'unitotalita Assoluta si confonde o e sostituita
dall’unitotalita relativa contratta, anche il vissuto dell”“eroico furore” puo
essere un «puro atto del vissuto» dell’io, orientato verso l'unita concreto-
individuale del soggetto con la realtd, come si presenta nel neokantismo.

3 Ibid., p. 165.
36 [bid., pp. 165-166.
37 RICKERT H., Vom Begriff der Philosophie, in «Logos», 1,1 (1910), p. 24.
38 KARSAVIN L. P., DZiordano Bruno, cit., p. 261.
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Il distacco dall’'unitotalita, I’autonomia della ragione - principio della
filosofia dell’epoca nuova.

Il sistema di Bruno mostra come nel XVI secolo il mondo appariva alla
conoscenza nella sua sconfinata multiformita concreto-individuale. Una tale
multiformita poteva rivelarsi soltanto perché nella conoscenza se ne realiz-
zava l'attualizzazione da parte della “Mente Creatrice” che 'aveva creata, e
«nella comunione con Essa la creava anche la piccola mente conoscente umana
[il corsivo € mio - Ju. M.], superiore alla ragione o intelletto, ma a questo
uguagliata erroneamente dai sistemi razionalistici dei secoli XIII-XIV e XVIII-
XIX»%¥. La possibilita di una tale identificazione & dimostrata appunto dal
sistema di Bruno, che fa vedere da un lato che lo spirito umano e partecipe
dello Spirito Assoluto nell’entusiasmo eroico, vissuto al livello superiore della
conoscenza razionale dell’unitotalita del mondo, e dall’altro lato ’autonomia
della ragione, identificata con la ragione individuale. Karsavin introduce il
concetto di “spirito” e utilizza chiaramente lo schema hegeliano del suo svi-
luppo, mostrando con questo anche la direzione dello sviluppo della filosofia
di Bruno. Lo sviluppo dello spirito che si esaurisce in se stesso, identificabile
con la comprensione limitata-razionale della realta, possibile soltanto nella
contrapposizione del mondo alla ragione conoscitiva, conduce alla scissione e
alla contrapposizione dell’intera creazione della vita. «<Scendendo nella sfera
della razionalita, lo spirito per cio stesso si contrappone ormai all’Assoluto e
se ne distacca. Esso si concentra o si autoafferma e nell’autoaffermazione si
contrappone al mondo, anche questo da lui separato nella razionalita dall’As-
soluto, e al mondo si rivolge come all’'oggetto della propria conoscenza e
attivita»*0. Si realizza la scissione di filosofia e vita e il sistema di Bruno
mostra che nello sviluppo dei due orientamenti inconciliabili, dell’aspirazio-
ne a Dio e al mondo, con tutta la forza del sentimento profondo dell’unita, in
Bruno prevale l'aspirazione al mondo. L'impossibilita di portare a termine
questo slancio, «il distacco da Dio», costituiscono la tragedia sia della persona
singola che di tutta I'epoca rinascimentale. Karsavin spiega che «il parziale
distacco» dall’Assoluto significa il prevalere della scissione sull’unita origi-
naria. La capacita analitica del pensiero di dividere e frazionare nella
conoscenza del mondo provoca nell'uomo la coscienza della propria
ricchezza e potenza, della propria irripetibile individualita. Ma lo spirito

b

«dimentica che tutto questo e soltanto la fragranza dell'Uno»*l. Lo spirito

3 Ibid., p. 268.
40 Ibid., p. 269.
41 Ibid., p. 270.
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abbraccia la multiformita dell’individuale che si e svelata, precipitandolo
nella cattiva infinita, nella condizione del caos primitivo, nella cui profondita
gia si nasconde la naturalita irrazionale. Karsavin scorge in cio il principio
dell’epoca dell’irrazionalismo, e la tragedia dell’individualismo, ma anche il
principio della fine dello spirito, isolatosi nella sua autosufficienza. Pitt oltre
egli definisce il Rinascimento epoca di “decadenza”. Egli vede la grandezza
di Bruno non nel fatto che questi condivide e incarna la tragedia della propria
epoca, ma «nel pathos di chi si getta a capofitto nel mondo e vi confluisce
nella coscienza della propria perenne unita di spirito con esso»*2. La presa di
coscienza della grandezza della ragione umana e della sua autonomia co-
stituiscono 'essenza della tragedia della filosofia di Bruno. Ma nello stesso
tempo il fatto che il nome di Bruno sia stato dimenticato, mentre le sue idee
sono sopravvissute e cosi commentato da Karsavin: «Quasi che la storia
volesse giustificare la dottrina della casualita dell’individuo, la cui essenza e
I"'universale«*.

La comprensione dell'unita della totalita dell’esistente si conserva in
filosofia anche nella separazione dalla teologia, e si manifesta in tutta la sua
potenza nella dialettica dello sviluppo del concetto nel sistema hegeliano.

Il ritorno all’unita del contenuto religioso-filosofico.

Bruno, come anche Hegel, si mantiene nei confini della sola filosofia,
ma se Hegel giunge al riconoscimento del carattere totalizzante del pensiero,
Bruno, nonostante il suo tendere all’Assoluto, si distacca da questo e si «in-
vischia» nell’infinita dell’essere accidentale parcellizzato, cosa che, come mo-
stra Karsavin, € messa in luce anche dalla lingua del Nolano. Nelle sue opere
filosofiche migliori - i dialoghi - salta agli occhi la mancanza di misura
nell’'uso di uno stile ampolloso, enfatico. Armesso, uno dei personaggi di
questi dialoghi, fa questa dichiarazione: «lo non parlard come santo profeta,
come astratto divino, come assumpto apocaliptico, né quale angelicata asina
di Balaamo; non raggionarod come inspirato da Bacco, né gonfiato di vento da
le puttane muse di Parnaso, o come una Sibilla impregnata da Febo, o come
una fatidica Cassandra, né qual ingombrato da le unghie de’ piedi sin alla
cima di capegli de I'entusiasmo apollinesco, né qual vate illuminato nel-
l"oraculo o delfico tripode, né come Edipo esquisito contra gli nodi della Sfin-
ge, né come un Salomone inver gli enigmi della regina Sabba, né qual Calcan-
te, interprete dell’olimpico senato; né come un inspiritato Merlino, o come

42 [bid., p.273.
9 [bid., p.247.
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uscito dall’antro di Trofonio. Ma parlaro [...] come uomo, [...] che non ho
altro cervello ch’il mio, che rifiutano nella loro benevolenza persino gli ultimi
dei nell’Olimpo»#. L’eccesso di esempi riportati dimostra, per Karsavin, I'a-
spirazione di Bruno ad abbracciare la piti piena realta, I'essere accidentale,
che introduce una nuova sfumatura nella descrizione obiettiva della situa-
zione. E nello stesso tempo queste «<immagini artificiose», «la greve rozzezza
delle descrizioni», «I’esagerazione» delle enumerazioni, la violazione dell’ar-
monia stilistica attestano «la pienezza di una personalita complessa» e le
«contraddizioni» di Bruno: «egli € originale, e lo € non nel senso grossolano,
ma nel senso dell’espressivita e del vigore della scrittura, della piena
manifestazione del proprio io nella lingua»#>. Le lunghe serie di elencazioni -
se Bruno parla ad esempio del mondo animato, cio include 27 denominazioni
di animali ed uccelli - dimostrano da un lato il suo sforzo di rappresentare
questo mondo nella pit completa multiformita e pienezza, di infondere 'idea
che questa elencazione puo essere continuata come si vuole, all'infinito, e
dall’altro I'«inabissamento» nella realta, ma con la dimostrazione della con-
vinzione di essere capace di ricondurre questa multiformita all’unita. L'incli-
nazione a rispecchiare in maniera veritiera la realta, il dar prova di una cono-
scenza di essa quanto pitt completa possibile introduce di nuovo un contrasto
nel suo stile, unendo la magniloquenza con la prosaicita scientifico-naturale:
«gli animanti nati per vedere il sole, gionti al termine dell’odiosa notte,
ringraziando la benignita del cielo e disponendosi a ricevere nel centro del
globoso cristallo degli occhi suoi gli tanto bramosi e aspettati rai»*. Dimo-
strando la convinzione che con un solo nome e possibile abbracciare la
molteplicita concreta della realta individuale, e tramite I'individuale, tramite
le sembianze elevarsi all'unitotalita delle idee, Bruno non puo tuttavia
staccarsi dalla elencazione. Egli si affretta e si sforza di abbracciare tutto, ma
indica persino l'idea generale con l’elencazione delle sue casuali manife-
stazioni. Cosi «egli diventa vittima dell’essere accidentale», « il grido eroico
finisce in un borbottio impacciato e frettoloso»¥. Karsavin sottolinea la
«ricchezza di particolari», «la sensibilita per 'individuale», cid che permet-

44 BRUNO G., De la causa, principio et uno, cit., pp. 200-201. La citazione non corrisponde a
quella a cui fa riferimento Karsavin, tuttavia le sue conclusioni possono esser confermate
anche da questa, che le rende ancor pitt convincenti. [«a cui manco gli dei dell'ultima cotta
e da tinello nella corte celestiale [...] si degnano cacciarmene una pagliusca di pia e di
vantaggio dentro, quantunque sogliano far copia de’ fatti lor sin ai cavalli», BRUNO G,,
Dialoghi filosofici italiani, a cura di M. Ciliberto, cit., pp. 183-184]
45 KARSAVIN L. P., DZiordano Bruno, p. 253.
46 BRUNO G., De la causa, principio et uno, cit., p. 199. [BRUNO G., Dialoghi filosofici italiani, a
cura di M. Ciliberto, cit., p.182]
47 KARSAVIN L. P., DZiordano Bruno, pp. 258-259.
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teva a Bruno «di trasformare l’alta speculazione nella divinazione del concre-
to»*8, ma nello stesso tempo gli impediva di «superare la cattiva infinita del-
I'empiria». La lingua del Nolano non e soltanto la manifestazione del suo io,
ma anche la manifestazione dell’unilateralita della metafisica di Bruno, «della
tragedia» del Rinascimento e della sua vita, conclude Karsavin.

Oltre ai temi qui toccati, relativi alla metafisica del Nolano e diventati
determinanti per lo sviluppo della filosofia della fine del XIX secolo e inizio
del XX, quali l'unita di filosofia, religione e scienza, la trascendenza e I'imma-
nenza, il razionalismo, Karsavin indica anche il prestito in Cartesio del me-
todo del dubbio e della teoria dei vortici di Bruno, cosi come in Leibniz, ri-
guardo alla monadologia, 'accordo di necessita e liberta e I'ottimismo che ne
discende. Karsavin, ci sembra evidente, e riuscito a realizzare il compito che
si era prefisso all’inizio del saggio, ossia presentare «l'intima unita organica»
della metafisica, del carattere, dei procedimenti letterari e della vita di Bruno.
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Nota bio-bibliografica

Lev Platonovi¢ Karsavin nacque nel 1882 a S. Pietroburgo da Platon Konstantinovi¢
Karsavin, ballerino del teatro Marijnskij e in seguito insegnante (maestro) di danza e
recitazione, e da Anna losifovna, nipote di secondo grado dello slavofilo Aleksej Stepano-
vi¢ Chomjakov. Qualche notizia della sua infanzia e adolescenza si puo trarre dall’auto-
biografia della sorella Tamara (Theatre Street, the reminiscences of Tamara Karsavina, London,
W. Heinemann 1930), la celebre ballerina, che, lasciata la Russia dopo il "17 per lavorare
con Djagilev a Parigi, sposo il diplomatico inglese Henry James Bruce, trasferendosi a
Londra. Lev Platonovi¢ si laureo presso la facolta storico-filologica di Pietroburgo e si spe-
cializzo in medievistica con il prof. Ivan Michajlovi¢ Grevs, ottenendo una borsa di studio
per l'estero. Trascorse gli anni 1910-1912 in Francia e in Italia, con la moglie e le due figlie,
lavorando presso biblioteche e archivi per portare a termine la sua ricerca sui movimenti
religiosi, ortodossi ed ereticali, che sfocid nelle pubblicazioni del 1912, Ocerki religioznoj
Zizni v Italij XII-XIII vekov [Saggi sulla vita religiosa in Italia nei sec. XII-XIII], del 1913,
Mistika i ee znacenie v religioznosti srednevekov’ja [La mistica e il suo significato nella religio-
sita medievale], e del 1915, Osnovy sredneviekovoj religioznosti v XII-XIII vekach, preimusce-
stvenno v Italii [I fondamenti della religiosita medievale nei sec. XII-XIII, in particolare in
Italia], che costitui la sua tesi di dottorato. Nel 1915 ebbe la nomina a professore ordinario
presso I'Istituto storico-filologico dell’Universita pietroburghese.

Nei pochi anni che precedettero la sua espulsione dalla Russia, oltre alle 39 voci con
cui collaboro al Novy;j enciklopediceskij slovar’, pubblico una serie di scritti che attestano co-
me il suo interesse storico fosse sorretto da un ben piti forte interesse filosofico. Sulla rivi-
sta «Mysl’» apparve nel 1921 O svobode [Sulla liberta], e nel 1922 O dobre i zle [Sul bene e
sul male]; nell’almanacco «Feniks» nel 1922 usci Glubiny sataninskie [Profondita sataniche]
e nello stesso anno nell’almanacco «Strelec» Sofija zemnaja i gornjaja [La Sofia terrena e ce-
leste], mentre in edizione separata erano usciti i brevi scritti Katolicestvo [Il cattolicesimo],
nel 1918 per l'editrice Ogni, e Saligia, ili kratkoe i dusepoleznoe razmyslenie o Boge, mire,
celoveke, zle i semi smertnych grechach [Saligia, o brevissima e giovevole riflessione su Dio,
sul mondo, sull'uomo, sul male e i sette peccati mortali] nel 1919 per Nauka i Skola. A
Petrograd nel 1920 fu edito Vwedenie v istorii [Introduzione alla storia], e nel 1922 Noctes
Petropolitanae, che costituisce la prima formulazione della sua originale concezione filoso-
fica. Tutti questi scritti, ad esclusione di Vvedenie v istorii, sono stati ripubblicati a cura di
Sergej Sergeevi¢ Choruzij nella raccolta intitolata Malye Socinenija [Opere minori] (S.Peter-
burg, «Aletejja» 1994), che comprende anche Put’ pravoslavija [La via dell’ortodossia],
uscito a Berlino nel 1923 nella raccolta Sofija (Problemy duchovnoj kultury i religioznoj filosofii
) [Sofia (Problemi di cultura ecclesiale e di filosofia religiosa)], Predislovie k pereizdaniju
soc¢inenija A. S. Chomjakova O Cerkvi [Introduzione alla riedizione dell’opera di A. S.
Chomjakov Sulla Chiesa] (Berlino, Evrazijskoe Knigoizdatel'stvo 1926), Apologeticeskij Etud
[Studio apologetico] (Pariz, «Put’» 1926, n. 3), Ob opasnostjach i preodolenii otvlecennogo
Christianstva [Sui pericoli e il superamento del Cristianesimo astratto] (Pariz, «Put’» 1927,
n. 6), Cerkov’, Licnost” i Gosudarstvo [Chiesa, Persona e Stato] (Pariz, Evrazijskoe Knigoizda-
tel’stvo 1927), Rossija i Evrei [La Russia e gli ebrei] (Pariz, «Versty» 1928, n. 3), Molitva
[Preghiera] (riportato come di Karsavin, forse scritto nel lager, dal sac. Dmitrij Dudko,
Pariz 1975). A queste opere Choruzij aggiunge nel suo libro le memorie su Karsavin di
Anton Vladimirovi¢ Kartasev e di Aaron Zacharovi¢ Stejnberg.
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Tra le opere minori si debbono ricordare anche F. P. Karamzov kak ideolog ljubvi [F. P.
Karamazov come ideologo dell’amore], («Nacala»,1921, n.1; riedito, con qualche riduzio-
ne, nel 1991 nel vol. collettaneo Russkij Eros ili filosofija ljubvi v Rossii [L'Eros russo o la
filosofia dell’amore in Russia], a cura di Viaceslav Pavlovi¢ Sestakov per I'ed. Progress),
Dostoevskij i katolicestvo. Stat’i i materialy o mirosozercanii Zosimi [Dostoevskij e il cattolicesi-
mo. Articoli e materiali sulla concezione del mondo di Zosima], (Petrograd, Feniks 1922) e
Vostok, Zapad i russkaja ideja [Oriente, Occidente e l'idea russa] (Petrograd, senza indi-
cazione dell’edit. 1922).

Nell’autunno del 1922, dopo due mesi di detenzione, espulso dalla Russia assieme a
un centinaio di altri intellettuali, Karsavin giunse a Berlino, dove pubblico nel 1923 per
I'editrice Obelisk il Giordano Bruno, i Dialogi [Dialoghi] e la Filosofija istorii [Filosofia della
storia], gia in parte preparati prima dell’espulsione. A Berlino ebbe inizio il suo impegno
nel movimento eurasista che era nato ad opera di Nikolaj Sergeevi¢ Trubeckoj, Petr
Petrovi¢ Suv¢inskij (che in seguito sposo una figlia di Karsavin), e Petr Nikolaevi¢ Savickij,
a cui aderirono anche Georgij Vasilevi¢ Florovskij, Georgij Vladimirovi¢ Vernadskij, Sergej
Jakovlevi¢ Efron, Dmitrij Petrovi¢ Svjatopolsk-Mirskij, Roman Osipovi¢ Jakobson. Molti
sono gli scritti che attestano il suo graduale consenso al movimento e la riflessione sul
ruolo che avrebbe dovuto svolgere in questa nuova prospettiva la Chiesa ortodossa. Tra
questi ricordiamo Religioznyj socializm v Germanii [Il socialismo religioso in Germania]
(Berlino, «Sofija» 1923, n. 1); O suscnosti pravoslavija [L’essenza dell’ortodossia] (in Problemy
russkogo religioznogo soznanija [Problemi della coscienza religiosa russa], Berlino 1924), e
Uroki otrecennoj very [Lezioni di una fede ripudiata] («Evrazijskij vremennik», 1925, n. 4); O
somnenii, nauke i vere (tri besedi) [Sul dubbio, sulla scienza, sulla fede (tre conversazioni)],
(Berlino 1925); i due voll. di Vostocnoe Christianstvo [Il Cristianesimo orientale] (Miinchen,
V. Bubnova 1925); infine una serie di articoli brevi su giornali e settimanali, tra cui: Bez
dogmata [Senza dogmi] («Versty», 1926, n. 2); O pedagogike [Sulla pedagogia] («Evrasiskaja
Chronika», 1926, n. 4) e Evraziskaja ideja v materialisticeskoj obolocke [L'idea eurasista nel-
I'involucro materialistico] («Evrasiskaja Chronika», 1927, n. 8).

Il movimento eurasista vedeva nella Russia non un Paese europeo o asiatico, ma
una sorta di continente multietnico, collocato geograficamente e culturalmente tra Europa e
Asia, e destinato a svolgere, per divina elezione, una funzione mediatrice tra un Occidente
in crisi, privo ormai di ogni risorsa, e un Oriente ancora inconsapevole delle proprie po-
tenzialita e a realizzare un rinnovamento di civilta. Il movimento si scisse ben presto, sulla
base di un duplice orientamento, piti 0 meno sfumato in relazione ai suoi esponenti; I'uno
intransigente nei confronti del nuovo governo sovietico, l'altro pit aperto a una col-
laborazione perché mosso dal timore di un possibile isolamento della Russia e di una
evoluzione della sua politica in una direzione imprevedibile. A questo secondo orienta-
mento apparteneva Karsavin con molti altri eurasisti che vedevano nella rivoluzione un
male necessario, perché con la morte della Russia europea, decadente e inerte, aveva
promosso l'insorgere delle forze vive del popolo, e nella sete di verita rivelava la sua vera
natura religiosa. Non si trattava, percio di adesione al marxismo, al contrario, si voleva
espungere dal nuovo governo l'ideologia marxista offrendo un diverso ideale che lo
sostenesse nello sforzo di rinnovamento sociale e politico. La scissione, sancita anche dalla
duplice sede di diversa estrazione, Praga, dove si raccoglievano molti esuli della guardia
bianca, e Parigi che dava asilo agli esuli “di sinistra”, fu uno dei motivi del trasferimento
di Karsavin con la famiglia nell’estate del 1926 a Clamart, nei pressi della capitale, dove
risiedevano appunto gli esponenti dell’eurasismo piu aperto nei confronti del governo
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sovietico. L’altro motivo fu la speranza di ottenere una cattedra all'Istituto teologico
ortodosso ‘San Sergio” di Parigi. Per questo pubblico in quello stesso anno Sv. Otcy i uciteli
Cerkvi [I santi Padri e dottori della Chiesa] (riedito nel 1994 dall’Universita di Mosca). La
cattedra fu assegnata invece a Florovskij, il quale si era allontanato dal gruppo eurasista
criticandone, tra I'altro, la maniera di intendere la Chiesa e la religione ortodossa come un
fatto storico e un dettaglio culturale (Evrazijskij soblazn. Sovremennye zapiski [La tentazione
eurasista. Considerazioni attuali], Pariz 1928). Del resto, gia nel 1925, Karsavin aveva
pubblicato a Berlino, per 'ed. Obelisk O Nacalach. Opyt Christianskoj metafiziki [I Principi.
Saggio di metafisica cristiana] che riportava come epigrafe un’espressione di Origene:
«Haereticare potero, sed haereticus non ero», che ben caratterizzava anche la sua persona-
le visione teologico-dogmatica non del tutto ortodossa, e che proprio per questo motivo fu
accolto con molte critiche. Il periodo parigino rappresento il massimo impegno di Kar-
savin nei confronti dell’eurasismo, dai seminari parigini ampiamente frequentati alle
pubblicazioni anche di carattere politico su «Evraziskij Vremenik»: Osnovy politiki [Le basi
della politica], Fenomenologija revoljucii [Fenomenologia della rivoluzione] del 1927 e sul
settimanale «Evrazija»: O smysle revoljucii [Il significato della rivoluzione] (1928, n.1),
Ocenka i zadanie [Valutazione e obiettivo] (1928, n. 3), Socializm i Rossija [l socialismo e la
Russia] (1928, n. 6), per citarne soltanto qualcuno, infatti dal 1928 al 1929 uscirono a Parigi
35 numeri di «Evrazija» in cui comparvero 21 articoli di Karsavin. Articoli brevi che espri-
mono l'orientamento politico, rivelano 'attenzione alla realta contemporanea e I'amore
per quella Russia in cui sperava ancora di poter tornare.

Il periodo parigino e denso di polemiche in seno all’emigrazione russa, che emer-
gono dalle pagine di «Put’» e che spingono a estremizzare i punti di vista personali, che
saranno mitigati o addirittura abbandonati piu tardi. Paradossalmente, il tema piu dibat-
tuto riguarda la funzione della Chiesa nel nuovo assetto politico e la critica al cattoli-
cesimo, perfetta espressione, per Karsavin, di un cristianesimo astratto, di un universa-
lismo soltanto apparente, legato a un disconoscimento reale dei valori della nazionalita e
della cultura. Meglio la Chiesa ortodossa che, seppure imperfetta, afflitta dal rifiuto del
mondo, espresso nella santificazione della vita ascetica e nel disinteresse per la vita
culturale e politica, si presentava come la sola e unica Chiesa di Cristo, autenticamente
conciliare, ossia cattolica e universale. Le critiche all’ortodossia riprendono in parte quelle
gia formulate nell’ambito delle riunioni pietroburghesi filosofico-religiose agli inizi del
secolo, cosi come il disegno della Chiesa ideale che, vivendo concretamente il cristiane-
simo, comprende e rende ecclesiali sia la cultura che il popolo, accogliendo le differenze
come elementi organici e vitali. Per Karsavin 'uomo, e quindi il mondo, si realizza
soltanto in Dio e nel suo farsi Dio, percio la Chiesa non e altro che la pienezza del mondo
che tende a Dio. Tuttavia, sulla terra questa Chiesa ideale € solo in fieri e nella realta
storica non si puo che distinguere tra una maggiore o minore ecclesialita. Con la tesi
dell’evoluzione storica della Chiesa Karsavin poteva rientrare nell’ampio filone moder-
nista, che agli inizi del secolo aveva avuto le sue adesioni anche in Russia e aveva trovato
espressione tra i partecipanti alle suddette riunioni pietroburghesi. Ampiamente docu-
mentato e dettagliato riguardo alle teorie e agli scritti degli eurasisti: OTTO BOsS, Die Lehre
der Eurasier: ein Beitrag zur russischen Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts, Wiesbaden, Otto
Harrassovitz verlag 1961. Il 1929 segno una nuova e piu profonda rottura tra gli intellet-
tuali dell’emigrazione e coinvolse lo stesso gruppo eurasista di sinistra con la sconfessione,
da parte di alcuni di essi (Petr Nikolaevi¢ Savickij, Nikolaj Nikolaevi¢ Alekseev, Vladimir
Nikolaevi¢ II'in) del giornale «Evrazija».
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Karsavin aveva rifiutato nel 1927 un invito per 'universita di Oxford, nel 1928 ac-
cetto la cattedra di Storia universale all’universita di Kaunas in Lituania, dove soltanto in
un secondo tempo trasferi la famiglia. Nel giro di due anni apprese il lituano e condusse le
lezioni in questa lingua, in lituano scrisse anche i 6 voll. di Storia della cultura europea (Euro-
pos Kulturos Istorija, V. D. Universiteto H. M. F. Leidinys, Kaunas), di cui poté pubblicare
soltanto i primi cinque (1931-1937), il sesto, gia pronto per la stampa, gli fu sequestrato dal
NKVD. I1 I vol. e stato tradotto in russo da Tat’jana Aleknene (Istorija Evropejskoj Kul tury.
I. Rimskaja Imperija, Christianstvo i Varvary [L'Impero romano, il Cristianesimo e i barbari],
Sankt-Peterburg, Aletejja 2003). Il trasferimento a Kaunas segno anche 1'abbandono di ogni
illusione e impegno nell’ambito eurasista, ma anche una maturazione della sua concezione
tilosofico-religiosa; qui, infatti, scrisse alcune delle sue opere pitt importanti. Pubblico O
licnosti [La persona] (Kaunas, Filologiceskogo otdelenija Litovskogo universiteta 1929) e
Poema o smerti [Poema sulla morte] («Eranus», 1931, vol. 2), riediti a cura di Sergej Choruzij
in LEV KARSAVIN, Religiozno-filosofskie socinenija t. I, Moskva «Renaissanse» 1992, e nel 2003
per la edit. Ast di Mosca a cura di P. A. Nikolova nel vol. LEV KARSAVIN, Put” Pravoslavija,
che raccoglie anche Saligia, Noctes Petropolitanae, Put’ Pravoslavija.

Nel 1940, con I'entrata della Lituania nell’orbita della Russia, si veniva disegnando
il destino tragico di Karsavin. Fino all’ultimo rifiuto di ascoltare gli amici che lo solle-
citavano ad abbandonare la Lituania per trasferirsi in Occidente. Dall’Istituto di storia
dell’Universita di Kaunas fu trasferito all’Istituto d’arte dell’Universita di Vilnius; nel 1947
fu allontanato definitivamente dall’insegnamento e passo alla direzione del museo, da cui
fu rimosso nel 1949. Arrestato, fu condannato a 10 anni di lager e assegnato al lager
concentrazionario di Abez’ per malati cronici in Siberia, dove, ormai gravemente malato di
tubercolosi, mori nel 1952. Pure, nei due anni di lager non cesso la sua attivita di docente e
filosofo, riconosciuto e frequentato da molti detenuti. Qui compose Venok sonetov [Corona
di Sonetti] e Terciny [Terzine], con il suo commentario in prosa, e O bessmertii dusi [L'im-
mortalita dell’anima]. Ad Anatolij Vaneev, ingegnere internato anche lui nel lager di
AbeZz’, si deve la conservazione di questi scritti e la memoria degli ultimi due anni di vita
di Karsavin (ANATOLI] A. VANEEV, Dva goda v Abezii. V pamjat’ o L. P. Karsavine [Due anni
ad Abez’. In memoria di L. P. K.], in Minuvsee. Istori¢eskij Al'manach, Moskva-S.Peter-
burg, 1988, n. 6; ried. nel 1990 a Bruxelles per Zizn’ ¢ Bogom.

Nel 1994, a cura di Alla L'vovna Jastrebickaja 1'Universita di Mosca ha pubblicato la
corrispondenza di Karsavin con Ivan Michajlovi¢ Grevs: Rossijskaja istoriceskaja mysl'": iz
epistoljarnogo nasledija L.P. Karsavina : pis'ma .M. Grevsu (1906-1916) [11 pensiero storico rus-
so: dall’eredita epistolare di L.P. K. : lettere a I. M. Grevs].

In questi ultimi anni l'interesse per Karsavin filosofo, teologo, storico ed eurasista si
e diffuso attraverso convegni, seminari, pubblicazioni di inediti e di corrispondenza e si e
ampliata la letteratura critica. L'Universita di Vilnius ha edito due volumi, a cura di Pavel
L. Ivinskij, contenenti parte dell’archivio di Karsavin. Nel I vol. edito nel 2002 ¢ compresa
la corrispondenza famigliare degli anni 1927-1939 (Kaunas-Pariz-Kaunas), e degli anni
1940-1954 (Vil'njus-Abez’-Vil'njus), i primi tre cap. dello scritto inedito O vremeni [Sul
tempo] e il saggio, datato dallo stesso Karsavin 1952, Ucenie akademika 1. P. Pavlova. Po
povodu refleksologii i sporov o nej [La dottrina dell’accademico I. P. Pavlov. A proposito della
riflessologia e delle polemiche ad essa relative]. Nel II vol., edito nel 2003, sono compresi i
cap. dal 4 al 9 di O vremeni, una delle varianti autografe dei Sonetti e delle Terzine, e
l’elenco delle varianti di quelli pubblicati da A. A. Vaneev.

XXX



Rimandiamo, per quel che riguarda le notizie sulla vita di questo autore, alle
biografie dettagliate di SEGE] SERGEEVIC CHORUZIJ, Zizn' i ucenie L'va Karsavina, in L.
KARSAVIN, Religiozno-Filosofskie socinenija, pp. V-LXXIII, e all’Apercu biographique di Fran-
coise Lesourd in LEV KARSAVINE, Le poéme de la mort (Lausanne, Editions I’ Age D'Homme
2003, pp. 117-188), per gli scritti di Karsavin ad ALEKSANDR K. KLEMENTIEV, Bibliographie
des oeuvres de Lev Karsavine (Paris, Institut d’études slaves 1994), alla bibliografia in JULJA
BILIALOVNA MEHLICH, Personalizm L. P. Karsavina i evropejskaja filosofija [I1 personalismo di
L. P. Karsavin e la filosofia europea] (Moskva, Progress-Tradicija 2003), per la letteratura
cri-tica alla Nota biografica e bibliografica in ANGELA DIOLETTA SICLARI, I sonetti di L. P.
Karsavin. Storia e metastoria (Milano, Franco Angeli 2004), alla voce Karsavin L. P. del
Dictionnaire de la philosophie russe (Lausanne, L’Age D’'Homme 2010), all’apparato
biografico e biblio-grafico del vol. collettaneo Lev Platonovic Karsavin, pod. red. S. S.
Choruzego (Istituto di Filosofia dell’Universita di Mosca, Moskva, ROSSPEN 2012), e alla
recente monografia di DOMINIC RUBIN, The Life and Thought of Lev Karsavin:“Strength made
perfect in weakness...”, (Amsterdam-NewYork, Rodopi 2013), che riporta in appendice la
trad. inglese del Poema della morte.
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Nota alla traduzione

Raramente Karsavin indica le opere cui fa riferimento, e in ogni caso
non fornisce ragguagli sull'edizione e sulle pagine, anche se al termine del
suo libro traccia una breve bibliografia da cui non e difficile desumere le
edizioni di cui probabilmente si e servito. Il materiale utilizzato per
quest’opera e assai ampio, frutto di ricerche e studi approfonditi e anche
lontani nel tempo, e I'espulsione del filosofo dalla Russia senza dubbio non
ne ha facilitato la conservazione ordinata. Fin dove & stato possibile rin-
tracciare 1'origine delle citazioni, che non mancano di liberta di resa da parte
dell’autore e che talora accostano passi distanti di una stessa opera, se ne e
data indicazione in nota. Poiché I'italiano cinquecentesco di Bruno e tradotto
da Karsavin in russo moderno, la traduzione italiana dei passi riportati segue
I'originale karsaviniano; in molti casi, tuttavia, per una piu chiara resa
concettuale, o per permettere un facile reperimento dell’originale, si e ri-
portato in nota il passo nel linguaggio bruniano (italiano o latino), talora
ampliando la citazione per far emergere il contesto da cui proviene.
Analogamente si e fatto per le citazioni degli scritti latini del Cusano. Si e
ritenuto opportuno, inoltre, corredare di notizie essenziali bio-bibliografiche,
ove manchino, le citazioni di personalita del mondo politico-culturale di cui
Karsavin si serve per tracciare 'iter del pensiero filosofico e teologico che
influenzera la filosofia bruniana e per dare il quadro del periodo di tran-
sizione dal Medioevo al Rinascimento.

Le note della traduttrice fanno riferimento, per le opere italiane di
Bruno, all’edizione critica, curata da Giovanni Aquilecchia, nella collana delle
Oeuvres completes, edita da Les Belles Lettres con il patrocinio dell’Istituto
italiano per gli Studi Filosofici e del Centro Internazionale di Studi Bruniani
(utilizzata anche, con qualche aggiornamento esegetico, nei Dialoghi filosofici
italiani, a cura di M. Ciliberto, Milano, Mondadori 2000); per gli scritti latini ai
tre voll.: G. BRUNO, Opera Latine conscripta, Napoli 1879 - 1891 (a cura di F.
Fiorentino, Tocco, Vitelli, Imbriani e Tallerigo), segnalata e utilizzata dallo
stesso Karsavin. Gli scritti indicati sono citati dalla raccolta curata da Nuccio
Ordine: GIORDANO BRUNO, Opere complete, Torino 1999, Lexis, Progetti
Editoriali, in cui compaiono anche l'edizione critica del De umbris idearum, a
cura di Rita Sturlese, Firenze, Olschki 1991 e 1’edizione critica a cura di
Giovanni Aquilecchia delle seguenti opere: Idiota Triumphans (G. Bruno, Due
dialoghi sconosciuti e due dialoghi noti, Roma, Edizioni Storia e Letteratura
1957), De somniis interpretatione (ibidem), Praelectiones geomericae et Ars
deformationum (Roma, Edizioni Storia e Letteratura,1964), i due testi editi da



Aquilecchia e relativi a Mordente (Dialogi duo de Fabricii Mordenti Salernitani),
inoltre i documenti dei processi veneziani e romani. Vi sono compresi,
inoltre, di VINCENZO SPAMPANATO, La vita di Giordano Bruno, con documenti
editi ed inediti, Messina, Principato, 1921 [rist. anast. con postf. di Nuccio
Ordine, Roma, Gela, 1988]; Documenti napoletani, ginevrini parigini e
tedeschi: V. SPAMPANATO, Documenti della vita di Giordano Bruno, Firenze,
Olski 1933; Documenti inglesi: GIOVANNI AQUILECCHIA, Giordano Bruno in
Inghilterra (1583-1585). Documenti e testimonianze, in «Bruniana & Campa-
nelliana », 1-2 (1995), pp. 21-42) Documenti del processo: LUIGI FIRPO, I
processo di Giordano Bruno, a cura di Diego Quaglioni, Roma, Salerno ed. 1993;
e la Bibliografia (1800-1998) a cura di Maria Cristina Fumagalli.

Le difficolta nel ricostruire il processo di Bruno, le successive scoperte
di documenti, come quella di mons. Enrico Carusi di 26 estratti dai verbali
della Congregazione del S. Uffizio, pubblicati poi sul «Giornale critico della
filos. Italiana», VI, 1925, pp. 121-139 e quella di mons. Angelo Mercati, che il
15 novembre 1940 rintraccio nell’archivio personale di Papa Pio IX, tra le altre
carte, il sommario del processo (A. MERCATI, Il sommario del processo di G.
Bruno, Citta del Vaticano 1942), nonché le scoperte dovute alla ricerca
paziente e ostinata di L. Firpo sono documentate dallo stesso Firpo nello
scritto citato: Il processo di Giordano Bruno, al cap. I, Documenti vecchi e nuovi del
processo.

Ricordiamo anche che i documenti conservati negli archivi del
Sant’Uffizio e in passato di difficile consultazione, come lamentava Karsavin,
sono attualmente editi in: Catholic Church and Modern Science. Documents from
the Archives of the Roman Congregations of the Holy Office and Index, edited by
Ugo Baldini and Leen Spruit, Volume I. Sixteenth - Century Documents, 4
tomi, Roma, Libreria Editrice Vaticana 2009, («Fontes Archivi Sancti Officii
Romani»), pp. 862.

Per gli scritti del Cusano, di cui Karsavin cita dei passi per lo piu in
traduzione, le note della traduttrice fanno riferimento ai diversi voll.
dell’Opera Omnia iussu et auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis
ad codicum fidem edita, in aedibus Felicis Meiner, Lipsiae 1932 sqq.,
Hamburgi 1959 sqgq.

Nella presente traduzione tra parentesi quadra viene indicato 1'inizio
della pagina del testo russo del 1923. L’evidenziazione di alcune espressioni o
termini che Karsavin ottiene con l'allargamento, e qui sostituita dal corsivo,
usato anche per gli autori, i titoli dei libri e le brevi espressioni che non
costituiscono una citazione precisa, che l'autore riporta invece tra virgolette;
le virgolette sono lasciate soltanto a designare le citazioni di passi di opere.

Le note numerate a pié di pagina sono della traduttrice; le poche
dell’autore sono segnalate nel testo da un asterisco.
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La bibliografia indicata da Karsavin e stata lasciata in fondo al volume,
rispettando la collocazione dell’autore, le integrazioni sono tra parentesi
quadra.

Nelle note relative agli scritti latini di Bruno, dopo la prima citazione
completa della collocazione nell’Opera Latine conscripta, le successive saranno
prive di questa indicazione.

Delle opere italiane di Bruno, citate da Karsavin, diamo invece qui di
seguito 1’elenco con la loro collocazione (che non sara percio ripetuta nelle
note) nella collana delle Oeuvres completes, curata da G. Aquilecchia e sopra
indicata.

Il candelaio, intr. e note di G. Barberi Squarotti, Oeuvres Completes, vol. I,
Paris 1993.

La cena de le Ceneri, intr. di A. Ophir, note di G. Aquilecchia, ibid., vol. II,
Paris 1994.

De la causa, principio et uno, intr. di M. Ciliberto, note di G. Aquilecchia,

ibid., vol. IV, Paris 1996.

De linfinito, universo e mondi, intr. di M. A. Granada, note di ]J.

Seidengart, ibid., Paris 1995.

Spaccio della bestia trionfante, intr. di N. Ordine, note di M. P. Ellero, ibid.,

vol. V, Paris 1999.

Cabala del cavallo Pegaseo, intr. e note di N. Badaloni, ibid., vol. VI, Paris
1994.

De gli eroici furori, intr. e note di M. A. Granada, ibid., vol. VII, Paris
1999.



LEV PLATONOVIC KARSAVIN

GIORDANO BRUNO



I. La vita di Bruno

[7]1 1. «lo, Filoteo Giordano Bruno Nolano, io, dottore della piu
elaborata teologia, professore della pitt pura e innocua sapienza, filosofo
noto, riconosciuto e accolto con onore nelle principali accademie d"Europa, in
nessun luogo straniero, tranne che presso i barbari e gli uomini spregevoli,
risvegliatore delle anime dormienti, domatore dell’arrogante e recalcitrante
ignoranza; io, che in tutte le mie azioni manifesto una generale filantropia,
che amo ugualmente gli italiani e gli inglesi, le madri e le giovani spose, le
teste cinte da mitra e le teste cinte da corona, coloro che portano la spada e
quelli che non la portano; io, che non guardo la testa consacrata, né la fronte
segnata, né le mani pulite, né il membro circonciso, ma cio in cui si manifesta
il vero volto dell'uomo - le forze del suo spirito, le qualita del suo cuore; io,
che gli uomini onesti e operosi amano»!.

Con queste parole, caratteristiche per I'epoca, ma che non attestano la
modestia e I'umilta dell’autore, nel 1583 si raccomandava al rettore, ai dottori
e ai professori dell’Universita di Oxford? Giordano Bruno, questo «cittadino
del mondo, figlio di Padre Sole e Madre Terra»3, il cui «splendore di idee
luminose», sbigottiva e confondeva (almeno, lui ne era convinto) tutti i te-
ologi, i peripatetici, i grammatici, i filologi, i pedanti, spingendoli in oscure
caverne, Philotheus Iordanus Brunus Nolanus.

[8] Il creatore della “filosofia nolana”, «diversa da tutti gli altri modi di
far filosofia»*, nacque nel 1548 a Nola, distante qualche miglio da Napoli.
Nola era una piccola cittadina commerciale e pittoresca, ai piedi del Cicala,
coperta di ulivi, mirti, pioppi e viti. «Separato dal grembo materno, dalle
braccia paterne, dall’amore e dalle carezze di tutta la casa natale»5, Bruno,

LI passo latino riportato da Karsavin in traduzione russa, con alcune omissioni non indi-
cate, e tratto dalla Dedicatio n. 2 dell’Ars reminiscendi. Triginta sigilli. Sigillus sigillorum ([Op.
Lat. con., vol. 11, t. II], p. 76).

2 «Ad Excellentissimum Oxoniensis Academiae Procancellarium Clarissimos Doctores at-
que Celeberrimos Magistros».

3 «Orst, orstt: questo, come cittadino e domestico del mondo, figlio del padre Sole e della
Terra madre, perché ama troppo il mondo, veggiamo come debba essere odiato, biasimato,
perseguitato e spinto da quello» (Epistola esplicatoria scritta al molto illustre et eccellente caval-
liero signor Filippo Sidneo dal Nolano in Spaccio della bestia trionfante, p. 11)

4 La cena de le Ceneri, Argomento I, p. 11.

5> «Cum ex omni latere procellae nequissimae illius religionis, et violentae tyrannidis Tibe-
rinae bestiae me fluctuantem propulsarent; ut ab ipso materno sinu, paternis ulnis, et to-
tius natalis domus amore et gratia divulsum]...]» (Oratio consolatoria Jordani Bruni Nola-
ni...habita in Illustri Celeberrimaque Academia Julia, pronunciata il 1 luglio 1589, in occasione
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nelle sue peregrinazioni aveva nostalgia di Nola, si diceva con orgoglio
Nolano e citava il suo celebre conterraneo, il poeta Luigi Tansillo, imitandolo,
senza pero assimilarne l'eleganza e il senso della misura. Il fuggiasco parla
con commozione del padre, un uomo d’armi (capitano d’armi®) e della ma-
dre, Fraulissa Savolina.

Giordano non é il vero nome di Bruno: il suo nome di battesimo e
Filippo. I primi dieci anni, angustiati dalla «lotta con la fortuna»?, li trascorse
in famiglia; a 11 anni il giovane Filippo fu condotto a Napoli, dove, fino al
quattordicesimo anno, apprese «le scienze umane, la logica e la dialettica»; da
chi? Probabilmente da quei domenicani nel cui monastero entro nel 1563 per
prestare di li a un anno il voto solenne della vita monastica. Inoltre, secondo
le sue stesse parole, aveva anche studiato privatamente la logica presso
l'agostiniano Teofilo da Vairano, poi professore a Roma. E possibile che
Teofilo per primo gli abbia fatto conoscere il lullismo. Comunque sia, Bruno
divenne monaco. Se a questo lo abbia obbligato «la fortuna», o se sempli-
cemente egli abbia percorso una via comune, o se sognasse la carriera, non lo
sappiamo. Il Nolano stesso dice che voleva «in santa solitudine dedicarsi alle
muse». Non ci sono motivi per non credergli. Certamente, fin dagli inizi la
scienza lo attraeva, pare, pit della letteratura. Forse servi da esempio
stimolante il ricordo della vita monastica del celebre Telesio «che lasciata la
patria, i parenti e gli amici si era chiuso nel convento dei frati di s. Benedetto,
per meglio studiare i misteri della natura». Telesio, in ogni caso, influi sullo
sviluppo filosofico di Bruno sia direttamente con le sue opere, sia in-
direttamente attraverso gli scritti dei suoi successori. E dove cercare [9] la
possibilita di applicarsi agli studi scientifici e di trovare il tempo libero
necessario per essi se non nell’ordine che aveva dato al mondo un Tommaso
d’Aquino?

«A lungo si occupo» Bruno «di letteratura e di poesia», attratto «dalle
stanze d’amore sugli orti delle donne»® del poema licenzioso di Tansillo.

delle esequie del principe Giulio di Brunswik [d’ora in avanti Oratio consolatoria], [Op. Lat.
con., vol. I, t. I], p. 43).

¢ In it. nell’originale

7 «At nos quantumvis fatis versemur iniquis, /Fortunae longum a pueris luctamen
adorsi» (De monade, numero et figura, [Op. Lat.con., vol. I, t. II] cap. 1, p. 324.).

8 Stanze di coltura sopra gli orti delle donne, conosciuto anche col titolo Il vendemmiatore,
stampato senza l'autorizzazione dell’autore nel 1534, fu messo all’indice per la sua natura
licenziosa. Luigi Tansillo si riscattd col poema Le lagrime di S. Pietro, ottenendo il perdono
del papa Paolo IV. La simpatia di Bruno per il poeta probabilmente era dovuta anche al
fatto che questi, pur essendo nato a Venosa (ma da padre Nolano), trascorse a Nola molto
tempo rivendicando una duplice patria, Venosa, appunto, e Nola. Comunque sia, Bruno,
nel De gli eroici furori, dialogo I, dove critica la poetica normativa rinascimentale («son certi
regolisti di poesia che a gran pena passano per poeta Omero riponendo Vergilio, Ovidio,
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Gradatamente si sviluppo in lui l'interesse filosofico, nutrito dai precettori,
dallo studio di Aristotele, dalla conoscenza di nuove opere filosofiche. Ma la
vita scorreva per la sua via. Nel 1572 Bruno fu consacrato sacerdote, cosa
che mal si accordava con la sua indole, irrequieta, irritabile, impetuosa.

Alla meta del XVI secolo, nonostante la mano pesante degli spagnoli e
la cosiddetta reazione cattolica, non era ancora scemato e non si era sopito
quel fervore culturale manifestatosi in tutti i campi della vita italiana al-
I'epoca del Rinascimento. Esso aveva fatto emergere potenti individualita di
tiranni, come Cesare Borgia, di condottieri, come Piccinino o Sforza, di
diplomatici raffinati, eccellenti, sebbene spesso anche di calcolatori che
sbagliavano i calcoli, come Clemente VII°, di teorici dell’arte dello stato, come
Machiavelli, e una folla rumorosa di narcisistici cercatori della Verita, il-
luminati dalla luce di un platonismo nuovamente riaccesosi. Il crollo del
vecchio regime di vita, la lotta politica e sociale, le nuove forme della realta
quotidiana, le ricerche di cio che da tempo era stato dimenticato e di cio che
era misteriosamente ignoto, educavano e tempravano la persona nella lotta di
tutti contro tutti, assicurandole il successo, preparando la disgregazione e la
schiavitu politica dell’Italia. Napoli non ricordava una liberta politica: era
stata sempre soggetta al giogo di un potere dispotico, e da tempo ormai era
sottomessa a un potere straniero. Ma la forza individualizzatrice dell’epoca si
avvertiva anche qui. Inoltre, il senso stesso della liberta e 1'autocoscienza
della persona si manifestano nel dispotismo con pit vigore e chiarezza che in
una repubblica esteriormente liberale e ugualitaria. Ed e proprio nella vita
politica che si giustifica 1'idea di Nicola Cusano, prediletta dal Nolano, della
‘coincidenza degli opposti’, come principio primo di tutto. Bruno riusci a
vedere gli ultimi anni del regime oppressivo di Carlo V, con la tirannia di don
Pedro Toledino!® [10] nel regno Napoletano. Sotto i suoi occhi al duca D’ Alba

Marziale, Exiodo, Lucrezio et altri molti in numero de versificatori, examinandoli per le
regole de la Poetica d’Aristotele» p. 63), pone come primo interlocutore Tansillo, cui fa
dire che «la poesia non nasce da le regole, se non per leggerissimo accidente; ma le regole
derivano da le poesie: e pero tanti son geni e specie de vere regole, quanti son geni e specie
de veri poeti» (p. 65).

9 Karsavin si riferisce evidentemente alla politica infausta di Clemente VII (Giulio de’
Medici, 1478-1534), il quale, alleatosi con Francesco I, Firenze, Venezia e Francesco II
Sforza nella Santa lega di Cognac (1526) contro l'imperatore Carlo V, provoco il sacco di
Roma (1527) durato 11 mesi e, incapace di gestire i rapporti con Enrico VIII, non seppe
evitare il distacco della Chiesa Anglicana di cui, con I’Atto di Supremazia (1534), il
sovrano inglese si dichiarava capo assoluto e autonomo.

10 Don Pedro Alvarez de Toledo y Zufiiga (1484-1553). Nella sua Storia del Regno di Napoli
Benedetto Croce ne sottolinea la durezza e I'atteggiamento conservatore; nel periodo in cui
detenne la carica di viceré di Napoli (1532-1553) per conto dell’'imperatore Carlo V d’As-
burgo sottopose a controllo ogni forma di attivita culturale, sciolse 1"’Accademia ponta-
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«convinto che la paura rafforza lo stato pitt dell’amore» era subentrato il
potere del duca d’Alcalall, poi di Granvela, del depredatore senza scrupoli
Mondéjar’?, di Olivares!3, quello stesso che diceva: «Non cercate di ottenere la
carica di Viceré di Napoli, & troppo difficile andarsene». Sotto gli occhi di
Bruno furono fatti tentativi di introdurre a Napoli I'inquisizione spagnola e
crebbero inarrestabilmente - d’altro canto chi lo rilevava? - le ricchezze e l'in-
fluenza del clero. Neppure lui poteva rimanere esente da peculiari contrad-
dizioni e da una combinazione, portata ai limiti estremi, di superstizione
religiosa e atteggiamento scettico, talora anche malevolo e invidioso, nei
confronti del clero. La bufera della riforma giunse anche a Napoli, e il nolano
Algeri, estradato da Venezia alla curia «intimori con la sua forza e grandezza
d’animo gli eccellentissimi padri romani», riuniti a Campo dei Fiori, presso il
rogo dove veniva bruciato!.

niana, il cui presidente (Scipione Capece) dovette cercar rifugio presso il principe di Saler-
no, cerco di instaurare I'Inquisizione.

11 Pedro Afan de Ribera, duca di Alcala e viceré di Catalogna e di Napoli (1559-1571) per
conto di Filippo II di Spagna; a Napoli sostitui il luogotenente generale, cardinal Bartolo-
mé de la Cueva de Albuquerque. Al suo governo sono legati 'azione contro il brigan-
taggio, la feroce repressione e il massacro dei Valdesi a Montalto di Calabria (SALVATORE
CAPONETTO, La Riforma protestante nell’Italia del Cinquecento, Torino, Claudiana 1992, pp.
395-397), il tentativo di reintrodurre I'Inquisizione, e 'laumento del fisco. Alla sua morte il
vicereame fu retto per circa un mese da un Consiglio Collaterale presieduto dal marchese
di Trevico (Loffredo Ferrante), e successivamente dal nuovo viceré, il cardinale Antoine
Perrenot de Granvelle (1517-1586), di origini francesi (figlio del borgognone Nicolas,
segretario di Carlo I), che rimase in carica dal 1571 al 1575, quando fu richiamato in patria.
12 Ifigo Lopez de Hurtado de Mendoza, marchese di Mondéjar (1512-1580), viceré di Na-
poli dal 1575 al 1579.

13 Enrique de Gusman y Ribera, conte di Olivares (1540-1607), fu viceré di Napoli per due
mandati dal 1595 al 1599, e c’e chi lo ritiene uno dei migliori viceré. A lui si deve la
realizzazione di un nuovo molo per il riparo delle navi, la costruzione del palazzo della
Conservazione delle farine, I'apertura di nuove strade.

14 Pomponio Algeri o de Algerio (1531-1556), dopo i primi studi a Nola, sua citta natale, si
era trasferito a Padova per studiare filosofia, teologia, medicina e giurisprudenza con il
prof. Matteo Gribaldi che, sospettato di protestantesimo, trovo rifugio a Ginevra (1552).
L’Algeri, su delazione, fu arrestato (1555) con l'accusa di protestantesimo, e di fronte al
tribunale dell'Inquisizione nego l'universalita della Chiesa romana, la salvazione per le
opere, la transustanziazione. Dopo molte insistenze da parte del papa Paolo IV (Gian
Pietro Carafa) Venezia lo istrado a Roma, dove fu sottoposto a un altro processo e con-
dannato. Fu bruciato vivo a Piazza Navona (19 agosto 1556) in una caldaia di olio bollente,
pece e trementina. Gli ambasciatori di Venezia e di Mantova stupirono della forza d’animo
del giovane che - dichiararono - non emise lamento durante il supplizio, mentre pronun-
cio la frase «Suscipe domine Deus meus famulum et martirem tuum» (DANIELE
SANTARELLL, Morte di un eretico impenitente. Alcune note e documenti su Pomponio Algieri di
Nola, in «Medioevo Adriatico», I, 2007, pp. 117-134). La vicenda dell’Algieri, secondo S.
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Bruno visse un periodo di fervore religioso, inevitabilmente mistico.
Secondo le sue stesse parole egli era allora un uomo nauseato da tutto, un
uomo strano. Cio nondimeno nella sua anima gia si andavano accumulando
quelle impressioni che in seguito esplosero in maniera tempestosa: 1'av-
versione e il disprezzo per la vita monastica da lui sbeffeggiata in una serie di
opere, l'astio nei confronti della pedanteria e del formalismo dei maestri.
«Servi dell’invidia, schiavi dell’ignoranza, lacché del malanimo, speravano di
assoggettarmi all’'odiosa e ottusa ipocrisia»'®. Essi lo attrassero sulla via del
filosofare, ma nel discepolo si risvegliava il dialettico suscettibile, che amava
gia dire la sua e difendere la propria opinione. Si risvegliava in lui anche il
temperamento indocile; si risvegliava 1'inquieto fascino della ricca natura
creatrice, che lo aveva generato, che gli scorreva nel sangue come il nero vino
napoletano ‘mangiaguerra’lc.

Tutte queste, pero, sono ipotesi e congetture. Nel corso di tre anni
Bruno cambio alcuni monasteri del suo ordine, finché non torno al San
Domenico di Napoli (1575), quello che per primo lo aveva accolto. La sua
maturazione filosofica [11] procedeva regolarmente, schiudendo nuovi
orizzonti e idee e minando la filosofia aristotelica. Egli conobbe le opere di
Copernico che gli parvero avventate, ma suscitarono in lui il dubbio sulla
validita del sistema Tolemaico. Gli scritti di Telesio (1508-1596) gli mo-
strarono l'importanza dello studio della natura e dell’esperienza, in-
compatibili con ‘I'invenzione’, sulle orme di Aristotele, di un qualche mondo
sui generis, al posto di quello Divino, sottolinearono la perfezione dell"'uomo
e il valore in sé delle sue fondamentali aspirazioni, offrirono il fondamento
alla protesta contro tomisti e peripatetici che andava affiorando nella co-
scienza. L’itinerario filosofico di Bruno si veniva precisando: esso non con-
duceva ad Aristotele, come gli era stato inculcato dall’insegnamento rigoroso
dei maestri domenicani, non al tomismo, bensi al platonismo che aveva gia
recato 1 suoi frutti in Italia, dandole 1’"’Accademia Platonica fiorentina, e
riassunti e traduzioni di Platone e Plotino. E allinterno della gerarchia della

Caponetto (La Riforma protestante nell’Italia del Cinquecento, cit.), rivela la presenza nell’area
veneziana di gruppi clandestini tra i riformati «cosi bene organizzati, da essere sfuggiti
alla denuncia» (p. 253 e ss.).

15 Karsavin riassume il sg. passo: «Perché l'ocio non puo trovarsi la dove si combatte
contra gli ministri e servi dell'invidia, ignoranza e malignitade. [...] Finalmente per I'auto-
rita dei censori che ritenendolo da cose piti degne et alte, alle quali era naturalmente
inchinato, cattivavano il suo ingegno: perché da libero sotto la virtti lo rendesser cattivo
sott'una vilissima e stolta ipocrisia» (De gli eroici furori, parte I, dialogo 1, p. 61).

16 In it. nell’originale. E un vitigno a buccia nera presente soprattutto nelle provincie di
Napoli; alcuni considerano la denominazione sinonimo di Mangiaritto, Mangiaverre e
Serpentaria, altri distinguono le diverse qualita in relazione ai luoghi di produzione.
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Chiesa romana Bruno fu attratto dal sistema filosofico - teosofico di Nicola
Cusano, per la sua enigmaticita e grandiosita. Lo conosceva gia? In ogni caso
egli aveva gia conosciuto e apprezzato La Grande Arte di Raimondo Lullo, che
aveva colpito la sua giovane mente con la misteriosa sua profondita.
Giordano - e questo il suo nome monastico - non fu mai un sereno
contemplatore della Verita. Il suo spirito indomito turbava i confratelli, tanto
pit che i problemi filosofici s’intrecciavano con quelli religiosi, e Bruno si
consegnava interamente all'idea che lo affascinava, e per costituzione non
poteva comportarsi da ipocrita. Nel periodo della sua permanenza al San
Domenico, rimosse dalla sua cella tutte le immagini, lasciandovi soltanto il
crocefisso. La cosa per poco non fini in un processo canonico. Egli criticava
alcune cose, su alcuni argomenti esprimeva giudizi assolutamente difformi
dal cattolicesimo. Una volta il frate Montalcino!” originario della Lombardia
disse che «gli eretici sono ignoranti e non hanno i concetti della scolastica».
Bruno replico: «Certo, nelle loro spiegazioni non si comportano come gli
scolastici, tuttavia espongono i loro punti di vista chiaramente, cosi come
facevano i santi padri» 8. A sostegno delle proprie idee riportava la dottrina

17 Agostino da Montalcino, domenicano fiorentino (Bruno lo diceva lombardo), giunse nel
1572 assieme ad alcuni confratelli al convento di S. Domenico, dove si svolse la discus-
sione riportata. Frate Agostino sosteneva che gli eretici erano ignoranti perché non co-
noscevano le Scritture, naturalmente Bruno espresse parere contrario, citando non soltanto
le Scritture, ma i Padri e S. Agostino. Le divergenze sulla trinita che risalivano ad Ario
fecero scattare i sospetti di eresia su Bruno, che scappo da Napoli (1576), rifugiandosi in
un primo momento a Roma presso i domenicani di S. Maria sopra Minerva. Ma dovette
fuggire anche da qui (e depose in questa occasione I'abito), perché, secondo la sua testi-
monianza, a Napoli «erano stati trovati certi libri delle opere di san Grisostomo et di san
Hieronimo con li scholii di Erasmo» di cui, confessa, «mi servivo occultamente; et li gettai
nel necessario quando mi parti da Napoli, accid non si trovassero, perché erano libri
suspesi per rispetto de detti scholii; se ben erano scancellati» (Doc. del processo, (V costituto)
15, p. 190; il divieto della lettura di Erasmo fu imposto dal Capitolo generale del 1569). A
questo proposito M. Ciliberto osserva che gia a quel tempo «la conoscenza delle opere di
Erasmo era ben pit vasta di quanto potessero immaginare i suoi fratelli domenicani» e si
approfondi nel tempo. Erasmo, sostiene lo studioso, «sia come punto di riferimento posi-
tivo, che come elemento di contrasto e di rifiuto radicale», «fu in tutti i sensi il vero mae-
stro di Bruno» (MICHELE CILIBERTO, Giordano Bruno, Roma-Bari, Laterza 1990, pp. 10-11).

18 «Raggionando un giorno con Mont’Alcino, e dicendo egli che questi heretici erano
ignoranti e che non havevano termini scolastici, diss’io che si bene non procedevano nelle
loro dechiarazioni scholasticamente, che dechiaravano pero la loro intentione commo-
damente e come facevano li padri antichi della Santa Chiesa, dando I'essempio della forma
dell’heresie d’Ario, ch[e] gli scholastici dicono che intendeva la generatione del Figlio per
atto di natura e non di volonta; il che medesmo si puo dire con termini altro che
scholastici, rifferiti da sant’Agustino, cioé che non e di medesima substantia il Figliuolo et
il Padre, et che proceda come le creature dalla volonta sua» (L. FIRPO, Il processo di G. Bru-
no, Roma 1993, [d'ora in avanti Doc. del processo] (V costituto)15, p. 190); VINCENZO
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di Ario, che gli pareva meno [12] dubbia di quanto generalmente si
affermasse. S'incolpa Ario di aver insegnato che il Figlio € la prima creazione
del Padre. In realta Ario, secondo Bruno, sosteneva che il Figlio non & cre-
azione né Creatore, ma si trova per cosi dire a mezzo tra I'una e l'altro, al pari
della parola che € a meta tra I'enunciante, ossia il Padre, e ’enunciato, ossia la
creazione, una chiara influenza del neoplatonismo e, d’altro lato, una devia-
zione verso il sabellianesimo’?. Gia a diciotto anni Giordano dubitava dell’es-
sere personale del Figlio e non riusciva a capire - e talvolta avrebbe voluto
capire tutto - in che modo la seconda e la terza ipostasi sono distinte dal

SPAMPANATO, Documenti della vita di Giordano Bruno, Firenze 1933 [d’ora in avanti: SPAMPA-
NATO, Doc...] Doc. veneti, 13, p. 125]. I costituti di Bruno nel processo veneziano (1592)
furono sette, e si svolsero secondo le sgg. date: 26 maggio il I, 30 maggio il II, 2 giugno il
I1I, ancora 2 giugno il IV, 3 giugno il V, 4 giugno il VI, 30 luglio il VII (sono numerati nei
Documenti, a cura di Firpo, rispettivamente: 9, 11, 13, 14, 15, 16, 19).

19 Jbid.; Bruno nomina Sabellio una sola volta, durante il processo veneto nel suo secondo
costituto (SPAMPANATO, Doc. veneti, 11, p. 97), assieme ad Ario, ricordando quello che
aveva detto nel primo costituto: «e se ho detto qualche cosa di questa seconda persona, ho
detto per refferir 1'opinione d’altri, come e de Ario e Sabellio ed altri seguaci». Karsavin
coglie nell’antitrinitarismo di Bruno un’inclinazione al sabellianesimo, dal momento che
Sabellio (discepolo del monarchialista modalista Cleomene e condannato per eresia dal
Concilio di Alessandria nel 1261) considerava il Figlio e lo Spirito Santo nomi o modi scelti
dall’'unica persona divina per manifestarsi all'uomo: come Padre nella creazione illustrata
nella Bibbia, come Figlio nell'incarnazione e come illuminazione (Pentecoste) illustrate
entrambe nei Vangeli. Ma Sabellio e anche legato al patripassianesimo, perché predicando
"unicita della persona divina veniva ad attribuire la passione e morte sulla croce al Padre
(su questo argomento v. anche LEV P. KARSAVIN, Monarchiarie i Lukianisty in Svjatye otci i
uciteli Cerkvi, Moskva 1994, pp. 79-85). Mentre Bruno dubita non soltanto dell’incarna-
zione ma anche della passione: «solo ho dubitato come questa second