GUNDELIK DILIN MANTIKSIZLIGI

Mantik, yirminci ylizyildaki gelisimi bakimindan ele alindiginda, matematik, bilgisayar
bilimi, dilbilim ve felsefe gibi alanlarla sik1 kavramsal baglantilar kuran bir disiplin haline gelmistir.
Tiim bu alanlarin giindelik dilde izi siiriilen anlamalar, anlagsmalar, anlatmalar vb. edimler i¢in
birseyler sdyleyebilecegini ya da yapabilecegini varsayabiliriz. Ancak bu varsayim giindelik dilin
mantigiyla ya da mantiksizliklartyla dogrudan basedebilecek bir anlama yetisi kazanmanin kolay bir
yolu oldugu anlamina gelmez. Modern mantik matematikseldir ve giindelik dilde bir kolaylik
saglamaz; aksine isleri oldugundan da karmagik hale getirir.

Matematik dilinden gelen kavramlar giindelik dile tasindiklar1 anda dil oyunu degisir ve
cogunlukla da abesle istigal baslar. Her ne kadar s6z konusu abesle istigal ciddiyetle ele alinip
sonsal dayanaklarina degin ¢ézlimlenen s6z edimleri bi¢cimine sokulabilir olsalar da arada kaynayip
giderler. Varsin kaynayip gitsinler, denilebilir; hi¢ sorun degildir belki de ama giindelik dilin kendi
icinde de benzer durumlar s6z konusu oldugunda mantiksizligin boyutlar1 ¢6ziimlemeleri sonu
getirilemeyen karmasikliklara dogru siiriikleyebilir. Gilindelik dilde oynanan bir dil oyunundan yine
giindelik dilde oynanan bir baska dil oyununa tasinan kavramlar, kullanilan dilin muhattab1 olan
gercekligin bilgisinde tiirlii karigikliklara yol agcabilir. Oyle durumlarla karsilasilabilinir ki
konusulan sey konusunda ortak bir kan1 ¢oktan olusmustur, ancak s6z konusu kantyr dogrulayacak
tek bir tanik birey dahi yoktur ortada; bulunup unutulmustur, bulunamamistir, hatta belki de
aranmamustir bile. Eger dyleyse aranip er ge¢ bulunabilir diye de bakilabilir; ya da kelimenin tek
anlamiyla yoktur, bulunamaz da denilebilir.

Herhangi bir seyin bilindigi s6ylendiginde aslinda bilinenlerin toplam ile tutarsiz olan tiim
olanakli senaryolarin gbzardi edilecegi dile getirilmis olur. S6z konusu senaryolarin gercekten de
gozard1 edilip edilmeyecegi, bilindigi sdylenenlerin bilinip bilinmedigi, ya da birilerinin bu ve
bunun gibi konularda bir dediginin bir dedigini tutup tutmadig1 ancak ve ancak dile getirilen bilme
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sayesinde ortaya konabilir. O halde, bilme edimini dile getirmek yoluyla gozard: edildigi sdylenen
senaryolarmn ve diinyalarin varligi, s6z konusu bilginin edimsel Onceliklerini degerlendiren bir
O0genin varligmi da hesaba katarak, bilindigi sOylenen seylerin mantiksal sonuglari yoluyla
aragtirilan senaryolarin ve diinyalarin varlifiyla karsilastirilabilir. Ona karsi bir model kurabilir ya
da bodyle bir modelin kurulamayacagina dair delillere ulasilabilir. Tabii buradaki asil mesele
degerlendirici 6genin varlig1 ya da giindelik dilde bilinenleri nasil karistirdig1 degildir. Asil mesele
bilme ile eyleme arasinda bir baglant1 oldugunu séylemekle ne yaptigimizdir. Kimileri konusma ile
eylem arasindaki nedensel baglantinin digsal oldugunu, halbuki ihtiyacimiz olanin ig¢sel bir baglanti
oldugunu soyler. S6z konusu “igsel” baglanti, bilmenin edimsel 6nceliklerini degerlendiren 6gesinin
de rol oynadig1 bazi dil oyunlar1 aracilifiyla biitiinsel bir bicimde kavranarak nasil eyleme
gecilebilecegini gdsterebilir mi? Iste bizim asil meselemiz budur.

Giindelik dilin mantiksizlig1 dedigimiz sey bilginin ve benzeri Onermesel tutumlarin
degerlendirici 6gelerinin anlam ve dogruluk kosullarin1 daha karmasik bir hale getirilmesi olarak
Ozetlenebilir. Bu anlamda bir mantik yoksunlugu s6z konusudur ancak yoksun olunan mantik,
dogruluklart sonlu sayidaki varsayimlardan tiiretilebilen bir mantik dizgesi kesinlikle degildir.
Wittgenstein gibi soylersek: “bir dil oyununun betimleyicisi olan hersey mantigin pargasidir”.

Kurunun yaninda yasin da yanip yanmadiini sormaksizin, giindelik dildeki mantik
arayislarinin sonuglandirilamazligi konusunda kaynatilip durulur. Eger giindelik dilde mantiga
dayali ¢oziimlemelerden giindelik anlamda elestirel bir etkinlik rolii oynamalar1 bekleniyorsa ki
genellikle de beklenir, bunu giindelik dilin mantiksizliklarinin ugsuz bucaksiz kamusal alaninda,
bilme, inanma, kanisinda olma, 6dev bilme vbg. s6z edimlerinin ve emir, dilek, istek vbg. eylem
kiplerinin giindelik dilin mantiginda gerek sdzdizimsel, gerek anlambilimsel, gerekse de s6zedimsel
olarak, insan eylemleriyle nasil kavramsal baglantilar1 oldugunu biitiinsel bir anlamda kavrayarak
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mantiksizliklariyla basetmek basta sdyledigimiz gibi zor zanaattir. Giindelik dilin mantiksizliginda
mantik aramak samanlikta igne aramaya benzer.

19. yiizyilin sonlarinda matematigin temellerine iligskin bir kriz doneminin yasandigindan
sOzacan tartigmalar da benzer bir bigimde ele alinabilir. Matematiksel dil ile giindelik dil arasinda
stiregiden tartigmalar matematik felsefesi denilen alanin geligmesine yol agmustir. Kriz oldugu
sOylenen donemi biiyiik 6l¢iide Hilbert’in aksiyomatik diisiinceleri ve matematiksel modellerin nasil
calisilacagini gostermek amaciyla dile getirilen matematiksel mantik sorularma verilen yanitlar
sonlandirmistir. Bugiin matematik dilinin mantiksizligindan soézetmek de tipki giindelik dilin
mantiksizliginda oldugu gibi ugsuz bucaksiz bir s6z edimleri alanin1 dile getirmektir. Bu, i¢inde
neyin nasil degerlendirilecegi kimi zaman belirsizlesen muazzam bir karmasiklik yiikiini
beraberinde getiren zor bir zanaatin icraasinin kisith olanaklarindan dem vurmaktan baska nedir?
Giindelik elestirel etkinliklere etkin bir rol oynama sansi1 taninip taninmayacagi konusu ¢ogu zaman
tam bir muammadir.

Fizikte bile matematiksel bilgi ile fiziksel gerceklik arasindaki yonletim bosluklar1 bizi
Ol¢me sorulariyla ve kuantum mekaniginin temellerine iliskin bir yorum cokluguyla bas basa
biramaktadir. Belki de yeni bir mantik ve yeni bir matematik gereklidir. Einstein’in Prusya
Akademisi’ne sundugu “Geometri Ve Deneyim” baslikli dersindeki dnerisi Hilbert’in aksiyomatik
diisiincelerinden hareket etmenin yapabilecegimiz en iyi sey olduguna isaret eder. Buna gore
aksiyomatik yontem ile ¢alisilan matematiksel modellerin gergeklikle bire bir ortiisebilirlermis gibi
karsiliagtirilabildigi varsaymmi bilimsel etkinliklerin sonsal dayanaklarindan biri haline gelmistir.
Belki bu anlamda Einstein’in ve Hilbert’in Onerileri gerek matematigin dilinin gerekse gilindelik
dilin mantiksizliklarindan arinmanin bir yoludur. En genel anlamiyla bi¢cimsel yontemlerle bi¢cimsel
olmayan yoOntemlerin birbirlerini destekleyerek kullanilmasi, gilindelik bilim dilinde sunulan
arastirmalarin anlasilabilmesi i¢in de, bilim insanlarinin ortaklasa verdikleri kararlarin agiklanabilir

olmasi icin de yol gostericidir.



Aksiyomatik yontem gilindelik dilin mantiksizliklariyla basetmenin bir yolu olsa da olmasa
da matematik felsefesinin mantiksizliklariyla basetmede doyurucu bir sonuglandiriciliktan uzaktir.
Aritmetigin temelleri bir mantiga dayanir mi1; yoksa isin i¢inde vazgecilmez sezgiler mi vardir, gibi
sorular ylizyili agkin bir siiredir tartisilmaya devam etmektedir. Godel kanitlamasinin Hilbert’in
aksiyomatik yaklasimina ¢izdigi sinirlar bigimsel dizgelerde aksiyomlardan tiiretilemeyen
dogruluklarin varligint ve bu varlik yiiziinden de kuramlarin tutarlilik kanitlamalarinin ¢okga
karmasiklastigini ve aritmetik gibi en yaling kuramlarda bile mekanik hesaplama kavramina denk
uslamlamalar araciligiyla matematiksel sezgi denilen seyi asan sonsuz uzunluklara vardigini
gostermistir. Bu da eger matematik dilinin mantiksizliklariyla ugragsmaya devam etmek istiyorsak
bunu ancak ve ancak aksiyomlaydan yola ¢ikarak yapilan kanitlamalarin karst 6rneklerinin olup
olmadigin1 mekanik hesaplamadan daha gii¢lii varsayimlardan yola ¢ikarak arastirabilecegimiz
anlamina gelir. Bu yiizden matematigin temellerindeki durum belki giindelik dilin mantiksizligindan
bile daha karmagik bir hal almistir. Boylesi karmagik bir halde ne yapmali? Elestirel etkinliklerimize
bigmek istedigimiz etkin rolleri giindelik dilin mantiksizliginda nerede aramal1?

Kant’t okuyan herkes sezgilerimizin bilgisel ve varolugsal arka planinin ne kadar
karmasiklasabildigini goriir ya da hisseder. Kant’tan yola ¢ikarak siiren arayisimiz bu yilizden ar1
usun elestirisinden elestirel usun ariligina bir geg¢is yolunun arayisidir. Matematiksel mantigin
ozelleme kurallar1 bunu bir dlciide basarmamuzi saglamistir. Ozelleme olarak sezgi diisiince
deneysel bir yontemdir. O halde mantig1 da diisiince deneyleri yapmanin bilimi olarak tanimlayalim.
Bu giindelik dilin mantiksizli§ina yeni bir yorum getirmemize yardimci olabilir. Mantikta model
kurmanin gesitlemelerini giindelik dilin mantiksizligina dogru genisletebilirsek ya da esnetebilirsek
belki aradigimiz mantiksal agiklamalar1 da bulabiliriz, giindelik dilin ve matematiksel dilin farkli

her tiir olanakli karmasikligina ragmen. ..



