WITTGENSTEIN’IN OLUMSUZ DUNYASINDA KiM OLE, KiM KALA?
TRACTATUS’TAKI OLUM DUSUNCESININ VARLIKBILIMSEL DAYANAGI UZERINE

BiR DEGERLENDIRME

OZET

Wittgenstein’in bir yasam olayi1 olarak gérmedigi 6liimiin ne anlama geldigine iliskin
diisiincesi agimlaniyor. Wittgenstein’in diisiincesinin varlik-bilimsel dayanagi olan tek bir
diinyanin var sayilmasi birden ¢ok diinya varsayilan bir yaklasimla karsilastiriliyor.

Anabhtar sozciikler: tanigiklik yoluyla bilgi, betimlemeler kurami, goriingiibilimsel diller,
yonletim, 6zdeslestirme

1. Russellin tanisiklik ve betimleme yollariyla bilgileri birbirinden ayirmast

Wittgenstein’1n elestirel bakisinin agirlig altinda, Russell’1n bilgisel yargilar
konusunda yazdig1 bazi yazilar1 yayinlamaktan vazgectigi soylenir. Ne var ki iki diisliniiriin
ortak paydada banzer yaklasimlarla tartigtig1 onlarca felsefe sorusu vardir. Nesnelerin bilgisi
konusunda tartistiklar1 mantik ile bilgi methumu arasindaki iligki, belki de bu sorularin

tiimiinii toparlayan yegéane ¢atiy1 olusturur.

Russell, nesnelere iliskin bilgiyi ikiye ayirir. Herhangi bir dolayim (6rnegin, ¢ikarim
veya dogruluk bilgisi) olmadan, nesnelerle dogrudan tanisiklik yoluyla edinilen ve sadece
duyu verilerinden olusan birinci tiir bilgiye tanigiklik yoluyla bilgi der. Nesnelere iliskin
dogruluklari bir araya getiren betimlemeler yoluyla edinilen ikinci tiir bilgiye de betimleme
yoluyla bilgi der. Ornegin, okunmakta olan bir kitabin sekli semaliyle olan tanmisiklik birinci

tiirden, kitabin falanca bi¢cimde bir nesne olarak betimlenmesi ikinci tiirden bilgi verir.

Tanisiklik ve betimleme yoluyla bilgiler arasinda Russell tarafindan yapilan ayrimin
amaci betimleme yoluyla bilgiyi tanisiklik yoluyla bilgiye indirgemektir. S6zii gecen

indirgeme, betimlemeler yoluyla olusan bilgide, kimligi veya neligi bilinmeyen tekil bireylere



iliskin bilinenlerin nasil olup da duyu-verisine dayanan bilgi nesneleri olarak ele alindiklarina
nedensel bir agiklama verme girisimidir. Russell konuyu matematigin temellerine iliskin
sorularla birlikte—ozellikle de matematigin maniga indirgenebilirligi ¢cer¢evesinde—
Principia Mathematica'da betimlemeler kurami baglig altinda incelemistir. Daha sonra bilgi-
kuramsal sorularla iliskili olarak tanigiklik ve betimleme yoluyla bilgiler arasindaki ayrimi
bilgisel indirgenebilirlik agisindan tekrar ele almistir. Bu yolla Russell'in agiklama girisimi
betimlemelerin mantiksal bilesikligini olusturan basit pargalarin bir araya gelerek nasil bilgi
verdiginin bir ¢éztimlemesidir. S6z konusu ¢oziimleme tekil bireylerin adlarinin en dipte bu,
su gibi isaret zamirleri veya ben, sen gibi kisi zamirleri ile karsilanabilecegini agiklamaya
yoneliktir. Ancak Russell'ln agiklamalarinin dayandigi mantiksal ¢oziimlemenin genel felsefi

altyapis1 Wittgenstein dncesine kadar eksiksiz bir incelemenin konusu yapilmamastir.

2. Tractatus 'ta tanisiklik yoluyla edinilen bilginin anlam bilgisi

Russell'm indirgemesinin bir benzeri Wittgenstein'in 1921'de yayinlanan Tractatus
Logico-Philosophicus adl1 kitabinda ortaya atilan resim kurami araciligiyla yapilir. Resimlerin
gergeklikle ortiismesi dogrulugun kosulu olarak ele alinir. Diigiince, olgunun mantiksal bir
resmidir ve bu yolla anlam kazanir. Onermeler, yalin énermelerin dogruluk islevleridir. Yalin
onermeler de kendi kendilerinin dogruluk islevleridir. S6z konusu dogruluk islevlerinin belli
bir s6z dizimce kurulumu vardir. Bu kurulum olgularin toplamini yani diinyay1 resmeden
dogru diisiincelerin s6z dizimce kurulumudur. Wittgenstein'in kuramina gore eger dogru olan
tim yalin 6nermeler verili olsaydi, sonug diinyanin eksiksiz bir betimlemesi olurdu. Diinyanin
eksiksiz olarak betimlenmesi kurgusu Wittgenstein'in mantik dizgesinde ancak resimlerin
gerceklikle karsilagtirilmasi yoluyla elde edilebilir. S6z konusu karsilastirma resimlerle ve
resimlere karsilik gelen gerceklikle tanisiklik yoluyla olanaklidir. Ciinkii, deneyimi dnceleyen

a priori resimler yoktur. O halde, Wittgenstein'in yalin resimler toplamina s6z dizimce



yaklasimi tanigiklik yoluyla bilgiden gegmektedir. Bu bakimdan, dilin sinirlarina kadar varan
tanisikliklar yoluyla, diinyanin sinirlar1 betimlenebilmektedir. S6z konusu sinirlar kisinin
kendi basina anlayabilecegi tek bir dilin sinirlaridir. Bunlar, kisinin yasadigi tek bir diinyanin
smirlarint belirler. Kisinin yasami da diinyasi da bu yilizden birdir. Bu anlamda, kisinin
kendisi diinyasidir. Wittgenstein'in dizgesinin tek benci bir bakis agisina yaklagmasi
betimleme yoluyla bilgiyi tanigiklik yoluyla bilgiye indirgemesiyle neredeyse kaginilmaz
olmustur. Zaten Wittgenstein'a gore tek bencilik ile ar1 gerg¢ekeilik ayn1 yaklasimin iki farkli
yiizlidiir. Bunun dogal bir sonucu olarak, tanigiklik yoluyla bilgi Wittgenstein't 6liimiin bir
yasam olay1 olarak ele alinamayacagi sonucuna gotiirmiistiir. Basit bir dille, 61im higbir
zaman tanigiklik yoluyla bilgi vermeyecektir. Betimleme yoluyla bilginin tanisiklik yoluyla
bilgiye indirgenmesi, o halde, “Sokrates 6ldii” gibi 6liim bildiren tiimcelerde, yonletimin
dosdogru yonletilen kisiyi gostererek yapilmasindaki zorlugu ortaya ¢ikarmaktadir. Olii beden
yonletimle gosterilebilirken, 6len kisi artik gosterilememektedir. Bu bir bakima kisinin kendi
Oliimiinii dogrulukla dile getirememesinin bir baska bi¢cimidir. Bu ve benzeri 6rnekler, dil ve
gerceklik arasindaki ortligmeleri inceleyen bir dogruluk kuraminda dilin sinirlarini agan 6geler
olarak ele alindiklarinda, s6z konusu ele alisin genel sonucu, dilde dogrulugun nasil
tanimlanabilecegini arastiran anlam bilgisinin dile getirilemezligidir. Wittgenstein'imn

“konusulamayan yerde susulmalidir” demesi bundandir.

Tanisiklik yoluyla bilgiden tiiretilemeyen seyler bilgi nesnesi degildir; agskinsaldir.
Tabii 6liimiin agkinsallig1 6liime giden Sokrates'in yan1 basinda olan birinin dogrulukla
Sokrates'in 6ldiigii ana taniklik etmesine engel degildir. Oliim aniyla tamsiklik yoluyla bilgi
pek ala baskalarina bildirilebilir bir seydir. Oliim haberi bu sekilde duyurulur. Oliim haberi
duyurusu, sozliik anlamiyla da bir tiir tanisiklik yoluyla bilgiden baglayan, betimleme yoluyla
bilgiler de icerebilen bir dizi haberlesmenin bir arada bilgi vermesinin bir sonucudur. Oliimiin

bilinmesi i¢in en basta en az bir bireyin olaya taniklig1 6n kosuldur. S6z konusu



haberlesmelerin bir arada ele alinmasinin bir dogruluga dayandigi, dizinin basindaki
haberlesmeye kadar izlenerek ortaya ¢ikartilabilir. Duyurunun dogrulugunun kaniti i¢in 6len
kisinin oldiigiine tanik olan bireyin veya 6ldiigii sonucuna dogrulukla varan bireyin bilgisine
basvurulmalidir. Ciinkii, dogruluk arastirmasinda nesnel tarih asaldir. Ama ortada 6lim
olayinin resminin ortlisebilecegi bir gerceklik olmadigi durumda kimin 61diigii sorusu agiktir.
Bir bakima “Sokrates” adinin kime yonlettigi artik Sokrates'in hayatta oldugu zamandakinden
farkl bir degerlendirmenin konusudur. S6z konusu degerlendirmeyse konusulamayan alana
aittir. Biri 6ldiiglinde kimin 61diigii sorusunun agik soru olarak kalmasinda veya 6liimiin
konusulamayan alana ait olmasinda Wittgenstein'in 6n kabulleri agisindan sasilacak bir sey
yoktur. Wittgenstein'in mantik dizgesinde tek dil ve tek diinya varsayimi is gérmektedir.
(Bkz. Hintikka 1997) Ust dillerin olanag: ve genel olarak da dilde dogruluk taniminin
aragtirmasi (anlambilim) dislanmustir. Ustelik betimleme yoluyla bilgi tanisiklik yoluyla

bilgiye indirgenmistir. Haliyle 6liim, yasarken yapilacaklar listesinin disinda kalmgtir.

3. Wittgenstein in goriingiibilimsel dil dizgelerinden vazge¢mesi

1930 sonras1 Wittgenstein, Russell’a dilin betimleme olanaklarini arastirma yolu
olarak niteledigi goriingiibilimsel dil dizgelerini terk edip dilsel betimlemelerin yasalarinin
arastirmasi olarak niteledigi fiziksel dil dizgelerine gectigini agikladi. (Bkz. Philosophical
Remarks Sec. 1) Amag islevini yerine getiren dil siniflarinin fiziksel dizgeler olarak
betimlenmesi yoluyla anlik deneyimlerin anlik temsillerine ulasmakti. Bu bi¢imiyle, tanisiklik
yoluyla bilgiye fiziksel betimlemeler yoluyla bilgi araciligiyla ulasmanin amaglandigi
sOylenebilir. Ayni1 yillarda Carnap ve Tarski gibi mantik¢ilar da iist dillerde dogruluk
kavraminin nasil ¢aligilacagini aragtirdilar. Tarski'nin buldugu sonuglar dogruluk kavraminin
yalnizca bireyler iizerine niceleme yapilan ve nicelemelerin birbiri ardi sira bagimlilik iliskisi

icinde ig gordiigi birinci basamak bi¢imsel diller i¢in, birinci basamakta tanimlanamayacagini



kanitladi. Tarski'nin ulastig1 sonu¢ Wittgenstein'in 1921'de yayimladig goriislerle ayni
noktaya dikkat ¢ekiyordu. Tekil bireylerin birbirine bagimli bilgi ve yonletim nesnesi oldugu
dillerde anlambilim dile getirilemiyordu. Tarski'deki yenilik, her ne kadar birinci basamakta
dogruluk tanimlarina getirilen radikal bir kisitlama olsa da istenilen tanimlarin bir {ist dilde
yapilabilecegini gdsteriyordu. Nitekim Tarski bu tiir bir tanimin, yani anlam bilgisel bir
dogruluk taniminin --Wittgenstein'in deyimiyle, goriingiibilimsel dil dizgelerinde-- her dil i¢in
bir iist basamak dilde nasil yapilacagini da gosterdi. Carnap ise fiziksel diller ¢cercevesinde
diinyanin mantiksal yapisinin s6z dizimce kurulabilecegini diisiiniiyordu. Durum
betimlemeleri araciligryla Wittgenstein'in goriingtibilimsel bir dil ile kurmaya calistig1 dizgeyi
fiziksel bir dil digesiyle kurmay1 denedi. Ancak Tarski'nin dogruluk tanimlariyla ilgili ulastig1
sonuglarin da gdsterdigi iizere, eksiksiz bir diinya kurgusunun fiziksel diller araciligiyla

yapilandirilmasi s6z dizim araglartyla olanaksizdi.

Anlam bilgisinde ulasilan sonuglar 6liim bildiren tiimcelerde 6lenin kim oldugunun
tanigiklik yoluyla bilinmesindeki ve bildirilmesindeki yonletim belirsizligini ortadan
kaldirmaya yetmemektedir. O halde, 6liim tanis1 sirasinda doktorlar da konusulamayan yerde
susmalidir m1 diyecegiz? Bunca mantiksal ¢éziimleme ¢abasinin yaygin olarak duyurusu
yapilan 8liim haberleri konusunda elle tutulur bir sonuca ulasamamis olmasi gariptir. Olenin
kim oldugu konusunda gercekten de susmak mi1 gerekir? Oliim aniyla tanisikliktan veya
Oliime tanikliktan dogrulukla s6z edilemez mi? Sorularin yanit1 yonletimden ne anlasildigiyla
ilgilidir. Baz1 mantikc¢ilar yonletimin belirlenmesiyle ilgili zorluklar1 baska baglamlarda da
tartismiglardir. Quine bir dilbilimcinin kendisine tamamen yabanci bir dili anlamaya
calisirken kullanilan sozciiklerin neye yonlettigi konusunda kaginilmaz olarak belirsizlikler
yasayacagini savunmustur. Quine'a gore davranis diizeyinde yapilan gozlemlerle kimin hangi
bildirimle neye yonlettiginin belirlenmesi icin keskin 6l¢iitler yoktur, olmas1 da

beklenmemelidir. Halbuki yonletimin belirlenmesi konusunda keskin 6l¢iitlerin anlik



deneyimlerde verili olmamasi, uzun vadede de olmayacagi anlamina gelmez. Yabancisi
olunan dilin nasil konusuldugu iizerine yapilan uzun gézlemler yoluyla davranigsal dl¢iitler
keskinlestirilebilir. Sanirim, Wittgenstein'in da goriingtibilimsel dil dizgelerini terk edip
fiziksel dil dizgelerine gegmesinin sebebi temelde bu tiir 6l¢lit keskinliklerinde asal olan dil
kullanimlarinin fiziksel dillerde daha saglikli bir bi¢imde anlasilir oldugunu diisiinmesiydi.
Yonletimle ilgili belirsizlikler anlik deneyimde eksik olan dlgiitler yiiziinden ortaya
cikmaktadir. Goriingtibilimsel dillerde tanigiklik yoluyla bilginin 6nkosul olmasi, anlik
deneyimde s6z konusu eksiklikleri dogurmaktadir. Diger yandan, fiziksel dillerde anlik
deneyimin ancak kisith bir pargasi dile getirilebilir. Bu anlamda, ya yonletimin belirlenmesi
icin keskin 6l¢iitler bulma yolundan Quine gibi vazgecilmelidir, ya da dile getirilen parcada

neyin neye yonlettiginin keskin dlgiitlerinin nerede aranmasi gerektigi ortaya konulmalidir.

4. Wittgenstein in zaman kavramina iligkin goriisleri ve ozdeslestirme dizgeleri

Hem yonletime iliskin sorularin hem de 6liim konusundaki sorularin zaman
kavramiyla olan yakinlig1 asikardir. Ne de olsa neyin neye veya kime yonlettigi ve 6lenin kim
oldugu veya ne zaman 6ldiigii anlik deneyim agisindan sorulmasi gereken sorulardir.
Gorilingtibilimsel dilleri bir kenara birakmig bir Wittgenstein anlik deneyim ve zaman gibi

konulara nasil yaklasirdi?

Gortingiibilimsel dilleri birakmadan dnce Wittgenstein tekbencilige yakin bir bakis
acisindan bakmaktadir. Ustelik bu tekbencilik tanisiklik yoluyla bilgiyi en temel bilgi olarak
ele aldig i¢in simdiki zamanda bir tekbenciliktir. Bu agidan kisinin belleksel zaman anlayisi
s0z konusudur. Fiziksel dillere gegtigini agikladiktan hemen sonra verdigi derslerde ise ikinci
bir zaman anlayisindan séz etmistir. (Bkz. Moore 1959, s. 319.) Bu ikinci zaman kavrami

bilgisel zamandur. Ikisini karsilastirirsak, belleksel zamanda Wittgenstein'mn deyimiyle



yalnizca Once ve sonra vardir. Gegmis ve gelecek yoktur. Bu yiizden bilgisel zamanda heniiz
gergceklesmemis bir olay i¢in “hatirliyorum” demek olanaklidir. Olacaksa ancak gelecekte
olacak bir olay1 hatirlamak olayin kamusal bir takvimlendirime dizgesinde yeri olmasi
sayesindedir. Gelecekte olacak olaylar1 bildiren tiimcelerde yonletim bu anlamda kamusal bir
yonletim dizgesinde yonletmedir. Ayn1 sekilde “Sokrates 61dii” dendiginde bu tiimcedeki
yonletim de kamusal bir yonletim dizgesinde yonletimdir. Dikkat edilmesi gereken tek sey
s0z konusu dizgenin bireysel ya da bakis acisal diyebilecegimiz bir bagka dizgeyle ortaklasa
caligmasiyla birlikte is gérmesidir. (Bkz. Hintikka ve Symons 2003) Yani aslinda iki farkli
yonletim dizgesi bile olmak zorunda degildir. Ayn1 yonletim dizgesinde bakis agisal ve
kamusal 6zdeslestirme dizgelerinin ortaklasa ¢alismasi yeterlidir. Farkli 6zdeslestirme
dizgelerinin s6z konusu ortaklasa ¢aligmasi mantiksal ¢6ziimleme gerektiren acik sorularla
doludur. Bu sorularin en basinda yonletilen bireyler i¢in 6zdeslik olgiitlerinin neler oldugu
gelir. Quine'in deyimiyle, 6zdeslik yoksa nesne de yoktur. ikinci bir soru, bakis acisal ya da
kamusal 6zdeslestirmelerden birinin digerini kavramsal olarak onceleyip Oncelemedigidir.
Wittgenstein'in goriingiibilimsel dillerden fiziksel dillere gegisi, belleksel zaman ile bilgisel
zamani birbirinden ayirmasiyla kavramsal olarak benzer ¢agrisimlarin {iriiniidiir. Iste bu
cagrisimsal anlamda Wittgenstein konuya iliskin tiim arastirmalart tanisiklik yoluyla bilgi ile
betimleme yoluyla bilgi arasindaki ayrimi keskinlestirmek amaciyla yiiriitmistiir. Bu

bakimdan, Wittgenstein i¢in sorularin sorusu, mantigin goriingiibilim olup olmadigidir.

Fiziksel dillere gectikten sonra Wittgenstein, kamusal 6zdeslestirme dizgelerine
oldugu gibi betimleme yoluyla bilgiye ve bilgisel zaman kavramina 6ncelik tanimistir. Yalniz,
bu 6ncelik, 6liime iligskin yazdiklarin1 degistirmez. Ciinkii, Wittgenstein'in tek diinya
varsayiminda bir degisiklik yoktur. O halde, anlam bilgisinin fiziksel dillerde de dile
getirilmesi olanakli degildir. Nedeni tek diinya varsayimina dayanan bir dogruluk taniminin

hem tanisiklik yoluyla bilgi temelinde hem de betimleme yoluyla bilgi temelinde, Tarski



sonuglarinca, olanaksiz olmasidir. O halde, soyle diyebiliriz: Wittgenstein, dogruluk
taniminin arastirmasindan vazgegme pahasina tek diinya varsayimini korumustur. Bu da
kamusal 6zdeslestirmelere ve bilgisel zamana verdigi onceligin dogruluk ve 6liim gibi
konularin dogasina iligskin dizgesel aragtirmalari diglamay1 slirdiirmesine yol agmistir. Bu
dislamanin temel nedeni tek diinya varsayiminin anlam bilgisel bir arastirmay1 yalnizca s6z
dizimce varsayimlardan yola ¢ikarak yiirlitmeye yonlendirmesidir. Konu anlambilim
oldugunda Wittgenstein gibi, Quine da Chomsky de ayni s6z dizim yolunun yolcularidir.
Quine anlami diglayarak, Chomsky ise s6z dizimce bir anlam kurami 6nererek. Oysa 1950
sonrasi, dogrulamlar kuraminin felsefi ve matematiksel gelisimi bam telinin koptugu yerin tek

diinya varsayimindan vazgecildiginde bulunabilecegini gdstermektedir.

Ozellikle Beth ve Hintikka'nin anlam bilgisel agaclar aracilifiyla s6z dizim ve anlam
bilgisi arasinda kurdugu kopriiler, kanit ve dogruluk kavramlar1 arasindaki iligkilerin ve bilgi,
zorunluluk gibi kiplik kavramlarinin --Quine'in dnderliginde savunulanin aksine-- dizgesel bir
bicimde ¢alisilabilecegini gosterdi. Bununla da kalmadi, Wittgenstein'in umutsuz tek diinya
sorusturmalarinin ¢oziiliimlerinin de anlam bilgisinde dizgesel bir bi¢imde ¢alisilabilecegini
kanitladi. Giinlimiizde dogruluk kavrami, niceleyiciler aras1 bagimsizliklara da yer veren
dillerde birinci basamakta tanimlanabilmektedir. (Bkz. Sandu 1998.) Bu sonug, yonletime
iliskin sorularin yanitlar1 arastirilirken, bakis agisal ve kamusal 6zdeslestirme dizgeleri
arasindaki etkilesime olanak saglayan bir sonuctur. Farkli dizgelerin kendi niceleyicileri—
birbirlerine bagimli ve birbirinden bagimsiz olduklar1 noktalara dikkat edilmek kosuluyla—
bir arada 1 gorebilir. Yani, bakis a¢isal veya kamusal 6zdeslestirme dizgelerinden herhangi
birine indirgeyici anlamda kavramsal bir 6ncelik verilmek zorunda degildir. Benzer olarak,
betimleme yoluyla bilgiyi tanisiklik yoluyla bilgiye indirgemek de zorunlu bir 6nkosul
degildir. Yine benzer olarak belleksel zaman ve bilgisel zaman arasindaki iligki birinin

digerini kapsayacagi bicimde ele alinmak zorunda degildir. Tiim bunlar mantiga ve



anlambilime yeni ufuklar agmaya adaydir. Bir nevi, Wittgenstein'in tek kullanimlik merdiveni

kullanilip atilmis ve yerine ¢ok kullanigh bir merdiven bulunmustur.

5. Cok diinyalr bir 6liim diisiincesine dogru

Elde bakis agisal 6zdeslestirme dizgeleriyle kamusal 6zdeslestirme dizgelerinin ortak bir
yonletim dizgesinde is gorebildigi bir yaklasim olduguna gore 6liimiin diinya disilig1 ortadan
kalkmistir. “Sokrates 61dii” dendiginde yonletilen Sokrates kamusal 6zdeslestirmenin
sahneledigi bir karakterdir. Bu, 6liime tanik olanin bakis agisal 6zdeslestirme dizgesinde
yonlettigi Sokrates ile ayni kisidir. Belki bu diinyada degil ama sozii gegen dizgelerin
etkilestigi baska bir diinyada... Kald1 ki, en az bir diinyada ortak is gérmeleri, bu diinyada
gergeklenebileceklerinin de kanitidir. Bu kanit, kendi 6liimiimiizii de dogrulukla
bildirebilecegimiz anlamia gelir mi? Evet, pek tabii. Istanbul Blues Kumpanyasi'nin Biskotin
adli sarkisinin ilk iki dizesini diislinelim: “Sabah kalktim, ben 6lmiisiim. Giines katina
¢ikmisim.” Burada sabah kalkan ben bakis agisal, 6len bense kamusal 6zdeslestirme
dizgesinde isleyen zamirleri imler. Giines katina ¢ikan ben ise bakis agisal bir 6zdeslestirme
dizgesindeki bir karakterdir. Tabii baslanan dykiiye disaridan baktigimizda ne kamusal ne de
bakis agisal 6zdeslestirme dizgelerimizde bdyle bir ben yoktur. Ornegin, Rimbaud'un “Ben bir
baskasidir” demesi de yalnistir; ama yalnizca tek bir 6zdeslestirme dizgesinde, es deyisle de

yalnizca tek diinya varsayimiyla!
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