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ANTTI KAUPPINEN

Eriarvoisuuspuheella voidaan viitata moniin eri asioi-
hin. Usein silld tarkoitetaan hyvien asioiden epatasaista
jakautumista. Ei kuitenkaan ole itsessddan huono asia,
ettd joillakin menee paremmin kuin toisilla. Silloin kun
taloudellinen eriarvoisuus on ongelma, kyse on sen
syista tai seurauksista.

On kuitenkin myos itsessaan moraalisesti ongelmallinen
eriarvoisuuden muoto, jota kutsun erivertaisuudeksi.
Siind on kyse joidenkin herruudesta ja ylivallasta toi-
siin nahden tai siit4, ettd joitakin suositaan jarjestel-
mallisesti toisten kustannuksella. Erivertaisuus ei sovi
yhteen jokaisen yksilon moraalisen tasa-arvoisuuden
kanssa, joten se on itsessdan huono asia.

Oikeudenmukaisuus vaatii kansalaisten tasavertai-
suutta, jota merkittdva taloudellinen eriarvoisuus
uhkaa monella tavalla. Siksi esimerkiksi tyonantajien
ja tyontekijoiden vilistd erivertaista suhdetta on edel-
leen syyta tasata niin, ettd tyontekijat voivat neuvotella
tasavertaisina tyonantajien kanssa. Tasavertainen koh-
telu vaatii kuitenkin myos sitd, ettd ahkeruudesta ja
onnistumisesta palkitaan.
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Kauppinen Mista puhumme, kun puhumme eriarvoisuudesta?

JOHDANTO

MONI ON HUOLISSAAN vhteiskunnan eriarvoistumisesta, ja hyvasta syysta. Mutta
mita se tarkoittaa? Ensimmadisend nostetaan usein esiin tulo- ja varallisuuserojen
kasvu. Se onkin toki olennaista, mutta kuten tulen esittimain, moraaliselta kannalta
ei ole sindnsd huono asia, ettd joillakin on vahemman rahaa tai muita hyvia asioita
kuin toisilla. Ymmartadksemme, mita eriarvoistuminen on ja miksi se on huono asia,
meidédn on tarkasteltava erilaisia tasa-arvoisuuden ja tasavertaisuuden muotoja laa-
jemmin. Pyrin osoittamaan, ettd huolestuttavinta taloudellisessa eriytymisessa ovat
sen vaikutukset yksiloiden kohtelun ja heidin vélistensa sosiaalisten suhteiden tasa-
vertaisuuteen. Naiden vaikutusten kuvaamiseksi esittelen erivertaisuuden kasitteen.

Aloitan kahdella pienelld tarinalla, jotka havainnollistavat eriarvoisuutta muu-
tenkin kuin pelkédstddn taloudellisessa mielessd. Ensimmadinen on vuodelta 1904.
Kuten Seppo Aalto kuvaa ansiokkaassa teoksessaan Kapina tehtailla, Kymenlaakson
paperitehtailla vallitsi 1900-luvun alussa patruunoiden ylivalta: "Tehtaiden tyovéeston
arkieldma ja toimeentulo olivat taysin riippuvaisia Yhtiostd.” Palkan lisdksi tehdas
tarjosi asunnon, terveydenhoidon ja koulutuksen - niin kauan kuin tyélaiset teki-
vdt 12 tunnin tyovuoroja pdivin ja din. Tehtaan ylivalta tuli ndkyvaksi viimeistdan
silloin, kun tydntekijat alkoivat syksylla 1904 vaatia tyénjohtaja Eugen Schmitzin
erottamista epdreilun kohtelun ja naisten ahdistelun takia. Vaatimukset kaikuivat
kuuroille korville, ja kun tyontekijat menivat lakkoon, Kymiyhtié kutsui santarmit
paikalle, kielsi joukkokokoukset ja lopulta erotti kaikki lakkoilijat. Lakkoilijoita alettiin
haatad taloistaan, mika teki heistd irtolaisia, jotka nimismies ilmoitti karkottavansa.
Lopputulos oli ennustettavasti se, ettd tyoldiset joutuivat ndyrtymadan. Valtaosa heista
palasi toihin saavuttamatta tavoitettaan. Heilla ei ollut edellytyksia tasavertaiseen
keskusteluun tai neuvotteluun tehtaan johdon tai omistajien kanssa.

Toinen tarina liikkkuu Ranskan suuresta vallankumouksesta nykypaivan Panamaan
ja muihin veroparasiittien paratiiseihin. Ranskan vallankumouksen taustalla oli
monia syitd, mutta jotkut tairkeimmistd kumpusivat nimenomaan eriarvoisuudesta.
Yksi tekija oli epdilematta se, ettd monet aateliset ja papit olivat rikkaita, kun taas
tavallinen kansa eli kolmas sédaty oli usein koyhaa. Vield merkittavimpaa oli kui-
tenkin kenties se, ettd toisin kuin kolmannen sididyn, aatelisten ei tarvinnut mak-
saa veroja sotien tyhjentdmdan valtion kassaan, vaan ainoastaan antaa siihen itse
maddrittelemansd summa joka viides vuosi. Tama oli vain yksi aateliston ja papiston
etuoikeuksista. Ainoastaan aateliset saattoivat olla armeijan upseereita ja vain toiset
aateliset saattoivat tuomita heidat rikoksista. Yhdessa papiston kanssa aatelistolla
oli enemmisto sddtyvaltiopadivilld, vaikka nama kaksi ryhmaa muodostivat vain noin
nelja prosenttia vdestostd.” Eri sadtyjen edustajien valilla vallitsi siten sosiaalinen
hierarkia, jota ei endd 1700-luvun lopulla ollut mahdollista oikeuttaa porvareille,
tyolaisille ja talonpojille. Kuten apotti Sieyes sanoi kuuluisassa pamfletissaan Mikd
onkolmas sddty? vuonna 1789: "Jos etuoikeutettu kansanosa katoaisi, kansakunnalla ei
olisi jotain vihemman vaan jotain enemman... Mikadn ei suju ilman kolmatta sdatys;
kaikki sujuisi paljon paremmin ilman kahta muuta.”

Tanad pdivana ei kirjaimellisesti ole sadtyjd. Mutta edelleenkin on niin, ettd rikkai-
den, erityisesti superrikkaiden, ei tarvitse maksaa veroja yhteiseen kassaan. Laki ei
toki yleensa suoraan myonna tallaista etuoikeutta, mutta veronkierto tai "aggressii-
vinen verosuunnittelu” on maan tapa miltei kaikkialla - pelkastadn monikansallisten
yritysten laillinen verosuunnittelu vihentdd OECD:n varovaisen arvion mukaan
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verokertymad maailmanlaajuisesti jopa 240 miljardin euron verran vuodessa.’ Ja
kuten Gabriel Zucman ja Emmanuel Saez toteavat, hallituksilla on kiusaus nostaa
kadet pystyyn ja laillistaa rikkaiden veronkierto, kun se on tarpeeksi yleista.* Siita
on osaltaan seurannut esimerkiksi, ettd Yhdysvalloissa miljardodrien keskimaa-
rdinen veroprosentti (23 %) on jo pienempi kuin keskiluokkaisten. Ne, jotka eniten
hyotyvit vakaista yhteiskunnista, yliopistoissa tehtyyn tutkimukseen pohjaavista
teknologioista ja yhteiskunnan kouluttamasta osaavasta tyovoimasta, antavat niiden
rahoitukseen vahdisemman panoksen kuin muut. Tavalliset kansalaiset eivat siten
ole tasavertaisessa asemassa heidan kanssaan.

Naissd tarinoissa yksilot ja ryhmat ovat tarkoittamassani mielessa erivertaisia
keskendan sen lisaksi, ettd ne ovat taloudellisesti eriarvoisessa asemassa. Tavoitteeni
tdssa kirjoituksessa on selventda eroa ndiden ja muiden eriarvoisuuden muotojen
valilld ja tarkastella niiden moraalista merkitysta. Esitdn siis ensinndkin, ettd hyvien
asioiden epdtasainen jakautuminen (taloudellinen tai sosioekonominen eriarvoisuus)
ei sindnsa ole huono asia. Sen sijaan, toiseksi, erivertaisuus tai hienommin sanottuna
relationaalinen eriarvoisuus (relational inequality) on itsessddn moraalinen ongelma.
Erivertaisuudessa on kyse joko yksildiden vilisistd valtasuhteista, joita ei voi oikeuttaa
heikommalle osapuolelle, tai joidenkin kohtelemisesta toisia vihempiarvoisina. Se
ei siksi ole yhteensopivaa jokaisen yhtdldisen tunnustamisen kanssa. Kolmanneksi
esitan, ettd taloudellinen eriarvoisuus liittyy kuitenkin monin tavoin erivertaisuuteen.
Argumentoinkin, ettd tasavertainen (tai yhdenvertainen®) yhteiskunta seka edellyttaa
ettd luo suhteellisen pientd sosioekonomista eriarvoisuutta, eikd suuria taloudellisia
eroja voi oikeuttaa esimerkiksi omistusoikeuteen tai ansaitsemiseen vetoamalla.

LAHTOOLETUS: MORAALINEN TASA-ARVO

Olennainen taustaoletus tdssd kirjoituksessa kasittelemissani argumenteissa on
ihmisten perustava moraalinen tasa-arvoisuus. Moraalisesta ndkdkulmasta olemme
kaikki yhtd tarkeita riippumatta esimerkiksi syntyperastd, ihonvarista, sukupuolesta
tai valineellisesta hyddysta toisille. Erilaisissa moraalisissa ndkemyksissa tulkitaan
tata lahtokohtaa eri tavoilla. Nykyfilosofiassa valtavirtandkemys kuitenkin on, etta
moraalinen tasa-arvoisuus tarkoittaa ensisijaisesti sitd, etta kaikilla on yhtélaiset
moraaliset perusoikeudet. Karkeasti sanottuna on tekoja, kuten ruumiillisen kos-
kemattomuuden loukkaaminen, varastaminen tai vapauden riisto, joita ei lahto-
kohtaisesti saa tehdd kenellekddn, vaikka silla tavalla edistettdisiin yleistd hyvaa.
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Kaikki voivat myos vaatia toisilta tiettyja tekoja, kuten patevien sopimusten pitdmista
tai poliittiseen paitoksentekoon mukaan ottamista. Tama ajattelutapa sallii sen, etta
esimerkiksi henkilokohtaiset suhteet oikeuttavat omien ldheisten suosimisen niin
kauan kuin se eiloukkaa kenenkaan oikeuksia - tasa-arvosta seuraa vain, ettd muilla
on yhta hyva syy suosia omia ldheisidan. Yksi tapa kiteyttad nama velvollisuudet on
sanoa, ettd yhtdldinen ihmisarvo vaatii yhtaldistd kunnioitusta. Tassd moraalisessa
mielessa ihmiset eivat siis ole eivatka edes voi olla eriarvoisia, koska ihmisarvoon ei
vaikuta se, kuinka yksil6ita tosiasiassa kohdellaan. Esimerkiksi iskulauseessa "kaikki
erilaisia, kaikki samanarvoisia” puhutaan juuri tallaisesta arvosta. Kun sanomme
niin, emme vait3, etta kaikkia tosiasiassa kohdeltaisiin tasa-arvoisesti, vaan ettd heita
pitdisi kohdella siten.

Historiallisessa tarkastelussa moraalinen tasa-arvo on suhteellisen uusi ndkemys,
mutta nykyadn on laajasti tunnustettu, ettd poikkeamia siitd on vaikea oikeuttaa -
emme voi vakavissamme vaittaa, ettd esimerkiksi tissd kayvat olisivat objektiivisesti
arvokkaampia kuin ty6ttomat tai vammaiset, niin etta olisi esimerkiksi vihemman
vddrin tappaa tyoton kuin toissa kdyva. Thmisarvo ei perustu valinearvoon, eika
voisikaan tehda niin, silld vdlinearvo periytyy aina joltakin itsestddn arvokkaalta:
jos kukaan ei ole itseisarvoinen, ei kenelldkdan voi olla myo6skéan vélinearvoa toi-
sille. Moraaliseen tasa-arvoisuuteen liittyvat filosofiset kiistat koskevat ldhinnd sen
oikeutusta (onko se esimerkiksi johdettavissa rationaalisuuden tai moraalisen naké-
kulman ottamisen edellytyksistd), sovellusalaa (ovatko esimerkiksi kaikki tuntoiset
olennot moraalisesti yhtd arvokkaita) ja perusoikeuksien tdsmallista sisaltod, eivat
sen olemassaoloa.

MIKSI ERIARVOISUUS HYVIEN ASIOIDEN EPATASAISENA
JAKAUTUMISENA EI OLE ITSESSAAN HUONO ASIA

Kun suomeksi puhutaan "eriarvoisuudesta’, silld tarkoitetaan ndhdakseni yleensa
sitd, ettd joillakin on tarkedksi koettuja hyvid asioita vihemman kuin toisilla (tai
joissakin tapauksissa enemman huonoja asioita). On hieman epaselvad, miksi tasta
puhutaan juuri eriarvoisuutena, silld epatasaisen jakautumisen suhde yksildiden
arvoon on avoin kysymys.

Joka tapauksessa eriarvoisuuden tdssd mielessa voi jakaa kahteen paaluokkaan,
joita kutsun hyvinvoinnin eriarvoisuudeksi ja edellytysten eriarvoisuudeksi. Hyvinvointi
koostuu niistd asioista, jotka ovat itsessdan meille arvokkaita ja jotka antavat hyvan
syyn tavoitella muita asioita. Hyvinvoinnin osatekijoista on luonnollisesti monen-
laisia nikemyksii filosofiassa ja sen ulkopuolella.® En tissd yhteydessd pyri tarkem-
min perustelemaan mitdan tiettyd kantaa asiasta (omaa nakemystani luonnostelen
esimerkiksi artikkeleissa Kauppinen 2013 ja Kauppinen 2015). On yleistd ajatella,
ettd meille itsessdan hyvia asioita ovat esimerkiksi onnellisuus, omien arvojemme
mukainen eldmd, eldman mielekkyys ja aito ystavyys. Niitdhdn monet tosiasiassakin
tavoittelevat muutenkin kuin siksi, ettd niistd seuraisi jotain muuta hyvaa. Myos
terveys sijoitetaan joskus ndiden asioiden joukkoon, vaikka on myds mahdollista
nahda se pikemminkin onnellisuuden tai omien arvojen toteuttamisen edellytyksena.

Edellytykset ovat siis asioita, joita tarvitsemme saavuttaaksemme jotain itsensa
takia tavoiteltavaa. Niitd on monenlaisia. Ilmeisimpid ovat ulkoiset voimavarat, kuten
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raha, asunto ja muu omaisuus. Niiden arvo meille on vain valineellinen, joskaan
tatd valineellisyytta ei pida ajatella liian kapeasti. Esimerkiksi se, ett tililld on rahaa,
ei ole vain valine yksittdisiin pddmadriin vaan myos turvallisuudentunteen ja jopa
omanarvontunnon ldhde - raha voi talla tavalla lisdtd onnea silloinkin, kun sita ei
kayta. Toisenlainen tdrked hyvinvoinnin edellytys on kyvykkyys eli sisdiset voima-
varamme: taitomme ja lahjamme, tietomme ja osaamisemme. Ilman niitd on vaikea
toteuttaa padmadridmme tai eldd mielekdstd eldmaa, johon kuuluu muutakin kuin
nautiskelu. Ulkoiset ja sisdiset voimavarat eivat kuitenkaan yksin riitd hyvinvoinnin
toteutumiseen, koska se riippuu myos sosiaalisista tekijoistd, jotka myos jakautuvat
yleensd epatasaisesti. Jotta voimavaroista olisi todella iloa, niitd on voitava kayttaa
siihen, ettd padsisi johonkin tavoiteltavaan yhteiskunnalliseen asemaan. Myos valta
ja sosiaalinen status ovat asioita, jotka tyypillisesti edistavat hyvinvointia ja ovat siten
sen edellytyksia tdssd merkityksessa.

On luontevaa ajatella, ettd yksilon itsensd kannalta viime kddessa vain loppu-
tuloksella eli hyvinvoinnilla on valid - mita siitd jos ei ole rahaa, jos on terve, vapaa,
onnellinen ja ystdvien ympar6ima? Yhteiskunnallisesta nakokulmasta puolestaan
edellytyksilld on enemman painoarvoa. Julkisen vallan toimenpiteilld ei voi suoraan
tehda ketddn onnelliseksi tai autonomiseksi, mutta rahaa, taitoja ja valtaa voi jakaa.
Puhuimmepa hyvinvoinnista tai sen edellytyksistd, eriarvoisuus hyvien asioiden
epdtasaisen jakautumisen mielessa ei tarkoita sitd, etta yksiloilld olisi tai heille
annettaisiin erilainen arvo, vaan ainoastaan etta heilld on eri maara arvokkaita asioita.

Viitan, ettei hyvinvoinnin tai sen edellytysten eriarvoisuus ole itsessddn huono tai
epdoikeudenmukainen asia. Toisin pdin sanottuna, sen enempaa oikeudenmukaisuus
kuin ihmisten tasapuolinen kohtelukaan ei vaadi heilld olevan esimerkiksi yhtalai-
sid voimavaroja, kykyja tai yhtaldista terveyttd. Tima saattaa akkiseltdan kuulostaa
oudolta - puhutaanhan eriarvoisuudesta miltei poikkeuksetta huolestuneeseen
savyyn. Uskon kuitenkin, ettd asia selkiytyy nopeasti, jos erotamme selvasti toisis-
taan tasa-arvon hyvyyden ja huono-osaisuuden huonouden. Tarkastellaan seuraavaa
yksinkertaista taulukkoa:

Tilanne 1 Tilanne 2
A 100 25
B 30 25
6
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Ajatellaan, ettd numerot edustavat jotain hyvaa asiaa (tai kenties useampia hyvia
asioita) ja A ja B ovat yksiloitd tai ryhmia. Jos eriarvoisuus on itsessddn huono asia,
on tilanne 2 moraaliselta kannalta ainakin yhdessa suhteessa parempi kuin tilanne 1,
kun jaitdimme hyvien asioiden jakautumisen syyt ja seuraukset tarkastelun ulkopuo-
lelle, koska siind A:lla ja B:1ld on yhté paljon hyvaa. Yksi tirked haaste hyvien asioiden
jakautumista painottavalle tasa-arvoajattelulle (distributiiviselle egalitarismille) onkin
alaspdin tasoittamisen vastalause: monen hyvén asian suhteen vaikuttaa ilmeiselts,
ettd tilanne 2 ei sindnsad ole missdan suhteessa parempi kuin tilanne 1, vaikka se on
tasa-arvoinen (Parfit 1997). Eihdn se esimerkiksi ole kenellekdin yksilolle parempi.
Joidenkin hyvien asioiden tapauksessa olisi suorastaan absurdia ajatella toisin.

Aloitetaan vaikka hyvinvoinnin osatekijoistd. Ei ole mielekasta ajatella, ettd olisi
moraalisesti parempi, jos kaikki olisivat sairaita tai onnettomia kuin ettd vain jotkut
olisivat. Sama patee my0s edellytysten eriarvoisuuteen: ei mydskaan ole niin, ettd jos
mind olen asunnoton ja sinulta menee asunto alta, on syytd hurrata. Saattaa toki olla
kiusaus ajatella, ettd olisi jossain suhteessa parempi, jos kaikilla olisi yhtédldinen maara
resursseja, vaikka kaikilla olisi vdhemman kuin vaihtoehtoisessa tilanteessa. Tima
kiusaus juontuu kuitenkin todennékoéisesti siitd, ettd emme jata tilanteen seurauksia
tarkastelun ulkopuolelle - jos esimerkiksi yksi on miljard66ri ja muut koyhid, kaikki
muut saattavat olla yhden hyvantahtoisuuden armoilla. Kuten ndemme mychemmin,
tallainen tilanne on aidosti ongelmallinen, mutta ei vain sen takia, ettd yhdellda on
enemman kuin muilla.

Onko huoli eriarvoistumisesta siis turhaa? Ei missddn nimessa. Haluan vain pai-
nottaa ensinndkin sitd, ettd usein eriarvoisuudesta puhuttaessa ihmisia tosiasiassa
vaivaa joidenkin huono-osaisuus,’ ei se, ettd toisilla on enemman hyvda elamassdan.
Esimerkiksi terveyden sosiaalinen liukuma eli se, ettd ihmiset ovat sitd sairaampia,
mitd alhaisempi heiddn sosioekonominen asemansa on, on aito yhteiskunnallinen
ongelma, mutta se ei ratkea siten, ettd rikkaiden terveytta huononnetaan. Yleisesti
ottaen hyva ratkaisu tallaisiin ongelmiin ei ole hyvaosaisten aseman huonontami-
nen, vaan nimenomaan huono-osaisten aseman absoluuttinen parantaminen. Tata
korostavat monet tasa-arvoajattelun vaihtoehdot. Joidenkin mukaan hyvien asioiden
oikeudenmukainen jakautuminen edellyttd, ettd kaikilla on tarpeeksi edellytyksia
saalliseen eldmaan, mutta silla ei ole merkitystd, jos joillakin on paljon enemman
kuin toisilla.® Esimerkiksi Martha Nussbaum esittid oikeudenmukaisuuden vaati-
van, etta jokaisella on riittdvd pystyvyys tai toimintakyky (seka taidot, voimavarat
ettd tilaisuus) itsessdan arvokkaisiin toimintoihin, kuten jarjen kayttoa vaativaan
tekemiseen, ihmissuhteisiin ja mielikuvituksen kaytt6on.’

Riittavyysndkemys vaatii siis huono-osaisten aseman parantamista, jos se vain
on mahdollista. Tdma voi vaikuttaa ilmeisen oikeutetulta, mutta asia ei kuitenkaan
ole aivan yksinkertainen. Onhan nimittdin niin, ettd yleisesti ottaen kenen tahansa
hyvinvoinnin edellytysten parantaminen vaatii rahaa tai muita resursseja, ja ne on
otettava niilt3, joilla niitd on. Ndin ollen valtion on puututtava vapaiden markkinoiden
tuloksena syntyvaan jakaumaan. En tdssa késittele kysymysta siitd, milloin markki-
noiden tuloksiin puuttuminen aiheuttaa tehottomuutta - taloustieteilijat tunnustavat
laajalti, etta toisin kuin ideaaliset markkinat, tosiasialliset markkinat markkinaval-
toineen, epataydellisine informaatioineen, ulkoisvaikutuksineen ja irrationaalisine
toimijoineen eivat automaattisesti johda Pareto-optimaaliseen lopputulokseen, eli
tilanteeseen, jossa jonkun asemaa voi parantaa vain huonontamalla jonkun toisen
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asemaa.'”’ Erimielisyyttd on ldhinna siitd, mitd ndille ja muille vastaaville markkina-
hairioille tulisi kdytdnnossa tehda.

Riippumatta siitd, kuinka naihin taloustieteellisiin kysymyksiin vastataan, jou-
dumme vastaamaan omistusoikeuteen perustuvaan haasteeseen: mika oikeuttaa
sen, ettd otamme jotain jonkun omaa, esimerkiksi yritystoiminnalla ansaittua rahaa,
ja kaytdmme sita toisten hyvéksi, tarpeen vaatiessa vaikka ilman omistajan vapaa-
ehtoista suostumusta? Oikeudethan toimivat nimenomaan "valttikortteina” yleisen
hyvin edistdmista vastaan, ja eikoé omistusoikeus ole yksi kaikkein perustavimmista
oikeuksista?

Muun muassa John Locken® inspiroima libertaristinen perinne lahteekin siita, ettd
meilld on omistusoikeus ensinnakin sellaisiin asioihin, jotka olemme ottaneet aiem-
min omistamattomista luonnonvaroista. Edellytyksena on vain, ettd haltuunotto ei
jatd toisia huonompaan asemaan kuin missa he olisivat muuten olleet tai he saavat
huonommasta asemastaan asianmukaisen korvauksen.” Jos poimin uudella mante-
reella metsdstd omenan, ei kenelldkdin ole valittamista siitd, ettd se on nyt minun,
eikd muilla enaa ole oikeutta siithen. Toiseksi meille kuuluu kaikki, minka olemme
saaneet vapaassa vaihdossa ilman pakkoa tai vilppi4, eli joko lahjoituksen tai kaupan-
kdynnin tuloksena. Jos joku antaa minulle pajupillin vaihdossa omenaani, pajupilli
kuuluu minulle. Olisi vaérin ottaa se pois ja antaa toiselle, vaikka hén olisi esimerkiksi
minua lahjakkaampi muusikko ja tuottaisi kaikille paljon iloa. Oikeudenmukaisuus
edellyttdd tdiman ndkemyksen mukaan ensisijaisesti omistusoikeuden kunnioitta-
mista. Mika tahansa oikeutetun haltuunoton ja oikeutettujen vaihtojen seurauksena
muodostunut jakauma on siten oikeudenmukainen, olipa se kuinka eriarvoinen
tahansa. Robert Nozickin mukaan ihmisten nyt omistamia asioita on syyta jakaa
uudelleen vain mikali jompaakumpaa kahdesta edelld mainitusta periaatteesta on
loukattu nykytilanteeseen johtaneen historiallisen prosessin aikana.'#

Téllaisten yksinkertaisten periaatteiden pohjalta Nozick esittdd vastalauseen
kaikille teorioille, joiden mukaan oikeudenmukaisuus edellyttaa jotain tietynlaista
hyvien asioiden jakaumaa, oli se sitten tasajako tai riittdvan parjddmisen takaaminen.
Kuten hin tiivistdd asian, "vapaus sekoittaa kaavat”* Hanen kuuluisassa esimer-
kissddn kaikille ihmisille jaetaan alkuun saman verran rahaa, joten egalitaristi on
tyytyvdinen tilanteeseen. Mutta sitten yksi rahansaajista, sanokaamme suoma-
laisittain vaikkapa Vesa-Matti Loiri, ilmoittaa ettd han esiintyy areenalla kaikille,
jotka maksavat hanelle 50 euroa. Tuhannet ihmiset saapuvat paikalle ja maksavat
vapaasta tahdostaan Loirille. Enaa kaikilla ei ole saman verran rahaa - Loiri on rikas
jamuut hieman kéyhempid. Pian tilanne tietenkin muuttuu taas, kun ihmiset kayvat
lisda kauppaa. Tasajaon - tai minka tahansa muun jakauman - sailyttdminen edel-
lyttdd jatkuvaa puuttumista yksiléiden vapaiden valintojen seurauksiin. Lisdksi jos
Loirilta otetaan se, mitd hanen lahjansa ovat hanelle tuoneet, hinen lahjakkuuttaan
javaivannakoaan kohdellaan ikddn kuin se olisi voimavara, joka on kaikkien yhteista
omaisuutta.

Nozickin teorian viehdtys perustunee sen yksinkertaisuuteen ja hdnen vetdviin
esimerkkeihinsd. Liheisemmassa tarkastelussa sen vetovoima osoittautuu kuiten-
kin ndennaiseksi, kun otamme huomioon todellisuuden ja ajatusleikkien valiset
erot. Ensinndkin, libertaristin itsensd mukaan myéhempi tyo tai kauppa ei oikeuta
omistusta, jos alkuperdinen aineellisten tuotannontekijoiden haltuunotto ei ole ollut
oikeutettua.'® Tille nikemykselle onkin ongelma, ettemme tosiasiassa synny maail-
maan, jossa olisi omistamattomia voimavaroja kenen tahansa yhtaldisesti otettavissa
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ilman ettd toisten asema huonontuu. Jean-Jacques Rousseau nakikin haltuunotossa
kaiken pahan juuren - hidnen mukaansa olisimme saastyneet rikoksilta, sodalta ja
murhilta, jos ensimmaiselle ihmiselle, joka sanoi "tdima on minun’, olisi vastattu, etta
"maan hedelmat kuuluvat kaikille eikd maa kenellekaan!”."”

Rousseaun pelot ovat toki vahvasti liioiteltuja. Onhan ulkoisten voimavarojen
omistus tarkeda luonnonvarojen jarkeville jalostamiselle ja sille, ettd yksilot voivat
autonomisesti muovata elimaansa. Meiddn onkin parempi kysyd, milld ehdoilla
toisten olisi jarkevad suostua siihen, ettd joku ottaa omistamattomat voimavarat
haltuunsa. John Stuart Mill huomautti aikanaan, ettd "kun kutsumme jotain asiaa
henkil6n oikeudeksi, tarkoitamme, ettd han voi oikeutetusti vaatia yhteiskuntaa suo-
jelemaan hinti sen omistamisessa joko lain tai kasvatuksen ja mielipiteen voimalla”®
Ilmeinen ajatus onkin, ettd omistaja on oikeutettu vaatimaan yhteiskunnan suojelua
haltuun ottamiensa voimavarojen omistuksessa silloin, kun se hyodyttdda myos muita
verrattuna siihen, ettd voimavarat joko jdisivat omistamattomiksi tai yhteisomistuk-
seen. Ndin on esimerkiksi silloin, kun voimavarojen omistaja hyvittad muille koituvan
kayttooikeuden ja paatosvallan menetyksen verojen kautta. Ndin on myds silloin,
kun omistajan valtaa padttaa erityisesti tuottavan omaisuuden kaytosta tai siirrosta
rajataan siten, ettd toisetkin hydtyvat siitd. (Palaan tdhdn mydhemmin.) Ajatus ei
ole, ettd jokainen haltuunotto tai kauppa hyddyttdisi muitakin, vaan ettd sdantdjen
madrittelema kdytdnté on muidenkin jarkevaa hyviksya.

Haltuunoton lisaksi myos libertaristinen kasitys vapaasta vaihdosta on ongelmal-
linen. Jos ajattelemme vain yksittdista tilannetta, jossa terveet, hyvin toimeentulevat
yksilot kayvat kauppaa oikeutetusti hankkimillaan tai tuottamillaan tavaroilla tai pal-
veluilla, joita ilmankin he pérjéisivat, vaikuttaa siltd ettd sen seurauksena syntyvaan
jakaumaan olisi vddrin puuttua. Jos kumpaankaan osapuoleen ei kohdistu pakkoa tai
painetta vaihtoon, kumpikin tietdd mita tekee, eikd kaupalla ole vaikutuksia muihin,
ei sen enempaa osallisilla kuin ulkopuolisillakaan pitdisi olla valittamista loppu-
tuloksesta, vaikka yksi hyotyisi vaihdosta enemman kuin toinen. Kaikki vaihto ei
kuitenkaan tdytd nditd ehtoja. Yksi olennainen seikka on, ettd osapuolten neuvottelu-
asemat ovat usein hyvin erilaiset. Tima avaa oven toisen heikkouden hyvaksikaytolle.
Marx pilkkasi ajatusta siitd, ettd tydnantaja, jonka ovea kolkuttaa sata nalkaistd, ja
yksi mahdollisista tyontekijoistd, jolla ei ole sddstoja ja jonka pitdd sydda tandankin,
olisivat tasavertaisessa neuvotteluasemassa palkasta ja tyon ehdoista. Kapitalistin
ehdoton omistusoikeus ei tallaisessa tilanteessa edistd ihmisarvoista kohtelua, vaan
painvastoin mahdollistaa tyoldisen kdyttdmisen miltei pelkkand valineend.

Kuten John Rawls osuvasti huomauttaa, perusongelmana libertaristisessa vaihto-
kasityksessd on se, ettd yksittdisiin vaihtotilanteisiin keskittyminen jattdd huomiotta
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niiden pitkdn tdhtdimen vaikutukset ja ne olosuhteet, jossa sopimuksia todellisuu-
dessa tehddan. Kuten han toteaa:

Vaikka alkutilanne olisikin ollut reilu ... lukuisten erillisten ja ndenndisesti reilujen
yksiloiden ja yhteiséjen vélisten sopimusten kasautuvat seuraukset johtavat
todennékdisesti pitkalla tdhtdimelld vapaiden ja reilujen sopimusten vaatimien
taustaehtojen rapautumiseen.”

Rawlsin oma ratkaisu tdhan on suoraviivainen ja jarkeva: meiddn on muotoiltava
viitekehys, jonka puitteissa markkinoilla tapahtuvat vaihdot yksiléiden vililld ovat
yleisesti ottaen aidosti vapaita ja reiluja. Vain silloin voimme olla varmoja siitd, etta
niiden seurauksena syntyvad jakauma on oikeutettu. Reiluja kauppoja siis tehddan
tasavertaisten yksiloiden kesken. Mutta mitd tasavertaisuus oikeastaan on?

ERIVERTAISUUS JA TASAVERTAISUUS

Jos hyviksymme, ettd hyvinvoinnin tai sen edellytysten tasainen jakautuminen ei ole
itsessddn tavoiteltava asia, meidan taytyy perustella eriarvoistumisen ehkdisemista
ja huono-osaisten tukemista jollain muulla tavalla. Yksi lupaava ldhtékohta 1oytyy
tasavertaisuuden ihanteesta, tai toisinpdin sanottuna erivertaisuuden ongelmasta.

Mainitsin alussa Ranskan vallankumouksen yhtena tekijana kaunan, jota saatyjen
valinen hierarkia oli aiheuttanut. Erivertaisia suhteita yksiléiden tai ryhmien valilla
on monenlaisia. Niistd saa alustavan kuvan ajattelemalla joitakin malliesimerkkeja.
Lienee ilmeistd, ettd herrat ja rengit (tai piiat tai orjat) eivat ole tasavertaisia keske-
naan, saati sitten "herrarotu” ja "ali-ihmiset”. Hieman toisenlainen erivertaisuus
vallitsee riistdjien ja riistettyjen tai sortajien ja sorrettujen valilla. Etuoikeutettujen
yksiléiden ja toisen luokan kansalaisten tai tyontekijéiden valinen suhde eroaa myos
edellisistd, samoin kuin sisdpiirin ja ulossuljettujen tai arvostettujen ja viheksytty-
jen tai halveksuttujen vélinen erivertaisuus. Pyrkimykseni tdssd osassa on eritelld
ndiden erilaisten hierarkkisten suhteiden yhteisi piirteitd ja niiden moraalista
ongelmallisuutta.

Eri aikoina ja eri paikoissa eri ihmisryhmat ovat olleet erivertaisissa rooleissa.
Usein kdy niin, ettd useampi rooli toteutuu samaan aikaan. Historiassa on ollut taval-
lista, ettd naiset ovat seka piikoja, ulossuljettuja ettd vaheksyttyjd suhteessa miehiin,
etenkin niihin, joiden toimeentulon 1dhde on pikemminkin omistus kuin palkka.
Afrikkalaistaustaisia on seka kohdeltu ali-thmising, riistetty ettd orjuutettu euroop-
palaistaustaisten toimesta. Tyovaenluokkaan kuuluvat ovat saaneet huhkia renkeina
ja toisen luokan kansalaisina, joita riistetddn ja halveksutaan. Ty6évaenluokkaiset,
afrikkalaistaustaiset naiset ovat saaneet kantaa kaikkia ndita taakkoja.*® Ja vaikka
kehitys on kulkenut oikeaan suuntaan, samat roolijaot ovat edelleen olemassa.

Tarkastelen seuraavaksi, mika tekee tillaisista suhteista erivertaisia. Korostan
taas, ettd erivertaisuudessa ei ole suoranaisesti kysymys siit§, ettd joillakin on enem-
man hyvia asioita kuin toisilla, vaan nimenomaan yksiléiden tai ryhmien valisista
hierarkkisista ja vinoutuneista suhteista. Erivertaisuuden kasitteen vahvasti yhteis-
kuntafilosofiseen keskusteluun tuonut Elizabeth Anderson luonnehtii siti sanoen,
ettd erivertaisuuden vallitessa ylemmassd asemassa olevat kykenevit "tekemaan
vékivaltaa alemmille, sulkemaan heidét ulos yhteison eldmastd, kohtelemaan heita
halventavasti, tai pakottamaan heidat tottelemaan, tyoskentelemadn ilman vastinetta
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ja luopumaan omasta kulttuuristaan”.* Sen kriitikkojen tavoitteena on "poistaa
sorto - toisin sanottuna, sellaiset sosiaalisten suhteiden muodot, joissa jotkut hallit-
sevat, hyvaksikdyttavat, marginalisoivat tai vaheksyvit toisia tai kohdistavat heihin
vakivaltaa”*

Yksi tarked erivertaisuuden muoto on siten se, mitd Philip Pettit* kutsuu ylival-
laksi tai herruudeksi (domination). Pettit itse ldhestyy ylivaltaa vapauden kasitteen
kautta. Tasavaltalaisesta perinteestd ammentaen hian muotoilee sen herruuden puut-
teena, ei pelkdstdan valintoihin puuttumattomuutena. Tarvetta tédlle havainnollistaa
jo antiikin roomalaisten kayttdma onnekkaan orjan esimerkki. On vdhintddnkin
kuviteltavissa tilanne, jossa herra ei koskaan satu estimdan orjaansa tekemadsta mita
tama haluaa, jolloin orja on negatiivisen kasityksen mukaan vapaa. Tama on tietysti
sitd todennakoisempad, mitd syvemmin orja on sisdistdnyt herran toiveet (ja jos tima
kuulostaa epduskottavalta orjien tapauksessa, kannattaa pohtia sitd, kuinka naiset on
historiallisesti kasvatettu haluamaan juuri niitd asioita, joita miehet heiltd haluavat).
Orjalla ei kuitenkaan ole todellista vapautta niin kauan kuin herra voisi milloin vain
mielivaltaisesti puuttua orjan tekemisiin. Orja on edelleen herran armoilla - jos han
sattuisi tekemaan jotain mista herra ei pida, ruoska heilahtaisi.

Milloin herruus puuttuu? Lyhyesti sanottuna silloin, kun yksild ei ole tdssa mie-
lessd toisen mielivallan varassa. Se puolestaan edellyttdd, etta toisen puuttumatto-
muudelle on olemassa takuut: joko mielivaltainen puuttuminen on kokonaan estetty
tai sitten siitd seuraa rangaistus. En voi myoskdin olla riippuvainen toisesta, vaan
minulla tdytyy olla muun muassa itsendinen toimeentulo ja riittavasti ymmarrysta
tehddkseni omat ratkaisuni. Siind madrin kuin toinen kayttaa valtaa minuun, minulla
on mahdollisuus haastaa ratkaisut siten, ettd puheillani on yhtaldinen painoarvo.**
Pettit kiinnittda osuvasti huomiota myds siihen, ettd kun herruus tai sen poissaolo
on molempien osapuolten tiedossa, silld on ennustettavia psykologisia vaikutuksia.
Alistetun on kdytettdvd "ovelia temppuja” saadakseen mitd haluaa, kuten Mary
Wollstonecraft sanoi jo 1700-luvun lopulla naisista. Tiedossa oleva haavoittuvaisuus
mielivallalle synnyttda ahdistusta, hapeda ja omanarvontunnon puutetta.

Joidenkin yksiloiden tai ryhmien ylivalta toisiin synnyttaa siis yhdenlaista eriver-
taisuutta. Sanon, ettd kahden yksilon tai ryhman vélilla vallitsee suora tai vuorovai-
kutuksen erivertaisuus ainakin silloin kun seuraavat ehdot tayttyvat:

Suora erivertaisuus

Kaksi yksil6a tai ryhmaa ovat suoraan erivertaisia, jos huonompiosaisen
hyvinvointi tai sen edellytykset ovat olennaisin osin riippuvaisia parempiosaisen
hyvista tahdosta ja mielivaltaisista paatoksistd, joita tehdessd huonompiosaisen
vaateille ei ole taattu yhtaldista painoarvoa.
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Naiden ehtojen tayttyessa huonompiosainen on selvésti heikommilla kuin parem-
piosainen eikd voi katsoa parempiosaista silmiin tasavertaisena. Jos osapuolet ovat
myos tietoisia ndiden ehtojen toteutumisesta, silld on psykologisia vaikutuksia
molempiin. Heikommalla on hyvé syy pokkuroida ja mielistelld vahvempaa ja hyva
syy my0s katkeruuteen, kaunaan ja kenties myds hdpedan. Téllaisesta erivertaisuu-
desta oli kyse esimerkiksi tehtaan patruunoiden ja heistd joka suhteessa riippuvais-
ten tyontekijoiden valilld. Tandadn vastaava tilanne vallitsee lehtitietojen mukaan
esimerkiksi joidenkin nepalilaisten ravintoloitsijoiden ja heidan tyontekijoidensa
valilla. Vihemmadn ilmeiset tapaukset ovat paljon yleisempia.

Kaikki erivertaisuus ei kuitenkaan ole suoraa tai vuorovaikutuksellista. Jos vaikka
tyonhaussa suositaan jarjestelmallisesti miehid naisten sijaan, ei tastd seuraa etta
miehilla olisi suoraan valtaa naisiin. Eika se, etta rikkaat kiertavat veroja, viela tarkoita
ettd he voivat kdyttad mielivaltaa keskituloisiin, vaikka tilanne asettaakin heidat eri-
vertaiseen asemaan. Onkin syytd maaritelld my0s epdsuora tai aseman erivertaisuus:

Epdsuora erivertaisuus

Kaksi yksil6a tai ryhmaa ovat epasuorasti erivertaisia, jos jokin paattava taho
tai vakiintunut kaytanto suosii jarjestelmallisesti hyvien asioiden jakamisessa
parempiosaista verrattuna huonompiosaiseen ilman riittavan hyvaa kyseiseen
asiaan liittyvaa perustetta.

Epédsuoran erivertaisuuden vallitessa esimerkiksi miesten tarpeet, edut ja mieli-
piteet ovat merkityksellisempid kotitdiden jakamista koskevien normien muotou-
tumisessa. Siitd on kyse my®s, jos korkeiden nelidhintojen asuinalueen koulussa
saa parempaa opetusta kuin matalien nelichintojen asuinalueen koulussa. Se, ettd
lapsi asuu kalliissa kodissa, ei ole peruste saada parempaa koulutusta. Epasuorasta
erivertaisuudesta on mahdollisesti kyse my0s, jos Uudellamaalla asuva saa parempia
terveyspalveluja kuin Eteld-Savossa asuva. Kuten suoran erivertaisuuden tapauksessa,
historiallinen kehitys on kulkenut oikeaan suuntaan - esimerkiksi suoranainen ja
lakiin kirjattu rotusyrjintd on kadonnut. Samaa ei valitettavasti voi sanoa hienovarai-
semmista kdytdnndista ja esimerkiksi solvaavasta tai halventavasta kielenkaytosts,
joka edelleen usein asemoi ulkomaalaistaustaiset tai vammaiset ulkopuolisiksi.

Erivertaisuus ilmenee my6s vahemman ilmeisilla tavoilla. Hyvand esimerkkina
on tieto-opillisessa kirjallisuudessa viime vuosina paljon keskustelua herattanyt
tiedollinen epdoikeudenmukaisuus,® jonka yksi keskeinen muoto on se, ettei joihinkin
ihmisiin luoteta sen takia, ettd he esimerkiksi puhuvat vahvasti murtaen tai kuuluvat
historiallisesti syrjittyyn ryhmaan. Tastd epdluottamuksesta seuraa esimerkiksi, ettd
vaheksyttyja koskeviin epakohtiin ei puututa tai ettd etuoikeutetut vohkivat heidan
hyvit ideansa ja saavat kehut niistd. Nama ovat joskus yllattavankin tirkeitd eriver-
taisuuden muotoja, jotka vaikuttavat konkreettisesti ihmisten mahdollisuuksiin ja
asemaan yhteisdssa.

Mita tasavertaisuus sitten on? Elizabeth Andersonin "demokraattiseksi tasa-arvoksi”
kutsuma tila vallitsee, "kun kaikki hyvaksyvat velvoitteen oikeuttaa tekonsa viitaten
periaatteisiin, jotka ovat toisten hyvaksyttavissa, ja kun kaikki kohtelevat molemmin-
puolista neuvottelua, vastavuoroisuutta ja tunnustusta itsestainselvyytend”.2* Tassa
madritelmassa korostuvat siis tekojen vastavuoroinen oikeutettavuus ja tunnustus.
Kumpikaan erivertaisuuden muodoista ei tietenkddn tdssa tilanteessa vallitse. Jos
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yksilét ovat tasavertaisia, molemmat tietdvit, ettei kumpikaan ole asemassa, jossa
voi vaatia toiselta alistumista tai vastikkeetonta palvelua. Sen sijaan on taattu, ettd
kummallakin on yhtildinen sananvalta itseensa vaikuttavissa asioissa, eikd kumman-
kaan perustarpeiden tyydyttyminen ole toisesta riippuvaista. Myoskdan paattavat
tahot, normit tai kdytdnnoét eivat suosi kumpaakaan hyvien asioiden jakamisessa
muuten kuin riittavin kyseessa olevaan hyvaan liittyvin perustein. Yksil6illd on siten
yhtaldinen paasy niihin asioihin, joita Rawls*’ kutsuu itsekunnioituksen ja omanar-
vontunnon sosiaalisiksi ldhteiksi.

On syytd panna merkille, etteivat erot vallassa tai statuksessa ole ristiriidassa
tasavertaisuuden kanssa, mikali ne ovat vastavuoroisesti oikeutettavissa. Johtajat

ja alaiset eivit valttamatta ole erivertaisia keskendan, jos johtajilla on vain sellainen
kaskyvalta, mikd on tyon tehokkuuden kannalta vélttdmatonta. My6skadn se, ettd
ilmastonmuutosta koskevissa kysymyksissd alan professorin puheilla on enemman
painoa kuin satunnaisen kaduntallaajan mielipiteill3, ei tee heista erivertaisia, koska
professorilla on asiaankuuluvia ansioita.

Olen tdhdn mennessd madritellyt erivertaisuutta ldhinna yksiloiden tasolla.
Yhteiskunnallisella tasolla erivertaisuudesta on perinteisesti puhuttu luokan késittein.
Luokkapuheessa ihmisii ryhmitellidn hierarkiaan tavallisesti tydémarkkina-aseman,
tulojen, koulutuksen tai kulttuuristen piirteiden kuten maun ja kulttuurisen tieto-
taidon® perusteella. Uudemmat luokka-analyysit, kuten Savage et al.3° yhdistelevat
ndita eri mittareita. Lisa Adkins, Melinda Cooper ja Martijn Konings ovat hiljattain
esittineet, ettd luokkaa pitdisi nykyisin ajatella pikemminkin omistuksen kautta® -
kun asuntojen hinnat nousevat palkkatuloja selvasti vahvemmin, yksilot asettuvat
keskendan yhteiskunnalliseen hierarkiaan ennen kaikkea sen mukaan, asuvatko he
vuokralla vai omistusasunnossa ja onko heilld muutakin varallisuutta kuin asunto.

Luokkaa voi siis ldhestyd monella eri tavalla, eikd mikadn objektiivisista kriteereista
valttamatta vastaa yksiloiden omaa késitysta siitd, mihin luokkaan he tuntevat kuulu-
vansa (jos mihinkaan). Naistd haasteista huolimatta luokan késite on kuitenkin edel-
leen hyodyllinen erivertaisuutta ajateltaessa. Onhan niin, ettd tyypillisesti esimerkiksi
alhainen koulutustaso, matalapalkkainen ja usein epatyypillinen tai patkittainen tyo,
vuokralla asuminen ja tietyt puhe- ja juhlimistavat esiintyvat yhdessa ja usein periy-
tyvat sukupolvelta toiselle. Esimerkiksi Lotta Junnilaisen tarkkandkoinen tutkimus
Ldhidkyld®* nayttda, kuinka pienituloiset ja ainakin kulttuurisesti tyévdenluokkaiset
vuokralaiset ovat edelleen jarjestelmallisesti erivertaisia suhteessa keskiluokkaan
tai ylaluokkaan. Junnilainen esimerkiksi huomauttaa, ettd ndilld vuokralaisilla on
paljon velvollisuuksia asuinymparistoaan kohtaan, mutta vahan vaikutusvaltaa sen
kehitykseen - heiddn sanansa ei juuri paina verrattuna omistajien suunnitelmiin.
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He ovat keskiluokkaa riippuvaisempia myo6s esimiesten tai sosiaalityontekijoiden
paatoksistd, joihin he eivat juuri pysty vaikuttamaan, joten heidan kykynsa maarittaa
paivittdisen eldmadnsa sisiltod on heikompi. He ovat muutenkin haavoittuvaisempia:
vaikka tavallisissa oloissa menisi hyvin, vakava sairaus, avioero tai potkujen saa-
minen suistaa suhteellisen helposti eldman raiteiltaan, mika tekee tulevaisuudesta
aina epavarmaa. Talldin on jarkevaad elda nykyhetkessd, kun taas keskiluokkainen
ihminen, jonka toimeentulo on turvattuy, voi rauhallisin mielin ponnistella pitka-
janteisesti.

Tyovaenluokkaisilta puuttuu myos monenlaisia voimavaroja. Aineellisten voima-
varojen vahyys ei ainoastaan vihenna kulutusmahdollisuuksia, vaan my6s supistaa
mahdollisuuksien tasa-arvoa, jossa keskeistd on luontaisten kykyjen kehittdminen
vanhempien sosiaalisesta asemasta riippumatta.3* Vaikka pianotunneille paasisi peri-
aatteessa kuka vain, ovat soittimet ja opetus niin kalliita, ettd ne jaavat koyhemmilta
kdymatta - Pelastakaa Lapset ry:n kyselyn mukaan valtaosa (61 %) vihavaraisten
perheiden lapsista ei osallistu maksulliseen harrastustoimintaan.® Itse huonosti kou-
lutetut vanhemmat eivat aina osaa avustaa opiskelussa eivatka valttdmatta kannusta
sithen tai nayta mallia lukuharrastuksesta. Myds koulukiusatuksi tuleminen on vaha-
varaisilla tuplasti yleisempaa kuin muilla.3® Vanhempien alhaiseen koulutustasoon
yhdistyva kulttuuristen voimavarojen puute puolestaan johtaa kyvyttémyyden ja
alemmuuden kokemuksiin erityisesti muodollisemmissa asiayhteyksissa, esimerkiksi
julkisessa esiintymisessa tai keskustelussa.’’ Tastd seuraa ongelmia virallisten asioi-
den hoitamisessa ja omien oikeuksien vaatimisessa.?® Tami nikyy myds poliittisen
osallistumisen karttamisena, vaikka sithen kuinka yritettaisiin aktivoida.*

Voimattomuuden, epdvarmuuden ja huonommuuden kokemukset suhteessa
parempiosaisiin ovat siis tuttuja tyévaenluokkaan ja prekariaattiin kuuluville. Kolikon
kaantopuolena Junnilaisen tutkimus korostaa, ettd vuokravaltaisissa lahidissa asu-
vat kokevat olevansa tasavertaisia keskenddn. Oma porukka nayttaytyy rentona ja
teeskentelemdttomédna - ihmiset eivat kuvittele olevansa parempia kuin toiset ja
jeesaavat saarnaamatta. Koyhyytta ja vastoinkdymisia ei tarvitse haveta. Niinpa
erds haastateltu vanhempi toteaakin: "Ma haluan, ettd lapset saa elda sellaisessa
ymparistossd, jossa kukaan ei katso ketddn alaspdin. Siks tda on hyva paikka asua.”*°
Tdma on hyva muistutus siitd, ettei ihanteeksi pidd ottaa kaikkien keskiluokkais-
tumista. On kuitenkin tosiasia, ettd edelleen erot luokkaa maarittidvissa piirteissa
kuten tyomarkkina-asemassa, asumismuodossa tai puhetavoissa asettavat yksiloita
erivertaiseen asemaan yhteiskunnassa, joko suoraan tai epasuorasti.

14

sorsafoundation.fi

34 Rawls 1971, Kauppinen 2016.

35 Pelastakaa Lapset 2019.

36 Pelastakaa Lapset 2018.

37 Kayhko 2014.
38 Junnilainen 2019.

39 Luhtakallio ja Mustranta 2017.

40 Junnilainen 2019, 98.



Kauppinen Mista puhumme, kun puhumme eriarvoisuudesta?

Mutta miksi piitata erivertaisuudesta? Toisin kuin hyvinvoinnin tai voimavarojen
eriarvoisuus, erivertaisuus on itsessddn huono asia. Tasavertainen kohtelu on oikeu-
denmukaisuuden vaatimus. Voimme perustella tatd useista eri lahtokohdista. Kuten
sanoin alussa, ei ole hyvid perusteita kiistdd, ettd kaikki ihmiset ovat moraalisesti
tasa-arvoisia - heilld on yhtéldiset oikeudet ja he ansaitsevat yhtalaisesti kunnioitusta.
Eika yhtéldisen kunnioituksen ajatukseen sovi, ettd kohtelemme toisia sellaisten
periaatteiden mukaan, joita he eivit voisi rationaalisesti hyvéaksya ja joita emme itse
voisi hyvaksya heiddn asemassaan.* Erivertainen kohtelu ei ole kunnioittavaa, koska
emme voisi rationaalisesti hyvédksya hyvaksikayttoa tai perusteetonta syrjimists,
jos olisimme itse heikomman osapuolen asemassa. My6skain kolmannet osapuo-
let, jotka toiminnallaan tai puuttumattomuudellaan mahdollistavat herruuden tai
syrjivat itse yhta toisen kustannuksella, eivit osoita yhtéldista kunnioitusta kaikkia
kohtaan.

Kunnioitusta laajempi kasite on tunnustus (Anerkennung, recognition). Kuten Arto
Laitinen toteaa, tunnustuksessa on kyse perussuhtautumisesta, joka toteutuu erilai-
sissa myOnteisissd asenteissa ja niita ilmaisevissa teoissa.** Axel Honnethin mukaan
tunnustavia asenteita ovat kunnioituksen lisaksi esimerkiksi toisten saavutusten
asianmukainen arvostaminen ja heista valittdminen.* Kun ilmaisemme nditd asen-
teita sanoin ja teoin, se kertoo toiselle, ettd emme pidd itsedmme hanta tarkedmpana,
ettd hinen teoillaan on meille arvoa ja ettd hanelld on meille valia. Ei olekaan yllat-
tavaa, ettd kun vastaanotamme tunnustusta sellaiselta, jonka itse tunnustamme, se
vaikuttaa sithen, miten itse suhtaudumme itseemme, esimerkiksi itsekunnioitukseen
jaitseluottamukseen.** Sen enempéa suora kuin epasuorakaan erivertaisuus ei sovi
yhteen yhtaldisen tunnustuksen kanssa.

Kolmanneksi voimme perustella erivertaisuuden ongelmallisuutta tasavertaisten
suhteiden itsensa arvolla. Esimerkiksi Samuel Scheffler esittdd, etta alistumisen ja
etuoikeuksien vakiintuminen tukahduttaa vapautta ja vaaristad vuorovaikutusta.*
Se johtaa myo6s vadristymiin ihmisten asenteissa itseddn kohtaan, oli sitten kyse
itsensa halveksunnasta tai ylimielisyydesta. Ja vaikka emme pitdisi totuudellisuutta
arvokkaana, seki Elizabeth Anderson ettd Martin O’Neill4® korostavat, etti tasaver-
taisuus on valttdimatén ehto demokraattisten poliittisten ihanteiden toteutumiselle.
Toisin sanottuna sill3, ettd yksiloiden vélilla ei vallitse ylivaltaa, riistoa tai syrjintas,
on nimenomaan poliittista arvoa. Tima arvo ei palaudu pelkdstdan siihen, mitd arvoa
ndiden asioiden puuttumisella on yksiléille itselleen, vaan se on myds hyvén yhteis-
kunnan piirre. Meidén ei tarvitse tietad yksiloiden kokemuksista voidaksemme tietda,
ettd syrjimaton yhteiskunta on parempi kuin syrjiva.

ERIVERTAISUUS JA ERIARVOISUUS
HYVIEN ASIOIDEN JAKAUTUMISESSA

Seuraavaksi haluan palata siihen, kuinka tasavertaisuus kytkeytyy ennen kaikkea
taloudelliseen tasa-arvoisuuteen. Vaikka erivertaisuus on eri asia kuin tulo- tai varal-
lisuuserot, on niiden valilld kuitenkin yhteys, joka on sita selkeampi, mitd suurempia
tulo- ja varallisuuserot ovat. On monta syyta sille, ettd tasavertaisessa yhteiskunnassa
ei voi vallita jyrkka taloudellinen eriarvoisuus. Toisin kuin Anu Kantolan ja Hanna
Kuuselan*’ haastattelema taloudellinen eliitti vaikuttaa uskovan, eriarvoisuuden
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kasvu on Suomessakin nakertanut tasavertaisuuden perustaa monella tavalla. Asiat
olisivat tdssa suhteessa vieldkin huonommin, jos tyémarkkinoita uudistettaisiin
heidén tavoittelemallaan tavalla, kuten pyrin seuraavassa osoittamaan. Esitdn kuusi
tasavertaisuuden taloudellisiin eroihin liittyvaa vaatimusta: reilu mahdollisuuksien
tasa-arvo, tyontekijoiden asemaa vahvistavat esijaolliset toimenpiteet, omistuksen
laaja jakautuminen, vaurauteen liittyvien sosiaalista statusta madrittdvien asentei-
den muuttaminen, rahan vallan rajoittaminen politiikassa ja viimeisend yksildiden
vastuullistaminen tietyissa rajoissa.

Ensinnakin, tasavertaisuus edellyttaa epdilemattd, ettd mahdollisimman moni on
lahtokohdistaan riippumatta riittavan pystyva osallistumaan itsendisesti yhteiskun-
nan toimintaan ja antamaan panoksensa talouteen ja politiikkaan. Téallainen toisiakin
hyddyttava osallistuminenhan tuottaa yksilélle omanarvontuntoa ja mielekkyyden
kokemuksia, eikd esimerkiksi vanhempien heikko sosioekonominen asema tai
luonnollisten lahjojen heikkous ole riittava peruste kieltdd ihmiseltd edellytyksia
sithen. Taman takia tarvitaan reilua mahdollisuuksien tasa-arvoa. Siihen ei riita
muodollinen yhdenvertaisuus eika se, etta kaikki padsevat jonkinlaiseen kouluun ja
varhaiskasvatukseen. Myos esimerkiksi koulujen laatu, harrastusmahdollisuudet,
kulttuurinen tietotaito, toisen ja kolmannen asteen koulutuksen kustannukset ja
erilaisiin vihemmistoryhmiin kohdistuvat asenteet vaikuttavat tosiasiallisiin mah-
dollisuuksiin. Siksi Suomessakaan ei tosiasiassa vallitse mahdollisuuksien tasa-arvo,
vaikka tilanne onkin monia muita maita parempi. Sen edistiminen maksaa - kirjastot,
lastenteatterit ja uimahallit eivit ole ilmaisia. Ne ovat edellytyksia aidosti vapaille
markkinoille, ja on oikein, ettd vastuun tdstd mahdollisuuksien tasa-arvon luomisesta
kantavat ensisijaisesti ne, jotka eniten markkinataloudesta hyotyvat. Progressiivisesta
verotuksesta on markkinamenestyjillekin se moraalinen hyoty, etta he voivat sitten
hyviélla omatunnolla nauttia omaisuudesta, josta nauttimista yhteiskunta hyvalla
syylld my0s vastineeksi puolustaa.

Toiseksi, tasavertaisuus edellyttdd ilman muuta sitd, ettei kenelldkaan ole yli-
valtaa toisiin. Kuten Marx korosti, markkinataloudessa valtaa on ldhtékohtaisesti
niill, jotka omistavat tuottavaa pddomaa - he voivat paattaa, ketd palkkaavat t6i-
hin ja milld ehdoilla. Sdadtelemattomilld markkinoilla tdimé on omiaan johtamaan
siihen, ettd huono-osaisista tulee taloudellisesti riippuvaisia hyvéosaisista. Jotta tima
omistukseen kuuluva valta el muodostuisi ylivallaksi, taytyy valtiovallan varmistaa
sadtelylld, ettd omistajat ja johto huomioivat tyontekijoiden nikemykset olennaisissa
ratkaisuissa. Tahan kuuluvat viime aikoina "esijaon” tai "ensijaon” (predistribution)
kasitteelld kuvatut toimenpiteet, jotka vaikuttavat siihen, millainen hyvien asioiden
jakauma markkinoilla muodostuu, erotuksena markkinoiden jalkeisista tulonsiir-
roista (redistribution).*® Jotkut esijaon toimenpiteista lisiavat tydntekijéiden suhteel-
lista sananvaltaa. (Palaan pian toiseen luokkaan, johon kuuluvat riippumattomuutta
tukevat toimenpiteet.) Ammatillista jarjestdytymista ja lakko-oikeutta tukevat lait
ovat tuttuja keinoja tdhan. Niiden tirkeyden ymmarta4, kun vertaa tilannettamme
esimerkiksi Yhdysvaltoihin, jossa ammattiliittoja on jarjestelmallisesti heikennetty
vuosikymmenia - eikd liene aivan sattumaa, ettd tima heikentdminen on tapahtunut
samaan aikaan kun tyontekijoiden reaalipalkat ovat polkeneet paikallaan 1970-luvulta
lahtien, vaikka johdon palkat ja osingot ovat moninkertaistuneet.*’

Meilld vihemman tuttu keino omistajien ylivallan ehkdisemiseen on tyonteki-
joiden edustus johtokunnissa. Thomas Piketty ehdottaa osana luonnostelemaansa
"osallistavaa sosialismia” (socialisme participatif) Saksan ja Ruotsin malleja yhdistellen,
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ettd tyontekijoilld pitdisi olla kaikissa yrityksissd 50 prosenttia danivallasta johtokun-
nassa tai vastaavassa.”® On hyva ymmartas, etta tdma tarkoittaisi tuotantopddoman
omistusoikeuden uudelleenmaarittelyd - onhan siitd seurauksena, ettei omistaja
saa tehda tehtaallaan tai hampurilaisravintolallaan mitd haluaa. Mutta aivan kuten
oikeutetun késkyvallan tapauksessa, tasta olisi se moraalinen hyoty, ettd omistus-
oikeus (ja siitd omistajalle kuitenkin koituva taloudellinen hyo6ty) olisi paremmin
vastavuoroisesti oikeutettavissa tasavertaisten kesken.

Kolmanneksi, taloudellisen riippuvuuden valttdmiseksi on tarkedd, ettd myos
tyoeldman ulkopuolelle jadneet ovat riittdvan itsendisiad ollakseen tasavertaisia.
Elamankaaren vaiheet, huono onni tai huonot valinnat vievat monet jossain vaiheessa
vaaravyohykkeelle tassa suhteessa. Julkisesti rahoitetut ja kayttdjilleen ilmaiset
tai edulliset peruspalvelut kuten terveydenhuolto ja lastenhoito ovat tdiman takia

tasavertaisuuden ehtoja. Lisdksi kaikkien on tietysti saatava elantonsa jostain. Siksi
verovaroista maksettava perustulo - tai kenties "osallistumistulo”, jonka edellytyksena
on joko tyonteko, tydnhaku tai muu yhteiskuntaa hy6dyttava toiminta® - lisdisi kan-
salaisten itsendisyyttd ja myos vapautta sanoa "ei” huonoille ty6sopimuksille, kuten
Karl Widerquist korostaa.”> On kuitenkin ndhdakseni hyvia syitd suosia omistuk-
sellisen demokratian (property-owning democracy) mallia taloudellisen itsendisyyden
edistamiseksi. Siind ajatuksena on, ettd edistetddn nimenomaan tuottavan padoman
omistamisen laajaa jakautumista. Kuten ajatuksen pioneeri James Meade totesi
1960-luvulla:

Miehellg, jolla on runsaasti omaisuutta, on vahva neuvotteluasema ja vahva
turvallisuuden, itsendisyyden ja vapauden tunne, eikd han nauti naista vain
suhteessa omaisuudettomiin kanssakansalaisiinsa vaan myos suhteessa julkisiin
auktoriteetteihin. ... Omistuksen epatasainen jakautuminen tarkoittaa myos
vallan ja statuksen epatasaista jakautumista, vaikka tulojen liian epdtasainen
jakautuminen estettdisiin.>?

Piddoman laaja omistus on palkkaa tai perustuloa parempi (tai mahdollisesti niita
tdydentdva) tapa parantaa huono-osaisempien asemaa myos pitkdn ajan taloudellis-
ten trendien valossa. Kuten Piketty tiivisti laajan historiallisen tarkastelun perus-
teella, pddoman tuotolla on taipumus kasvaa nopeammin kuin muu kansantalous.*
Tekoalymurroksen mahdollisesti tuoma tyon kysynnén surkastuminen korostaa
pddoman omistamisen tirkeytta entisestdan.
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Piketty huomauttaa, ettd miltei kaikkialla jossain vaiheessa toteutettu maareformi
on tarked historiallinen esimerkki suurpddoman hajottamisesta ja jakamisesta laa-
jalle kansanosalle. Hanen teesinsa onkin, ettd maareformin malli tulisi nyt yleistda
kaikenlaiseen padomaan.” Konkreettisemmin han ehdottaa, ettd omaisuutta progres-
siivisesti verottamalla saatavat tulot kéytettdisiin alkupddoman jakamiseen nuorille
kansalaisille ikddn kuin yhteisend perinténa. Pelkdn rahan jakaminen on kuitenkin
huonosti perusteltua, koska potin voi sitten kayttaa sellaisiinkin tarkoituksiin, joiden
toteuttamista yksilot eivit voi vaatia toisilta.’° Jos tavoitteena on riippumattomuu-
den takaaminen pddomaomistuksen kautta, niin olisi parempi jakaa esimerkiksi
etuseteleitd, joilla voi lunastaa osakkeita (ja asettaa kynnys niiden vaihtamiselle
rahaksi). Toinen vaihtoehto olisi hankkia osakkeita valtiolliseen rahastoon ja maksaa
siitd vuosittain kansalaisosinkoa. Alaskan osavaltio on tehnyt ndin vuodesta 1982
saakka, eika silld vaikuta olleen tyontekoa vahentdvaa vaikutusta®’ - joskin osinko
on vuosittain varsin pieni.

Seka taatuilla tuloilla ettd tyontekijoiden asemaa vahvistavilla esijaollisilla toi-
menpiteilld on oletettavasti tyon hintaa korottava vaikutus. Taloustieteellisestd
nakokulmasta on houkuttelevaa ajatella, ettd siitd seuraa tydn kysynnan lasku ja
siten suurempi tyottomyys - onhan kyse juuri sellaisista rakenteista, jotka luovat
"jaykkyyttd” tydbmarkkinoille. Ei kuitenkaan ole empiirisesti selvad, onko ndin. Monet
minimipalkan nostoa ja kansalaisosinkoa koskevat tutkimukset ovat havainneet, etta
tyon kysyntai ei ole ainakaan merkittivisti laskenut sen hinnan noustessa,*® kenties
osin siksi, ettd kdyhempien kasvaneet tulot johtavat kasvavaan kulutukseen ja sita
kautta lisddvat tyontekijoiden tarvetta. Filosofiselta kannalta voi joka tapauksessa
sanoa, ettd vaikka tyontekijéiden aseman vahvistaminen johtaisi lievddn tyottomyy-
den kasvuun tai jopa kunkin yksilon ulkoisten voimavarojen vaihenemiseen, se voi
kaikki tekijat huomioiden olla parempi vaihtoehto. Martin O'Neill onkin huomautta-
nut, ettd vaikka jopa kaikkien yksiléiden hyvinvointi olisi jonkin verran alhaisempi,
yhteiskunnallinen tilanne voi olla kaiken kaikkiaan paras saavutettavissa oleva, jos
sen vaihtoehtona on herruus, riisto ja hdnnystely.>

Jos ndma tasavertaisuuden edellytykset toteutuisivat, taloudellinen eriarvoisuus
hyvin todennékdisesti kutistuisi merkittavasti varsinkin niissi maissa, joissa se nyt
on korkea. Ensinnékin reilun mahdollisuuksien tasa-arvon myo6ta tyontekijéiden
valiset osaamis- ja tuottavuuserot pienenisivat, ja siten pienenisivat myos heiddn
markkinoilla saamiensa palkkioiden valiset erot. Toiseksi omistajille jaava osuus
yritysten tuotosta pienenisi tyontekijoiden osuuden kasvaessa. Ja kolmanneksi
omaisuusverolla rahoitettu laajasti hajautettu omistus suuntaisi pddoman kasvavan
tuoton kaikille.

Neljanneksi, taloudellinen eriarvoisuus heijastuu myos sosiaaliseen statukseen.
Kuten Rawls toteaa:

Merkittavat poliittisen vaikutusvallan ja taloudellisen aseman erot liittyvat usein
sosiaalisen statuksen eroihin, jotka kannustavat sekd alemmassa asemassa olevia
itseddn ettd muita nakemaan heidit muita huonompina. TAima saattaa johtaa
yhtailta laajalle levidviin alistumisen ja itsensa alentamisen asenteisiin ja toisaalta
ylimielisyyteen ja komentelun haluun. Nama sosioekonomisten erojen seuraukset
ovat erittiin huonoja asioita ja niiden synnyttimat asenteet merkittivia paheita.®
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Yksiloiden sosiaalisten statusten valille muodostuu jyrkkia ja nakyvié eroja, kun
yksi jarjestdad luokan lasten synttarit huvipuistossa ja toinen kaataa karkkipussin
kerrostalon kerhohuoneen pdydalle. On helppo sanoa, etta statuksesta ei pitaisi
valittdd, mutta siitd on vaikea olla valittdmatta, varsinkin kun se maarittad, mitka
ovet aukeavat. Tastd ovat hiljattain kirjoittaneet muun muassa Richard Wilkinson
ja Kate Pickett, jotka esittdvat ettd meille on evoluutiossa kehittynyt psykologinen
mekanismi (DBS eli dominance behavioral system), joka vahtii asemaamme yhteison
statushierarkioissa ja ohjaa vallankdyttdon tai alistumiseen.” Jalkimmiisessa tapauk-
sessa se tuottaa usein erilaisia patologisia tunnereaktioita - ei pelkastaan ahdistusta
ja masennusta, vaan myos vaihtoehtoisesti narsistista itsekorostusta ja fantasioita
omasta etevyydestd. Olivatpa tdsmalliset mekanismit mitka tahansa, tasavertaisuus
tdssa suhteessa edellyttdd ennen kaikkea yhteiskunnassa vallitsevien asenteiden
muutosta, joka on tietysti sitd helpompaa, mitd tasaisemmin vauraus jakautuu ja
mitd vihemman se vaikuttaa mahdollisuuksien avautumiseen.

Viidenneksi, on selvaa, ettd tasavertaisuus vaatii tiukkoja rajoja rahalla ostetta-
valle vaikutusvallalle - muutenhan kaikkien kansalaisten vaateilla ja mielipiteilld
ei ole yhtalaista painoarvoa heitd koskevissa paatoksissd. Tosiasiassa taloudellinen
etuoikeus kaantyy helposti poliittiseksi etuoikeudeksi. Tama on tietysti kaikkein sel-
vimmin havaittavissa suuren eriarvoisuuden maissa kuten USA:ssa, jossa poliittinen
kampanjointi maksaa miljoonia ja valtaosa massamediasta on yksityisissa kasissa.

Esimerkiksi Martin Gilensin ja Benjamin Pagen tutkimuksen mukaan rikkaiden
preferenssit toteutuvat politiikassa 2,5 kertaa todennakoéisemmin kuin muiden,
eivatka keskiluokan preferenssit toteudu lainkaan, elleivit ne ole yhtenevia rikkai-
den kanssa.®” Suomessa kovatuloiset johtajat ja perijit ovat tiiviisti verkostoituneita
elinkeinoeldman jarjestdissd ja poliitikkojen kanssa, ja he "luottavat siihen, ettd heilla
on paisy paittijien ja virkamiesten puheille silloin kun siihen on tarvetta”.> Tima
yhteydenpito on myo6s tuottanut tuloksia. Esimerkiksi ennen kaikkea perijéiden etua
ajavalla Perheyritysten liitolla oli tarkea rooli varallisuusveron poistamisessa vuonna
2004 ja perintéveron alentamisessa kolme vuotta mydhemmin.®

Poliittisen erivertaisuuden ehkaisemiseksi Michael Walzer esitti 1980-luvulla, ettd
politiikka on oma hyvien asioiden vyohykkeenss, joka taytyy erottaa taloudesta ja
esimerkiksi koulutuksesta.® Rahalla ei timan mallin mukaan tulisi olla mitiin roolia
politiikassa. Mutta on kyseenalaista, kuinka realistista tdima on. Christian Schemmel
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onkin argumentoinut, ettd kdytdnnossa ainoa tapa estda rikkaiden poliittinen ylivalta
on varallisuuseroihin puuttuminen - niin kauan kuin joillakin on merkittavasti enem-
main rahaa, he todennikéisesti saavat ajatuksensa ja tahtonsa 14pi.®® Luotettavien
vahtikoirien 16ytdminen on vaikeaa, ja on joka tapauksessa parempi, jos valtion ei
tarvitse ottaa riskid politiikan rajojen maarittelemisestd ja vartioinnista - historialliset
kokemukset eivit ole rohkaisevia.

Viimeisend muttei vahdisimpana on vield muistettava, ettd sekin olisi erivertaista
kohtelua, jos ahkerat ja tuotteliaat eivat saisi tydstddn tai ottamistaan riskeista
tarkoituksenmukaista palkintoa verrattuna niihin, joiden tyo6 ei ole yhta tuottavaa
tai jotka ovat ty6elaman ulkopuolella. Tima on se totuuden jyvd, jonka voi 16ytaa
huipputuloisten moraalisesta tarinasta, jossa etuoikeuksien perusteina korostuvat
poikkeuksellinen aherrus, tuotteliaisuus, vastuun kantaminen ja (erityisesti yritta-
jilld) riskien otto.%” On kuitenkin toiveajattelua kuvitella, etti edes omalla tydlliin
rikastuneet my6s moraalisesti ansaitsevat kaikki etuoikeutensa. Ensinndkdan ei pida
likimainkaan paikkaansa, ettd kaikki lahtisivat kisaan samalta ldhtéviivalta, kuten
huomautin luokkien todellisuutta kasitellessani. Toiseksi, laajan tydnjaon vallitessa
kunkin yksilon rajapanos on riippuvainen lukemattomien muiden tekemasta tyosta.
Kukaan ei todellisuudessa yksin esimerkiksi pelasta vaikeuksissa painivaa yritysta.
Kolmanneksi, monien tutkimusten mukaan aliarvioimme onnen vaikutusta erityi-
sesti omien suoritustemme onnistumiseen.®® Yhdessi tunnetussa tutkimuksessa
Daniel Kahneman havaitsi, ettd investointipankkiirien sijoitusten tuotot vaihtelivat
vuodesta toiseen tdysin satunnaisesti - "tulokset viittasivat nopanheittoon eivitka
taitolajiin” - vaikka he olivat hyvind vuosina taysin vakuuttuneita siit, ettd menestys
oli seurausta heidin etevyydestiin.® Neljanneksi, vaikka voisimme erottaa yksilén
antaman panoksen markkinoilla, kun puhumme ansaitsemisesta moraalisessa
mielessd, olennaista on se, tuottaako vaivannakémme jotain aidosti arvokasta toi-
sille. Ideaalisillakaan markkinoilla yksilon tyostdan saamaa korvausta ei kuitenkin
maddritd hanen tyonsd objektiivinen arvo, vaan sen panos maksukykyisten ihmisten
preferenssien tyydyttdmiseen, olipa niiden sisalté mika tahansa.” Siksi sama ihminen
saattaa tienata enemman somevaikuttajana kuin sairaanhoitajana, vaikka on erittdin
epduskottavaa, ettd han silloin moraalisesti ansaitsisi enemman hyvaa itselleen.
Puhe ansaitsemisesta liittyy titen erottamattomasti kysymykseen hyvyydestd. Sama
huomio patee ahkeruuteen - moraalisten ansioiden kannalta on olennaista, minka
puolesta ahkeroimme ja miksi. Voi hyvin olla, ettd jotkut yrittdjat ja johtajat todella
ansaitsevat tyostddn muita suuremman palkkion, jos he ovat esimerkiksi ratkaisevasti
myo6tavaikuttaneet jonkin palvelun parantamiseen. Mutta tdstd on pitkd matka siihen,
ettd he ansaitsisivat kymmenia tai satoja kertoja enemman kuin keskivertotyodldinen.
Muun muassa ndista syistd muuten niinkin erilaiset filosofit kuin Rawls ja Nozick
kumpikin kehottavat jattdmdan ansaitsemispuheen syrjaan, ja puhuvat sen sijaan
siitd, mihin yksilot ovat oikeutettuja oikeudenmukaisten pelisdantéjen mukaan.

Vaikka ansaitsemisretoriikka onkin siis monella tapaa ongelmallista, on uskottavaa,
ettd oikeudenmukaisessakin yhteiskunnassa yhdet tienaavat enemman kuin toiset
ja voivat hankkia enemman hyvid asioita kuin toiset. Osaamista ja hyvid suorituksia
arvostetaan, ja ne nostavat joidenkin sosiaalista statusta muita korkeammaksi. Ellei
ndin olisi, joutilaita tai tuottamattomia henkil6itd suosittaisiin ndiden hyvien asioi-
den jakamisessa ansiotta tavalla, joka johtaisi epasuoraan erivertaisuuteen. Vaikkei
oikeudenmukaisuudessa ole kyse yksildiden vastuullistamisesta vaan pikemminkin
sellaisista yhteiskunnallisista rakenteista, jotka varmistavat yksiléille mahdollisuuden
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ottaa vastuuta tarkeistd asioista,” on valinnoilla edelleen oltava merkitysta. Taima joh-
taa tarpeeseen tehdad valilld vaikeita rajanvetoja. On ratkaistava, mitka asiat ovat niin
tarkeitd tasavertaiselle osallistumiselle yhteiskuntaan, ettd niiden pitdisi olla kaikkien
saatavilla suorituksista riippumatta. Olen edelld nostanut joitakin niista esiin. Kaikki
hyvit asiat eivat kuitenkaan kuulu niihin. Kenellakaan ei pitdisi olla valittamista
siind, ettd ne, jotka antavat suuremman panoksen toisten preferenssien tyydyttami-
seen ja saavat siitd markkinoilta palkkion, voivat ostaa itselleen hienommat stereot
tai isomman asunnon kuin muut. Thmisista ei tee erivertaisia se, etta joillakin on
luksustuotteita ja toisilla ei, mikali taustalla ovat reilu mahdollisuuksien tasa-arvo
ja muut tasavertaisuuden taloudelliset edellytykset. On paljon vaikeampi sanoa,
onko tasavertaisuuden kanssa yhteensopivaa, ettd rahalla saa muita laadukkaampaa
syopahoitoa - perusteita voi esittdd molempiin suuntiin. Téllaiset kysymykset onkin
viisainta jattad demokraattisessa harkinnassa ratkaistaviksi.

LOPUKSI

Eldamme monessa suhteessa yltakylldisyyden aikaa. Nykyiset sukupolvet hyotyvat
ihmiskunnan pitkédn historian aikana syntyneista teknisista ja sosiaalisista inno-
vaatioista ja siitd, ettd fyysistd ymparistda on aikojen saatossa muokattu ihmisia
varten. Laki ja jarjestys takaavat, ettd harvan tarvitsee murehtia hengestdan ja
omaisuudestaan. Olemme niin vauraita, ettei kenenkaan tarvitsisi kirsia nalasta
tai asunnottomuudesta, jos yhdessd niin haluaisimme. Hyvét ja huonot asiat ovat
kuitenkin epdtasaisesti jakautuneita - Suomessa erot ovat suhteellisen pienid mutta
todellisia ja kasvavia, ja koko maailman mittakaavassa ne ovat groteskeja. Mita tasta
pitdisi ajatella?

Téssa kirjoituksessa tavoitteeni on ollut ensinnékin selvittda, mista eri- ja tasa-
arvoisuudessa on kyse. Lyhyesti tiivistettynd, olemme kaikki moraalisesti tasa-arvoisia,
mika tarkoittaa olennaisesti, ettd kaikki ovat moraalisesta ndkdkulmasta yhta tarkeita.
Siind mielessa yhteiskuntamme on kuitenkin tosiasiassa eriarvoinen, etta hyvinvointi
ja sen edellytykset eivat ole jakautuneet tasaisesti yksildiden kesken. Olemme myds
keskenamme erivertaisia siind mielessd, ettd yhteiskunnalliset kdytantémme ja
instituutiomme johtavat tietyin osin alistaviin tai syrjiviin suhteisiin yksildiden ja
ryhmien kuten luokkien valill4, tai ainakin sallivat tallaisten suhteiden olemassaolon.

Kuten olen korostanut, puhe eriarvoisuudesta tai sen kasvusta tuntuu viittaavan
lahinnd keskimmaisend mainitsemaani ulottuvuuteen, hyvien asioiden epatasaiseen
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jakautumiseen. Se on ndista ulottuvuuksista konkreettisin ja silmiinpistdvin: moraa-
lista tasa-arvoa tai sosiaalista erivertaisuutta ei silmilld nde, mutta sen, ettd yhdella
on kartano ja toisella homeinen hokkeli kylld ndkee, samoin kuin sen ettd toinen
kohii sangyssa ja toinen treenaa maratonille. TAmadn ironia on se, ettd juuri ndma
helpoimmin nédkyvit erot eivat ole itsessdan moraalisesti ongelmallisia - epatasai-
seen hyvien jakaumaan voidaan paatyd ilman, ettd kukaan tekisi kenellekddn mitdidn
vadraa. Jos tallaiseen eriarvoisuuteen liittyy moraalisia ongelmia, kyse on joko sen
taustasta tai seurauksista.

Tosiasiassa onkin niin, ettd hyvin asioiden epatasaisen jakautumisen osa-
syynd ovat epdoikeudenmukaiset rakenteet. Missadn yksilot eivat padse aloittamaan
samalta viivalta, vaikka erojen suuruus vaihteleekin. Talouden pelisddnnét tuppaavat
aina suosimaan niitd, joilla jo on rahaa ja omaisuutta. Historialliset vaaryydet kas-
vavat edelleen korkoa. Nama ovat syitd puuttua markkinoilla syntyneeseen jakau-
maan ja markkinoiden pelisdantéihin oikeudenmukaisuuden nimissa. Suomessa
nain tehdaankin, vaikka ei kenties riittavasti tai oikealla tavalla. On syyta vastustaa
jo nykyisinkin etuoikeutettujen jatkuvia vaatimuksia "kipeista leikkauksista” ja
"kivuliaista paatoksista”,”” jotka kohdistetaan aina juuri markkina-asemaa tasapai-
nottaviin tekijoihin, kuten tyoehtojen yleissitovuuteen. On toki mahdollista, ettd
kansainvilinen kilpailu asettaa rajoituksia yksittdisten maiden toimintavapaudelle
esimerkiksi verotuksen suhteen. On silti hyvd ymmartad, mikd on kompromissien
hinta, jos niitd joudutaan tekemdan. Tasavertaisuuden edellytysten tunnistaminen
antaa my0s suuntaa kansainvalisesti solmittaville sopimuksille.

My®és hyvinvoinnin ja sen edellytysten erojen yhtena tarkedna seurauksena
on kansalaisten tasavertaisuuden rapautuminen. Kuten puhtaampien markkina-
yhteiskuntien kokemubksista tieddmme, vuokrahokkelissa kohivd yksindinen on
vauraampien hyvintekevaisyyden armoilla, ellei laki takaa hédnelle hoitoa ja saallista
toimeentuloa. Porssiporhojen eteen levitetddn punainen matto oopperassa, eduskun-
nassa, tyoterveysasemalla ja valintakurssilla. Erivertaisuus ei sovi yhteen yhtéldisen
tunnustuksen eika luottamuksen arvoisen demokraattisen paatéksenteon kanssa.
Hyvit asiat saavat olla epdtasaisesti jakautuneita, mutta vain niiltd osin ja siind
madrin kuin se ei estd jokaista kulkemasta pystypdin.”
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