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ARVYDO SLIOGERIO ,LIETUVISKOSIOS”
BUTIES PAIESKOS TAPYBOJE

Arvydas Sliogeris” Search for “Lithuanian”
Being in Painting

SUMMARY

In this article the author analyzes the search for Being in art according to Arvydas Sliogeris. Although Sliogeris
selected the picture of The Great Pine tree painted by Paul Cézanne for his art philosophy — we see that in
the book The Thing and Art — the philosopher himself is very Lithuanian, his thinking and his theoretical
worldview is permeated with Lithuanian spirit. It is especially clear when he interprets Ciurlionis’ paintings
titled Sonata of the Crass Snake, the vision of the Grass Snake. A Grass Snake, who is sacred in the pagan
tradition in Southern part of Lithuania called Dzukija, is interconnected with Sliogeris’ philotopia in Dzukija
region. From the cultural point of view, it is far away from French region of Provence, which was the inspira-
tion for Cézanne. The article also analyzes why Sliogeris did not choose the sea theme in painting. After all,
the openings of Being could be found in the painting of dramatically stormy sea with a sail ship tipping over
the waves. By refusing to search for Being in sea paintings, and instead opting for the region of Southern
Lithuania, he evidently makes a subjective selection, looking at the world through the prism of the self “1”. It
is, owever, impossible otherwise. After all, philotopia as such, inevitably presuposes subjectivity.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje analizuojama Arvydo Sliogerio Buties paieska tapyboje. Teigiama, kad nors Sliogerio
pagrindinéje meno filosofijos knygoje Daiktas ir menas pasirinktas prancuzuy tapytojo Paulio Cézanne’o
paveikslas DidZioji pusis, vis delto pats filosofas yra labai lietuviskas, jo mastymas, teoriné Ziura persismel-
kusi lietuviska dvasia bei pasauléjauta. Tai itin aiskiai matyti i$ to, kaip jis interpretuoja Ciurlionio Zaltio
sonatos paveikslus, ZalCio vizija. Zaltys, kuris taip sakralizuojamas pagoniskoje Dzukijos krasto tradicijoje,
susyja ir su Sliogerio filotopija Dzukijoje. Kulturiniu poZiuriu tai labai toli nuo prancuziskojo Provanso
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regiono. Tekste taip pat bandoma aiskintis, kodel Sliogeris nepasirinko jurinés tematikos tapyboje. Juk

Buties atverCiy galima rasti ir dramatiskos audros blaskomo burlaivio tapyboje. Atsisakydamas ieskoti

Buties jurineje tapyboje, rinkdamasis pietyu Lietuva kaip jkvepimo regiong, jis akivaizdZiai pasirenka sub-

jektyviai, zvelgdamas pro savojo ,a3” prizme. Bet tikriausiai kitaip ir nejimanoma. Juk filotopija, kaip tokia,

neiSvengiamai presuponuoja subjektyvuma.

[ZANGINIS ZODIS

Arvydo Sliogerio gero meno tapybo-
je kriterijus — Bities intensyvumas kiiri-
nyje. Taip pat svarbu, kad bty iSvengta
hominizacijos. Turint tai omenyje bus
analizuojama, dél kokiy filosofiniy mo-
tyvy Sliogeris pasirinko Paulio Cézanne’o
tapyba ir skyré jai tiek daug démesio
knygoje Daiktas ir menas. Juk kyla klau-
simas: kodél pasirinktas §is tapytojas, o
ne kitas? Dél ko pasirinktas butent Di-
dZiosios pusies paveikslas? Kuo postim-
presionizmo kryptis tokia isskirtiné? IS
dalies aisku, kodél: juk tapybos kurinys
Didzioji pusis atitiko Sliogerio Biities me-
ne filosofija ir pacius kriterijus: intensyvi
Biitis, nehominizuotas pasaulis. Taciau
lieka neatskleista, kokiu asmeniniu po-
Zifiriu ir vertybémis Sliogeris vadovavo-
si, pasirinkdamas minimus kriterijus. Tad
detaliau analizuosime filosofo Sliogerio
asmeninj pasirinkima matyti daiktus,
kiirinius, gamta per savojo ,,as” prizme.
Taip iSrySkés ne vien tik ,,gliogerio“ filo-
sofiné pozicija dél meno vertés kriterijy,
bet ir sliogeriskasis matymo biuidas.

Kartu atkreipsime démesj | kitus ta-
pybos kiirinius, kuriuose taip pat atsive-
ria galimybé filosofiskai jzvelgti Butj. Tai
jurinés tapybos kiriniai. PaaiSkinsime,
kodél juros tematika tapyti paveikslai
netapo Sliogerio apmastymy objektais.

Kalbant apie Sliogerio Bities paies-
kas tapyboje, itin svarbu jsigilinti | jo

lietuviskosios kulttiros pajauta. Tokia
pajauta atsiveria jam kalbant apie M. K.
Ciurlionio paveikslus. Taéiau kadangi jo
knygoje Daiktas ir menas apie Ciurlionio
tapyba nekalbama, susitelkta tik j Cé-
zanne’o tapyba, émé vyrauti pranciizis-
kas Provanso regiono motyvas. Ciurlio-
nio tapybai skirti vos keli puslapiai, be
to, visai kitoje knygoje — Bulvés metafizi-
koje. Zinoma, tai anaiptol nereiskia, kad
Sliogerio gyvenime Ciurlionigkos vizijos,
Ciurlionio karyba Druskininky apylin-
kése uzémé antraeile vietg. Taip jau nu-
tiko, kad Sliogerio filosofiniuose tapybos
palikimo apmastymuose Cézanne’o pa-
veikslui Didzioji pusis teko iSskirtinis
démesys. Kita vertus, tie keli puslapiai,
skirti Ciurlionio paveikslams — konkre-
&iai, Zaltio sonatai, — yra taip stipriai
persismelke lietuviska dvasia, kad biti-
na atkreipti démesj i Ciurlioniskas Slioge-
rio Buties paieskas. O juk knygoje Daik-
tas ir menas, pagrindiniame jo meno fi-
losofijos veikale, ¢iurlioniskos vizijos
dar néra — ten zavimasi Cézanne’o tapy-
ba, aiSkinant, kad paveiksle DidZioji pu-
$is esancios pusies Biitis solidesné uz
gyvosios pusies (Sliogeris 1988: 178).
Sliogerio filosofiné refleksija apie Ciur-
lionio lietuvisko Zalcio vizija tapyboje
atsiras vélesnése knygose — Biitis ir pa-
saulis (Sliogeris 2006) ir Bulvés metafizika
(Sliogeris 2010).
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KODEL NERA JUROS A. SLIOGERIO
PASIRINKTUOSE PAVEIKSLUOSE?

Sliogeris Biities atveriy ieskojo vie-
noje tapybos mokykloje — Cézanne’as ir
van Gogh’as XIX a. postimpresionizmo
atstovai, dalj savo gyvenimo tape tame
paciame Provanso regione. Tai labai su-
telkta ir kartu ribota pastanga filosofiskai
apmastyti Bitj tapyboje. Tai vercia klaus-
ti: argi kitiems tapybos laikotarpiams bei
kitoms tapybos srovéms nebudingos
Bities atvertys?

Kodél beieskant Buities atverciy ne-
pazvelgus i jura, i audringas jos bangas
ir nuo véjo pasvirusj burlaivj? Argi tokia
tapyba neisreiskia Buties potyrio, indi-
vido trapumo pajautos atviroje jiros
erdvéje? Dél ko dailininkas tapo tokia
grésmingos juros erdve ir ten blaSkoma
laiva? Atsakymas: jiira — ne Sliogerio ir
ne Heideggerio stichija. Pazymétina, kad
Sliogerio filosofiniuose tekstuose néra
juiros motyvo. Jo fotografijos albume ne-
iSvysime juros. Randame upe, sodybu
krastovaizdzius, bet neaptinkame paju-
rio ar juros.

Kita vertus, galime hipotetiSkai svars-
tyti: jeigu filosofui biity buves priimtinas
jaros leitmotyvas, vadinamoji juriné ta-
pyba, neaisku, kokius paveikslus jis biity
pasirinkes. Sliogerio autorinéje fotogra-
fijoje randame ramiy krastovaizdziy su
dekoratyviai iSdéstytais akmenimis pau-
pyje. Be to, Sliogerj zavéjo Paulo Gaugui-
no tapyba, turinti dekoratyviy elementy.
Atsizvelgiant j visa tai galima tarti, kad
jis nebuitinai biity atmetes gana dekora-
tyvy Claude’o Monet Sainte-Adresse sodo
(Jardin a Sainte-Adresse) paveiksla, mir-
gantj nuo impresionistinés tapybinés
technikos. Nors Sio paveikslo pavadini-
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me neminima jiira, jvardytas sodas, jiirai
Siame Monet paveiksle aiskiai tenka dalis
paveikslo erdvés. Jara rami, tolumoje
plaukioja laivai, o krante matyti dekora-
tyvus sodas, kuriame dama $nekuciuoja-
si su greta vaikstinéjanc¢iu ponu. Aplink —
sodo gélynai, o jira atrodo tarsi dekora-
cija, nekelia jokios grésmeés, nieko apie
save nebyloja, iSskyrus tai, kad tadien ji
visiskai rami, nevéjuota, sauléta diena.
Tai rojaus epizodas Monet impresioniz-
mo mokyklos tapyboje. Ar Siame rojaus
epizode negali skleistis Biitis? Matyt, ne,
nes Cia néra dirvozemio, bulvés, agrari-
nés aplinkos, su kuria, $iaip ar taip, Slio-
geris ir Heideggeris sieja savo meno filo-
sofija. Heideggeriui reikia Zemés, ant
kurios btity jspaustas seny baty padas, o
Sliogeriui — Zemés, i kuria pusis galéty
suleisti savo Saknis. Tikrai jiems netiks
Monet pastebéta dama su skéciu nuo
saulés, vaikstinéjanti tarp gélyny salia
trankviliskos jiiros.

Vis délto kodél Sliogeriui ar Heideg-
geriui negaléjo tikti Ivano Aivazovskio
Devintoji banga? Juk Siame paveiksle
vaizduojama tokia drama, toks egzisten-
cinis iSgyvenimas, ribiné situacija, bina-
ma tarp mirties ir gyvenimo meginant
nenuskesti audroje ant plausto. Paveiks-
lo centre — debesy uztemdyta saulé, ji
dar skleidZia savo blankia $viesa, prime-
nancig heidegeriskaja prosvaiste. Gal Sis
tapybos kiirinys netinka dél to, kad jame
pernelyg aiskiai parodyti Zmonés? Gal
Sitas paveikslas tikty filosofinei Bities
interpretacijai, jeigu plaustas pladuriuo-
ty kaip vieniSas daiktas, atskiles nuo
laivo dél audros?..



Kaip minéta, Sliogerio knygose mes
nerandame jiros motyvo. Filosofas kitur
ieSkojo Biities atverciy. Biografiskai zit-
rint, Sliogeriui artimesnis kaimo dirvo-
zemis, piety Lietuvos Krosnos kaimo
apylinkés ir bulviakasio patirtis jose. Tai
itin matyti jo vélesnése knygose. Filoso-
fas savo tekstuose pamini ir karvides,
jamzina savo fotografijoje vienisg karve
laukuose bei arklj patvoryje. Tai toli nuo
laivybos ir jurinés kulttiros. Tai toli ir
nuo pranctiziSkojo Provanso, tokio svar-
baus Cézanne'ui. Sliogeris mégaujasi
gamta Lietuvos Dziikijos pievose, vidi-
nés Zemés kalvose. Zvejoja prie Griidos
upelio. | jo gamtos apmastymy akiratj
nepatenka pajiiris, kaip smélétas pakras-
tys, susiliejantis su Baltijos jira. Todél
tik hipotetiSkai galima svarstyti, kaip
atrodyty Sliogerio Biities meno filosofija,
jeigu jam biity rapéjusi jariné kulttra.

Stai tokiu atveju gal jj biity sudomi-
nes ne tik Aivazovskis, bet ir norvegy
tapytojai, giliai jaute jiros artuma. Jiems,
kaip Siaurie¢iams ir kartu jaros zmo-
néms, artimesné ne kurortiné, trankvi-
liska, o SiaurietiSka drégme alsuojanti
jura — jie perteikeé ja savo paveiksluose
atskleisdami jos Butj. Gal Btis veriasi
ne tik Cézanne’o nutapytoje idiliSkoje
pusyje Provanso regione, bet ir Sioje nor-
vegy jurinéje tapyboje: Larso Lauritzo
Larseno paveiksluose LiiZtanti banga, Su-
temos jiiroje (Mowinckel 2010: 44) arba
Isako Elias Aslakseno paveiksle Skuna
Siaures jiiroje (Mowinckel 2010: 42) — pas-
tarajame nematome Zmoniy, tik drama-
tiSkai pasvirusj burlaivj, blaSkoma stip-
raus véjo atviroje juroje.

Bet ir Sie pavyzdziai yra i$ panasaus
laikotarpio kaip Cézanne’o: antai Aiva-
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Arvydas Sliogeris, zengiantis per arimus. Zitos Slio-
gerienés fotografija

zovskio Devintoji banga nutapyta 1850 m.,
Larseno Liztanti banga — 1908 m., Sutermos
jitroje — 1914 m., Aslakseno Skuna Siaurés
jitroje — 1912 m. Visi paveikslai i$ pana-
Saus laikotarpio, jiems buidinga tam tikra
impresija. Jokio meninio chuliganiSkumo,
ironijos, taisykliy lauzymo. Tie, kurie lau-
z¢ taisykles, patyre labai daug kiirybiniy
nuotykiy ir gyvumo. Juk elgiantis chuli-
ganiskai, pasitelkiant ironijg ir lauzant
taisykles siekiama patirti intensyvia me-
nine biikle. Van Gogh'as jo gyvenamuoju
laikotarpiu taip pat lauzé taisykles. Ciur-
lionis — taip pat nesuprastas, nepriskirtas
prie jokios krypties, pernelyg mistinis,
neaiskus jo meto kritikams.

Kita vertus, kodél nepaieskojus vadi-
namojo Biities intensyvumo kitoje pran-
clizy tapybos srovéje, éjusioje po postim-

LOGOS 113
R 2022 SPALIS » GRUODIS

165



TOMAS KAVALIAUSKAS

166

presionizmo? Tai fovisty mokykla, kur
dailininkai isreiksdavo tapybinj intensy-
vuma panaudodami dazus tiesiai i$ ta-
belés. Ar Matissas, itin ryskiais potépiais
nutapes tos pacios fovisty mokyklos
kolega Derraing, intensyviai nepavaiz-
davo jo asmenybeés, ar dél to Derraino
portretas neatskleidé savosios Biities?

Taciau ne tokio meno ieskojo Slioge-
ris. Jis i §j klausima atsaké tiesiai Sviesiai:
,,étai kokiam nors Matisui, Pikasui ar
kitiems programistams tapyba buvo , tik”
tapyba ir nieko daugiau, paveikslas —
spalvinga démé ant betoninés sienos”
(Sliogeris 1988: 181).

Atitinkamai ieskota sau mylimo pa-
keleivio tapyboje. Sia pakeleivio idéja
suformulavo vienas i$ buvusiy Sliogerio
mokiniy — Augustinas Dainys: , Tq pacia
tikrove jvairiy tapybos mokykly atstovai
vaizduoja ir vaizduos skirtingai, nes
zvelgia ir Zvelgs i$ skirtingy pusiy. Pa-
vyzdziui, kubistai sieké dekonstruoti jos
esiniSkuma, rodydami tikrove, kuri dar
néra arba jau néra individualizuota esi-
niais. Cézanne’as ir van Gogh'as liudijo
esiniy, daikty patirtis, todél Sie tapytojai
yra Sliogerio pakeleiviai” (Dainys & Ka-
valiauskas 2022: 43).

Reikia pazyméti dar ir tai, kad nei
Cézanne’as, nei van Gogh'as netapé ji-

ros. Jie tapé daiktus. Tiek gyvus daiktus,
t. y. biologinius daiktus, tokius kaip pu-
8ys, nugeneti gluosniai, saulégrazos, tiek
negyvus, t. y. nebiologinius daiktus, to-
kius kaip vazos, buteliai, batai, tiek gy-
vus zmones, taip pat ir savo asmeninius
portretus. Bet Sliogeris neskirsto daikty
j tipus. Visi Sie daiktai nepriklauso jtrai.
Juroje néra daikty. Ten — tik vanduo ir
jo bangy Sélsmas. Kita vertus, koks jspii-
dingas daiktas juroje yra laivas. Laivas
horizonto tolumoje ar laivas arti kranto.
Tai - jspudingas , daiktas”, sukurtas
zmogaus. Dél tokio daikto galima plauk-
ti tolyn nuo kranto, nuo Zemes, ant ku-
rios pastatome kojas ir jauciameés tvirtai
bei saugiai. Plaukdami laivu jaroje nak-
ti, siauciant audrai, Zmonés atsiduria po
dangumi, jausdamiesi bejégiai pries
gamta. Visa tai galéty provokuoti filoso-
fa ieskoti Biities. Bet laivas yra techno-
loginis , daiktas”. Kruiziniai laivai, tiek
persismelke komercija bei vartotojisku-
mu, tikrai negali tapti Sliogeriskojo pa-
saulio dalimi. Bet visada yra mazas, ne-
saugus zvejybinis laivelis ar burlaivis.

Geriausiai Sliogerio poziirj i jiira api-
biidina iskalbinga istorija: kai filosofas
vie$éjo Palangoje, jam buvo taip nuobo-
du, kad émé j lietuviy kalbg versti He-
gelio Duasios fenomenologijg.

,LIETUVISKOSIOS” BUTIES PAIESKOS TAPYBOJE

Sliogeris Zavéjosi Cézanne’o nuostata
atsiriboti nuo ParyZiaus, rinktis provin-
cija, ten tapyti, ten ieskoti Bities. ,, AS ne
paryzietis, — sakydavo jis savo drau-
gams. [...] Cézanne’as buvo provincialas
i§ prigimties ir paSaukimo”, — éliogeris
citavo $iuos zodzius kaip liudijima, kad
jis pats, kaip ir Cézanne’as, pasirinko
provincijos kultairg (Sliogeris 1988: 185).
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Tik éliogeris, zavédamasis Lietuvos kai-
mu, sodyba, semdamasis i$ ten jkvépimo
savo filotopijos koncepcijai, be reikalo
regi Cézanne’a kaip provinciala. Nors tai
ir paties Cézanne’o zodziai, vis délto jo
provincija yra Provanso regionas, anaip-
tol nepanasus j lietuvisko kaimo sodyba.
Juk biti , provansieciu” ir provincialu
nebutinai yra tas pats.



Paties Sliogerio Lietuvos kaimo kultd-
ros vertinimas kur kas akivaizdesnis. Kaip
Leonidas Donskis yra sakes, kad jis, kaip
Klaipédietis, yra jaros vaikas, o Sliogeris
yra prisipazings: ,,AS — kaimo vaikas”
(éliogeris 2004). Tas kaimo vaikas isliko
tos dienos, kai 1992 m. buvo jteikta Nacio-
naliné kultGiros ir meno premija, nes ta
iSkilminga dieng jis pasakeé: ,Ir jeigu da-
bar, artéjant gyvenimo saulélydziui, man
reikéty rinktis, rinktis esmingai, rinktis
taip, kad nuo to pasirinkimo priklausyty
gyvybé ar mirtis, a$ pasirinkciau ne Aris-
totelio , Kategorijas”, o savo senelio skie-
dryna Alksniupiuose ir kulbe, ant kurios
vaikystéje kapodavau Zabus” (Sliogeris
2018: internetinio tinklalapio puslapis).

éliogeris sako, kad , kaimas tiesiogine
prasme yra tai, kg lietuviai vadina so-
dziumi, sodyba, gimtine arba téviske”
(éliogeris 2006: 434). Taciau Cézanne’as
tapatino save ne su kaimo tradicija (ypac
lietuviska , kaimo” prasme), ne su Zem-
dirbisku provincialumu, o su Pranctizijos
piety Provanso regiono kultiira. Tai labai
skirtingi dalykai. Cézanne’o atveju reikia
kalbéti apie Vidurzemio jiros regiono
kultiirg bei aplinka. Juk pats dailininkas
tapé apsistojes viloje (o ne lietuviskojo
kaimo ,,troboje”), i kurios maté Sv. Vik-
torijos kalng ir pusis, akmenuotas kalvas,
nutviekstas toms vietovéms budingy
spalvy. Juk ir van Gogh’as atvyko j Pro-
vansa tapyti dél ypatingy spalvu.

Sliogeris vertina provincialuma Zvelg-
damas iS lietuviskosios perspektyvos. Jis,
kaip mass media kritikas, ironizuojantis
kamieniniy lasteliy inZinerija, besiprie-
$inantis technologijomis medijuotam
pasauliui, bidamas ne didmiescio, ne
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urbanistinio pasaulio, o lietuviskojo kai-
mo filosofas, rado konceptualiy pakelei-
viy, kurie grezési | gamta, paprastuma,
provincija. Sliogeris, visa savo esybe
atsigrezes j gamta, j jos akmenis ir me-
dzius, vieskelius ir arimus, jauté, kad
piety Lietuva, o ne piety Prancuzija (j
kurig jis net nevykdavo) yra jo asmeniné
stichija. Lietuvos provincijoje Sliogeris
rado kiirybinio jkvépimo Saltinj. Jis net-
gi pasijuto esgs lietuviskas pagonis.
Knygoje Niekio vardai Sliogeris prisi-
pazijsta, kad jauciasi pagonimi:
Nuo pat vaikystés buvau, esu ir iki mir-
ties biisiu saulés, debesy, zemés, ugnies,
vandens ir medziy garbintojas. Tai vie-
nintelés mano dievybeés, ir visos mano
knygos téra tik malda joms, toli grazu ne
tokia nuolanki kaip man norétysi. Visa
kita téra Kalbos Sméklos ir pelenai. Taigi
atvirai iSpazjstu savo ,pagonybe” ir ne-
noriu bati kitoks (Sliogeris 1997: 7).

Sis prisipazinimas padeda suprasti,
kodél filosofui buvo tokia artima Ciur-
lionio tapyba. Kas nors paklaus: o kas
bendro tarp pagoniskosios pasauléZitiros
ir Ciurlionio tapybos? Bendrumas tas,
kad Ciurlionio paveiksluose Zal¢io sona-
ta Zaltys jgauna ypatingg sakraling reiks-
me. Zaltys lietuviy pagonybéje suvokia-
mas kaip teigiamas gyviinas, nesantis
laime namams. Kitaip nei krikSc¢ionybeé-
je, kurioje Zaltys sugundo prarasti rojy,
lietuviskosios pagonybés tradicijoje zal-
tys sakralus. Stai kaip Sliogeris rago apie
Ciurlionio Zaltio sonatos paveiksly vizija:

Pasaulinéje literaturoje nesu rades nieko

panasaus j Sig Ciurlionio vizija — paveikslu

ar tapiniu vadinti nesinori; tai butent vizi-
ja, savo metafiziniu rangu ir jzvalgos tiks-
lumu prilygstanti tik pacioms galingiau-
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sioms didziujy graiky — Herakleito ir Pla-
tono — vizijoms, o detalémis Sias vizijas net
pranokstanti. Zitiredamas ir prisiminda-
mas ,ZalCio sonata” vis lidnai pagalvo-
davau - kokia gi buity galéjusi buti lietuviy
kulttra ir egzistencija! [...] Salia ,,Zaléio
sonatos” man nuolat iskyla kita vizija, ka-
daise pazadinusi mane sielos gyvenimui

ir iSbloskusi i$ zaliyjy zolyny j tamsy Li-

kimo kelia (Sliogeris 2010: 267-268).

Ne veltui Sliogeris buvo toks susira-
pines, kad lietuviy kultara pasuko ne
$iuo Ciurlionio vizijos keliu. Lietuviy
liaudies mituose, pagoniskojoje tradici-
joje, ypa¢ Dziikijoje, zaltys simbolizuoja
namy zidinio sauguma, namy gerove,
nemirtinguma, amzing gyvenima (And-
rijauskas 2021: 167). Antanas Andrijaus-
kas teigia: ,Todél zal¢io nuzudymas
Dziikijoje dar mano vaikystés metais
buvo laikomas didziule dievy baudzia-
ma nuodéme” (Andrijauskas 2021: 167).

Knygoje Biitis ir pasaulis Sliogeris ki-
tais zodziais plétoja Ciurlioniskaja Zaléio
vizija. Dabar Sliogeris tai sieja su paZi-
nimo klausimu. Ir 8is pazinimo klausi-
mas, miisy filosofui susipazinus su visa
Vakary filosofija, galiausiai susyja su
lietuviskaja kaimo sodyba. Joje gltdi pa-
zinimas. Jo reikia ieSkoti paprastame
buvime kaime, lietuvisko krastovaizdzio
apsuptyje. Pazinimas, didysis paZinimas,
Biities atverties praregéjimas jvyksta lie-
tuviskoje kaimo sodyboje. Staiga visa
Vakary pazinimo filosofija nublanksta
pries lietuviska kaimo sodyba su bulvia-
kasiu, laSiniais, grybais. Taigi pasirodo,
kad paprastas zemdirbio éjimas per ari-
mus turi didesne verte uz visa preten-
zingg akademine Vakary pazinimo filo-
sofija. Visa tai galime pavadinti , valstie-
¢io poziuriu”. Anot éliogerio, ,valstiecio
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pozitris — taip gali pavadinti savo filo-
sofavimg ir savo zvilgsnj i pasaulj filo-
topai. [...] Filotopija apmasto pastangas
tematizuoti graiko ir valstieCio egzisten-
cine patirtj jveikus urbi et orbi traukos
lauka...” (Sliogeris 2006: 433-434).

Tad Siuo valstiecio Zvilgsniu Zvelgian-
tis gliogeris, iveikes hominizuotos civili-
zacijos urbi et orbi trauka, atsidaves kaimo
sodybos traukai, leidZiasi j apmastymus
apie ¢iurlionigkojo Zal&io kelia.

M. K. Ciurlionio ,Zal&io sonatos” finale

a$ regiu Pazinimo Zaltj, palytéta mirties

agonijos ir... Sviesos. Jis baige savo kelio-
ne. AS nezinau, ar kariina, aplink kuriq
sukasi fantastiska Finalo erdvé, yra tai,
kas priklausé Zal&ui ir ka jis prarado; ar
tai, dél ko Pazinimo Zaltys i§ savo rojaus
pabégo i transcendento prarajas, bet taip
ir netapo kartinos Seimininku. Galbtt pa-
skuting gyvenimo akimirka mirties migla
aptrauktomis akimis jis iSvydo Kartina,
ir tai buvo Viskas, tapes didziuoju Nie-
kuo. Kad ir kaip biity, ne Pazinimo Zal-
¢iui, ne jam dabar priklauso Kariina. Tad
kam ji priklauso? Gal niekam, o gal pri-
klausys tam, kas jstengs perskaityti mjs-
lingus raSmenis, jbréztus siaubinguose
transcendento miruose? O gal Karting
pakélé ,Karaliy pasakos” karaliai? Gal
ji — ta mazuté ir jauki lietuviskojo kaimo
sodyba, vietove-Siapus, spinduliuojanti
ramig biuties Sviesg? (gliogeris 2006: 277)

Matome, kaip Sliogerio Ciurlionio
Zal&io vizijos interpretacija susisieja su
lietuviskojo kaimo sodyba, tuo, kas siam
filosofui sakralu. Visa tai suvokiant tam-
pa aisku, kodeél Sliogerio meno filosofi-
joje néra jurinio motyvo — ¢ia vyrauja
filotopiné Dziikijos aplinka su lietuvis-
komis sodybomis, kur tradiciskai zaltys
laikomas Sventu gyvinu.



Neatsitiktinai Naglis Kardelis susiejo
lietuviskaji Sliogerio kosmopolj su jo teo-
rine zitira:

[...] visas jo mastymas natiiraliai, i$ ,, grai-

kiskos” jo prigimties, yra persmelktas

lietuviskos dvasios, persunktas Lietuvos
zemeés syvy. Svarbiausia tai, kad $i lietu-
viska dvasia, o dar tiksliau tariant — lie-
tuviskas filosofinis kiinas néra kaip nors
dirbtinai forsuoti ar simuliuoti: , graikis-
kos” — pamatinés, universalios ir net glo-
balios — Sliogerio mastymo prielaidos ji
nattraliai atveda j lietuviskaji kosmopolj,
filotopine transcendencijos fenomeny vie-
tove, kurios teoriné Zitira, neprarasdama
filosofinio universalumo, tampa autentis-

kai persmelkta lietuviskos dvasios (Kar-
delis 2011: 13).

Suvokiant Sliogerio Biities meno filo-
sofija per lietuviskosios kaimo kulttiros
prizme, kaip jis filosofavo apie bulve
knygoje Bulvés metafizika, disonuojancia
su pranciiziskaja Provanso regiono kul-

KULTURA

ttira, mes iSvystame sliogeriskojo pasau-
lio lietuviskumg, o ne Cézzane’o prancii-
ziskumg, kad ir ,provincialy”, ,nepary-
zietiska”. Lietuvos kaimo kultara, bul-
viakasis, zemdirbysté, piety Lietuvos
krastovaizdis — visa tai susilieja su Slio-
gerio filotopija, mylima lietuvisko kaimo
aplinka. Biitent per tai Sliogeris i§vysta
dirvozemyje gulincios bulveés didybe,
jzvelgia joje Visata. Sliogeriskoje Zifiroje
iSvystame bulviy lauka kaip prasminga
filosofi$kai, o ne tik tautiskai. Cia gladi
Sliogerio kosmopolis, , persunktas Lie-
tuvos Zemeés syvy”, kaip poetiskai sufor-
mulavo Kardelis. Antraip pats filosofas
nezengty per Siuos dirvonus. Visa tai
galima konceptualizuoti Viktorijos Dau-
jotytés zodziais: ,Bulvé priklauso vals-
tietiSkajam, Zemdirbiskajam reiksmiy
laukui, o platesne prasme - filotopiniam
meilés laukui; filotopija yra organiSkiau-
sia A. Sliogerio filosofijos dalis” (Daujo-
tyté 2010: 166).

ISVADOS

Lietuviskasis Sliogerio kosmopolis,
atsiveriantis per lietuviskuosius arimus
ir sodybas, yra neatsiejama Sio filosofo
Bities atverciy salyga. Matydami, kaip
Sliogeris per savaji ,a$” regéjo Ciurlio-
niskaja ZalCio vizija, taip pat ir paprasta
zemdirbio santykj su arimais, supranta-
me, kodél jis tapyboje ieskojo Biities at-
verties Lietuvoje, Dziikijoje. Kita vertus,
mes nerandame viso to pagrindinéje
Sliogerio meno filosofijos knygoje Daik-
tas ir menas. Ten pasirinktas pranciizy
dailininkas, piety Pranciizijos romantis-
kojo Provanso regionas. Ten auganti pu-
§is i$ tiesy mazai kuo skiriasi nuo lietu-

viSkos, tad Siuo pozitriu paveikslas
Didzioji pusis universalus. Vis délto, zi-
nant, kad visa Sliogerio filotopija yra
persmelkta , Lietuvos zZemés syvy”, at-
rodo keista, kad jis pasirinko Paulo
Cézzane’o mylima Provanso regiona
ieSkodamas Biities atverties tapyboje:
toks pasirinkimas disonuoja su ciurlio-
niskuoju Zal&iu, tuo, kaip jis susijes su
lietuviskaja sodyba. Tai toli nuo prancii-
ziskosios kultiiros ir ypa¢ nuo Cézanne’o
asmenybés: hipotetiskai svarstant, Cé-
zanne'ui Zingsniuoti per Dziikijos bulviy
laukus kazin ar buty buve taip pat ma-
lonu, kaip éliogeriui.
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Baigiant dar buitina pazymeéti, kad
Sliogeris siekia atverti daikto Biitj, tos
DidZiosios pusies grynaja Btj, taigi, jo pa-
ties teigimu, stengiasi pasiekti objekty-
vuma. Bet pats Sis filosofo pasirinkimas
subjektyvus: atsisakydamas ieskoti Bii-
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