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SUMMARY

In this article two different authors are compared: a Finnish-Swedish writer Henry Parland and a Lithuanian
philosopher Arvydas Sliogeris. They are compared in the sense of the philosophy of photography. Alterna-
tively, if to apply the term of Sliogeris’ phototography philosophy, these two authors are compared in terms
of their photo-sophy. The article analyzes Parland’s city multicultural worldview as in contrast to Sliogeris’s
worldview of Lithuanian countryside and nature. Parland’s attitude towards the technique of making pho-
tos during the period of 1929-1930 while living in Kaunas is discussed. In parallel, the attitude of Sliogeris
towards photography technique is discussed, including his entire photosophy, which explains why he is
against photo art and what is photo-truth. Also attention is given to the age difference of these two intel-
lectuals as well as their life style — one of them dies at the age of 22 in 1930 while living bohemian life
style, the other dies at 75 in 2019 after philosophically choosing to be a countryside person, intellectu-
ally turning his back to Western civilization. Due to the lack of time, Parland did not develop his pho-
tosophy, we know only what he wrote in his novel Sonder [To Pieces], whereas Sliogeris develops his
photosophy only at the end of his life in 2011 in his book Lietuviskose parastese [In the Lithuanian Margins],
although his photo album is published a bit earlier — in 2009.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje norima fotografijos filosofijos supratimo poZiuriu palyginti du skirtingus autorius: suomiu-
Svedu rasytoja Henry Parlanda ir filosofa Arvyda Sliogeri. Kitaip tariant, pasinaudojant Sliogerio fotografijos
filosofijos terminu, norima Siuos du autorius palyginti ju fotosofijos poZiuriu. Straipsnyje analizuojama
Parlando miesto multikulturiné pasauléZiura kaip kontrastuojanti Sliogerio lietuvisko kaimo ir gamtos pasau-
leZiurai, ar tiesiog Ziurai. Aptariamas Parlando poZiuris i fotografavimo technika 1929-1930 m. laikotarpiu
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jam gyvenant Kaune. Kartu aptariamas ir Sliogerio poZziuris | fotografija, visa jo fotosofija, aiSkinanti, kodel
jis pries fotomena ir kas yra foto-tiesa. Taip pat atkreipiamas demesys | Siu dvieju intelektualy amZziaus
skirtuma ir gyvenimo buda — vienas mirsta tesulaukes 22 mety 1930 m., gyvenes bohemiska gyvenima,
kitas mirSta 75 mety 2019 m., filosofiskai pasirinkes kaimo gyventojo tapatybe, intelektualiai atsukes nuga-
ra Vakary civilizacijai. Parlandas nespéja ispletoti savosios fotosofijos, mes apie ja Zinome tiek, kiek jo
aprasyta romane Sonder (Suduzo), o Sliogeris iSplétoja savaja fotosofija pacioje gyvenimo pabaigoje — 2011 m.
monografijoje Lietuviskosios parastes, nors jo fotografijos albumas publikuotas kiek anksteliau — 2009 m.

IVADAS

Siame straipsnyje norima fotografijos
filosofijos supratimo pozitiriu palyginti
du skirtingus autorius: suomiy-$vedy
raSytoja Henry Parlanda ir Lietuvos fi-
losofa Arvyda Sliogerj. Arba, pasinau-
dojant Sliogerio fotografijos filosofijos
terminu, norima Siuos du autorius paly-
ginti jy fotosofijos pozitiriu. Parlandas
galéty buti ne tik suomiy-svedy rasyto-
ju, bet ir lietuviy, nes savo vienintelj
romana Sonder (Suduzo), kuriame filoso-
fuojama apie fotografija, parasé Kaune
tarp 1929 m. lapkricio ir 1930 m. rugséjo.
Jis ir pats miré Kaune 1930 m., bidamas
vos 22 mety amZiaus. Romane aprasytas
jo autobiografinis pomégis fotografuoti
ir paciam iSryskinti nuotraukas i to me-
to fotoaparato ploksciy, kurios isliko iki
§iy dieny. Dalj juy galima rasti lietuvis-
kame romano Suduzo leidime, o visas
kitas — leidinyje Jag dr ju utlinning vart
jag dn kommer. En bok om Henry Parland
(Rahikeinn 2009).

O Sliogerio fotografijos albumas Me-
lancholijos archipelagai sukurtas gana vélai
jo karjeroje (Sliogeris 2009). Tai sutampa

su Rahikeinn sudarytu Parlando nuo-
trauky albumu 2009 m. Nors Sliogerio
nuotrauky nuotaika, kaip jau byloja pats
pavadinimas, yra melancholiska, kitaip
nei Parlando, kuriose Zmoniy portretai
linksmi, besiSypsantys, vis délto jie pa-
nasis tuo, kad abu pateikia savo asme-
ninj santykj su fotoaparatu ir fotografijos
filosofija. Jiedu tampa dar panasesni, kai
zitirima ne j pacias Parlando nuotraukas,
kurios yra mieste, Kaune, o  tai, kaip jis
apraso nuotraukoje esancia personaza
Ami. Literattirinis nuotraukos vaizdo
pasakojimas gana melancholiskas.

Vis délto Parlandas ir Sliogeris kaip
fotografai skiriasi tuo, kad Parlandui ra-
péjo ne tik detalés, bet ir Zmoneés, jy vei-
dai, pacios asmenybés sugavimas nuot-
raukoje, o Sliogeriui riipi daiktas, akmuo,
upelis, vieniSas arklys prie samanotos
tvoros, krastovaizdis jam svarbiose vie-
tose, skendintis ankstyvo ryto riike.

Tad Sio straipsnio tikslas yra atskleis-
ti Parlando ir Sliogerio fotografijos filo-
sofija, vadinting fotosofija, ir palyginti ju
skirtumus.

PARLANDO FOTOSOFIJOS SUPRATIMAS

Parlandas tarpukario Kaune gyveno
filosofo, Vytauto Didziojo universiteto
profesoriaus Vosyliaus Sezemano na-

muose, laikinai dirbo évedijos konsulate
Putvinskio gatvéje nr. 64 (kur dabar gali-
ma rasti atminimo lentele), artimai drau-
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gavo su rusy-zZydy kilmés teatrologe,
pranciizy kultiros Zinove Vera Sotniko-
va. Minétame Parlando daryty fotografi-
ju albume randame jo paties portretus,
taip pat pozuojant su Sotnikova bei kitais
artimais jo Kauno biciuliais. Tai akimir-
kos i5 jo bohemisko intelektualinio gyve-
nimo tarpsnio, kurj lydéjo linksma jauny
intelektualy kompanija. Tai atspindi jo
nuotrauky nuotaika. | kadra yra patekes
Nemuno vingis prie BirStono, Kauno So-
boras nuo Zaliakalnio kalvos, skelbimy
lenta su rusy, jidis, lietuviy kalbomis,
atspindinti 1929 m. Kauno multikulttirinj
gyvenima, kada pries 8ia skelbimy lenta
pozuoja pats Parlandas, dévintis kostiu-
ma, pasirémes lazdele, veikiausiai dél
zaismingumo. Bet Sias fotografijas reikia
atskirti nuo jo fotografijos sampratos, ku-
ri pateikiama romane Suduzo.

Romanas Suduzo prasideda nuotrau-
kos darymo, pasitelkiant to meto ploks-
tes ir ryskinimo priemones, aprasymu.
Anot rasytojo, kuris save vadina savo
tikru vardu Henry, Sitaip sutapatindamas
protagonista su autoriumi, fotoaparata
»Zeis Ikon” turéjo trejus metus ir isleido
,milziniskas sumas plokstéms, priedams
ir rySkinimui” (Parland 2011: 15). Kaip
teigia $io romano redaktorius literatiiro-
logas Per Stamas, , H. Parlando romanas
Suduzo (apie ,Velox” fotopopieriaus rys-
kinima) ypatingas tuo, kad yra aiSkus
savo laiko produktas, pateikiantis iSsa-
mius apraSymus, kaip fotografuoti su
,Zeis lkon” fotoaparatu, kaip ryskinti
nuotraukas su jvairiais skys¢iais ir foto-
popierium [...] (Stam 2011: 146).

Tad protagonistas Henry romane
apraso, kaip jis, uzsidargs tamsiame
kambaryje, susistato indus su vandeniu.
Pasideda metolhidrochinono ryskalus
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plokstéms iSrySkinti. Tuomet pamazu
iSvysta besiformuojantj mirusios draugés
Ami veida. Taip jis prisimena ne tik jos
veido detales, bet ir judviejy santykiy
detales. Cia nuotrauky ryskinimas — kaip
metafora, parodanti, kaip veikia atmintis
(Stam 2022). Pasirodo, toji nuotrauka su-
kelia gana melancholiska santykiy su
Ami prisiminima. Mat ju santykiai ne-
buvo idealts, tritko meilés, tad ir patys
Sie santykiai buvo suduZze. Vis délto Ami
netektis yra skausminga egzistenciné
patirtis, bloskianti j vieniSuma. Taciau
Parlando tyrinétojas Per Stamas, tyrine-
jes Parlando laiskus, yra nustates, jog
mergina Ami néra realiai egzistaves as-
muo, o dviejy pazinty merginy Helsin-
kyje konstruktas. Konstruktas, sukons-
truotas Kaune rasSytojo vaizduotéje.

Taciau Parlandas pateikia ir savo pla-
tesnj poziiirj j fotografijos mena. Kaip
matysime, jis sutampa su gliogerio sam-
prata, nes jis taip pat pries meniska fo-
tografavima.

Gamtos vaizdai visada turi pretenzijy
bati laikomi meniskais, 0 mano nuomone,
fotografija ir negali, ir neturi baiti menis-
ka. Nuotrauka turi pagauti visas esamos
situacijos detales, ir daugiau nieko. Todél
nuotrauka visada turi buti akimirkos at-
vaizdas. Ilgesnis nei 1/5 sekundés ekspo-
navimo laikas i$ principo priestarauja
nuotraukos esmei (Parland 2011: 15).

Si Parlando mintis, jog nuotrauka tu-
ri bati akimirkos atvaizdas, bet su viso-
mis tos akimirkos situacijos detalémis,
sutampa ir su Sliogerio mintimi, kad
nuotrauka turi perteikti akimirkos YRA.
Galima sakyti, jog Parlandas kaip rasy-
tojas raso labai detaliai apie detales, pra-
dedant veido bruozais, baigiant baldais,



daiktais, kad mes matytume, ka jis apra-
$o. Tai fotografo raSymas. Tai — rasytojo
fotografavimas. Rasytojas mato detales
taip, kad ir be fotoaparato geba jas per-
teikti ZodZiais. Literatiirinis aprasSymas
atstoja nuotrauka. O Parlandas kaip fo-
tografas nuotraukoje nori matyti viska,
kas tik egzistavo tg 1/5 sekundés. Kadan-
gi ilgainiui i§ atminties iSblunka detalés,
Parlandas kaip fotografas nuotraukas
rySkina po keleto ménesiy. Tuomet jis
uzvaldytas aistros, nes netrukus iSvys
visas tos nufotografuotos akimirkos de-
tales. O juk tos detalés jau isblukusios
atmintyje. Nuotrauka tas detales prikels.
Tai Parlandas suformulavo Sitaip:

Visas fotografijos zZavesys juk ir yra Sios

iki tol nepastebétos detalés; kai prie juy jau
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pripranti ir jomis papildai atmintyje ne-
siojama objekto vaizda, nuotrauka nebe-
atrodo jdomi. Todél nuotraukos amzius
i$ tiesy labai trumpas, jau po keliy valan-
dy ji tampa nebesvarbi, iSnaudota, ir tada
geriausia ja padéti j Salj ir uzmirsti, kad
kada nors véliau visai atsitiktinai patir-
tum tg patj artumo ir naujumo jausma,
kai mazos nereiksmingos detalés ka nors
visai tolima ir pamirsta sujudins atmin-
tyje ir pavers ryskia sugestyvia iliuzija
(Parland 2011: 17-18).

Tad mes kalbame jau ne tik apie Sio
rasytojo pomégj fotografuoti, bet, kaip
matyti, ir apie jo asmenine fotosofija. Be
abejo, jis pats Sio termino nevartojo. Jis
priklauso Sliogeriui, tadiau konceptua-
liai mes atpazjstame Parlando foto-filo-
sofiskumag.

SLIOGERIO FOTOSOFIJOS SAMPRATA

Sliogeris kaip filosofas fotosofijai
skyré daug daugiau vietos savo rastuo-
se. Mes negalime Zzinoti, ar Parlandas
taip pat nebiity skyres daugiau apmas-
tymy savo fotografijai, jeigu ne jo anks-
tyva mirtis. Ir pats Sliogeris gana vélai
savo karjeroje ima filosofuoti apie foto-
grafija. Blitent fotosofijos termina Slio-
geris nukals tik 2011 m. monografijoje
Lietuviskosios parastés, nors fotografijos
albumas Melancholijos archipelagai publi-
kuojami pora mety anksciau. Tad ir foto-
tiesa taip pat atsiras Sliogerio naujadary
zodyne gana vélai jo gyvenime, kai jis
mokysis pas fotografg Algimanta Kun-
¢iy, zavédamasis daikty pavirsiaus fo-
tografavimu. ,, Kuo fotovaizdas pavirsu-
tiniskesnis, tuo jis geresnis, tuo jame
daugiau fototiesos ir tikrojo grozio, ku-
ris visada ir esmingai sutampa su gry-

nuoju pavirsiumi, todél visada pavirsu-
tiniskas” (éliogeris 2011: 138).

Sis Lietuvos filosofas — Bities filoso-
fas, vylesis pro kalbos mediacijg prasi-
brauti ir pasiekti daikta. Pasiekti daikta
jo Alfa tikrovéje, bet nepajégus, nes ra-
Symas vyksta Zodziais, beliko tik apra-
Syti pastanga. Pasiekti be Zzodziy, be
kalbos jis noréjo medj, konkrety gzuola.
Taciau net ir apkabinus azuola islieka
tarpas tarp filosofo ir medzio.

Kad ir kiek priartéciau prie Stai Sito gZuo-

lo, kad ir prie jo ir prisiglausciau, kad jj ir

apkabinciau, tarpas tarp mano kino ir
azuolo kiino neisnykty [...]. Zodis ,,aZuo-
las” iStariamas, ir ta pacia akimirka Stai

Sitas juslinis qzuolas tampa tariamu gzuolu

ir pirma kartq atsiranda tariama (istaria-

ma) tikrové, kuriai apibaidinti labai tinka
mass media esiniy bities btida nusakantis

7odis — virtual reality (Sliogeris 1999: 101).
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Tad po begaliniy pastangy jveikti kal-
bos medijavima tarp filosofo ir azuolo
galiausiai filosofas pasiémé fotoaparata,
kad uzfiksuodamas akimirkoje esantj
daikta mums ji pateikty nuotraukos for-
ma. Be zodziy, be kalbos medijavimo.
1999 m. monografijoje Alfa ir Omega Slio-
geris keikia kalbg kaip prakeiksma, o jau
2011 m. monografijoje Lietuviskose paras-
tése jis liaujasi kovojes su kalba, veréiau
pristato foto-tiesos ir foto-filosofijos kon-
cepcija, tardamas: , matyti ir biiti man
yra viena ir tas pat” (Sliogeris 2011: 143).

Sioje vietoje ikyla klausimas, ar fo-
tografija tikrai panaikina kalbos medija-
vima tarp Zmogaus ir daikto, juk nuo-
traukoje esantis daiktas néra originalas,
o tik atvaizdas. Atvaizdas tam tikru fo-
tografo matymo kampu, tam tikrame
apsvietime, tam tikrame aukstyje, tad
suvokiamas fenomenologiskai. Akivaiz-
du, jog fotografija taip pat medijuoja.

Sioje vietoje prasideda didZioji pole-
mika ne tik su Sliogerio fotosofija, bet ir
su platesne jo meno filosofija. Ne tik fo-
tografijoje, bet net ir tapyboje Sliogeris
iSreiSkia mintj, jog galima perteikti daik-
to bitj. Zavédamasis Paulio Cezanne’o
Pusies prie Viktorijos kalno paveikslu, jis
teigia, kad tame paveiksle daugiau bi-
ties negu pacioje pusyje, fiziSkai augan-
¢ioje Pranciizijos Provanso regione. Ku
remdamasis filosofas taip teigia? Paais-
kinima randame jo knygoje Daiktas ir
menas, kur raSoma, jog ,Platonas klydo
kaltindamas menininkus, kad jie turj rei-
kala su iliuziSkiausia regimybe, su Sesé-
lio Seséliu. Tapytojas klasikas taip nieka-
da nemané: jam nutapytas daiktas néra
ontologiskai antriné ar bent jau antrari-
$é realybé. Kurdamas meno daikta, jis
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tikisi padidinti paprasto daikto bities
intensyvuma” (Sliogeris 1988: 149). Taigi
Sliogeriui nutapyta pusis néra antrinis
daiktas, antrartisé realybé paveikslo dro-
béje, nes tapytojas jkvépé pacia Bitj |
pati paveiksla.

O kaip tada dél nuotraukos — ar joje
matome daikto butj? Anot filosofo, foto-
grafo uzduotis nuimti nuo daikto homi-
nizacija, parodyti ji kaip nezmogiska —
kaip tokj, koks jis yra be Zmogaus, be
primesto savo zvilgsnio, kad ant daikto
nebity uzdéta hominizuojanti kauke.

Stai koks stebuklas jvyksta fotoaparato
ieskiklyje: pro ji Zvelgdamas a$ pirma
karta pamatau ne instrumentinj daikto
Sesélj, ne jo zmogiskaja, mano paties akiy
jam primesta kauke, o patj daikta tokij,
koks jis pagimdytas gamtos —jaung, Svie-
Zia, nekalta, baugy, riisty, ovaly, pirami-
dinj, Svytintj savo atspalviais ir taip iki
begalybés — patj daikta kaip visisko ne-
zmogiskumo telkinj. [...] fotoieskiklyje
pries mane iSkyla Daiktas, iSsaugantis
savo nelieciamybe, jei norite — savo ne-
kaltybe, kuria man draudZia paliesti ar
sutersti atstumas, jsteigtas to paties fo-
toieskiklio, distancija, kurios nei§saugo-
damas negaléciau nufotografuoti stai sito
daikto [...] (éliogeris 2011: 135).

Sulig tokiu tikslu Sliogeriui fotografi-
ja néra fotomenas. Jo foto-filosofija yra
apie fotovaizda, mat vaizdu, t. y. nuo-
traukos vaizdu, pateikiamas biinantis sau
daiktas, o fotomenas susijes su kiryba,
montazu, konstravimu. Pati fotografijos
esmé Siam filosofui / fotosofui yra susi-
jusi su daikto pateikimu tokio, koks jis
yra, tad ir pats fotografavimas turi buti
pavirsiaus fotografavimas, be techniniy
gudrybiy, sekant jau minéto Sliogerio
fotografijos mokytojo Kunciaus stiliumi,



nes ,, Algimanto Kunciaus fotovaizduose
fotogrozio daugiausia ten, kur jie pavir-
Sutiniskiausi” (éliogeris 2011: 138).

Bet ia reikia patikslinti, kad Kunciaus
fotografija jtraukia ir Zmoniy veidus. Vie-
na jo garsiy nuotrauky — tai ziema pra-
einantys zmonés pilku Vilniaus sena-
miesciu ar vyrai, kaime lauke suséde prie
vais$iy stalo, kuris gana buitiskas, o veidai
primena Van Gogho bulviy valgytojus.
O Sliogeris zmoniy fotografijoje vengia.
Ir dar kitas skirtumas: Algimanto Kun-
ciaus fotografijoje randame Vilniaus vaiz-
dus, kad ir pro apSepusia arka tolumoje
matoma bazny¢ios boksta, o éliogeris
fotografuoja krastovaizdzius, vengia
miesto, nes Biities jis ieSko ne mieste, o
gamtoje. I$ ¢ia ir jo susiZzavéjimas Paulo
Cezanne’o nuostata atsiriboti nuo Pary-
ziaus, rinktis provincija, ten tapyti, ten
ieskoti Biities. ,AS ne paryzietis” - jis
sakydavo savo draugams. [...] Cezan-
ne’as buvo provincialas i$ prigimties ir
pasaukimo” (Sliogeris 1988: 185).

Tad Sliogerio fotografijoje nerandame
miesto ir Zmoniy, nes tai hominizacija,
o juk jis ieSko Biities be civilizacijos uz-
krautos prasmeés, grynosios Bities —
azuolo be istarties, bulvés lasiniais kve-
pianc¢iame dirvoZemyje.

Tai jums a8 noriu papasakoti, ka pama-

¢iau vieng sykj Nataliukés darze, Krosnos

baznytkaimyje, tévuko kapliu kapstyda-
mas juoda, lasiniais kvepiancia zeme. Jis
nepatikésite — a§ pamaciau BULVE, balta
ovalg su baltais taskeliais, ovalo centre
iSvydau Viska ir netgi daugiau negu Vis-
ka, ir akimirka - tik akimirka - tapau ti-
kry tikriausiu Alefo matytoju — bulviare-
giu (Sliogeris 2010).

Zinoma, kad tokios lietuviko kaimo
dvasios filosofas nefotografuos miesto,
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juolab jo kosmopolitiniy zenkly, kaip
randame Parlando fotografijoje prie tri-
kalbio stendo multikultiiriniame 1929 m.
tarpukario Kaune. Sliogeris netgi foto-
grafijos esme mato pavirSutiniSkame
vaizde, nes antraip tai bus ne daikto ir
krastovaizdzio Bities fotografavimas, o
fotomenas. Tokj savo fotosofinj pozitirj
jis iSreiskia taip stipriai, jog kartu kriti-
kuoja tuos, kurie mano kitaip apie foto-
grafijos esme.

Klysta tie, kurie fotografijos esme nori nu-
sakyti ZodZziu ,fotomenas”; visai prieSin-
gai — fotovaizdas jeina j savo esme ten, kur
jame maziausiai meno, kiirybos, konstra-
vimo, montazo, gamybos, trumpai ta-
riant — kokios nors stilizacijos ar dirbtinu-
mo, ateinancio i$ fotografuojancio Zmo-
gaus pusés. Jei tik as pradedu taisyti,
gniauzyti, grazinti fotovaizde pasirodziu-
sj daikta, jei tik savo Siurksciu prisilietimu
sutersiu jo nekaltybe ir , pagerinu” tai, kas
man dovanota gamtos, a$ jau nustoju bti
fotovaizduotoju ir fotosofu ir tampu me-
nininku, o fotovaizdas i§sigimsta ir tampa
tapybos atmaina, Zinoma, antrariise. Foto-
vaizdas yra antimeno kristalas, o tai, kad
fotografija yra ne menas, o antimenas, yra
ne koks nors jos trikumas, o priesingai —
nelygstamas privalumas, fotovaizda visis-
kai —ir jo naudai — i$skiriantis i§ milzinisko
vadinamyjy meno kiiriniy ir netgi , kulta-
ros” masyvo (Sliogeris 2011: 136).

Atsiribodamas nuo kultiiros masyvo,
nuo meno, nuo miesto, éliogeris atsiri-
boja nuo hominizacijos. Jo fotosofija pa-
remta ne Siaip pavirSiumi daikto, ne
Siaip krastovaizdziu, skendinc¢iame me-
lancholiskame riike, o tokiu pavirsiumi,
kuriame néra primestos civilizacijos.
Akmuo grazus toks, koks jis guli pakely,
o ne apdirbtas, paverstas paminklu; pu-
Sis grazi tokia, kokia ji auga vienisa kal-
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no papédéje, o ne parke su takeliais;
bulvé grazi tol, kol jos nepaverté bulviy
traskuciais ir nejpakavo j cezancia bliz-
gancia pakuote rinkodaros tikslais. Tad
kaip Cezanne’as ne paryZietis, taip ir
Sliogeris ne vilnietis (nors gimes Pane-
vézyije, jis tikriausiai ir ne panevézietis,
nes kalbame apie anti-miesto pasaule-
zilirg), o kaimietis, brendantis per Kros-
nos baznytkaimio artumoje esancius
dirvonus. Tokia jo filotopija.

Ramiinas Cicelis, raSydamas ne apie
Sliogerio, o apie Jono Meko filotopija
(Cicelis 2014), §j terming apsibrézé ba-
tent cituodamas Sliogeri:

Filotopija — tai meilés tam tikrai vietai

apmastymas, o filotopai — tai Zmoneés,

turéje arba turintys tam tikros vietos, ku-
rig a8 vadinu vietove Siapus horizonto,
arba meilés lauku, egzistencine patirtj,

[...] 8iq vieta ir vietove — nes vietové yra

daiktiskai artikuliuota ir daiktiskai indi-

vidualizuota vieta — mes vadinome ir

vadiname tévyne, gimtine arba téviske
(Sliogeris, 2006: 9-10).

Anot Cicelio, Sliogerio filotopija — tai
specifiné pasaulézitra (Cicelis 2014: 13),
ir kaip jis pats paZymi, Sliogeriui artimes-
nis Zodis Ziiira. Sia filotoping Zzitira, ar
pasaulézitirg, galima suprasti bitent pa-
bréziant hominizuoto miesto ir gamtoje
esantio kaimo priedpriesa. Sliogeris Kros-
nos baznytkaimio filas, jis ne Vilniaus
filas. Anot Jaratés Baranovos, ,pats my-
limiausias ir, ko gero, vienintelis Slioge-
rio filosofinis herojus Sokratas is tiesy
niekada nepaliko Atény. Taciau jis buvo
aténofilas, bet ne filotopas. Ji domino
Aténuose besiformuojancios intelektua-
liosios kulttiros klodai — jo meilés sulau-
ké abstrakti idéja kaip intelektualiosios
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zmogaus kulttiros dalis, ne gamta. Dzii-
kijos lauky Ziogelis jam tebuty buves
paskiras ziogy risies kaip bendrybes
atvejis. Jis sitilé jsizitréti j tai, kas abs-
traktu, gliogeris — | tai, kas absoliuciai
konkretu” (Baranova 2006: 98). Cia Bara-
nova turi omenyje Sliogerio knyga, kuri
dedikuota Dziikijos lauky Ziogeliui. Tai,
kad cia jvardijama Dziikija, jos laukai,
tai, kad yra jvardijamas Krosnos baznyt-
kaimis, taigi sukonkretinta vieta, rodo ne
tik Sliogerio lietuviskuma pasauléZitirine
prasme, bet ir jo tapatinimasi su konkre-
¢ia Lietuvos apylinke, ten auganciais
medZiais, besigananciais arkliais, Sokine-
janciu ziogeliu. Todél abejotina, ar galima
sutikti su teiginiu, kad Sliogerio filotopi-
ja turi tokj filosofinj gelmenj, kuris néra
pernelyg susietas su konkrecia kultiira
(Kardelis 2011). Taciau vengiant nesusi-
pratimy bitina pazymeéti, jog butent
Naglis Kardelis yra aiskiai suformulaves
gliogerio lietuviska filosofine dvasia.
[...] visas jo mastymas nattraliai, i$ , grai-
kiskos” jo prigimties, yra persmelktas
lietuviskos dvasios, persunktas Lietuvos
Zemeés syvy. Svarbiausia tai, kad Si lietu-
viska dvasia, o dar tiksliau tariant — lie-
tuviskas filosofinis kiinas néra kaip nors
dirbtinai forsuoti ar simuliuoti: , graikis-
kos” — pamatinés, universalios ir net glo-
balios — Sliogerio mastymo prielaidos jj
natiraliai atveda j lietuviSkaji kosmopolj,
filotopine transcendencijos fenomeny vie-
tove, kurios teoriné Zitira, neprarasdama
filosofinio universalumo, tampa autentis-

kai persmelkta lietuviSkos dvasios (Kar-
delis 2011: 13).

Matydami, koks lietuviskas Sliogeris
yra savo dvasia ir pasaulézitira, kontras-
to principu matome, koks kosmopolitis-
kas yra Parlandas.
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Lyginant Sliogerio fotosofija su Par-
lando, isryskéja skirtingos ju pasauléZii-
ros. Rusijoje gimes, bet auges Helsinky-
je, o romana parases ir fotografija uzsi-
émes tarpukario Kaune, Parlandas visa
savo tapatybe alsuoja kosmopolitisku-
mu. Turint omenyje, kad romang Suduzo
parasé ne gimtaja Svedy kalba gyvenda-
mas ne SvediSkos literatiirinés kalbos
aplinkoje, o rusy, zydy, lietuviy kalby
aplinkoje, kai jis pats, tuo metu Zavéjesis
Marcelio Prousto kiiryba, paraleliai stu-
dijavo pranciizy kalba, matome Sio jau-
no poligloto europietiskos kultiiros se-
mima rieSkuciomis. Parlandas — tai mul-
tietniné tapatybeé.

O Sliogerio atveju nusisukama nuo
miesto, visu savimi atsigreziama j kaima,
gamta. Taiau tai dar nesunaikina Slio-
gerio kosmopolitiSkumo, juk jis senoves
graiky filosofijos Zinovas, taip pat XIX ir
XX a. filosofijos zinovas, juk iSvertes Kar-
lo Popperio, Martino Heideggerio, Geor-
go Wilhelmo Hegelio, Arthuro Schopen-
hauerio, Friedricho Nietzsche’s, Hanah
Arendt, Alberto Camus, Karlo Marxo
veikalus. Bet jveikes Vakary civilizacijos
filosofija, Sliogeris savo filotopine pasau-
lézitira pasirinko lietuviska kaima ir jo
gamta. Kartu pasirinko ir kaimo Zmo-
gaus tapatybe su bulve rankoje. Metafo-
rine prasme jis numeté knyga Salin po
to, kai ja perskaité ar iSverté, ar parasé.
Sliogeris visa savo esme atsuko nugara
Vakary civilizacijai, nes lietuviskas kai-
mas su krastovaizdZiu pasirodé esas di-
dingesnis. Apie tai geriausiai byloja kny-
goje Bulvés metafizika iSreiSkiama panie-
ka mokslo pasauliui — nanotechnologi-
joms, geny inZinerijai, nes vietoje to yra
dirvozemis, jame esanti bulvé. Stai i§ ¢ia

ir Sliogeriskoji fotografijos filosofija, su-
pratimas, kas yra grazu nuotraukoje, kas
yra foto-tiesa be Zmoniy, be miesto pas-
taty, net jeigu tie pastatai baznycios ar
Vilniaus senamiescio arkos.

Parlando atveju kalbame ne tik apie jj
kaip multikulttirinio tarpukario Kauno
rasytoja ir fotografa, bet ir kaip apie bo-
hemos zmoguy. Jis kaviniy, restorany,
uzeigy zmogus. Nors romane Suduzo
nejvardintas Kaunas, juolab kad romano
veiksmas vyksta Helsinkyje, o tai taip pat
nejvardinta, vis délto romano epiloge
akivaizdu, kad persikeliama j Kauna. Mi-
nima, kad Siame maZame mieste tebuvo
SeSios uzeigos iSgerti alkoholio ir jis jas
visas apeidavo kaip svarbias vietas, jo
kiiryboje jvietintas, taigi su-filotopintas.

Cia turime kontrasta tarp Parlando
miesto (koks mazas Kaunas tuomet bu-
vo) filotopijos ir Sliogerio kaimo / gam-
tos filotopijos. Tik jsigiline i §j skirtuma
galime suprasti Parlando ir Sliogerio
fotosofijos skirtumus.

Tadiau Sliogerj ir Parlanda sieja ju
atsisakymas fotografuoti meniskai. Slio-
geris , verziasi daikty link kaip Siapus
buties horizonto esanciy fenomeny, bet
ne Kanto noumeny” (Baranova 2006: 98),
tad ¢ia negali biiti kas nors meniskai pa-
grazinta, o Parlandas taip pat teigia, kad
,gamtos vaizdai visada turi pretenziju
bati laikomi meniskais, o mano nuomo-
ne, fotografija ir negali, ir neturi buti
meniska” (Parland 2011: 15).

Dar svarbiau pazyméti, kad Parlando
mintis, jog nuotrauka turi buti akimirkos
atvaizdas, bet su visomis tos akimirkos
situacijos detalémis, sutampa ir su Slio-
gerio mintimi, kad nuotraukoje reikia tos
akimirkos YRA, daikto Buties.

¢

LOGOS 111
2022 BALANDIS e BIRZELIS

83



TOMAS KAVALIAUSKAS

84

Literatura

Baranova Jaraté. 2006. Filosofija ir literatiira: pries-
priesos, paralelés, sankirtos. Vilnius: Tyto alba.
Cigelis Ramiinas. 2014. Joro Meko kiirybos filotopiné
zifira. Daktaro disertacija. Kaunas: Vytauto Di-

dziojo universitetas.

Kardelis Naglis & Kuéinskas Justas. 2011. Ar Slio-
gerio filosofija gali padéti iSspresti ekologines proble-
mas. Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto
tinklapis. Interneto prieiga: <https://www.fsf.
vu.lt/naujienos/fakulteto-ivykiai/1638-a-slioge-
rio-filosofija-gali-padeti-isspresti-ekologines-
problemas>

Kardelis Naglis. 2011. Nemarginalios parastés.
Sliogeris Arvydas, Lietuviskosios parastés. Vil-
niaus universitetas.

Kavaliauskas Tomas. 2022. Fotosofija kaip jtinklin-
tos fotografijos jveika. Logos-Vilnius 110: 76-83.

Parland Henry. 2011. SuduzZo. Vilnius: Apostrofa.

Rahikeinen Agneta (red.). 2009. Jag dr ju utlinning
vart jag dn kommer. En bok om Henry Parland.
Helsingfors.

LOGOS 111
2022 BALANDIS o BIRZELIS [

Stam Per. 2011. , Priartéti ir nebiiti surytam ugnies.”
Henrio Parlando romanas Suduzo. Henry Par-
land, SuduZo. Vilnius: Apostrofa.

Stam Per. 2022. About Finnish-Swedish Writer Henry
Parland. Bohemian Life in Kaunas. You Tube pro-
gram of academic conversations Freely and
Critically, conducted by Tomas Kavaliauskas
and Gintautas Mazeikis. Interneto prieiga:
<https://www.youtube.com/watch?v=tdLOOk
MoLpAé&ab_channel=Laisvaiirkriti%C5%Alkai>

Sliogeris Arvydas. 1988. Daiktas ir menas. Vilnius:
Mintis.

Sliogeris Arvydas. 1999. Alfa ir omega. Vilnius: Pradai.
Sliogeris Arvydas. 2006. Batis ir pasaulis: tyliojo
gyvenimo fragmentai. Vilnius: Margi rastai.
Sliogeris Arvydas. 2009. Melancholijos archipelagai.

Vilnius: Apostrofa.

Sliogeris Arvydas. 2010. Bulvés metafizika. Vilnius:
Apostrofa.

Sliogeris Arvydas. 2011. Lietuviskosios parastés. Vil-
niaus universitetas.



