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IKI MACIUNO FLUXUS MENO FILOSOFIJOS

Being in Art and Things: From Heidegger and Sliogeris
till Maciunas Fluxus Art Philosophy

SUMMARY

The article philosophizes whether it is possible to find being as such in art. According to Arvydas Sliogeris’
art philosophy, which is very Heideggerian, being is in Paul Cezane’s painting, specifically in the picture
of a pine tree. According to Martin Heidegger’s art philosophy, being is in Vincent van Gogh'’s pictures of
shoes. However, this article argues that these paintings are from the same art direction of the same time
period. It is also argued that in art philosophy it is necessary to respect art directions, their styles, schools,
different time periods marked with the spirit of their epoch, before anyone starts philosophizing whether
certain pictures have being or not. Instead it is suggested to search for being in the very life of an artist, his
own relationship with his creation. One of such examples could be Jurgis Matiunas and his art of Fluxus
that included life style. The article also analyzes the philosophy of a thing that we find in Matiunas and
Heidegger and highlights their differences. At the end of the article the author finds more similarities between
Jonas Mekas’ and Heidegger’s attitude towards a thing as the un-closedness (aletheia) of its own story.

SANTRAUKA

Straipsnyje filosofuojama apie tai, ar galima rasti butj mene. Anot Arvydo Sliogerio meno filosofijos, kuri labai
heidegeriska, butis yra Paulio Cezanne’o tapyboje, konkretiai — pusies paveiksle. Pasak Martino Heideggerio
meno filosofijos, butis yra Vincento van Gogh’o batu paveiksluose. Taciau Siame straipsnyje argumentuojama,
kad tai tik vieno ir to paties laikotarpio ir meno krypties tapybos kuriniai. Taip pat argumentuojama, kad me-
no filosofijoje butina atsizvelgti | meno kryptis, ju stilius, mokyklas, skirtingus laikotarpius, pazenklintus epo-
chos dvasia, filosofuojant apie tai, ar tam tikruose paveiksluose yra butis, ar ne. Vertiau siuloma buties ieSko-
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ti patiame menininko gyvenime, jo santykyje su savo kuryba. Vienas tokiy pavyzdZziy galéetu buti Jurgis Ma-

¢iunas ir jo pradetas Fluxus kaip meno kryptis ir gyvenimo budas. Straipsnyje taip pat analizuojama Matiuno

ir Heideggerio daikto filosofija iSryskinant konceptualius skirtumus. Straipsnio pabaigoje randama daugiau

panasumuy tarp Jono Meko ir Heideggerio poZitrio i daikta kaip at-slepiantj (aletheia) savo istorija.

[VADAS: SLIOGERIO IR HEIDEGGERIO
BUTIES SAMPRATA TAPYBOJE

Anot Arvydo Sliogerio meno filoso-
fijos, kuri labai heidegeriska, biitis yra
Paulio Cezanne’o tapyboje, konkreciai —
pusies paveiksle. Imanuelio Kanto filo-
sofijoje kalbama apie daiktg savyje, tu-
rintj savo daikto butj, o éliogeris kalba
apie tapybos paveiksla, kuris yra daiktas
ne todél, kad turi materija (rémeliai, dro-
bé, panaudoti dazai), o todél, kad daili-
ninkas Cezanne’as sukireé tokj paveiksla,
kuris jgijo savaja butj. Tariant paties
Sliogerio ZodZiais, ,nutapytas daiktas
yra ne uZuomina apie tam tikra daikto
biti, ne tapybinis paties pakaitalas, net
ne daikto , vaizdas”, o butent pats daik-
tas, tikras daiktas, tikresnis uz savo
provaizdj, daiktas turintis daugiau bu-
ties uZ originala” (Sliogeris 1988: 148).

Matome, kad Sliogeris nusisuka nuo
Platono tradicijos, kur tapyba supranta-
ma kaip reprezentuojanti tikrove. Jis tai
labai aiskiai pats jvardija: , Platonas kly-
do kaltindamas menininkus, kad jie turj
reikalg su iliuziSkiausia regimybe, su
Sesélio seséliu. Tapytojas klasikas taip
niekada nemané: jam nutapytas daiktas
néra ontologiskai antriné ar bent jau an-
trartiSé realybé. Kurdamas meno daikta,
jis tikisi padidinti paprasto daikto buties
intensyvuma” (Sliogeris 1988: 149).

Akivaizdziai matyti itin didelé Hei-
deggerio jtaka, kuris , bities intensyvu-
ma” jzvelgé van Gogh'o baty paveiks-
luose, kur po baty , padais spraudZziasi
vakaréjancio lauko kelio vienatvé” (Hei-

deggeris 2003: 29). Heideggeris poetiSkai
apraso, kaip skleidziasi bitis tapybos
ktrinyje, manydamas, kad paveikslas
turi savaja buitj. Bet paveikslas yra daik-
tas ne dél medZziagiSkumo, kaip jau mi-
néta, o dél kariniSkumo, kurj jnesa ta-
pytojas. Cia paveikslas turi savaji buvi-
ma ne dél to, kad jis yra paveikslas kaip
daiktas, o dél to, kad paveikslas (van
Gogh’o baty paveikslas) ,savitu budu
atveria buvinio buvima”. Batai, kaip bu-
vinys, mums atsiveria visa savo biitimi
vakaréjancio lauko vienatvéje dél van
Gogh’o, kaip menininko, atlikto kiirybos
veiksmo. Van Gogh'o kiiriniSkumas ku-
riant tapybos kirinji mus atveda prie
buvinio buvimo. Taip nutapyty baty pa-
veikslas tampa daiktu ne dél to, kad pa-
veikslas turi medziaginj pavidalg, o dél
to, kad dailininko kuiriniSkumas savitu
biidu mums atveria baty, kaip buvinio,
buvima. Labai svarbi formuluoté: , kelias
i daiktiSka kirinio tikrovés apibrézima
veda ne per daikta kirinio link, o per
kiirinj daikto link” (Heidegger 2003: 36).

Tokia biities samprata tapyboje kriti-
kuotina jau vien dél to, kad pasirinktas
tas pats XIX a. pabaigos postimpresio-
nizmo stilius. Kyla klausimas: ar negali-
ma ieskoti buties kitokiose meno kryp-
tyse? Kodél postimpresionizmas turi
buti toks privilegijuotas iSskiriant van
Gogh'a ir Cezanne’a? Ir ar i$ viso galima
priimti ,btties intensyvumo” ar ,,buvi-
nio buvimo” paveiksle idéja kaip nors
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kitaip negu tik metaforiskai? Nors Slio-
gerio ir vélyvojo Heideggerio filosofavi-
mo stilius metaforiskas ir poetinis, jie
anaiptol neteigia, kad Cezanne’o pusSis
ar van Gogh’o batai paveiksluose egzis-
tuoja taip pat tik kaip metafa.

Anaiptol - §i heidegeriskoji meno fi-
losofija, dekonstruojanti platoniskaja
reprezentacijos idéja tapyboje, kalba apie
tai, ka reiskia buti kiiriniu ir kaip atsi-
randa kiirinio buvimas per kiiriniSkuma.
Taciau Sio straipsnio autorius mano, kad
toks heidegeriskas ar SliogerisSkas tapy-

bos kiirinio supratimas yra itin ribotas,
nes ribotai pasirinktas meno stilius. Ne-
jaugi negalima jzvelgi bities intensyvu-
mo Antikos ar Renesanso kiiriniuose?
Kodél nepaieskojus biities intensyvumo
fovisty mokykloje, kur dailininkai is-
reikS§davo tapybinj intensyvuma panau-
dodami dazus tiesiai i$ ttibelés? Ar Ma-
tissas, itin ryskiais potépiais nutapes tos
pacios fovisty mokyklos kolegg Derrai-
na, nesuteiké jam jo asmenybes intensy-
vumo, ar dél to Derraino portretas nej-
gyja savojo buvinio buvimo?

BUTIES MENE KLAUSIMAS
ZVELGIANT IS FLUXUS JUDEJIMO PERSPEKTYVOS

Siame straipsnyje norima aptarti kitq
meno judéjima — tai Fluxus. Ji pradéjo
Jurgis Macitinas. Tikslas — parodyti, kaip
menininkas su savo koncepcija gali su-
kurti ne paveikslo biitj, o menininky bu-
vimg kartu jsteigdamas menininky meka
SoHo rajone Niujorke. Tai intensyvus
urbanistinis buvimas apgyvendinant ap-
leistus pastatus. ,Jis buvo ir SoHo — Niu-
jorko menininky gyvenamojo kvartalo
idéjos autorius: nelegaliai uzémé apleis-
tus bei tuscius pramoninius pastatus ir
jktiré juose pirmasias studijas — loftus.
Fluxininkai ne tik sukiré unikaligq pasau-
lyje Zinomy menininky bendruomene,
bet ir padéjo iSsaugoti iStisg miesto rajo-
na, véliau tapusj tikru Niujorko simbo-
liu” (8diena.lt 2018).

Macitinas, gaves 20 000 doleriy i8
J. M. Kaplano fondo ir Nacionalinio me-
no fondo, 1966 m. nupirko pirmajji savo
pastata ir paverté jj loftais, kuriuos pa-
naudojo kaip menininky gyvenimo ir
darbo erdve. Fluxnamo (Fluxhouse) koo-
peratyvas SoHo rajone gali biti traktuo-
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jamas kaip Macitino pirmoji pastanga
sukurti Fluxmiesta (Fluxcity), koltkj arba
kolektyvinj dvara, kuriame galima rasti
erdve meno kiirybai” (Maciunas 2013).
Sioje vietoje svarbu turéti omenyje ir
Manhatano urbanistinio projektavimo
konteksta. Tuo metu tas rajonas buvo ap-
leistas, todél planuota nugriauti pastatus
ir vietoje jy nutiesti greitkelj, vadinamajj
Lower Manhattan Expressway. Maciiino
déka pastatai buvo iSsaugoti, bet jis pats
dél to, kad priesinosi stambiojo Niujorko
verslo planui, buvo uzpultas ir itin Ziau-
riai sumustas: sulauzyti Sonkauliai ir is-
durta kairioji akis (Macitinas 2013).
Suzalotas menininko kiinas ¢ia tampa
savotisku jo idéjy liudijimu. Ktno skaus-
mas ima byloti apie paties menininko
egzistencija. Dabar ne meno kirinys tu-
ri savaja biitj, o pats menininkas tampa
kencianciu, egzistenciskai liudijanciu
savaja kiirybine idéja. Kai Sliogeris gyre
Cezanne’a kaip provinciala, kaip ne-pa-
ryzietj, gamtoje tapiusj pusis, jis pamir-
$o atkreipti démesj j tai, kad Pranciizijos



Provanso regionas provincialus ne lietu-
viskojo provincialumo prasme, be to,
kad pats Cezanne’as buvo turtingas zmo-
gus, iSlaisvintas i$ materialiy raipesciy.
Veikiausiai jis pats net nenesé drobeés ir
teptuko — uz jji tai daré tarnai, o jis pats,
atsisédes atokaitoje po pusimi, gal net
susierzindavo netycia uzvarvéjus pusies
sakams. Tai stilingas ir konceptualus
Provanso intelektualas, kuris kaip meni-
ninkas nepatiria egzistencinés kancios,
neturi vizijos pakeisti urbanistinius pla-
nus. Apskritai Cezanne’as net nemégo
didmiescio, teigé, kad jis néra paryzie-
tis, — tai itin imponavo Sliogeriui.
Macitinas nekuria tapybos darby —jis
kuria linksma, provokatyvy Fluxus judé-
jima, siekiantj iSardyti nusistovéjusias
meno normas, pasijuokti i meno preten-
zingumo. Taciau kur kas svarbiau at-
kreipti démesj j visuomenine $io meni-
ninko veiklg kuriant SoHo bendra me-
nininky erdve. Maciiino patirta fiziné
kancia dél smurtautojy netapo jam eg-
zistenciniu litidesiu. Atvirksciai — meni-
ninkas jsiamzino kaip linksmas, kosmo-
politinis Niujorko lietuvis, Zinomas kaip
Dzordzas (George), mat po konflikto su
lietuviy bendruomene dél simpatijy So-
viety Sajungai ir komunizmui Maciiinas
pasikeité Jurgio varda i George’o.
1980-aisiais SoHo tapo Siuolaikinio
meno vieta, Zinoma savo galerijomis.
,,1992-aisiais New York Times pripazino
Maciiing kaip SoHo téva. Dél jo inicia-
tyvy tokios urbanistinés idéjos pasklido
ir i kitas Manhateno dalis, ypa¢ Zemes-
niaja ryting puse (Lower East Side) — jis
patyré panasy renesansg 1970-aisiais ir
1980-aisiais. ,SoHo efektas’ savo esme
reiskia tuos atvejus, kai menininkai per-

MOKSLINE MINTIS

sikrausto j apleistas kaimynystes ir, su-
tvarkydami ten erdves, pagerina rajono
gyvenimo kokybe bei verte...” (Macit-
nas 2013)

,Daugelis autoriy, kalbédami apie
Jurgi Macitina, pabrézia juoko, poksto
bei zaidimo reikSme jo gyvenime, o ir
jis pats niekada rimtai neZzitréjo j tai, ka
daré” (8diena.lt 2018). Tai gundo priskir-
ti tokj menininka ir jo judéjima prie ,ne
tokiy solidziy” ar ne tokiy , klasikiniy”
meno krypciy, kaip postimpresioniz-
mas, kuriam atstovavo Cenzanne’as.
Sunku net jsivaizduoti, kad gliogerio
knygoje Daiktas ir menas galéty vyrauti
toks menininkas kaip Macitinas, o ne
Cezanne’as. Dar sunkiau jsivaizduoti,
kad Heideggeris analizuoty ne van
Gogh’a, o siurrealistus ar kubistus. Ko-
deél? Ar tik ne todél, kad Sliogerio ir
Heideggerio biities filosofija tapyboje
tiesiog apsiribojo vieno laikotarpio ir
vienos meno krypties kiiréjais? Pati fi-
losofiné prieiga yra tokia pretenzinga,
rimta, kad atrodyty netgi nepriimtina
ieskoti buties fovizme, siurrealizme ar
kubizme, o kg jau sakyti apie dadaizma
ar Fluxus. Ten, kur Zaisminga, pokstau-
jama, kur meno pretenzinguma dekons-
truoja performansai, regisi, negali buti
heidegeriSkosios bities.

Kita vertus, jeigu Heideggeris biity
pasirinkes analizuoti ne van Gogh'o su-
klypusius batus, o kavinés naktyje pa-
veiksla, buty buve galima ir ne taip
nitiriai, ne taip valstietiskai interpretuo-
ti biitj tapyboje. Biitent valstietiSkumas
prasiskverbia Heideggerio interpretaci-
joje, nes pats filosofas mano, jog tai vals-
tietiski batai. Taigi butis suprantama
agrariniu, valstietiSku lygmeniu, tary-
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tum biities negalima biity rasti kosmo-
politiniame miesto pasaulyje. Tas pat
pasakytina ir apie Sliogeri, taip atkakliai
sekusj Heideggerio pédomis, netgi ji
imitavusj: jeigu vietoje pusies buty bu-
vusios pasirinktos Cezanne’o tapytos
maudynés arba garsieji natiurmorto
obuoliai, kas zino, kokj , biities intensy-
vuma” ar ,biities Zaisminguma” biitume
galéje izvelgti remdamiesi kitokiomis
interpretacijomis.

O Macitinas ,,mégo pabrézti, kad ,Flu-
xus — tai tokia pokstininky grupé...” Vis-
kas, prie ko prisiliesdavo J. Macitinas su
savo kompanija — filmai, festivaliai, kon-
certai, maistas, sportiniai zaidimai, hepe-
ningai bei performansai, — tapdavo isti-
sine juoko Svente. Pats J. Macitinas nie-
kada nelaiké Fluxus menu —jam tai buvo
gyvenimo biidas, paremtas pokstais. Net
ir mirdamas Zadéjo savo testamente pa-
radyti, kad po mirties jo pelenai biity
supilti | miniatitirine skulptaréle, kuri
atrodyty kaip jis pats, Jurgis. Saké, bus
labai juokinga, kai visi jo draugai sédés
aplinkui jo stabelj” (8.dienas.It 2018).

Taciau jeigu susitelktume vien tik j
tokig Macitino samprata, matytume jj tik
kaip meno pokstininka ir tada iSleistume
i$ akiracio jo tiek socialinj, tiek urbanis-
tinj, tiek egzistencinj vaidmenj Niujorko
meno pasaulyje. ,,Pokstininkas” vis dél-
to tapo SoHo menininky gyvenimo sti-
liaus loftuose tévu, jkaréju. Cia jis pri-
traukeé tokias Zvaigzdes kaip Johna Len-
nong ir Yoko Ono, taip pat Andy War-
holg, tapusj populiariojo meno klasiku.
Ta¢iau mes matome tik tg linksmaja
Macitino puse, atliekancig linksmus per-
formansus su Siomis zvaigzdémis, kaip
kad Jono Meko filme ,, Andy Warhol and
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George Maciunas”, kur j viska zZvelgiama
per humoro prizme, abu — Warholas ir
Macitinas — ziGiréjo | gyvenima kaip |
zaidima (Mekas 2008). Taciau Fluxus ju-
déjime neakcentuojama Macitino kancia
dél to, kad jis buvo brutaliai sumustas,
suluosintas jo kiinas. Taip mes neiSven-
giamai atsigreziame j menininko egzis-
tencija, jo paties butj. Kas nors galéty
kontrargumentuoti, kad menininkas bu-
vo suluosintas dél ekscentriskos jo paties
asmenybeés, dél to, kad jis atsisaké sumo-
keti elektrikams uz atliktus darbus'.

Toks susocialintas kontrargumentas
nukreipia nuo kancios, paversdamas ja
beveik buitiniu miesto gyvenimo konf-
liktu. Tacdiau, kaip minéta, turime kito-
kius biografinius faktus: Macitinui atker-
Syta uz tai, kad jis SoHo rajong paverté
menininky rajonu suzlugdydamas pa-
skoly magnaty interesa ten nutiesti greit-
kelj ir tuo pretekstu nugriauti pastatus?.

Sukurdamas ypatinga erdve loftuose
kitiems menininkams, jsteigdamas me-
niska buvimo forma toje erdvéje, meni-
ninko buit], Maciunas atskleidé ir savo
paties egzistencine drama, kurig gal nu-
stelbia jo, kaip pokstininko, jvaizdis.
Zitirovas daZniausiai mato tik cirka ir
linksma klounag nepagalvodamas apie
uzkulisius. Pokstavimas — tai tik pasi-
rinkta iSraiSkos priemoné, forma, bet
pats menininkas Macitinas turéjo misija
pakeisti meno pasaulj. ,1963 m. ,Flu-
xus” manifeste jis taip apibidino Sio
judéjimo tiksla: , Skatinti revoliucinj tva-
na ir potvynj mene, skatinti gyvaji mena,
antimeng, propaguoti NEMENINE tikro-
ve, kuria galéty suvokti visi zmonés, o
ne tik kritikai, diletantai ir profesionalai”
(8diena.lt 2018).
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DAIKTO BUTIS HEIDEGGERIO IR MACIUNO MENO FILOSOFIJOSE

Galbtit prasmingiau ieSkoti salycio
tasky tarp Heideggerio, Sliogerio ir Ma-
¢itino per ju visy pozitrj j daikto reikSme
zmogaus gyvenime. Taciau ir ¢ia iSvysi-
me konceptualy skirtuma. Heideggeriui
van Gogh'o batai yra ne tik avalyné, daik-
tas, bet ir valstiecio egzistencija. Sliogeriui
daiktai taip pat turi ypatinga reiksSme,
netgi sakralia, o Stai Macituno sudaryti
daiktai — vadinamosios Fluxus dézutés
(boxes) — kupini ironijos. Tarkime, Fluxus
dézuté, pavadinta taip: ,Bet kas gali pa-
keisti mena” (Anything can substitute art),
sudaryta i$ korty, bréziniy, SoHo apgy-
vendinimo plany, ironizuoja meno objek-
ta pratesdama dadaisto Duchampo ready-
made objekty koncepcija. Neatsitiktinai
pats Macitinas minéjo Duchampo varda
teigdamas, kad Fluxus yra , Spike Joneso,
vodevilio, improvizacijos, vaiky Zaidimo
ir Duchampo lydinys” (Dempsey 2004).

Fluxus dézuté (dar kartais vadinama
Fluxkit, tokiu baidu labiau pabréziant, kad
dézutéje yra daikty rinkinys), pavadinta
,Totalaus meno degtuky dézuté” (Total
Art Match Box), kur jdéta tikry degtuky,
skirta menui sudeginti. Ant dézutés uz-
raSyta, kad reikéty sudeginti visg pasau-
lio mena, muziejus, meno bibliotekas.
Kita Fluxus dézuté, pavadinta ,Begaline
dézute”, tampa metaironizuojancia dézu-
te, nes ji begaling, sudaryta i$ trisdesimt
trijy sulankstyto popieriaus dézuciy, trijy
dimensijy, vaizduoja dézutés nepabaigia-
muma (Thing/Thought Fluxus 2012).

Bet ka, filosofiskai mastant, tas nepa-
baigiamumas reiskia? Viena i$ galimy
interpretacijy — tai begalinis daikto bu-
vimo testinumas. Zinoma, tas testinumas
suvokiamas miisy samonéje dél koncep-

tualaus dézutés dizaino. Bet per tai iro-
nizuojama pati dézute, pats meno objek-
tas, pats daiktas. Sj karta ironizuojamas
pats kiirinio objektas, nes Macitinas sie-
kia dekonstruoti mena, taip pat ir jo pa-
ties ,redaguotas” (edited) Fluxus dézutes.

Heideggerio ir éliogerio pozitris }
meno objekta kaip daikta yra visai ki-
toks. Visy pirma patys daiktai, kurie
dalyvauja gyvenime, Heideggeriui turi
paskirtj ir jie kasdienybéje sujungti refe-
rencinémis totalijomis. Daiktas, kaip
jrankis, yra skirtas kazkam. Per tai atsi-
skleidzia cia-btities (Da-sein) egzistenci-
nis projektas, Heideggerio zodziais ta-
riant, tas projektas atsiskleidzia buties
ganyme, nes Cia-biitis, nuolat stovinti
Niekio, mirties akivaizdoje, turi rupintis
savgja biitimi. Riipinamasi sava butimi
neatsiejamai nuo daikty, kaip jrankiy,
tarnystés, nes ¢ia-biitis suteikia daiktams
paskirtj (Heidegger 2014). Neatsitiktinai
van Gogh’o nutapyti batai Heideggeriui
atskleidzia ty baty paskirtj: jais ilgai éjo
vieniSas Zmogus. Batai ¢ia kaip jrankis
eiti, nueiti, pereiti, taip esant cia-btities
kelionéje, esant ripescio (Sorge) biiseno-
je, nes rtpinamasi sava biitimi biinant
pasaulyje (in-der-Welt-Sein). Suplysus
batams, nuplysus padui, persalty kojos,
istikty liga, atsiverty mirties grésme. Tad
batai turi tiesiogine sasaja su asmenine
batimi ir su ripesciu savaja Bt ganyti,
sergéti. Dél to van Gogh'o jdétas kiiri-
niSkumas j paveiksla tapant batus Hei-
deggeriui jgyja baty esmiskuma, o ne
tikry baty reprezentatyvumo, atspinde-
jima paveiksle. Tai jau nebe baty repre-
zentacija, kaip ir Sliogeriui Cezzane’o
pusis taip pat néra tikrosios pusies re-
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prezentacija, tai — pati tikriausia pusis
visa savo daikto butimi.

Hermanas Rapaportas klausia: ar tik-
rai van Gogh’as nutapé valstietisko gy-
venimo biida atspindindius batus? Gal
jis nutapé savuosius (tokia nuomone
galima iSgirsti ir i§ menotyrininky), o
Heideggeris sukiiré iSgalvota istorija
apie valstietiskus (vélkisch) batus. Rapa-
portui tai siejasi su tokia vokiskai etno-
nacionalistine istorija, kur su tais baty
padais susijungia kraujas ir Zemé (Blut
und Boden), ataidint etnonacionalistinj
judéjima (Rapaport, 1997: 98-99). Taciau
tokia politiné poteksté nebtitinai yra tei-
singa, o gal ji net pernelyg neadekvati
Heideggerio meno filosofijai.

Heideggeris niekur nekalba apie jo-
kias van Gogh’o tapybos politines progra-
mas. Tokia mintis netgi Siek tiek absurdis-
ka. Atvirksciai: Heideggeriui rtipi, kaip
paveikslas tampa daiktu dél to, kad me-
nininkas, siuo atveju van Gogh’as, tapy-
damas batus, jneseé kiiriniSkumo. Kaip jau
cituota Siame straipsnyje, , kelias j daik-
tiSka kiirinio tikroves apibrézima veda ne
per daikta kiirinio link, o per kirinj daik-
to link” (Heidegger 2003: 36). Tad meno
kiirinys kaip daiktas mums atveria van-
gogiskaja dvasia nutapytus batus, jy sa-
vituma, unikaluma. Tai, kad filosofui
batai atsiveria, tiesiog at-sislepia (graikis-
koji aletheia) su jy Butimi vakaréjancio
lauko vienatvéje, galbtit reiskia egzisten-
cing romantika, taciau jokiais biidais ne
politing vélkisch Blut-und-Boden idéja.

Heideggeris raso:

Kas dedasi karinyje? (Was ist im Werk am
Werk?) Van Gogh’o drobé yra atvertis to,
kas i$ tiesy yra reikmuo — valstietiSky
baty pora. Sis buvimys i$nyra j savojo
buvimo nepaslépti. Buvinio nepasléptij
graikai vadino aAnOewa (aletheia). Mes
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sakome ,tiesa’, ir, sakydami §j Zodj, ne
itin susimastome. Kai kiairinyje jvyksta
buvinio atsivérimas j tai, kas buvinys yra
ir kaip jis yra, jame jsikuria tiesos vyks-
mas. Meno kiirinyje buvinio tiesa jsteigia
save j kurinj. ,Jsteigti’ Siuo atveju reiSkia:
save pa-statyti (zum Stehen bringen). Tam
tikras buvinys, kaip antai valstietisky ba-
ty pora, kiirinyje ima stovéti savo buvimo
Sviesoje (Heideggeris 2003: 32).

Taciau Rapaportas remiasi labai ties-
muka Derrida citata: ,Man Si Heidegge-
rio iStrauka apie van Gogh’o batus visuo-
met atrodé kvaila ir apgailétina” (Rapa-
port 1997: 107). Rapaportas mano, kad
Derrida apgrezia aplink Heideggerio
postiki nuo esanciy daikty prie Biities,
nes Derrida nori atstatyti batus, kaip to-
kius. Tam reikia dekonstruoti Heidegge-
rio sukurtg jsivaizduojama istorija apie
tai, kaip tie batai susidévi drégnoje dirvo-
je zmogui einant sunkiu vienatvés keliu.
Cia kalbame apie tai, kad daikto autentiz-
kumas dekonstrukciskai atstatomas.

Siuo atzvilgiu Maéitino fliuksiskasis
pozitiris | daiktus, jréminant juos j dézu-
tes, yra artimesnis Derrida dekonstrukci-
niam daikto atstatymui negu Heidegge-
rio buties atsivérimui per daikta. Fluxus
dézuté, ironizuodama daiktg kaip meno
objekta, nuima nuo daikto heidegeriskai
poetizuoty, egzistenciskai romantizuotg
batj. Daiktas Macitinui tampa pokstu.
Pakanka prisiminti iSardyta pianing
Wiesbadene (Fluxus festival (Wiesbaden
1962) 2017). Pianinas, kaip muzikos ins-
trumentas, tampa daiktu — meno kiiriniu,
kuris dekonstruojamas, demontuojamas,
sykiu dekonstruojant klasikinés muzikos
atlikimo pretenzinguma. O minétoji Flu-
xus degtuky dézuté kviecia atlikti visiSka
meno dekonstrukcija ir destrukcijg — su-
deginti mena. Taigi ¢ia kvieCiama sunai-



kinti ir meno kiirinio biitj, jo esatj. Sunai-
kinant karinj, kartu sunaikinamas ir ten
jdiegtas — Sliogerio manymu, esantis, —

MOKSLINE MINTIS

,biities intensyvumas”. Taip pat nebelie-
ka, Heideggerio zZodziais tariant, buvinio
tiesos meno kiirinyje.

ISVADOS

Derrida nori atstatyti daiktg dekons-
truodamas jo biities mistifikavima ar eg-
zistencinj romantizavimg, o Macitino
Fluxus dézutés daiktai neketina , atstaty-
ti” daikto, kaip tokio. Pianinas iSardomas
ir nebesudedamas atgal. Veikiau daiktai
provokuoja kitaip mastyti apie esama
daikta priimant jiems naujas Fluxus kon-
ceptualias paskirtis. Tad Macitino daikto
filosofija nesietina ne tik su Heideggerio,
bet ir su Derrida filosofija. Verciau reike-
ty analizuoti Jono Meko pozitirj j daikta.
Mekas kolekcionavo daiktus, laikeé juos
gyvais. Meko performansas ,, Atsisveiki-
nimas su raSomaja masinéle” rodo, kad
jam daiktas i$ tiesy turéjo butj. Juk raso-
moji masinélé — tai tarsi savotiski van
Gogh'o batai: heidegeriskai tariant, i kla-
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