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Dividing the Truth of Existential Theism and Atheism:
The Perspective of J. Girnius and A. Maceina

SUMMARY

The article analyses J. Girnius’s religious philosophy in which he divides the truth of theism and atheism. The
former claims God'’s existence, the latter negates it. The author of the article calls the reader’s attention to the
fact that the truth of theism of God as existing is abstract, void of cultural and social reality, because there
are so many different denominations of various Christian churches, Protestants and Catholics share different
approaches to the meanings of the Bible and teaching of Jesus. For this reason the article mentions the letter
of tolerance by John Locke, whoes liberal civic ideas wanted to defend citizens from true-believers of various
denominations when religion was used as an instrument for political interests and power. The other parts of
the article are devoted to the analyses of A. Maceina’s concept of existential complaint, which for him is a
proof of the human’s religious nature. When a human is suffering s/he is complaining. and when fellow
humans cannot provide a reason, s/he is complaining ultimately to God. Maceina interprets the story of Job
from the Old Testament in order to prove the religious meaning of existential complaint as superior to
Heidegger’s existential Sorge. The article concludes that for a possible reconciliation of the divided truth of
theism and atheism we should look into the philosophy of W. James’ pragmatism and R. Rorty’s neopragmatism.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama Juozo Girniaus religiné filosofija, kurioje jis skirsto tiesa i teisting ir ateistineg.
Pirmoji teigia, kad Dievas egzistuoja, o antroji Dievo egzistavima neigia. Straipsnio autorius atkreipia de-
mesj i tai, kad teizmo Dievo buvimo tiesa yra abstrakti, stokojanti kulturinés bei socialinés tikroves, ka-
dangi yra daug skirtingy krikstionisky baZnytiu bei ju konfesiju; protestantai ir katalikai vadovaujasi skir-
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tingomis Sv. Rasto ir Jezaus mokymo sampratomis. Deél Sios prieZasties straipsnyje minimas Johno Locke’o

Tolerancijos laiskas, kur pabréZziamos liberalios pilietinés teisés, ginancios pilieCius nuo jvairiy baznyciu

tikratikiu, kuomet Sie naudoja religija kaip instrumenta politiniams interesams bei galiai.

Kitos straipsnio dalys skirtos Antano Maceinos egzistencinio skundo analizei, kuris Siam filosofui yra

religines Zzmogaus prigimties jrodymas: mat kai Zzmogus kenCia, ji(s) skundZiasi, o skundas galiausiai (kai

kiti Zmoneés nepajegia pateikti jtikinamo kantios pateisinimo) yra nukreiptas i Dieva. Maceina interpretuo-

ja Jobo istorija i$ Senojo Testamento tam, kad jrodytu religine egzistencinio skundo prasme, o pats egzis-

tencinis skundas tapty pranaSesnis uz Martino Heideggerio egzistencinj nerima (Sorge).

TEIZMO IR ATEIZMO TIESOS PERSKYRA

Tikéjimo ir netikéjimo j Dieva nesu-
derinamumas — tai viena i$ esminiy teziy
Juozo Girniaus knygoje Zmogus be Dievo.
Autorius teigia, kad Dieva arba tikima,
arba ne. Kompromisinis vidurio kelias
nejmanomas. Filosofo nuomone, Zmogus
visuomet apsisprendes Dievo atzvilgiu
teigiamai arba neigiamai. ,Né abejoné
neteikia ¢ia vidurio kelio. Arba abejoné
jau yra Dievo ieSkojimas, ir tada jq iS tie-
sy gaivina tikéjimas, arba ji téra papras-
tas abejingumas, ir tada ji téra netikéjime
sustingimas. Dievo klausimas néra is ty
klausimy, kuriems galima likti abejingam
ar kuriuos galima atidéti vélesniam lai-
kui. Niekada cia negali stokoti laiko, nes
visada jau paciu savo gyvenimu esame
vienaip ar antraip apsisprende.”! Tiesa,
J. Girnius pripaZzjsta, jog tikéjimas ir ne-
tikéjimas biina netolygaus intensyvumo:
ateistas gali gyventi tarsi tikintis, o teistas
lyg neigty Dieva. Tac¢iau Siam filosofui
tikéjimo iSpazinimo intensyvumas nekei-
cia tikéjimo ir netikéjimo esminés prie-
singybés, nes teizmas ir ateizmas skiria-
si Absoliuto klausimu, mat Girniui zmo-
gus yra su Dievu arba be jo?.

Todél kyla klausimas: ar teizmo ir
ateizmo intensyvumo lygmuo nekeicia
pacios tikéjimo ir netikéjimo kokybes?
Juk ar néra tik marginalinio skirtumo
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tarp silpno tikinciojo ir silpno ateisto?
Pirmas taip silpnai tiki j Dieva, jog men-
kai kuom skiriasi nuo antrojo, kuris taip
silpnai neigia Dieva. Zmogus, nedrasiai
neigiantis Dieva ar netgi viso labo tik
abejojantis dél jo egzistavimo, agnosti-
kas, mazai kuo skiriasi nuo to, kuris sa-
ve formaliai deklaruoja tikinciuoju ir
vangiai iSpazjsta tikéjima praktikoje,
retai atlieka baznytinius ritualus, kartg
metuose priima sakramentus. Toks po-
zitiris labiau sociologinis ir psichologi-
nis. Girnius nesuteikia lemtingos reiks-
més tikéjimo ir netikéjimo kokybés is-
raiskai sociume, verciau jis kategoriskai
teigia, jog ,tikima Dieva ar netikima,
abiem atvejais tariama tiesa”’.

Lietuvos filosofo tvirtinimu, i$ esmés
ne tikintieji kovoja pries netikinciuosius,
ar prieSingai. Jie kovoja uz pacia idéja.
Sioje vietoje vélgi iskyla tikéjimo ir neti-
kéjimo intensyvumo/kokybeés problema,
nes silpnai tikintis (praktiskai besielgian-
tis kaip sekuliarus ar agnostiskas zZmo-
gus) ir silpnai netikintis (praktiskai ne-
kritikuojantis tikinc¢iyju, turjs abejoniy
dél Dievo buvimo) vargu ar turés dél ko
kovoti vienas pries kita; veikiau jiedu
bus apatiski, stokos motyvacijos jtikinti
savo tikéjimo ar netikéjimo , tiesa”, mat
jie praktiskai su ta tiesa menkai téra su-



sije, i ja zitri gal net jtartinai ar jos ne-
sureikSmindami. Antraip tikéjimo ar
netikéjimo tiesa, kaip itin reikSminga
tiesa jy gyvenimui, suintensyvinty tike-
jimo ar ateizmo iSraiSkas socialiniame
gyvenime. Taciau Girnius zitri paties
principo, tad, jo teigimu, butent skirtin-
gai suvokiama tiesa Dievo klausimu ir
sukuria principine prieSybe.

Sioje vietoje nei$vengiamai reikia
klausti: o kaip Dievas suprantamas? Kas
yra Dievas? Kokio Dievo atzvilgiu dia
yra principiné prieSybé tarp tikinciojo ir
netikinéiojo?

Girnius apie Dieva kaip tokj ar jo api-
brézimus nesileidzia j diskusijas, taciau
jo knygoje Zmogus be Dievo yra vieta,
kurioje jis Dieva apibrézia kaip auksciau-
sigja bitj. Tokia Dievo samprata nebiiti-
nai turi bati krikscioniska. Jei taip, susi-
duriame su dar didesnémis problemo-
mis, nes i$ istorijos zinome, kad skirtin-
gu religijy tikintieji, jsitikine savo religi-
jos tikrumu kitos religijos atzvilgiu, jéga
versdavo atsiversti i ,teisinga” religija,
itikéti j ,teisinga” Dieva. Johnas Locke’as
savo Tolerancijos laiSke* raso biitent apie
tikratikystés fanatizmo pavojy, kai vienos
baznycios Dievas yra tikresnis uz kitos.
Girniui vertéjo susikonkretinti, pasirink-
ti konkrety krikSc¢ionybés Dievg — Jézy
Kristy. Tuomet buty aiskiau, kuomet
sakoma, kad tikima j Jézy arba netikima
i Ji. Taciau ir tai neiSsprendzia tikratikys-
tés problemos, nes Locke’o laiSkas tole-
rancijos klausimu kaip tik kritikuoja
skirtingas krikScioniSkas konfesijas, ku-
rios iSpazjstq biitent Jézy, taciau jo vardu
kritikuoja kitas konfesijas ir kovoja pries
,klaidingas” bazny¢cias.

,Bet kaip galima vadinti Kristaus
baznycia ta bazny¢ia, kuri pastatyta ne
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jo principais remiantis ir i§ kurios pasa-
linti tie, kuriuos Kristus kada nors priims
i dangaus karalyste?”> — klausia angly
filosofas.

Kaip Zinome, tikroji priezastis, dél
kurios Locke’as pasisako uz jvairiy kon-
fesijy tolerancijg, yra ta, kad jam religija
turi biiti atskirta nuo valstybés remiantis
liberalios visuomeninés sutarties sampra-
ta. Pilietiné bendruomené, suvienyta jsta-
tymo, kuris gina nuosavybe politinéje
btuikléje (juk ikipolitinéje btikléje nuosa-
vybé néra saugoma jstatymo, néra joje ir
teisingumo), neturi buti griaunama reli-
giniy jsitikinimy. Religiniai gincai griau-
na tai, kas sulipdyta visuomeninés sutar-
ties jdiegiant politinj ir socialinj teisingu-
ma, kad pilieciai galéty koegzistuoti.

Angly filosofas skelbia: ,,...piliecio
teisés turi baiti Sventai iSsaugotos, nes jos
nepriklauso religijos sri¢iai“¢. Zinoma,
kad jis, kaip liberalizmo tévas, religija ir
Dieva priskiria asmeniniy jsitikinimy
sriciai, tuo tarpu valstybés pamatas yra
pilie¢iy teisés. Viena tokiy teisiy — atsi-
sakyti tokios religijos bei narystés tokio-
je baznycioje, kuri jam néra tinkama
pagal jo jsitikinimus, kurios jis nelaiko
teisinga. Taip piliecio liberalus santykis
su Dievu ir jam atstovaujanciomis baz-
nyciomis tampa asmeniniu reikalu, pi-
liecio teisiy privilegija.

Zvelgiant i§ politinés filosofijos pers-
pektyvos, tokia piliecio asmeninio apsis-
prendimo privilegija nedramatizuoja, ar
Zmogus yra su Dievu, ar be Dievo. Peré-
jus i$ ikipolitinés, arba prigimtinés, biik-
lés (angl. a state of nature) i politing biikle,
auksciausias tikslas yra valstybés iSsau-
gojimas ginant pilieciy teises ir ju nuosa-
vybe, dél ko galima koegzistuoti politi-
néje bukléje. Visuomenés sutartyje labai
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aiSkiai nurodoma priezastis, dél kurios
pereinama i$ ikipolitinés biiklés, tos pri-
gimtinés , dziungliy” btuklés,  politing
civilizacijos bukle — dél to, kad individas
islikty gyvas ir kad bity galimybé is-
spresti gincus deél nuosavybés tokiems
gincams kilus. Th. Hobbes’as itin pesi-
mistiskas dél iSlikimo galimybiy ikipoli-
tinéje bukléje, nes joje, nesant jokio susi-
tarimo dél nuosavybés ir neturint politi-
nés institucijos su jai patikéta galia spres-
ti Zmoniy reikalus, klesti niekSingai
egoistiné Zmogaus prigimtis, ir tai yra
karo biiklé. O Locke’as néra toks pesimis-
tiSkas, jis skiria karo btikle nuo prigimti-
nés biklés. Hobbes'ui karo buklé neis-
vengiama nesukiirus valstybés, nes, anot
jo, Zzmogus zmogui pagal prigimtj yra
vilkas, homo homini lupus est,” o Locke’as
mano, kad Zmogus disponuoja racionaliu
protu, racionaliu vertinimu, tad prigim-
tiné buikléje nebiitinai turi baiti karo bik-
1é; taciau ir jis mano, kad neturint jokio
susitarimo dél teisingumo ir neturint
jokios institucijos, sprendZziancios gincus,
socialinis Zzmoniy gyvenimas gali atsidur-
ti pavojuje, gali transformuotis j karo
bukled. Dél to blitina visuomenés sutartis,
apibrézianti, kas yra teisingumas. Biitina
nuspresti, kam atitenka politiné galia po-
litinéje bukléje: Hobbes'o teorijoje politi-
né galia atitenka Suverenui / Monarchui,
kuriam geriausiai tinka Leviatano meta-
fora, mat jis turi laikyti baiméje liaudj,
kad $i, bidama pavojinga ir klastinga dél
savo egoistines prigimties, nesugriauty
visuomenés sutarties; Locke’o teorijoje
politiné galia atitenka liaudziai, nes ji
racionalaus pasirinkimo btdu pereina j
politine btiikle suvokdama Sito nauda,
taciau Sig politine galig perleidZia iSrink-
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tiems parlamento nariams kaip politinés
galios atstovams.

Sioje vietoje isryskéja, kad Zmogaus
gyvybés sergétoja yra valstybeé su piliecio
teisémis, o visuomenes sutartis, greta
savo politinés paskirties, jgyja egzisten-
cing paskirtj. Juk be jos gresia pavojus
individo gyvybei patekus i karo bikle.
Tad jau nebe j Dieva kreipiamasi dél eg-
zistenciniy klausimy, o tiesiog laikoma-
si per visuomening sutartj priimtos tei-
singumo sampratos.

Tik suprantant visuomenés sutarties
idéja politinéje filosofijoje, galima su-
prasti Locke’o religinés tolerancijos kon-
cepcija. Religinis pasirinkimas tikeéti j
Dieva ar ne, ¢ia tampa antrinés svarbos,
nes svarbiausias klausimas yra visuome-
nés sutarties reikSmé individo gyvavi-
mui. Giliausia prasme skirtingi a/teisti-
niai jsitikinimai turi bati toleruojami
politinéje bukléje tam, kad toji buklé
nebuity pazeista, o pilietis nebtity nu-
blokstas atgal j ikipolitine-prigimtine
bikle. Kaip pavyzdj Locke’as pateikia
ekskomunikos atvejj: kur detis pilieciui,
jei jis ekskomunikuojamas jo baznycios,
o 8i neatskirta nuo valstybés? Jei bazny-
ia ir valstybé yra vienalytis organas,
tuomet ekskomunikos atveju individas
iSmetamas ne tik i§ baznycios, bet ir is
valstybes. Tik atskyrus baznycia su jos
religiniais klausimais nuo valstybés, eks-
komunikuotas individas lieka politinés
buklés pilie¢iu su savo teisémis’. Rem-
damasis tokia tolerancijos logika Loc-
ke’as pasalina jtampa dél batinybés ap-
sispresti Dievo klausimu.

Girnius, nors ir daug mety gyvenes
JAV kaip egzilio lietuvis, savo veikale
Zmogus be Dievo filosofuoja tarytum ne-



paliestas nei liberaliy pilietiniy idéjy, nei
amerikietiSkojo pragmatizmo, kuris ne-
dramatizuoja takoskyros tarp teizmo ir
ateizmo. Jis nesileidzia i pilietines libe-
ralias teises apsispresti tikéjimo klausi-
mu. Verciau susitelkia ties pacia teizmo
ir ateizmo perskyra konceptualiame ly-
gyje, aiskiai bidamas ateizmo kritikas ir
aiskiai pasirinkdamas religinio filosofo
pozicija. Jis taip pat nesvarsto pasekmiy,
kurios iskyla dél tikratikiy netolerancijos
kitatikiams. Girniui tai nertpi visiskai
nattiraliai; mat jo filosofiniai samprota-
vimai kyla ne i$ politines filosofijos, o i§
katalikiskos krikscionybés. Tad Girnius
anaiptol nesigilina i skirtingy krikscio-
nisky baznyciy problema, kas ka save
laiko ,tikratikiu” ir kokios Sito pasek-
meés; jis nesigilina net j pamatinj kataliky
ir protestanty skilimga ir nekelia klausi-
mo, ka gi tai byloja apie apsisprendima
biti ,,su Dievu” kai net pacioje krikscio-
nybéje nesutariama, ,su kokiu Dievu®.
To katalikiskojo / protestantiskojo skili-
mo kulttrinés ir politinés pasekmés yra
itin akivaizdZios dél germaniskos pro-
testantiskos reformacijos ir véliau — dél
jézuitiSkos katalikiSkos kontrreformaci-
jos. Tatiau tai taip pat praleidZiama. Si-
taip be kulttirinio, be socialinio-politinio
konteksto teizmo ir ateizmo absoliucios
tiesos takoskyros dilema tampa , gryno-
jo proto” svarstymais.

Jei tik Tiesos perskyra tarp teizmo ir
ateizmo buty svarstoma kultariniame ir
politiniame kontekste, tuomet Sios Tiesos
perskyros paveikslas tapty daug sude-
tingesnis, jgyty daugiau spalvy nei tik
juoda ir balta, mat tekty pripazinti ir
protestantiska Liuterio jtaka Dievo su-
pratimui. Zodis ,supratimas” mus veda
prie hermeneutikos, nes suprasti galima
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tik i8 perspektyvos, nepabégant nuo
prielaidy bei savojo laiko horizonto. At-
siveriant hermeneutinei Biblijos egzege-
zei, teizmo Tiesa tampa interpretatyvi.
Jau vien Biblijos egzegezé, kuri yra inte-
gravusi hermeneutinj aiskinimo metoda,
atveria milziniska skirtj tarp Senojo ir
Naujojo Testamento. Paskutinés vakarie-
nés metu, Jézui paskelbus savo moki-
niams apie Naujaja sandora tarp Dievo
ir Zzmogaus, kuria Jis sudaré vyna pa-
versdamas krauju, o duona savo kiinu,
iSsiryskino atsiskyrimas nuo ankstesnés
Senojo Testamento Dievo sampratos. Juk
yra milziniskas skirtumas KAIP Dievas
suprantamas: ar kaip Dvasia (Senasis
Testamentas), ar kaip revoliucinés Nau-
josios sandoros jkiiréjas (Naujasis Testa-
mentas)? Dvasia néra kankinama ir nu-
kryZiuojama. Mozé kalbasi su Dievu,
klausia jo vardo, bet atsakymas abstrak-
tus, nurodantis tik j Butj: ,as esu, kurs
esu.” * O stai Naujojo Testamento Kristus
po Paskutinés vakarienés kankinamas, Jo
kiinas prikalamas ant kryziaus nuodémiy
atpirkimui, po ko, anot Evangelijos,
jvyksta prisikélimas, kurj Sv. Rasto egze-
getas gali aiskinti ne pazodziui, o meta-
foriskai. Tad teizmo ir ateizmo tiesos
perskyra be egzegetiniy krikScionybes
diskurso niuansy, be interpretatyvumo,
tampa abstrakcia, o sykiu ir brutaliai su-
paprastinta.

Anot Girniaus, kai teizmas ir ateizmas
rupinasi savo tiesa, tai visy pirma jie ru-
pinasi Zmogaus biities prasme. Dievo
klausimas yra ir paties Zmogaus klausi-
mas. Ne tas pat, ar Dievas yra ar néra — tai
lemia Zmogaus santykj su paciu savimi.
Todél Girnius ir sako, jog , Dievo klausi-
mas néra tik teoriné problema. Tai klau-
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simas, kurio vienoks ar kitoks atsakymas
Zzmogui reiskia pagrindinj nusistatyma,
kaip vertinti pasaulj ir gyvenima“!’.
Sioje vietoje Lietuvos filosofas perei-
na prie Zzmogaus biities prasmeés santy-
kyje su Dievu. Problema ta, kad nezinant
su kokiu Dievu tas santykis svarstomas —
Dievo kaip Dvasios Biities prasme (Se-
nasis Testamentas) ar Dievo kaip Jézaus
Naujosios sandoros sudarytojo prasme
(Naujasis Testamentas), — nezinome, kaip
ta santykij traktuoti, vertinti, apmastyti.
I 8ig kritika galimas toks atsakymas: Gir-
nius domisi Dievo ir Zmogaus santykiu
tik ontologiniame lygmenyje, i$ kurio
kyla ir egzistencinis buvimo prasmeés
klausimas. Antanas Maceina taip pat yra
svarstes abstraktaus Dievo ir Zmogaus
santykio klausima ontologiniame lygme-
nyje. Anot A. Maceinos iSkalbingos cita-
tos, Dievo ir zmogaus santykio klausima
galima apibudinti taip:
Jeigu tad klausiame, kokio pobudzio yra
Dievo ir Zzmogaus santykis, tai tiek filo-
sofiskai, tiek religiskai atsakymas tegali
biuti vienas: Dievas taip santykiauja su
zmogumi, kaip butis su butybe. Tai reis-
kia: Dievas yra zmogaus buvimo pagrin-
das, o zmogus Dievo atzvilgiu yra pagris-
tasis buvimas. Sioje vietoje paliekame dar
neaiskine, kas yra Sis grindimas pats sa-
vyje. Tai padarysime véliau, nes tai at-
skleisti yra i$ tikro visos religijos filosofi-
jos prasmé. Taciau jau ir Sioje vietoje yra
pakankamai aisku, kad Dievo ir Zzmogaus
santykis yra ontologinio pobtidZio, nes
tai paties buvimo santykis, kuriame pa-
grindas susitinka su pagrjstuoju. Tai su-
sitikimas tarp Zmogaus ir tojo, kuris ji
grindZia jo buvime; susitikimas kaip nuo-
latiné abiejy poliy biisena: biitis kaip bi-
tybés pagrindas buvoja Sioje nuolatos, nes
kitaip batybé liautysi buvusi.
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Dievo definicijos problemiSkumas is-
kyla ir svarstant Jo buvimo jrodymo
klausima. Jei Dievas auksciausioji biitis,
kaip teigia Girnius, tuomet kas yra auks-
iausioji biitis? Ar visatos buvimas, kos-
moso esatis ir yra Dievas? Mat filosofijo-
je rasime daug referencijy j Dieva kaip
bttj, pradedant Aristotelio Pirmuoju ju-
dintoju, baigiant Heideggerio Biitimi,
kuri Maceinai yra ne kas kita, o Dievas.
Maceinai pati religijos filosofija yra onto-
loginé. , Religijos filosofija gali buti tik
ontologija kaip svarstymas biities pagrin-
do apskritai, nes jeigu biitj svarstome ne
bendriausios savokos, o pagrindo apskri-
tai prasme, tai turime biiti nuosekliis ir
bitj tapatinti su Dievu”, — teigia jis'®.

Tokiu atveju, jei taip suprasime Die-
va, t. y. kaip Biitj, o ne kaip personalija,
Sitaip pasiduodami Senojo Testamento
koncepcijai, jei pripazjstame ar tikime,
kad Dievas yra tai, ko déka egzistuoja
pasaulis, tuomet Dievas yra ontologinis
buvinio pagrindziantysis per savaja Bu-
ti, o ne istorinis asmuo Jézus. Padéjus
lygybés Zenkla tarp Dievo ir Bities, gam-
tos mokslai, kurie jrodo visatos atsiradi-
ma i$ niekio per Didjjj sprogima, dél ko
atsiranda materija, laikas ir erdve, Siai
sklindant ir pleciantis, ir galéty btti Die-
vo kaip Biities jrodymas. Sitaip tikéjimas
baigtysi, prasidéty Zinojimas. Dingty
perskyra tarp teizmo ir ateizmo.

Taciau Girnius nesutinka laikyti Die-
va mokslui paziniu. Jo manymu, j Dievag
reikia tikéti, o ne jj moksliskai pazinti.
Jo teigimu, ,jei musy santykis su Dievu
blity paprastas pazinimas, tai apskritai
netekty j Dieva tikéti, nes pakakty jj tik
jrodyti“.

Maza to, anot $io Lietuvos filosofo,
ateizmas taip pat yra tikéjimas, nes jis



tiki Dievo nebuvimu. ,, Ateizmas remiasi
ne savais Dievo nebuvimo jrodymais, o
tik Dievo buvimo jrodymy atmetimu.”'®
Taip filosofui dingsta tariamas ateizmo
pranasumas. Jam tikéjimas gliadi ne Die-
vo buvimo jrodyme, o paciame tikéjime,
kad yra Dieviskoji Butis uz empirinio
patyrimo. Dievas, kaip Nebaigiamoji Bui-
tis, kitas mazai padedantis apibrézimas,
nesuvokiamas zmogiskojo mastymo ka-
tegorijomis. Sioje vietoje siilomas dar
vienas Dievo apibiidinimas: Dievas — tai
paslaptis. Sig paslapti, anot Girniaus, ga-
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lima tik iSpazinti'®. Kitaip tariant, iSpa-
zinti paslaptj tikint, kad toji paslaptis
jprasmina egzistencija. Tai, be abejo, itin
katalikiSkai baznytiskas tvirtinimas, labiau
primenantis kunigo pamokslg i$ sakyk-
los, nei filosofijos teze, nebent manyti,
kad filosofija — tai teologijos tarnaite. Ki-
ta vertus, reikia suprasti, kad Girnius,
kaip ir Maceina, yra samoningai katali-
kiskas mastytojas, katalikiskas par excel-
lence, neprasilenkiantis su baznytinémis
tiesomis, o teologiniai rémai sergi mas-
tyma, nustato jo ribas ir paribius.

MIRTINGUMAS KAIP EGZISTENCINIO RUPESCIO KLAUSIMAS

Teisto pranasuma Girnius regi tikin-
c¢iojo galimybéje tikéti pomirtiniu gyve-
nimu — amzinybe ir tame rasti prasme'’.
Ateistas negali jprasminti savo gyveni-
mo tikéjimu amZzinuoju gyvenimu po
mirties rojuje ar pries$ tai skaistykloje,
kuri, anot Jacques'o Le Goffo, buvo is-
rasta tikraja to zodzio prasme XII a.'®
Girnius nesigilina, i$ ko susidaro tas po-
mirtinis gyvenimas krikscioniskoje kata-
liky vaizduotéje — pragaro, skaistyklos,
rojaus — ir kokiomis kultiirinémis trajek-
torijomis Viduramziy vaizduotéje susi-
formavo pomirtinio gyvenimo piesinys.
Nesigilinama, kas tame pomirtiniame
gyvenime vyksta ir kas tuo pasiekiama.
Verdiau jis tiesiog tvirtina, kad ateistui
po mirties gyvenimas baigtas. Taciau ir
Sioje vietoje yra klaustuky, nes Siandien
technologijy déka ateistas gali tikéti j
kitokias pomirtinio gyvenimo formas,
nei sitilo baznytinis mokymas. Tai gali
bati samoneés nuskanavimas ir perkéli-
mas j interneta, tai gali bati hyper-ilga-
amziSkumo sukiirimas keliems Simtams

mety pasitelkiant organy persodinima.
Transhumanizmo judéjime galima rasti
daug idéjy bei projekty hyper-ilgaamzis-
kumo jgyvendinimui. Galbit transhu-
manizmas yra ne kas kita, kaip mégini-
mas sékmingai jveikti ateizmo baime,
kad su mirtimi viskas baigta, kad po
F. Nietzsche’s zodziy ,Dievas miré”, ne-
bty paskelbti Zodziai ,zmogus miré”.

Ar tai reiskia, kad ateistas ne tik ne-
tiki Dievu, bet jis netiki pergyvendamas
Dievo stoka? Biitent tai teigia Girnius.
Anot jo, ,,Zmogus savotiskai liudija Die-
va ir tada kai ji neigia“®. Mat Girniui
pati gyvenimo tuStuma be Dievo ima
byloti Dieva. Toks teiginys niekaip neat-
laiko kritikos, juk kaip patikrinsi tg , tus-
tuma”? Daug netikin¢iy zmoniy, kaip ir
tikinc¢iy, save realizuoja profesiniame
pasaukime, ar Seimoje, ar bendruomeni-
néje veikloje. Tokie teiginiai apie Dievo
stoka bei tustumos jausma, jei jie nepa-
remti rimtomis sociologinémis apklau-
somis bei tyrimais, kaZin ar yra ko nors
verti. Atsisakius pripaZinti esant svarby
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teizmo ir ateizmo intensyvumo/kokybés
klausima, nebereikéty kalbéti apie tus-
tumos jausma, nes jis gali baiti iSmatuo-
jamas, pavyzdziui, silpnas tustumos
jausmas pas netvirta, nekaringa ateista,
taip pat silpnai pasireiskiantis tustumos
jausmas, jei i8 viso pasireiSkiantis, ir pas
silpnai tikintjjj, linkusj i agnosticizma.
Antai kriks¢ionybei besitraukiant i Eu-
ropos, uzdarinéjant bazny¢ias (iSskyrus
Lenkija), kazin ar jos pilieciai patiria tus-
tumos jausma, veikiau vartotojiska bei
sekuliarizuota visuomené sparciai tolsta
nuo didziojo krikScioniSkojo pasakojimo
bei atpirkimo mito.

Taciau, anot Girniaus, gyvenusio JAV,
kurios socialinéje realybéje nepasuko
ateistiniu keliu neZziarint hipiy seksuali-
nés revoliucijos, o pragmatiskai suderino
priestaringus dalykus — pramogine kul-
tira ir religine praktika jvairiose kriks-
¢ioniskose bei kvazikrikséioniskose de-
nominacijose (Jahovos liudytojai, Mor-
monai), Zmogus ateistas vis vien svarsto,
ka veiks su savimi, kaip uzpildys nemir-
tingumo ilgesj. Matyt, jis pastebéjo, kad
pramoginé kultiira neuzpildo visy eg-
zistenciniy spragy. Girniui perSasi iSva-
da, jog nemirtingumo ilgesys liudija
prigimtinj Dievo ilgesj. Tad per $j nemir-
tingumo ilgesj turi jsiprasminti ir gyve-
nimo prasmingumas. Girnius netgi ma-
no, kad jau pats nemirtingumo troskimas
yra egzistenciné Dievo paieska®. Tai
religinio egzistencializmo pozicija, kurig
Sis Lietuvos egzilio filosofas renkasi.

Gyvenimo laikinumo problema uZzi-
ma ypatingg vietg visoje egzistencinéje
filosofijoje. Martinas Heideggeris savo
veikale Biitis ir laikas pabréZia ne tik psi-
chologine mirties baime, bet ir ontologi-
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ne. Stai-biitis, kurig Heideggeris vokiskai
vadina Dasein, yra jmestas i laika, i savo
buvimo laika, patiria jmestuma laiko
prasme biinant link mirties, Sein-zum-
Tode. Taigi Dasein biina mires dar-ne,
nes, bidamas egzistencijos praradimo
link, dar néra mires. Anot vokieciy filo-
sofo, Dasein egzistencija atgrezta veidu j
nebutj?. Tad Dasein praleidzia gyvenima
ripindamasis egzistencijos iSsaugojimu,
nes ne-biitis, das Nicht, yra greta Biities,
kuria reikia saugoti, ganyti. Tad Dasein
yra savo egzistencijos piemuo, kad ak-
tyvus Niekis, kaip Heideggeris sako is-
rasdamas neegzistuojantj veiksmazodj
,hichten” — das Nicht nichtet — nesunai-
kinty musy buties.

Net menkiausias jrankis, kaip plak-
tukas ar vinis, yra suprojektuojami var-
dan egzistencijos iSsaugojimo. Atsisklei-
dzia referenciné grandiné: jei nebus
plaktuko, nebus galima jkalti vinj; jei
nebus jkalta vinis, nebus pastatytas na-
mas; jei nebus namo, nebus kur prisi-
glausti Salcio ar lietaus metu. Taip jran-
kiai turi savo paskirtj teoriniame lygme-
nyje ir praktiniame egzistenciniame lyg-
menyje. Jrankiai jgyja kontekstualuma
sarySyje su buitiniais uzdaviniais, kuriy
déka atsiskleidzia Dasein rupestis savo
Bitimi. Didelis skirtumas, kaip jrankis
patiriamas — ar kaip Vorhandenheit — , esa-
mumas”, ar kaip Zuhandenheit — ,paran-
kumas”. Teorinis jrankio esamumas,
zmogaus Biities projekto ar apmato. Ki-
taip yra jrankio parankumo atveju. Ta-
riant T. Kacerausko, Biities ir laiko verté-
jo i lietuviy kalba, Zodziais, per jrankio
parankuma Dasein patiria ,jrankio bi-
tiskuma, kuriuo jis prasiveria pats sau"?.



Irankiui laZus ar sugedus yra patiria-
mas jo batiSkumas, nes per tai supran-
tama, kodél gi tuo pat metu patiriamas
egzistencinis rupestis;* mat kuomet
svarbiu gyvenimo metu ltizta jrankis,
tuomet sutrtkinéja visa jo paskirties —
jrankis tam, kad — referenciné grandiné.
Patyrus, kaip subyra tas jrankio tam, kad,
prasiveria ne tik jrankio baitiSkumas, bet
per tai ir zmogaus kaip Dasein egzisten-
cinis trapumas.

Kadangi , Vorhandenheit — esamumas —
iSreiSkia duotybe, objektiskumag, Stai ten
esancio objekto pobiidj, nusako teoriniy
svarstymy ir moksliniy studijy dalyka,
tai, stengiantis suvokti egzistencinj ne-
rima, kreipiamas démesys | Zuhanden-
heit — parankuma. Jei ,,gamta yra , pries-
ranki” esamybé fizikui ar biologui, ly-
giai kaip uoliena — geologui ar paleon-
tologui”, tai ,kitaip su Sia medziaga
susitinka skulptorius ar statybos meis-
tras. Jo santykis su akmeniu, svarbus jo
buvimui, yra parankus“?.

Kitaip tariant, jei skulptoriui subyrés
jo uoliena skulptiiros pavidalu, atsiskleis
uolienos biitiSkumas, nes toji uoliena itin
svarbi skulptoriui; jis patirs jos butisku-
ma tiek, kiek toji uoliena svarbi palaikant
savosios biities apmata.

Suduzus uolienai arba sultizus svar-
biam jrankiui, kuriuo i$ uolienos kuria-
ma skulptira atlygiui gauti, kuris reika-
lingas egzistuoti sociume, egzistencinis
nerimas atsiranda jau ne psichologinia-
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me lygmenyje, bet ontologiniame, nes uz
jrankiy kontekstualumo ir uz jy sutra-
kinéjusios referentinés grandinés gladi
ne kas kita, kaip individualus gyvenimo
apmatas. Heideggeris atkreipia démesj,
kad jrankio disfunkcionalumo atveju at-
siradus nerimui, neatpaZzjstamas ontolo-
ginis nerimo lygmuo. Suprantamas tik
psichologinis nerimo lygmuo. Ontologi-
nis nerimas atskleidzia buvimg myriop,
buvima mirus dar-ne, nes juk per jrankio
disfunkcionalumg, nutrtukus jrankiy
nuorody grandinei, iSsiderina ir pats bu-
vimo biidas, kuriuo saugojama Biitis nuo
Niekio, mirties.

Egzistenciniam nerimui ,,gydyti” Hei-
deggeris sitilo autentisko gyvenimo rezo-
liucijg, t. y. isisamoninti savo baigtinuma
esant jmestam j laikq mirties link. Taip
galima iSsiskirti i$ minios, i$ ,ju”, kurie
taip pat ripinasi savo egzistencija priskir-
dami jrankiams paskirtis nuorody visu-
moje sergéjant butj, ta¢iau nejsisamonin-
dami patiriamo nerimo ontologiSkumo.
,,Jie” béga nuo mirties besirtipindami, bet
nejsisgmonindami laikiSkumo. Priémus
autentiskumo rezoliucija, egzistenciskai
jsisamoninus savojo A$ baigtinuma, jsi-
samoninus, kad mano mirtis yra mano ir
jos niekas kitas negali numirti uz mane,
iSsivaduojama i$ ontologinio nerimo.

Tad i$ egzistencinio Nerimo dél mir-
ties iSsivaduojama be Dievo pagalbos ir
be religinés moralés, kuriai neatsirado
vietos veikale Biitis ir laikas.

EGZISTENCINIS SKUNDAS KAIP HEIDEGGERIO
EGZISTENCINIO NERIMO [VEIKA

Maceina tikriausiai geriausiame savo
ktirinyje Jobo drama mano, kad Heideg-
geris neturi Dievo, o jo ontologinis neri-

mas neturi transcendentinio matmens,
mat nerimas nepakyla virS nerimaujan-
¢iojo. Todél Maceina analizuoja skunda.
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Senojo Testamento Jobo knygoje Macei-
na randa nejtikétinai dékingg pasakoji-
ma apie kendiantj Joba, kuris skundzia-
si dél savo biities praradimo, nubiitéjimo
(Maceinos naujadaras).

Anot Sio Lietuvos filosofo, skundas,
skirtingai nei riipestis, yra savaime nu-
kreiptas i Kita. Skundziamasi kazkam
tam tikroje biisenoje. ,Skundas virsta
egzistencinio mastymo budu: egzisten-
cine mastysena. Skysdamasis Zmogus
masto giliausiai, nes jis masto jausdamas
nebiities ir nesuvokiamybés laiméjima
savyje. Egzistencinis mastymas, iSvysty-
tas iki galo, visados virsta skundu, nes
visados atsimusa j nebiitj, kurios perga-
1éti jis nepajégia.”®

Kadangi Jobo trys draugai, iSklause
skunda nieko reikSmingo negali patarti,
tai galiausiai skundZiamasi Dievui, bet
Jo nekaltinant. Atlaikius iSbandyma, jro-
dzius lojaluma Dievui, kada Sétonas ma-
né, kad Jobo tikéjimas didelése kanciose,
ir dar netekus turty bei Seimos, subyrés,
Jobui keleriopai grazinama viskas, kas
prarasta. Maceinos tikslas — jveikti Hei-
deggerio ontologinj nerima kaip nepa-
kankama ir nublankstantj prie$ egzisten-
cinj skunda. Juk skundas, kaip kreipinys
anapus, kai zemiskoje plotméje nebesu-
laukiame tenkinamo atsakymo dél egzis-
tencinés kancios (Senojo Testamento pa-
davime Jobo netenkina jo trijy draugy
atsakymai j pamatinj klausima, kodél
niekada Dievui nenusidéjes teisusis ken-
¢ia), nukreipia j transcendencija. , Dabar-
tiné egzistenciné filosofija nepriéjo aiskiai
prie transcendencijos, galimas daiktas dél
to, kad ji neatkreipé démesio j skunda.”*

Tai be galo ambicinga mintis, kuri
Lietuvos ir Europos filosofijoje nesulau-
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ké deramo atgarsio. Juk Maceina, mégin-
damas pasitlyti daugiau nei Heidegge-
ris, puikiai suvoké, kad jis veiksmingai
kritikuoja visa egzistencializmo filosofi-
jos krypti.

Dél Sios priezasties biitina leistis j
iSsamesnj Maceinos veikalo Jobo drama
citavima, uzfiksuoti esmines pastraipas,
jvertinti ju iSskirtinj indélj j egzistencine
filosofija:

Pati skundo savoka suponuoja kazka Ki-
ta, kam skundziamasi ir kas yra jau nebe
egzistencija. Atsiremdamas tiktai j rapes-
ti, egzistencinis mastytojas Zvelgia tik j
save. Gali jis savo rupestyje laikytis he-
rojiskai, gali savo negalia pergaléti, ne-
batj priimti Saltai ir net su tam tikra
meile: amor fati. Taciau visados jis pasi-
lieka vienas su savimi. Grynas ripestis
apstato laisva i8éjima, jei ¢ia vél panau-
dosime vaizdingus Rilke’s ZodZius, tarsi
kilpomis, ir todél jo vedami mes visados
zvelgiame atgal ir niekados negalime is-
eiti i§ saves: ,nie hinaus” (astuntoji ele-
gija). Tuo tarpu atsiremdamas j skunda,
kuris yra né kiek ne maziau reali Zmo-
gaus nuotaika kaip ir rupestis, egzisten-
cinis mastytojas perzengia save ir pasie-
kia transcendencija, kuriai skundZiasi ir
i§ kurios laukia iSganymo. IS rapescio
kyla vieniSas ir Saltas heroizmas. I§ skun-
do kyla dviasmeninis, vidinis santykis su
transcendencija, arba religija. Skundas
rupescio neneigia. Greiciau jj atbaigia
nurodydamas, kas Zmogui gali padéti jo
susirtipinime. Skundas pralauzia ripes-
¢io uzdaruma ir iSveda jj j tikras Zmogis-
kosios egzistencijos platumas. Egzisten-
ciné filosofija, nejémusi j savo analizes
skundo, neatskleidé Zzmogiskosios egzis-
tencijos visoje jos platumoje ir tuo paciu
nepatieké pilnutinio Zmogiskosios btties
vaizdo. Egzistencinés filosofijos Zmogus
rupinasi, bet nesiskundzia.”



Manau, jog $i citata raktiné, atsklei-
dzianti Maceinos minties kulminacija.
Matome, kad egzistenciné filosofija is-
vengia religijos tik tol, kol ji nekreipia
démesio j skunda, bet kai tik skundas
tampa egzistencine biisena, besiskun-
dziantis Zmogus pereina j religine plot-
me. Jis atsiduria jei ne Dievo paieskoje,
tai paieskoje kazkokio tai didZiojo Signi-
fikato, kuriame rasty atsakyma.

Anot Maceinos, Jobo dramoje kiekvie-
na egzistencija gali tik isklausyti kitos
egzistencijos skunda nebfities atzvilgiu,
bet nieko negali pasakyti, kas kitai ne-
baty Zinoma. Kiekviena egzistencija tu-
ri savo ribas. Todél egzistencinis skun-
das, kaip pagalbos Sauksmas, savo esme
yra nukreiptas j transcendencija. , Kiek-
vienas skundas savo esme yra kreipia-
mas anapus. Giliausia prasme Zmogus
skundZiasi Dievui.”? Sio filosofo many-
mu, Heideggeris sutelké démesj j egzis-
tencinj rapestj ir jo buties analizé nepa-
lieté transcendencijos. Visa liko empiri-
néje plotméje. O Stai kancios atveju, kai
Jobui tampa nesuprantama jos prieZastis
Sioje empirinéje plotméje ir kai jo neten-
kina draugy iSmintingi atsakymai, jis
mirties akivaizdoje savo akis kelia j dan-
gy. Susidirimas su nebiitimi, tuo Hei-
deggerio Niekiu, patiriant savajj nub-
téjima, ta Heideggerio sein-zum-Tode,
vercia ieSkoti atsakymo, o jo neradimas
empirinéje plotméje vercia egzistenciskai
skuystis. Dar neaisku, iki kokio laipsnio
transhumanizmas, siekiantis jvairiy for-
my nemirtingumo, ar bent jau hyper-il-
gaamziskumo, iSspres tokio skundo
klausima ar bent jau ji nureikSmins.

Albertas Camus, kuris egzistencinia-
me Sizifo mite jZvelgé beprasmybe, ta-
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¢iau sitlé heroiSkai solidarizuotis ir ne-
pasiduoti beprasmybei, priesintis jai
tesiant absurdiska, sizifiSka gyvenima,
galbuit atsakyty, kad egzistencinis skun-
das yra egzistenciskai silpno herojaus
skundas. Jis tikriausiai sakyty, kad eg-
zistencinj absurda perprates herojus
turéty svarstyti savizudybe dél apému-
sios beprasmybés, o ne ieSkoti Dievo,
kurio néra. Kaip komentavo Gvidonas
Bartkus savo straipsnyje, Sizifo mite su-
tinkamos svarbiausios A. Camus filoso-
finés savokos bty savizudybé, absur-
das, maistas, laisve, aistra ir kt. Jis, pa-
nasiai kaip ir kiti jo amzininkai (pavyz-
dziui, ateistai egzistencialistai), biities,
zmogaus egzistencijos problema domisi
i§ anksto atsiribojes nuo klausimy apie
dieva, dvasia ir pan. (,Dieu est mort -
dievas yra mires” — §i formulé lyg ak-
sioma apibrézia svarstymy riba: tik
Zzmogus ir zmogaus santykis su konkre-
¢iu ji supanciu pasauliu.)”

Camus absurdo Zmogus — [’homme
absurde — néra suinteresuotas nukreipti
egzistencinj sielvarta kaip skunda i
transcendencija. Transcendencija net ne-
riipi, nes esama cia-ir-dabar, stovima
pries absurdiSko pasaulio salygas. Net
nemeginama apsimesti, save guosti, ver-
¢iau svarstoma, kodél nenusizudyti.
L’homme absurde nesizudo, nes jis mais-
tauja prie§ beprasmybe.

Idomu, kad maistaujantis absurdo
zmogus save laiko teisiu, o j Dieva tikin-
tis Jobas absurdiskos kancios akivaizdo-
je nemaistauja. Jis tik skundziasi. Jis
laukia atsako. UZtat jis Senojo Testamen-
to padavime iSsaugo savo teisuma, atlai-
ko jam skirta iSbandyma dél Dievo ir
Sétono sutarimo isbandyti. O antai Ca-
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mus absurdo zmogus néra paklusni ir
nuolanki avelé kaip Jobas, jis atsako dél
pasaulio beprasmybés nelaukia, nes kai
néra Dievo, néra kam ta atsaka suteikti.
Gyvenama priémus sprendima nenusi-
zudyti dél egzistencinio orumo ir pasi-
priesinimo absurdui, prisiimant sizifiska
egzistencija. Tai Camus egzistencinio
ateizmo laikysena. Tokiai laikysenai ne-
ra vietos Girniaus ir Maceinos religinéje
filosofijoje.

Camus absurdo ir maisto Zmogus
naudojasi laisve apsispresti savo egzis-
tencijos ir religijos klausimais. Tai laisvo,
nuo baznytinio mastymo atsiribojusio
Zmogaus apsisprendimas. Laisvés tema
¢ia tampa neapeinama. Anot Nikolajaus
Berdiajevo, kurj Maceina daZnai cituoja,
Zzmogus turi eiti laisvés keliu jos neiSau-
ginant i savivalg, nes tuomet Zmogus
nieko daugiau neZino, kaip tik save. Siam
rusy mastytojui , jei néra nieko daugiau,
kaip tik Zmogus, tai néra ir Zmogaus”*.

Anot Sios tezés, ateistas, ar absurdo
zmogus, net neturi saves, nes neturi nie-
ko daugiau. Toks elgesys — tai ne laisvés,
o savivalés iSraiSka. Mat Berdiajevui lais-
veé — tai tiesa; o tiesa Siam rusy filosofui —
Kristus. Jau ne Dievas abstrakdiai, kaip
matéme pas Girniy, o konkreciai Kris-

tus.® Neverta net minéti, kad Berdiajeva
ir Camus skiria milZiniSka praraja. Susi-
kalbéjimas ¢ia vargiai jmanomas. Turime
dvi radikaliai prieSingas pozicijas — Zmo-
gus su Dievu ir Zmogus be Dievo. Vienas
i$ ju kaltina kita savivale, o kitas absur-
do ir sizifiskos beprasmybeés nematymu.

Egzistencinis tikintysis, teisusis Jobo
tipo Zmogus, pries Dieva nemaistauja,
priima esamus absurdus; Berdiajevo tipo
religinis filosofas tiesa supranta Kristuje;
o Stai egzistencinis ateistas Camus mano,
kad absurdo tipo Zmogus turi maiStauti
pries beprasmj pasaulj be Dievo. Taciau
Heideggeris, kurio Dasein rapesti Macei-
na noréjo jveikti per egzistencinj skunda,
randa suSvelninta, tarpine pozicijg kita-
me savo kiirinyje, kur jis sako, kad Zmo-
gus, atsisakes Dievo, jo vietos uzimti
negali, ,nes Zmogaus esmé niekada ne-
pasiekia Dievo esmés. <...> Si Dievo vie-
ta gali likti tuscia“®?. Kaip pastebi $is
filosofas, Nietzsche, skelbdamas Dievo
mirtj, skelbia antjuslinio pasaulio panei-
gima®. Taip sykiu ¢ia paneigiamas ir
idealus pasaulis su ,, amzinomis” verty-
bémis. Atsiranda uzdavinys ,pasalinti
net paciag vertybiy vietg, antjusliSkumo
sritj, ir vertybes sukurti visai kitaip, jas
pervertinti“®.

ISVADOS

Heideggerio mintis, kad Dievo vieta
lieka tuscia, kazin ar nutiesia kompro-
misinj kelia tarp teizmo ir ateizmo. Ten,
kur lieka tuscia Dievo vieta, ten bepras-
miska siysti savo egzistencinj skunda,
kuris Maceinai yra Zmogaus religingumo
jrodymas. Perskyra tarp teizmo ir ateiz-
mo tiesos sampratos iSlieka.
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Jei Heideggeris néra kompromisinis
filosofas tarp teizmo ir ateizmo, ar kom-
promisinj kelig gali nutiesti pragmatiz-
mas, juk pragmatizmas pasisako ne uz
vieng Tiesa, bet uz tiesy pliuralizma?

Norint atsakyti i §j klausima, reikia
tolesnés pragmatizmo (W. James) ir neo-
pragmatizmo (R. Rorty) analizés.
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