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Photosophy as Overcoming In-Webbed Photography

SUMMARY

This article analyzes the problem of privacy issues of personal photography. Photo cameras, which have im-
proved technologically, are integrated into smart phones, what allows quick multiplication of photos. How-
ever, visual data protection is not guaranteed. Photos being a part of personal biography have become in-
webbed in social media. This happens when one shares photography willingly. The article, however, ana-
lyzes in-webbed photography as having no privacy, since all data is controlled by Big Tech. In order to avoid
digital in-webbing, the author philosophically offers to use a photosophy and photosophycal approach. Arvy-
das Sliogeris is an example of a philosopher who showed how one might overcome privacy issues when arti-
ficial intelligence is used by media companies to take over private photos. Philosophical ideas behind photos,
what is called photosophy, cannot be stolen. The specific philosophy in photography of Sliogeris, his Sliogerian
way of seeing BEING in nature and in things, is beyond the capability of artificial intelligence to steal.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje analizuojama asmeninés fotografijos privatumo problema. Technologiskai patobuléjusios
fotokameros, instaliuotos iSmaniuosiuose telefonuose, leidzia sparciai dauginti daromas nuotraukas. Taciau
ju, kaip vaizdo duomeny, saugumas néra uZztikrintas. Fotografija, kaip asmens biografijos dalis, itinklinama
socialinese medijose. Taip nutinka savo noru dalijantis fotografija, bet Siame straipsnyje analizuojama itin-
klinta fotografija kita prasme, kai skaitmeninés nuotraukos neturi privatumo, nes visi duomenys yra valdomi
DidZiosios Technologijos (Big Tech). Norint jveikti skaitmeninj itinklinima, filosofiskai siuloma buti fotoso-
fiskam (-ai). Arvydas Sliogeris pasitelkiamas kaip pavyzdys, kuris parode, kaip iveikti privatumo problema,
kai mediju kompanijos pasitelkia dirbtinj intelekta, kad perimty privacias nuotraukas. Filosofines idéjos,
ikunytos nuotraukose, toji fotosofija, negali buti pavogta. Specifiné filosofija Sliogerio fotografijoje, jo Slio-
geriSkasis BUTIES matymas gamtoje ir daiktuose yra anapus dirbtinio intelekto gebéjimo visa tai pavogti.
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IVADAS: ASMENINES FOTOGRAFIJOS PRIVATUMO PROBLEMA

Siandien i¥manusis telefonas tapo
praktiSkai privalomas. Dél technologis-
kai patobuléjusios fotokameros jis pa-
keité fotoaparata — nebereikia jo kaip
atskiros priemonés. Tiesa, profesionaliis
fotografai, rengdami Zzurnalistinj repor-
taza ar darydami fotosesijas, vis dar
naudoja fotoaparatus. Tac¢iau masinis
vartotojas, kuris iki 2000-yjy dar daznai
greta mobiliojo telefono nesiodavosi at-
skirg juostinj arba skaitmeninj fotoapa-
ratg, iSkeité ji i iSmaniojo telefono kame-
ra. ISmaniojo telefono programeélé (tas
vadinamas app’as) geba rusiuoti nuot-
raukas pagal temas. Dirbtinis intelektas
(toliau — DI), jdiegtas j programéle, at-
paZjsta gyviinus bei Zmones ir geba juos
diferencijuoti. Tai reprezentatyvus pa-
vyzdys, parodantis, kaip DI tampa as-
meninés fotografijos rezisieriumi.

Ligi Siol egzistavo klasikinis fotogra-
tijos albumas, kaip knyga. Ty nuotrauky
Seimininkas uzpildydavo kiekviena ju
puslapj popierinémis nuotraukomis.
Kalbant heidegeriskai, albumo puslapio
atvertimas, nuotraukos jkomponavimas,
vietos suradimas, kuriant vaizdinj atmi-
nima, leido tam tikra prasme jvietinti,
ibiitinti nuotrauka. Nuotrauka jgydavo
savo namus tam tikrame puslapyje, ji ten
apsigyvendavo. Nuotrauky albumo Sei-
mininkas turédavo savo ranka atversti
albuma, kad parodyty nuotraukas sve-
Giams, artimiesiems. Cia akivaizdi tam
tikra veiksmy fenomenologija: norint
perziireéti nuotraukas, albuma reikédavo
padéti ant stalo arba ant keliy, ypac jei-
gu kalbame apie klasikinj, knygos pavi-
dalo albuma, pasizymintj tam tikra lei-
dimo kultiira. Kai kurie albumai turéda-
vo isskirtinj virSelio dizaina, budavo

kvadrato arba staciakampio formos. Pats
albumas turéjo tam tikra svorj. Tad jis,
kaip nuotrauky laikmena, taip pat buvo
suprantamas kaip tam tikras fizinis fo-
tografijos svoris: juk fotonuotrauky al-
bumas turi rasti savo vieta namuose,
knygy lentynoje.

Siandien masyvius fotografijos albu-
mus pakeité iSmanusis telefonas —jj pasi-
telkiant galima perkelti nuotraukas i}
kompiuterj, Zitiréti padidintame ekrane.
Tadiau iSmaniajame telefone jdiegta pro-
gramélé, riSiuojanti nuotraukas, geba net
kurti nuotrauky koliazus — vél pagal te-
mas, savo nuozitira, — taip pat gali visa tai
pavieSinti. Nuotrauky rtiSiavimo progra-
méle galima atsisiysti per Google Play — tai
iSsyk parodo, kad privacios nuotraukos
gali virsti vieSomis. Nors Siandien vyrau-
ja tendencija savo noru viesinti nuotrau-
kas socialiniuose tinkluose, vis délto ne-
retai atsirenkama, kas vieSinama. Progra-
mélei rusiuojant, tai, kas privatu, gali
tapti vieSa neatsiklausus savininko. Todél
iSkyla maziausiai dvi etikos problemos:
pirma, privatumo garantijos problema;
antra, vaizdinés atminties kontroliavimo
ir saugojimo problema.

Marshallo McLuhano medijy, kaip
Zmogaus tesinio, samprata buvo iki-in-
ternetiné, nezinanti socialiniy medijy,
apribota paprastu stacionariu telefonu,
televizoriumi, radiju. XXI a. tokia medijy,
kaip Zmogaus tesinio, samprata pasitvir-
tino tokiu mastu, kad dabar kalbame apie
vaizdinés atminties jtinklinima internete.
Kartu su fotografuojamais objektais jtin-
klinamas ir pats ty fotografijy autorius.
Medija, kaip Zmogaus tesinys, nurodo ne
tik Zmogaus komunikacinj pratesima, o
kur kas daugiau, nes ¢ia jau kalbame apie
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DI, kaip Kito, jsiverzima j asmeniniy
nuotrauky erdve. Tokiam jsiverzimui
vartotojas neretai pritaria: programélé
atsisiunciama savo noru. Visai kitaip yra,
kai programeélé is anksto jdiegta ir ,ne-
kviesta” ima ,,Seimininkauti” iSmaniaja-
me telefone. Taip DI, kaip tas Kitas, jsi-
brauna j privacia fotografijos erdve. Tu-
rint omenyje tai, kad slaptosios tarnybos
ir kibernetiniy ataky IT specialistai gali
jsilauZzti j itin apsaugota valstybinés svar-
bos elektroninj bendravima, atrodo, jog
asmeniniy iSmaniyju telefony nuotrau-
kos taip pat néra privati fotografijos erd-
vé. Skaitmeniniame technologijy pasau-
lyje, kuriame jdiegtas DI teikia duomenis
pagal globaliy informaciniy technologijy
kompanijy (angl. Big Tech) strategijas,
,privatumas” ar ,privati erdvé” i§ prin-
cipo nebegalima. Kaip teigia Skaidra Tri-
lupaityté, remdamasi Shoshana Zuboff,
,,skaitmeniniy platformy kapitalistai (ar-
ba Didysis Kitas) apie mus turi kur kas
daugiau medZiagos nei mes patys (Tri-
lupaityté 2021: 108).

Tad jeigu vartotojo teisé i privatuma
i$ principo nebegalima, tai mes kalbame
apie jtinklinta Zmogy Didziojo Kito — Big

Tech pasaulyje. 2021 m. lapkritj suZinojo-
me, jog kompanija Whatsapp, priklausan-
ti Meta, nubausta 225 milijony eury bau-
da todél, kad neapsaugojo klienty duo-
meny. Airijos duomeny apsaugos prie-
zitiros komisija (Data protection commis-
sion) nustaté pazeidimus renkant, sau-
gant ir iStrinant klienty duomenis (Euro-
news.next, 2021). Sakydami ,duomenys”
turime omenyje ir nuotraukas. Nuotrau-
kos asmeninio iSmaniojo telefono skait-
meniniame fotoalbume tapo nesaugios,
prieinamos tretiesiems asmenims. Gali-
ma rasti techniniy patarimy, kaip nusta-
tyti iSmanuyjj telefona, kad jis blokuoty
Whatsapp ir Sis neturéty prieigos prie visy
jusuy nuotrauky fotoalbume, taciau apie
juos ne visuomet susimgstoma. Vartoto-
jui gali trukti jgtidziy jdiegti tuos bloka-
vimus. Tokiame kontekste abejoniy kelia
Europos komisijos eksperty grupés iSva-
dos, skatinancios pasitikéti DI. Anot Mar-
ko Ryano, turime kalbéti ne apie pasiti-
kéjima (trust) DI, nes jis neturi geros va-
lios kaip Zmogus, o apie DI patikimuma
(reliability). Pasitikéti galima organizaci-
jomis ir individais tose organizacijose,
kuriose dirbama su DI (Ryan 2020).

TECHNOLOGINIS ITINKLINIMAS
KAIP ZMOGAUS TEISIU APRIBOJIMAS

Odeta Zukauskiené, remdamasi Gal-
loway’aus teorinémis jzvalgomis, teigia,
»kad reikia ieSkoti aktyvesniy pasiprie-
$inimo budy ir taktiky kovojant pries
komunikaciniy technologiju primesta
protokoline kontrole, kultarinés raiskos
formatus, gyvenimo algoritmus (neleisti,
kad Google algoritmai tapty vienintele
miisy pazinimo ir vaizduotés sasaja).
Taip pat drasiau ginti laisve humanitari-
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niy moksly, kurie taip pat spraudziami j
naujus technologinés ideologijos rémus
plétojant teorines prieigas ir praktikas,
kurios padeda suprasti priestaringas ti-
krovés struktiiras, interpretuoti dabarties
patirtis ir inicijuoti permainas” (Zukaus-
kiené 2017: 182).

Sioje vietoje néra aisku, kaip huma-
nitariniai mokslai galéty kovoti pries
technologinés ideologijos rémus. Miisy



aptariamu atveju, kalbant apie asmeni-
nés fotografijos jtinklinima vieSojoje
skaitmeninéje erdveje, problema veikiau
sprendZiama teisiniais pagrindais, ginant
vartotojo privatuma. Galima remtis Eu-
ropos Sajungos komisijos privatumo ap-
sauga, teise biiti uzZmirStam ir teise j
duomeny apsauga. Kita vertus, humani-
tariniy moksly atstovai, ypac socialinés
ir politinés kritikos ekspertai, turintys
filosofinj iSsilavinima, galéty padéti kel-
ti Zmoniy samoninguma, klausdami: kas
misy dienomis vyksta su kultiira ir su
visu socialiniu audiniu, kai, nebegaléda-
mi uztikrinti fotografijos privatumo,
imame masiskai vartoti vaizdus bei
jvaizdzius? Taip masiskai vartojame kas-
dien, kas valanda, darydamiesi selfie ir
tirazuodami tas nuotraukas socialiniuo-
se tinkluose. ,,Masiskai reprodukuojami
ir tirazuojami vaizdai transformuoja so-
cialinj audinj, kultairine tapatybe ir sub-
jektyvybe” (Zukauskiené 2016: 17).

Taip pat svarbu, kad ,nauja skaitme-
niné fototechnologija paskatino rastis
neregeéta vaizdy gausa, kuri daro povei-
ki jtinklintos visuomenés kasdienybei,
tarpusavio santykiams, kulttirai ir vaiz-
duotei, koreguoja atmintj, istorijos suvo-
kima, net gyvenimo patirtj, poziirj j
vertybes... Zodinj arba rasytinj pasako-
jima ne tik papildo, bet ir keicia nuotrau-
kos, vaizdo jrasai, atsiranda nauja daly-
vavimo socialiniame ir kult@iriniame
gyvenime praktika — fotografavimas,
dokumentavimas, Zitiréjimas, dalijima-
sis, komentavimas (laikinimas ir Sierini-
mas, jei kalbétume internauty Zargonu)”
(Zukauskiené 2016: 13).

Gal kiek per stiprus Zukauskienés tei-
ginys, kad, , suklestéjus techniniam vaiz-
dy reprodukavimui, prarado aura ne tik

MOKSLINE MINTIS

meno kiiriniai, bet ir jy kiiréjai” (Zukaus-
kiené 2016: 19). Techninis vaizdy produ-
kavimas neatima galimybeés stabteléjus
tame paciame internete susimastyti apie
konkrediq nuotrauka. Juk ir Facebook'o pa-
skyrose vadinamieji draugai dalijasi skir-
tingo lygio bei kokybés nuotraukomis.
Tad nors besaikis vaizdy tiraZzavimas daz-
nai tersSia regéjimo kulttirg internetinéje
vieSojoje erdvéje, kartais galime aptikti ir
fotografijos, kaip meno kiirinio, aura.
Auksto lygio fotografija niekur nedin-
go, ji koegzistuoja greta skaitmeniniy
nuotrauky savartyno, kuris gali biti
prieinamas, nusavintas, jtinklintas vieso-
joje erdvéje, atsidurti to Kito rankose. Tas
Kitas — tai ne Emmanuelio Levino Kitas,
kuris turi veida. Cia néra veido. Cia Kitas
gali biiti pats DI, instaliuotas programe-
léje, kad raSiuoty tavaja fotografija ir
perduoty ja tretiesiems asmenims. Taip
pat Kitas gali btiti suinteresuota institu-
cija arba konkretiis hackeriai, jsiverziantys
i skaitmeninj tavo fotografijos albuma ir
perimantys nuotraukas kaip duomenis.
Levino Kitas — tai prieS tave esancio
Zmogaus veidas, j kurj pazvelges, sueini
i aS-tu santykj, patiri tame santykyje sa-
vo laisvés ribas, o fotografijos laikmeny
vagies veido nematai, nejauti jokio to
Kito alsavimo. Savo iSmaniajame telefone
jauti beribe laisve fotografuoti bet kur ir
bet kada. Atsakomybé uz fotografijas
iSkyla socialiniu lygmeniu, kai i kadra
patenka kiti asmenys ir, atsizvelgiant j
etika bei teis¢ i privatuma, reikia atsi-
klausti ty Zmoniy, paprasyti juy leidimo
fotografuoti. O Whatsapp tokios etikos
nesilaiké. Whatsapp, suteikianti galimybe
susirasineéti (messaging), susikurti profilj
(profile creation), dalytis fotografijomis ir
videomedziaga (photo / video sharing),
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asmeninémis istorijomis, ziniasklaidoje
yra traktuojama kaip socialiné medija ar
socialinés medijos platforma. Euronews
televizija 2021 m. lapkritj komentavo ne
tik tai, jog Si bendrové nubausta milijo-
ninémis sumomis uz duomeny naudoji-
ma, bet ir tai, jog lig tol pats prisijungi-
mas buvo taip sukonstruotas, kad klien-
tui nelikty vietos apsibrézti savyjy teisiy.

Tokiame vartotojo privatumo teisiy
apribojimo kontekste vargu ar galima
sutikti, kad konkrecios socialinés medi-
jos platformos internete yra vien tik
zmogaus tesiniai, kaip tai suprato M.
McLuhanas (McLuhan 2003). Tai Zzmo-
gaus tesiniai su verslo etikos problemo-
mis. Taciau milijonai vartotojy savano-
riSkai renkasi Big Tech sukurtas jvairias
socialines medijas, ten registruojasi siek-
dami ,save pratesti”. Antropologiskai
zitirint, matyti, kad Zmogus i$ tiesy gali
jaustis neisbaigtas be medijy platformy,
kuriose susirasoma, kuriose kuriamas
asmeninis profilis, kuriose dalijamasi
nuotraukomis ir vaizdo pokalbiais bei
jrasais. TaCiau asmeninés buvimo formos
konkreciose socialinése medijose daug
kam jau ne tik pratesia Zmoguy, bet netgi
yra jo ir jos alfa ir omega. Siandien, kai
nebegalime biti be jtinklinancios inter-
neto Bities, medijos nebéra zmogaus
tesiniai — jos jau tapo zZmogaus hyper-

tesiniais Zmogy jtinklinant pagal DI val-
dymo mechanizmus. Post-McLuhano
medijos zmogy pratesia ne linijiniu bi-
du, o jtinklinimo biidu suraizgant duo-
menis, tarp jy ir vaizdinius duomenis.

Facebook'as ir Instagram’as atskleidzia
prigimtinj Zmogaus poreikj save viesin-
ti, taciau Sio poreikio tenkinimas atvedé
prie atsidavimo technologizuotai ben-
dravimo kultiirai. Stai kodél Zukauskie-
né, remdamasi Galloway’aus mintimis,
kviecia , ieskoti aktyvesniy pasipriesini-
mo budy ir taktiky kovojant pries ko-
munikaciniy technologijy primesta pro-
tokoline kontrole, kulttirinés raiskos
formatus, gyvenimo algoritmus (neleisti,
kad Google algoritmai tapty vienintele
miisy pazinimo ir vaizduotés sasaja)”
(Zukauskiené 2017: 182). Kalbedami Hei-
deggerio zodziais, galétume sakyti, kad
medijose jtinklinta ¢ia-biitis (Da-sein)
surado naujus savo namus, kuriuose né-
ra privatumo. Net asmeninis skaitmeni-
nis fotoalbumas tampa vieSu visai to
nezinant.

Tadiau nei socialiniy medijy adminis-
tratoriai, nei iSmaniyjy telefony progra-
meéliy kuiréjai negali pasisavinti fotogra-
fijos filosofijos — pacios fotosofijos. Gali-
ma perimti vaizdy duomenis, taciau uz
ju gludincios fotografijos meno filosofis-
kumo nusavinti nejmanoma.

FOTOSOFIJA KAIP ITINKLINTOS FOTOGRAFIJOS [VEIKA

Arvydo Sliogerio fotosofija, atskleista
Melancholijos archipelaguose, lieka nepa-
vagiama ne dél leidyklos , Apostrofa”
autoriniy teisiy (éliogeris 2009), o dél
paties Sliogerio perteiktos melancholis-
kos Biities pajautos nuotraukose. Tokia
fotografija noréta iSreiksti nostalgija
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krastovaizdzio Buiciai, parodyti mylimas
vietas, kuriose gimsta Sliogerio fotogra-
fijos filosofija, pateikiama tekstu ir vaiz-
du. Tai sliogeriskas tekstas ir vaizdas.
Zodis sliogeriskas ¢ia parinktas neatsitik-
tinai. Heideggeris, kalbédamas apie Bii-
ti paveiksle, sako, kad menininko kiiri-



niskumas sukuria to paveikslo Bitj. Hei-
deggerio minimas van Goghas savo
kiiriniSkumu jkinijo baty paveiksle ty
baty batiskumg. Taigi ir Sliogerio atveju
sakome, kad jauciamas jo sliogeriskumas
tiek tekstuose, tiek fotografijoje.

Ona Gaidamavicitte teigia, kad toks
Sliogerio sliogeriskumas jo fotografijoje
net $iek tiek primena kosmologine Ciur-
lionio tapyba.

Per knygos pristatyma filosofas prisipa-

zino sukaupes daug daugiau gamtos,

saulétekiy vaizdy i$ gimtyjy viety [...]

Sliogerio fotografijos, peizazai ir spalvo-

mis, ir kompozicija Siek tiek primena

mistiska, sakyciau, kosmologine, M. K.

Ciurlionio tapyba. Kaip per knygos pri-

statyma prisipazino pats filosofas: pama-

tes Ciurlionio Zal¢io sonata, tarsi pamaté
savo téviskeés vaizdus, kartu — ir savo
gyvenimo kelig, — i$ pradziy - salytj su
zeme, po to — pakilima dangop, galiau-
siai — vél grizima zemés link (Gaidama-

viciaté 2010: 214-215).

Taip Ciurlioniskai apibaidinta Slioge-
rio fotosofija yra anapus skaitmeninio
jitinklinimo. Nuotraukas galima perimti,
panaudojant vartotojy teisiy nepaisiusia
minéta Whatsapp programéle, taciau ne-
pavyks perimti Sliogerio fotosofijos, o be
jos tos nuotraukos ne kazin ka pasakys.
Be to, neskaitant Sliogerio filosofiskai
poetinio teksto, jo fotosofija nuotraukose
veikiausiai liks nesuprasta. Juk ,[...]
glaudy pasakojimo rysj su tikrove susti-
prina [...] nuotraukos, kuriy atsiradimas
tekste tarsi sukuria antra ,autobiografinés
sutarties’ sluoksnj, skatina dar labiau pa-
sitikéti autoriumi arba priesingai — abe-
joti jo teiginiais, jei nuotraukos ne tik
pertraukia pasakojima, ji sudrumscia, bet
ir prieStarauja uzrasytoms istorijoms”
(Mikulénaiteé 2021: 33). Sliogerio fotoso-
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fijos atveju kalbame ne apie ,uzraSytas
istorijas”, o apie filosofinj teksta, bet lie-
ka klausimas, ar nuotraukos sustiprina
fotosofija, ar ja sumenkina? Recenzijos
byloja dvi skirtingas pozicijas.

Jeigu pradésime nuo neigiamo verti-
nimo, tai anot Viktoro Bachmetjevo, ,jei-
gu A. Sliogeris-raSytojas yra iiber-intelek-
tualas, naudojantis sunkiasvorj zodyna,
naujadary salves, bandydamas pabégti
nuo zabangas spendzianciy zodziy ir vis
giliau klimpdamas i naujus, tai A. Slio-
geris-fotografas vaizdus fiksuoja kaip
klasikiné anekdoty blondiné — tiesmukai
ir naiviai, be refleksijos ir profesiniy gu-
drybiy” (Bachmetjevas 2009).

Zvelgiant i§ teigiamos perspektyvos,
gliogerio fotosofija reikSminga Zmonéms,
norintiems regéti pasaulj jo akimis, ap-
Ciuopti Butj akmenyse, augaluose, me-
dziuose, pievose, skendinciose ryto riike.

Arvydas Sliogeris pripaZino, kad matyti

ji iSmokes fotografas Algimantas Kun-

¢ius — matyti pacius daiktus, atsitraukus
nuo kalbos. Apie Kunciaus fotografijy
cikla ,,Reminiscencijos” filosofas yra rases,
kad cia ,néra né vieno vaizdo, iSspau-
dziancio nostalgiska atodiisj , Buvo!”; ne,
visi daiktavaizdziai byloja dziaugsminga
,Yral” Ta ,,yra” su Sauktuku galima laiky-
ti ir fotosofijos objektu — tai ne saulétekiai,
ne upeés, ne akmenys ir ne zolé, o visy ju
ir paties zitirinciojo ,, Yra!” Fotosofija kaip
regéjimo kristalas leidzia filosofui bakste-
léti j konkrety, unikaly buties momentg
minties pirstu, iSvengiant mastymo ir kal-
bos issisukinéjimy (Narusyté 2010).

Agné Narusyteé cia pastebi itin svarby
Sliogerio fotosofijos aspekta — daikta-
vaizdZiai YRA. Jie ne buvo, bet yra Slio-
gerio matomi ir fotokamera fiksuojami
kaip esantys Cia-ir-dabar. Juk jis, anot
Narusytés, sieké ,btities momento”.
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TOMAS KAVALIAUSKAS

Tokj biities momenta stengési ap-
Ciuopti ir amerikieciy rasytoja Anny Dil-
lard poetiniame romane ,Pilgrim at Tin-
ker Creek” (Dillard 1992). Autoré , mielai
uzmesty tinkla ant laiko, pasakyty ,da-
bar’. Norédama pastebéti pavasarj, ji jo
negali sugriebti uz uodegos, sustabdyti jo
téekmés. Pavasario ne tik nesugausi uz uo-
degos — ant jo neuzmesi ir tinklo. Pavasa-
ris prabégs. Néra to esamojo laiko. Autoré
iSreiskia savo mintis vertimui nepasiduo-
danciu sakiniu: There are no edges to grasp.
Tai apytikriai reiksty: ¢ia néra krasty, uz
kuriy galétum paimti. Paimti laikq, paim-
ti ta dabar” (Kavaliauskas 2005: 284). Ly-
gindami su gliogeriu, matome, kad jie abu
siekia to ,,dabar”, to YRA, taip pat abu lyg
ir pripaZjsta, kad jis nesugaunamas.

Vis délto Sliogeris, pasitelkdamas fo-
toaparata kaip jrankj akimirkai sugauti,
iSsiduoda pretenduojas apciuopti tam
tikrg Buities momenta. Jis nori, kad Buties
akimirka ne Siaip testysi, o atsiverty fo-
toalbume kaip nuolatinis tos akimirkos
YRA. O Susan Sontag teigia, kad fotogra-
fija téra , akimirkos senatvé” (Sontag,
2000: 85). Fotografija, kaip akimirkos se-
natvé, gana egzistencinis pasakymas. Juk
ir Heideggeris sako, jog kiekvienas gimes
yra pakankamai senas mirti. Taip ir foto-
grafija — vos tik ji uzfiksuoja akimirka,
pasaulio momentg, ji ima senti. Tik skir-
tumas tas, kad, pavyzdziui, dokumenti-
né fotografija juo senesné, tuo vertinges-
né, ypac kai tai susije su architektiiros
atmintimi ar istoriniy asmenybiy jamzi-
nimu. O Sliogeris nori jamZinti daikto ar
krastovaizdzio YRA.

Sio ,yra” ieSkoma ne bet kur, o Slio-
geriui sakraliose vietose. Toliau lyginant
su Anna Dillard, ji, kartodama Henry
Davida Thoreau, apraso savo patirtj ki-
toje JAV valstijoje — VirdZinijoje, Blue
Ridge kalnuose. Ji dalijasi savo patirtimi
gamtoje XX a., 0 jos pirmtakas Thoreau
tai daré XIX a. Masacusetso valstijoje,
bet ju abiejy intencija ta pati — aprasyti
gamtos reiskinius, pastebimus atsitrau-
kus nuo civilizacinio miesto, nuo urba-
nistikos, palikus asfalta. Sie autoriai
neisvengiamai jsimyli tas vietas, tuos
upelius, tas kalvas, kur jiems atsivéré
Bities momentai, kur jie pajuto, kaip
tesiasi akimirka zavinga, ant kurios ne-
uzmesi jokio tinklo. Taigi §i akimirka
patiriama tam tikroje vietoje. Fotografas
atsimins ta vieta, kur jis elgési kaip Ba-
ties medziotojas, fotoaparatu medziojan-
tis ta YRA. Kazkaip, blyksteléjus fotoa-
paratu, jam pavyksta uzmesti tinkla ten,
kur Sliogeriskai nusvinta Biities pros-
vaisté. Kaip pasakyty Dillard, ,tau pa-
siseké, kad i$ viso ja patyrei” (Dillard
1992: 83).

Akivaizdu, kad éliogerio filosofiniame
mastyme fotosofija susijusi dar ir su filo-
topija. Kaip per Sliogerio knygos prista-
tyma pastebéjo filosofas Naglis Kardelis,
bitent filotopija Sliogerio darbuose savo-
tiskai sujungia filosofija ir fotosofija. Su
fenomenologine erdvés filosofija susijusi
filotopijos savoka, bendriausia prasme
reiSkianti meile vietai, prisiriSima prie
vietos. Sliogeriui toji vieta — konkreti, — jo
téviskés gamtovaizdis su tikanotais sau-
létekiais (Gaidamaviciaté 2010: 216).

VIETOJ ISVADU

Sliogeris savo monografijoje Bulvés
metafizika (Sliogeris 2010) kandZiai kri-
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priesindamas jam savo asmening patir-
ti kaimo dirvoZemyje. Ten filosofas ra-
do bulve ir toje bulvéje iSvydo viska —
tiesiog Visata. Tad ir Sliogerio fotosofi-
ja, persmelkta melancholijos Bties
momentams, neatsiejama nuo jo santy-
kio su paprasta Zemdirbio Zitira, kai
matomas besiganantis arklys prie su-
krypusios samanotos tvoros ar pirmuyjuy
patekancdios saulés spinduliy prosvais-
tés laukuose, skendinciuose tirstame
riike. Cia néra vietos Whatsapp’o prog-
ramélei, nes ji gali pavogti tik Sliogerio
nuotraukas kaip duomenis, bet nepajé-
gia perimti fotosofijos, sujungtos su
filotopija. DI gali atpaZzinti ir surtisiuoti
nuotraukas jvardydamas jas kaip kras-
tovaizdj, taciau jis negali jvertinti foto-
sofijos, gludincios Siose nuotraukose,
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ka suprasti mes galime tik skaitydami
greta esant] teksta, paimta i Sliogerio
Niekis ir Esmas.

Vis délto Zvelgiant tik i Sliogerio ap-
tariamas nuotraukas be teksto, labiau
jauciama jo asmeniné melancholija, pati-
riama tam tikrose kaimo vietovése, bet
nebitinai atsiveriantys Biities momentai,
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sofija, iSreiksta Zodziais, nebus kur kas
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traukomis? Ar jis nebus nesulyginamai
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tai pastebéjo Viktoras Bachmetjevas?

O gal tiesiog ne visiems lemta iSvys-
ti melancholiska SliogerisSka pasaulj jo
paties fotografijoje...
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