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SUMMARY

The article analyzes American philosophy of pragmatism. Pragmatism is applied as a method to solve the
tension between theism and atheism regarding the Absolute Truth. The author considers whether pragma-
tism can overcome the thesis of Juozas Girnius that theism and atheism are irreconcilable. The author
refers to his previous article where he analyzed Antanas Maceina’s existential complaint in his book Jobo
drama [The Drama of Job] and raises the question whether existential complaint is indeed of religious kind,
whether complaint is directed at transcendence and really reaches it. The article ends with the emphasis
on individual experience of faith, which, quoting Richard Rorty as theAmerican neo-pragmatist, not neces-
sarily is connected with God, but could be connected with romanticized love, literature, and also with the

sacraments and God.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje analizuojama amerikietiskoji pragmatizmo filosofija. Pragmatizmas pasitelkiamas
kaip metodas, padedantis jveikti jtampa tarp teizmo ir ateizmo siekiant Absoliutios Tiesos. Svarstoma,
ar pasitelkiant pragmatizma galima paneigti J. Girniaus teze, kad teizmas ir ateizmas yra nesuderina-
mi. Autorius nurodo savo ankstesni straipsni, kuriame buvo analizuotas A. Maceinos egzistencinis
skundas, isreikstas $io filosofo veikale Jobo drama. Kelia klausima, ar egzistencinis skundas tikrai yra
religinio pobudZio, ar skundas, kreipiantis i transcendencija, butinai ja pasiekia. Straipsnio pabaigoje
akcentuojama individuali tikejimo patirtis, kuri, amerikietiskojo pragmatizmo tesejo R. Rorty isitikini-
mu, nebutinai turi sietis su Dievu — gali buti susieta su romantizuota meile, literaturos kuriniu, taip
pat su sakramentais ir Dievu.

RAKTAZODZIAL: pragmatizmo filosofija, utilitarizmas, J. Girnius, A. Maceina, egzistencinis skundas.
KEY WORDS: philosophy of pragmatism, utilitarianism, J. Girnius, A. Maceina, existential complaint.
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[ZANGINIS ZODIS

Sis straipsnis — tai ankstesniojo straips-
nio ,, Egzistencinio teizmo ir ateizmo tie-
sos perskyra: J. Girniaus ir A. Maceinos
perspektyva” tesinys'. Filosofiskai iSana-
lizave A. Maceinos Jobo egzistencinj
skunda, pamatéme, kad jis yra daugiau
nei Heideggerio egzistencinis nerimas ir
egzistencinis rupestis, nes egzistencinis
skundas savo esme yra religinis. Mat
kada kitas Zmogus nebegali nieko atsa-
kyti dél vykstancio nubiitéjimo, dél Zmo-
gaus buvimo mirties link, skundas vercia
kreiptis j transcendencija. Pripazjstant,
kad 8i A. Maceinos tezé filosofiSkai pra-
noksta (ar bent jau pretenduoja pranok-
ti) Heideggerio Dasein ontologinj nerima
bunant mirties link, bet be transcenden-
cijos matmens, galima vertinti tokj Ma-
ceinos filosofinés minties Suolj Dievo
link. Tacdiau tai anaiptol nereiskia, kad
,ten”, transcendencijoje, Dievas yra. Eg-
zistencinio skundo religinis pobiidis dar
nereiskia, kad besiskundZziantysis pasie-
kia adresatg transcendencijoje.

Anot A. Maceinos, Senajame Testa-
mente besiskundZiantis Jobas pasiekia
Dieva ir sulaukia Jo reakcijos, netgi dau-
geriopo atpildo uz patirtas kancias. Trak-
tuodami §j biblinj pasakojima ne tik kaip
sakraly, bet ir kaip grozinés literattiros
padavima ar mita, negalime vienasalis-
kai priimti Maceinos iSvados, kad Dievas
atsako j Jobo skunda. Maceina filosofuo-
ja i$ religinio mastytojo pozicijy, net her-
meneutiskai ir egzegetiskai nekvestio-
nuodamas, ka gi Jobo egzistencinis skun-
das, nukreiptas j transcendencija, reiks-
ty, jeigu svarstytume §j skunda literata-
rologiskai ir hermeneutiskai, atsizvelg-

dami j Senojo Testamento egzegeze. Jei
Jobas yra personaZzas, kurio pasaulévaiz-
dzio pagrindg sudaro tam tikra Dievo
samprata, o to teksto kuréjas iSreiSké
savo religine filosofinge mintj sukurda-
mas mitinj ir metaforinj pasakojima, pa-
baigoje pasikliaudamas ,happy-end”
metodu - juk Jobas atgauna viska, ka
prarades, — tai mes negalime traktuoti
Sio teksto kaip empirinés dokumentikos.

Literattirinis Jobo istorijos pasakoji-
mas turi savo morala: jei nekaltiname
Dievo dél patirty kanciy budami teists,
prarasti dalykai atgaunami su kaupu,
taciau dél tikslumo reikia pabrézti, jog
kalbame btitent apie tokio pasakojimo
mintj religinés vaizduotés pagrindu, ma-
nydami, kad Dievas egzistuoja ir kad tas
Jobo skundas ,,pasieké” transcendencija.
Yra didelis skirtumas tarp , pasieké”
adresata ir buvo nukreiptas adresato
link. Netraktuosime Jobo istorijos kaip
dokumentikos — verciau zvelgsime j §j
pasakojima kaip | paremta religine vaiz-
duote, taip pat kaip netraktuojame ST
Pradzios knygoje aprasyto pasaulio su-
kiirimo per 7 dienas kaip dokumentikos
turédami evoliucijos Ziniy, verciau inter-
pretuosime tas 7 dienas metaforiskai,
pati Dieva suvokdami kaip personali-
zuota Auksciausios biities personaza
(verta neuzmirsti, kad Jobo istorijos pra-
dzioje pasakotojas apraso Dievo ir Vel-
nio, tarsi dviejy asmenuy, sandérj dél
Jobo lojalumo iSbandymo).

Kita vertus, pati ST tradicija yra lin-
kusi Dieva pateikti kaip Dvasia, o ne
kaip asmenj. Todél ateistas ar agnostikas,
kuris atsiriboja nuo jsitikinimo, kad eg-
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zistencinis skundas bitinai pasiekia
transcendencija, gali pastebéti Stai tokj i
transcendencija nukreipto skundo skir-
tuma: skundas, nukreiptas j transcen-
dencija, pasiekia ta transcendencija, nes
joje esantis Dievas tg skunda jprasmina;
skundas, nukreiptas j transcendencija,
tos transcendencijos nepasiekia, nes ten
nesantis Dievas jo nejprasmina.

Atsizvelgdami j tokj skirtuma vél ga-
lime prisiminti Heideggerio mintj, kad
Nietzsche’i skelbiant Dievo mirtj, panei-
giamas pasaulio antjusliSkumas?, taigi ir
dieviskoji transcendencija, j kurig i$ em-
pirinés tikroveés turéty prasibrauti egzis-
tencinis skundas. Tai, kas yra anapus
empirines verifikacijos, yra tikéjimo rei-
kalas. Tad galime ir kitaip vertinti Ma-
ceinos filosofine pastanga egzistenciniu
skundu pranokti Heideggerio Dasein
egzistencinj nerimg ir rupestj, neturintj
transcendencijos, religinés plotmeés.

J. Girniaus pasitilyta takoskyra tarp
teizmo ir ateizmo islieka, nors ankstes-
niame straipsnyje buvo svarstoma, ar
teizmo ir ateizmo nuostaty intensyvu-
mas neturi lemiamos reikSmes kokybei:
kaip zmogus tiki i Dieva ir kaip zmogus
netiki i Dieva. Pavyzdziui, Kataliky baz-

nycios mokyme tas kaip suprantamas
atsizvelgiant j tai, ar Zmogus yra vertas
sakramenty ir ar juos priima (gal net
kasdien , vartoja”). Nominalus savo ta-
patybés priskyrimas prie kataliky, nepri-
émus sakramenty, neatitinka Sios Baz-
nycios mokymo. Vis délto liekame prie
J. Girniaus teiginio, jog tarp teizmo ir
ateizmo zioji konceptuali praraja, nes
nesutariama dél Dievo kaip Auksciau-
sios biities egzistavimo, ir jog cia negali
btti kompromiso, juolab kad konceptu-
aliai filosofuojant taip pat nesutariama
dél ,,pilnos” ir ,,tuscios” Dievo vietos.
Cia galime dar karta prisiminti Hei-
deggerio sparnuotg posakj, kad Zmogus,
atsisakes Dievo, negali uzimti jo vietos,
,nes zmogaus esmé niekada nepasiekia
Dievo esmés. [...] Si Dievo vieta gali lik-
ti tus¢ia“®. Tai suvokiant, verta atsigrez-
ti { pragmatizmo filosofija, kuri mégino
pasitulyti biitent kompromisinj kelia,
priesingai, nei mané Girnius dél tokios
galimybés, kai veikale Zmogus be Dievo
teigé, kad kompromisinis kelias nejma-
nomas, nes Zmogus yra visuomet apsi-
sprendes Dievo atzvilgiu teigiamai arba
neigiamai ir ,né abejoné neteikia cia

vidurio kelio”*.

W. JAMESO PRAGMATIZMAS KAIP KOMPROMISINIS KELIAS
TARP TEIZMO IR ATEIZMO

Pragmatizmas sitilo sutaikyti teizma
ir ateizma, iSspresti ju ginca Absoliuto
klausimu. Anot W. Jameso, Zmogaus
patirtis yra jo tikrové. Samprotavimai
apie Zmoniy patyrimg yra viena, o ju
paciy patirtis — visai kas kita. Patirtis —
tai praktinis tikrovés pazinimas®. Anot
Sio amerikieciy filosofo, reikia nusigrez-
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ti nuo abstrakcijy ir aprioriniy sprendi-
muy bei tariamy absoliuty. Pragmatiz-
mas, kaip filosofinis metodas, verciau
atsigrezia j patirties konkretybe, fakta,
veiksma®.

Pragmatizmas gerbia visy jsitikini-
mus kaip juy tikrovés faktus. Jamesas
primena italy pragmatisto G. Papini’o



pavyzdj*: teorijy vidurys yra tarsi kori-
dorius viesbutyje. I8 Sio koridoriaus at-
siveria kambariai, kuriuose gyvena ir
veikia skirtingy jsitikinimy Zmonés. Vie-
name ty kambariy bus Zmogus, kurian-
tis ateizma, kitame — besimeldziantis
tikintysis, dar kitame — mokslininkas,
tiriantis kiino savybes’. Anot Jameso, tas
tiesos koridorius, per kurj visi eina, vi-
siems priklauso. Galiausiai visos teorijos
yra naudingos. Ar idéja yra teisinga, ver-
tinama pagal tai, kaip ji veikia. Tad nuo-
seklu biity teigti, kad teizmo ir ateizmo
tiesos idéjos vienodai teisingos, nes jos
yra tikinciojo ir netikinc¢iojo gyvenimo
jsitikinimai, tam tikros jy teorijos, priim-
tos, atsakant sau, kodél jie tiki arba ne-
tiki j Dieva.

Ar tokia idéjos teisingumo samprata
néra piktnaudziavimas pacia tiesa? To
klausia pats Jamesas. Jo atsakymas toks:
,Tiesa yra viena i$ gério atmainy, o ne,
kaip paprastai manoma, atskira katego-
rija, to paties lygio kaip geris. Teisinga
vadinama visa tai, kas pasirodo esa gera
jsitikinimy srityje ir taip pat gera dél
konkreciy, akivaizdziy priezasciy.”® Cia
kitaip traktuojama pati tiesa. Tai nebéra
Absoliutaus zinojimo tiesa, kuri turéty
buti galios institucijos jtvirtinama, o pri-
reikus jos vardu skelbiamas kryziaus
zygis. Vienas absoliutus pazinimas gali
tapti dogma, dogminiu zinojimu. Tad
Jamesas yra nusiteikes pries vieng tiesa,
kad tas, kuris sykj ja jau pazino, neiSeity
,moraliniy atostogy”.

Zmogus i$eina moraliniy atostogy,
jsitikines, kad atrado viena baigtinj pa-
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saulio aiskinimg. Be to, tiesos turi savi-
saugos instinkta — jos priesSinasi kitoms
tiesoms, stengiasi atlaikyti kritikg. O
pragmatizmas palaiko minties paZanga
ir vengia moraliniy atostogy, kai galuti-
ne tiesa jsitikines asmuo, ja ,isidéjes i
kiSeng”, laikosi vienos tiesos monopolio.
Pragmatikas priima bet kokia hipoteze
ir atsizvelgia j visokius argumentus’.

Pasitelkus pragmatizma kaip filoso-
finj metoda, kompromisinis kelias tarp
teizmo ir ateizmo tampa jmanomas, nes
jie, nors ir priestarauja vienas kitam kon-
ceptualiai, vis délto gali eiti savo skirtin-
gais keliais kaip turintys skirtingas teo-
rijas, idéjas, kurios atitinka tam tikry
zmoniy poreikius, ju pasauléjauty ir
isitikinimus. Sitaip panaikinama drama-
tiSka jtampa tarp teizmo ir ateizmo, ku-
ri visuomet vyravo pretenduojant pazin-
ti Absoliucia tiesa.

Kas nors paklausty, ar tokiu atveju
néra ginama agnosticizmo pozicija? Ar
pragmatikas néra agnostikas, mat jam
tinka ir tas, kuris tiki j Dieva, ir tas, ku-
ris netiki, jei tik Siems asmenims taip
atrodo teisinga. Juk agnostikas neteigia
tikjs Dievo buvimu. Pragmatizmas vargu
ar gali tikti teizmui, teigianciam galutine
Tiesa apie Dieva, netgi Zinant, kad eg-
zistencinis skundas ne tik yra nukreiptas
i transcendencija, bet joje pasiekia Dieva.
Pragmatikas atsakyty, kad galite laikytis
tokio jsitikinimo, jei jis jums atrodo nau-
dingas. Tai galéty jzeisti giliai tikincio
zmogaus jausmus. Religijoje utilitaristi-
nis naudos leitmotyvas visuomet skam-
ba jtartinai, nors sociologiniu poziiiriu

* Apie Giovanni Papini ir pladiau apie Italijos pragmatisty judéjima W. Jamesas juos glorifikuojanciu
tonu entuziastingai yra rases 1906 m. straipsnyje ,,G. Papini and the Pragmatist Movement in Italy”
[G. Papini ir pragmatisty judéjimas Italijoje], Zurnale The Journal of Philosophy, Psychology and Scien-

tific Methods, Vol. 3, Number 13.
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religijos zada atpilda, atlygj, iSganyma
ar iSsivadavima uz tam tikrg moraly el-
gesj bei tikéjima.

Tadiau j pragmatizma galima Zvelgti
ne tik kaip j agnostiska, bet ir kaip | tole-
rantiska pozitirj: toleruojamas teizmas ir
ateizmas, nes abu pozitiriai yra vertinami.
Tik atsisakius pretenzijos j vieng galutinj
Tiesos pazinima tokia tolerancija tampa
jmanoma. Pragmatizmas, siekiantis inte-
lektualinés pazangos, viena sureikSmintg
tiesa, absoliuty Zinojima vertina nepatik-
liai. Siekiant vienintelés Tiesos, filosofinis
mastymas vél biity jrémintas j tam tikra
Sablong, mastymo formata, filosofija biity
priversta tarnauti dogminei tiesai. Jame-
sas net nenori leistis j teizmo ir ateizmo
ginca: juk tikintysis ir ateistas gali gyven-
ti savo gyvenimus taip, kaip atrodo nau-
dinga ir teisinga.

Girniui tokia pozicija nepriimtina. Jo
manymu, tai yra utilitaristinis pragma-
tizmas. Ir tai tiesa. Ne veltui R. Rorty
atkreipé miisy démesj, kad Jamesas savo
knyga Pragmatizmas dedikavo ne kam
kitam, o J. S. Millui'®, kuris, kaip Zinia,
yra veikalo Utilitarizmas autorius.

Girnius kritikuoja utilitaristinj prag-
matizma teigdamas, kad , iSkelti nauda
auksciausia vertybe yra lygu viska is
tiesy nuvertinti”, nes ,kada teigiamas
utilitarizmo principas , tas vertinga, kas
naudinga”, tuo paciu implikuojama ni-
hilizmo isvada , kas neteikia naudos, tas
neturi né vertés“!, Sioje vietoje Lietuvos
filosofas, kritikuodamas utilitarizma, pa-
mirso, kad Millo ir J. Benthamo utilita-

rizmai yra skirtingi. Vienas utilitarizmas
zinomas kaip kiekybinis: kuo daugiau
naudos / laimés kuo didesniam zmoniy
skaiciui, o kitas Zinomas kaip kokybinis.
Itin iSkalbinga si Millo citata: ,,Geriau
biti nepatenkintu Zmogumi negu paten-
kinta kiaule; geriau biuiti nepatenkintu
Sokratu negu patenkintu kvailiu. Ir jeigu
kvailys arba kiaulé laikosi kitos nuomo-
nés, taip yra dél to, kad jie pazjsta tik
vieng medalio puse. Kita Salis, dalyvau-
janti palyginime, pazjsta abidvi puses.”!?
Taigi Millo utilitarizme naudos / laimés
samprata vertinama auksc¢iau uz hedo-
nistinj lygj. Tai primena aristoteliska fi-
losofinés kontempliacijos malonuma eu-
daimonia, kuris gerokai skiriasi nuo he-
donistinio malonumo. Turédamas ome-
nyje tai, kad Jamesas Pragmatizmo knyga
dedikavo Millui, taip pat tai, kad Jamesui
ripéjo pliuralistiné tiesa ir pliuralistiné
religija, nes ji daug naudingesné visuo-
menei, ji jgalina tolerantiSkumag, atitikda-
ma J. Locke’o tolerancijos koncepcija®,
iSvengiant tikratikystés fanatiSkumo,
manau, jog Girnius klaidingai suprato
utilitaristinj pragmatizma laikydamasis
iSankstinés katalikiSkos nuostatos, kad
nauda ir dvasingumas nesuderinami*.
Anot J. Baranovos, kaltinti Jamesa dél
nederamo utilitarizmo integravimo |
pragmatizma nedera, nes jis kalba ,ne
vien materialiy individo poreikiy tenki-
nimo prasme”'. IS tiesy svarbu atkreipti
démesj j utilitarizmo ir pragmatizmo
dvasiniy patirciy vertinima, sokratisko-
sios iSminties prioriteta prie$ hedonistinj

* Kalbant apie amerikietiskajj utilitaristinio pragmatizmo variantg, kuris aktualus norint suprasti Jame-

so kultiiring aplinka, zr. Siuos du tekstus:

1. T. Kavaliauskas, Verslas, kriksc¢ionybé ir vartotojiskoji visuomené, knygos skyrius: Verslo etika —
amerikietiSkasis variantas. Vilnius: Versus Aureus, 2009.
2. T. Kavaliauskas, The Individual in Business Ethics: American Cultural Perspective. Palgrave Macmillan,

2010.
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ktino patenkinima. Paprastai, svarstant
utilitarizma, tai btina praleidziama kata-
likiskojoje tradicijoje, ypac rusiskoje eu-
razijie¢iy filosofijoje; verciau utilitariz-
mas apkaltinamas SaltakraujiSka morale,
tarnaujancia kapitalizmo ekonomikai.
Tokiy jzvalgy galima rasti slavofily ,Ru-
siskosios minties” tekstuose, pradedant
XIX a. Konstantinu Leontjevu, baigiant jo
XX-XXI a. intelektualine reinkarnacija —
A. SolZenicinu. Zinoma, $ioje vietoje ne-
sinori paneigti skirtumo tarp utilitaristi-
nés etikos ir ,rusiskosios sielos” sampra-
tos, siejamos su visiSku dosnumu, jj de-
rinant su provoslaviskuoju pamaldumu.
Vis délto Siame straipsnyje norima at-
kreipti démesj j konkrecias Millo Utilita-
rizmo ir Jameso Pragmatizmo vietas, ku-
riose randame kokybiskos naudos ir in-
telektualinés laimés koncepcija, nesusi-
jusia su kapitalizmo ekonomika.

Tokia Jameso filosofija geriau supran-
tama amerikietiSkame kultiiriniame kon-
tekste, kur multikultiirinéje aplinkoje,
imigranty Salyje, tauty ir etniniy grupiy
sumaistyje Absoliuti Tiesa maZiau reiks-
minga, netgi trukdo tolerantiskai sugy-
venti, jtvirtinti patirciy jvairove. Kulta-
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rinis ir socialinis JAV kontekstas yra
svarbus norint suprasti Jameso pragma-
tizma, nors kita vertus, kaip jau pazy-
méta, pats Jamesas zavéjosi italy prag-
matizmu®® atkreipdamas démes;j | tai,
kad vokieciy sunkiajai filosofijai buvo
skiriama pernelyg daug démesio’¢. Jame-
sas neatsitiktinai savo knygoje Pragma-
tizmas remiasi Papini’o idéjomis*, kaip
matéme auksciau.

Sioje vietoje svarbu priminti, kas bu-
vo pasakyta Sio skyrelio pradzioje. Pagal
pragmatizma, Jameso varianta, nauda
siejama su kiekvieno Zmogaus patirties
jvertinimu. Tikinciojo ir netikinciojo pa-
tirtys yra naudingos. Tai jy egzistencinés
patirtys. Skirtingos patirtys yra legiti-
muotos, nereikia i§ viso spresti, kaip
panaikinti teizmo ir ateizmo tiesos per-
skyra, nes tuomet norétume panaikinti
ir skirtingus santykius su skirtinga tiesos
samprata bei skirtingas gyvenimo patir-
tis. Anot Baranovos, , klasikinei gnoseo-
logijai W. Jamesas prieSpriesino konkre-
tu gyva Zmogy, kuris bando ne pazinti
pasaulj, o ji iSgyventi. Tiesos problema
toks subjektas priima ne kaip gnoseolo-
gine, o kaip savo gyvenimo problema“"’.

VALIA TIKETI PRAGMATIZMO KONTEKSTE

Savo paskaitoje ,,The Will to Believe”
[Valia tikéti”] Jamesas teigia, kad viskas,
kas susije su tikéjimu, — tai hipotezé®®.
Hipoteze galima tikéti arba netiketi. Ti-
kéjimas j Dieva be jrodymuy savotiskai
panasus j moksla, kuris taip pat iskelia

hipoteze ir ieSko jai pagrindimo, verifi-
kavimo. Galiausiai tikéjimas tuo ir yra
tikéjimas, kad tikima, o ne Zinoma.

Dél tikéjimo ir zinojimo jtampos vi-
suomet galime atkreipti démesj i Naujo-
jo Testamento pasakojima apie apastala

* Jamesas ir Papini apsikeité mintimis Romoje pragmatisty konferencijoje 1905 m. éioje vietoje nerei-

kéty susidaryti jspiidzio, kad italai buvo amerikiec¢iy pragmatizmo mokytojai, veikiau atvirksciai.
Placiau zr.: G. Maddalena, & G. Tuzet, The Sign of the Four: Italian Pragmatistsre told. European
Journal of Pragmatism and American Philosophy. Prieiga per interneta: <http://Inx journalofpragmatism.
eu/wp-content/uploads/2011/07/maddalena_tuzek.pdf>
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Toma, kuris teigia, kad netikés Kristaus
prisikélimu, kol nepamatys ir nejdés sa-
vo pirSty | Mokytojo zaizdas, o Siam
pasirodzius ir pasiiilius empiriskai veri-
fikuoti prisikélima, apastalas Tomas at-
sisako tai daryti. Tuomet Kristus istaria
zodzius: ,Palaiminti, kurie tiki nemate.”
Citata i$ Jono evangelijos:

Vieno i§ dvylikos — Tomo, vadinamo Dvy-
niu, — nebuvo su jais, kai Jézus buvo até-
jes. # Taigi kiti mokiniai jam kalbéjo: , Mes

14

matéme VieSpatj!” O jis jiems pasakeé: ,Jei-
gu as nepamatysiu jo rankose viniy dario
ir nejleisiu pirsto i viniy vieta, ir jeigu ran-
ka nepaliesiu jo Sono — netikésiu”.

% Po astuoniy dieny jo mokiniai vél
buvo kambaryje, ir Tomas su jais. Jézus
atéjo, durims esant uzrakintoms, atsistojo
viduryje ir prabilo: ,Ramybé jums!” % Pas-
kui kreipési j Toma: ,Ileisk ¢ia pirsta ir
apziturék mano rankas. Pakelk ranka ir
paliesk mano Sona; jau nebebiik netikin-
tis — buk tikintis”. 2 Tomas susuko: ,Ma-
no VieSpats ir mano Dievas”! # Jézus jam
ir sako:

,Tu jtikéjai, nes pamatei.

Palaiminti, kurie tiki nemate!” (Jn 20)

Perfrazuodami juos, galétume sakyti,
kad palaiminti tie, kurie tiki, empiriskai
neverifikave. Galima tvirtinti, kad $i
Naujojo Testamento Jono evangelijos vie-
ta yra itin prasminga. Gal tai pirmoji sak-
ralios literattiros vieta, kur gnoseologinis
pazinimas suprieSinamas su tikéjimu.

Taciau Jamesas mano, kad gali pasi-
taikyti ir tokiy situaciju, kada tikéjimas
verifikuoja pats save: jei uzlipes j kalna
atsidurei toje vietoje, kur biitina atlikti
Suolj per praraja, tikéjimas tau padés ja
persokti, bet jei netikési, galvosi, ka
mokslininkai yra pasake apie Zmogaus
galimybes, tuomet ir nugarmeési j prara-
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ja. Zmogus laisva valia gali pasirinkti
tikéjima, o ji pasirinkes, pats gali patirti
to tikéjimo veiksminguma. Anot Barano-
vos, Jamesas ,ne tiek ripinasi tiesa ir
vertybémis, kiek bando apginti subjekto
teise tiketi bet kokia hipoteze, jei ji gali
atnesti pasitenkinima nezitirint jos moks-
linio patikimumo”*. Nors tokioje i$va-
doje jauc¢iame visus utilitaristinius pries-
konius, vis délto ¢ia jvertinama konkre-
ti individo egzistenciné patirtis.

Sioje vietoje idomu pazyméti tai, kad
Jamesui néra svarbu, ar toji tikéjimo pa-
tirtis jrodo Dievo buvimg ir Absoliucig
Tiesa, ar ne. Jam svarbu atpazinti ir pri-
pazinti tikinc¢iojo patirtj, o kaip toji pa-
tirtis turéty biti suprasta Dievo buvimo
klausimu - tai jau visai kas kita, netgi
antraeilis dalykas. Pirmenybé teikiama
skirtingy tikéjimo patirciy tolerancijai.
Pakanka buiti tame Jameso minétame
Papini‘o koridoriuje ir per daug nesigi-
linti j teizmo ir ateizmo aporija, nes ji
tiesiog nei$sprendziama. Si mintis labai
siejasi su garsaus fiziko Stepheno Haw-
kingo mintimi, kad nereikia mastyti apie
tai, kas buvo iki DidZiojo sprogimo, nes
tai neprieinama muisy protui, nejmano-
ma verifikuoti. Visatos laiko palyginimas
su filmo juosta, kai mes galime atsukti
filma iki pradzios ir pamatyti, kad uz tos
pradzios daugiau nieko néra, galioja ir
Visatos laikui, kuris prasidéjo nuo Di-
dziojo sprogimo.

Garsusis fizikas, DidZiojo sprogimo
teorijos populiarintojas, parases tokias
knygas kaip Visata rieSuto kevale arba
Trumpa laiko istorija, jose iSreiské savo
ateistines pazitras. Sio akademiko jsiti-
kinimu, Visata neturi Dievo. Hawkingas
pasitilé nemastyti, kas buvo iki Didziojo
sprogimo, nes miisy mastymo galimybes



iSsenka ten, kur néra laiko ir erdvés, ten,
kur nieko nebuvo. Visatos atsiradimas
gali bati moksliskai fiziko paaiskintas.
Tad galime klausti: ar negalétume Dievo
apibrézti kaip fizikos désniy? Tokiu atve-
ju tegalétume atsakyti, kad fizikos dés-
niai prasidéjo nuo DidZiojo sprogimo,
Zmonija patiria tuos désnius, juos moks-
liskai jrodo ir filosofiSkai reflektuoja.

Pragmatizmas, atskyres tikéjimo pa-
tirti nuo Dievo buvimo jrodymuy proble-
mos, kalba apie tikéjimo asmeninj pobii-
dj, jo privacia patirtj. Tai gali skambeéti
kaip egzistencinio teizmo supaprastini-
mas. Kas nors gali prieStarauti: nejaugi
pakanka tik dalintis bendru Papini’o
koridoriumi ir tuo biiti patenkintiems,
kada skirtinguose kambariuose tvyro
skirtingi jsitikinimai, nesuderinami teiz-
mo ir ateizmo poziiiriai, idéjos? Nejau
esanti dilema tarp tikéjimo j Dieva ir
netikéjimo j Dieva gali biiti nureikSmin-
ta? Bet ar ne dél Sio nureikSminimo ga-
lima iSvengti ne tik jtampos tarp teizmo
ir ateizmo Absoliucios Tiesos klausimu,
bet ir iSvengti tikratikystés fundamenta-
lizmo arba karingojo ateizmo?

Teizmas su ateizmu, taip pat ateizmas
su teizmu nuolat suvedinéja saskaitas
pagal turimas politines galias. Viena ver-
tus, istorija liudija, kad batent pripaZinus
ir institucionalizavus Dieva, vyko kriks-
¢ioniski kryziaus karai, inkvizicijos ir
musulmoniski dzihadai. Pastarasis Sian-
dien yra jgijes terorizmo forma, kovoja-
ma prie§ liberaluma, Zmogaus teises.
Kita vertus, marksistinis-leninistinis ate-
izmas sovietmeciu persekiojo tikinciuo-
sius, juos niekino, uzdarinéjo baznycias
ir iSniekino baznytinj meng, nes buvo
suabsoliutintas Dievo nebuvimas, o ,,ro-
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jus” kuriamas prievarta socialistinés eko-
nomikos ir politikos pagrindu.

Tad atsizvelgiant j teizmo ir ateizmo
idéjinés dilemos padarinius, pragmatiz-
mo filosofija, kaip naikinanti dilema, is-
kyla kaip tolerancija. Jeigu suprasime
pragmatizma per jo tolerancijos prizme,
Jameso mintys skambés daug giliau nei
tik paprastas teizmo ir ateizmo Absoliu-
Cios Tiesos nureikSminimas. Kada Jame-
sas sako, kad Zmogaus protas ir valia
gali atlikti tokj Suolj, kuris jgalins sutik-
ti Dieva, o kaip tai jmanoma, kai esi at-
skirtas nuo Dievo, ir kaip i$ viso Dievas
atsirado — Sios problemos gali likti neis-
sprestos, egzistenciniam teistui tai gali
pasirodyti nepriimtina, taciau suteikdami
pragmatizmui politine tolerancijos pras-
me, Sie Zodziai reiSkia kur kas daugiau.

Anot Jameso, , teistui uztenka zinoti,
kad jis pats yra ir troksta Dievo...”®

R. Rorty, tesdamas Jameso pragma-
tizmo filosofija, sako:

,Jamesui miisy atsakomybé Tiesai néra

atsakomybé gauti teisinga atsakyma. Ver-

¢iau susiduriame su atsakomybe sau pa-
tiems suderinti vieng tikéjima su kitu [...].

Toks pozitiris j racionaluma jgalina natt-

raliai pasakyti (Jamesas tai ir daro), kad

tiesa yra tai, kuo mums yra palankiau
tiketi.”!

Anot R. Rorty, Jamesas tikéjimo pa-
tirtj privatizavo, suteiké jai asmeninj
pobiidj. Daug skirtingy patirc¢iy byloja
apie tikéjimo pliuralizma. Rorty netgi
mano, kad Jamesas biity pritares ir tike-
jimui ne tik Dievu, bet ir literatira, mei-
le. Amerikieciy filosofas atsizvelgia i}
zmogaus polinkj romantizuoti ir Zavétis
literattiros kiiriniu, kongregacija, sakra-
mentais, Dievu ar savo vaiku?%.
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Atsizvelgiant j pragmatizmo toleran-
cija, galima sitilyti, jog tam, kam religiné
patirtis yra naudinga, tas tegul ja renka-
si. Taip pat logiska biity formuluoti
atvirksciai: pakanka pripazinti, kad yra
ateistiné, Zzmogaus be Dievo (aliuzija i
Girniaus knygos pavadinimg) patirtis.
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