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ABSTRACT

Main purpose of this work is to state the ideas of Plato about God, the universe,
and the creation of universe. While explaining about his ideas on this subject, not only
his time, but also ideas of the philosophers preceding him are taken into consideration.
It also includes usual views and belief systems about the God, the universe and the
creation of universe during his time. Thus, we had a chance to examine Plato’s ideas
about our subject in detail. Our work, which is formed by Literature Reading method,
has approached Plato’s ideas and the preceding ideas as different categories, classified

each section as the God, the universe, and the creation of universe to examine.
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GIRIS

Platon, M.O. 427-327 yillar1 arasinda yasamis Atinali bir filozoftur. Kendisinden
sonra bir¢ok diistiniirii etkileyen ve isminin giinlimiize kadar gelmesini saglayan neden,
hocas1 Sokrates (M.O. 470-399) ve 6grencisi Aristoteles (M.O. 3384-322)’tir. Platon
Sokrates’le tanismadan once Herakleitoscu Kratylos’un 6grencisiydi. Bu nedenle doga
felsefesi ile ilgilenmis ve doga filozoflarmin eserlerini incelemistir. O, Sokrates’le

tamgtiktan sonra daha 6nce ugrastig: tragedya ve politika dahil her seyi birakmistir.!

Insan konusunu felsefe tarihinde modern dinyaya miras olarak birakan ilk
diistiniir Sokrates olmakla birlikte, dogrudan Sokrates’e ait herhangi bir metin bizlere
ulagsmamustir. Daha ¢ok 6grencisi Platon iizerinden, Sokrates’in anlatimlarina dayanan
ifadeler iizerinden diislincelerin kaynagmin Sokrates oldugu sonucuna ulasmaktayiz.
Fakat metinsel olarak elimize eserleri ulasan asil diisiiniir Platon’dur. Sokrates’in
diistincelerine de bizler Platon’un eserleri lizerinden ulasmaktayiz. Hocas1 Sokrates’ten
biiylik oranda diislinsel olarak etkilenen Platon, bu diisiince zincirinin ikinci halkasini

olusturmus ve insan konusuyla ilgili takipcilerine biyiik bir diisiinsel miras birakmustir.?

Yunan diinyasinda ilk Akademi’yi kuran bu filozofun goriisleri 6zellikle Bati
diislincesini etkisi altina almistir. Bu nedenle A.N. Whitehead (1861-1947) “biitiin
felsefe tarihi Platon’a diisiilmiis dipnotlarindan ibarettir” * sézini soyleyecektir.
Denilebilir ki “Platonculuk, 1s1giyla glinumiize kadar kultirimize nufuz etmis ve
Akil’1n ¢igcek agmasini ifade eden bir okul kurmus olan bir felsefi anlayisin ilk, tutarh ve

uygun bir bicimde temellendirilmis tezahiiriidiir.”*

Antik Yunan felsefesi genelde varlik ve olus sorunu iizerine kurulmustur. Bu
donemde filozoflar maddenin ne oldugu hakkinda bilgi edinmeye ¢alisarak ¢oklugun

gerisindeki birligi aranuslardir.® Doga filozoflarinin eserleri hakkidan bilgisi olan

! Platon, Sofist, Cev: Furkan Akderin, Say Yaymlari, Istanbul, 2015, 2. Baski, s.7-10.

2 Platon, Sofist, 5.7-12.

3 Ahmet Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi-2 “Sofistlerden Platon’a”, 1stanbul Bilgi Univ. Yayinlari,
Istanbul, 2006, 1. Baski, s.172.

4 Arslan, a.g.e, s.172.

5 TIsil Bayar Bravo, Antikcag’da Varlilk Ve Bilgi  Problemleri  Ustiine, s.44.



I.BOLUM
PLATON ONCESI TANRI VE EVRENIN OLUSUMU

Yunanlilar, M.O.6. yiizyila gelinceye kadar dogada isleyen kurallarin ve
toplumsal hadiselerin tanrilarin iradeleri dogrultusunda meydana geldigine inanmiglardi.
Onlara gore doga, tanrilar tarafindan idare edilmekteydi. Yunanlilarin dogal olaylar1 ve
toplumsal hadiseleri tanrilara baglamis olmalari, onlarin agiklama bigimlerini mitolojik
karakterinden siyiramamaktaydi. SO0zU edilen donemin Yunan disiince gelenegi ve
olaylara bakis agis1, Hesiodos (M.O. 750-650) drneginde de agik¢a kendini gosterdigi
sekliyle, tamamen olaylarin kendisine ve onlarin mitolojik agiklama bigimine
dayanmisken, daha sonraki donemlerde diisiinsel ilgi, olaylarin temel karakterinden
uzaklasarak, onlarin nasil meydana geldigiyle ilgili gézlemlere ve buna bagli olarak
gelistirilen felsefi sOylemlere yonelmistir. Diisiinsel ilgideki bu degisim, ayn1 zamanda
mitolojiden felsefeye gegcisin, dolayisiyla felsefenin ortaya ¢ikisinin da temellerini

olusturmustur.’

Antik Yunan diisiincesinin temel felsefi ilgisi, baglangigta varlik konusu iizerine
yogunlasmistir. Evrende var olan sabit bir takim nesnelerin 6tesinde, onlara kaynaklik
eden, hareket veren ve var olan diger seylerle iliski bigimine neden olan temel yapinin
ne olduguyla ilgili bir takim diisiinceler, felsefe tarihindeki ilk felsefi etkinligin de
temelini olusturmustur. Arkhe problemi olarak karsimiza ¢ikan bu ilk felsefi etkinligin
baslaticis1 Thales (M.O. 624-546)’tir. Thales'ten sonra bu diisiince halkas1 devam etmis,
onu Anaksimandros (M.O. 610-546) ve Anaksimenes (M.O. 585-528) takip etmistir.?

Bilimin ve felsefenin bu ilk evrelerindeki temel kaygi, evrenin ana yapisini ve
onu olusturan ilkeleri ortaya ¢ikarmak ve anlamak olmustur. Bu diisiiniirlerin evreni
anlama cabalarindaki temel dayanaklari duyu verileri araciligiyla elde ediliyor ve
buradan elde ettikleri g6zlemlerden yola ¢ikarak evren hakkinda bir takim ¢ikarimlarda
bulunuyorlardi. Bununla birlikte ilk donemlerde bile heniiz, tam olarak felsefi etkinligin
olusmasindan s6z edilemez. Bu durumun en 6nemli nedeni ise felsefenin, mitolojiden

tam olarak ayrismamis olmasi gosterilebilir. Clnki o dénemde filozoflar tarafindan

"Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde /nsan Sorunu, Ilya Yaymlari, izmir, 2003, 1. Baski, 5.17.
8Denkel, Arda, llk¢ag 'da Doga Felsefeleri, Doruk Yaymmcilik, istanbul, 2003, s.18.



SONUC

Platon’un ginimilze kadar gelmis olan eserleri birkag mektup ve
diyaloglarindan olusmaktadir. Bu diyaloglarini Platon yorumcular1 genglik, olgunluk ve
yaslilik olmak iizere ii¢ doneme ayirirlar. Genglik doneminden yaslilik donemine dogru
ilerleyen eserlerinde ilk gdze carpan sey ise onun siirekli kavramlarla ilgilenmesidir.
Kavramlardan yola ¢ikan Platon, yaslilik donemine geldiginde metafizik ile
ilgilenmeye, yani Idealar kuramini ortaya koymaya baslamaktadir. Zamanla tim
felsefesini bunun tizerine kurarak mutlak degisen ile mutlak degismeyen arasinda bir

ayrimi semantik agidan ele alir.

Calismada buraya kadar islenilen konunun 1s18inda Platon’un Tanri, evren ve
evrenin olusumu konularimin analizi gergeklestirmeye calisildi. Ozellikle, Platon
tarafindan yashlik donemine tekabiil eden Timaios adli diyalogunda Tanr1 ve evrene
dair net bir tavir takimilmaktadir. Bunun haricinde yine yashilik dénemine ait
eserlerinden bir tanesi olan Devlet adli diyalogunda Tanr1 ve evrenini tasarimlarken
Idea’y1 esas alarak diisiincelerini serimledigi bir gercektir. Platon’un bu diyaloglarindan
¢ikarilan sonu¢ kendi déneminin bulgularinin aksine hem kavramsal hem de akli agidan
ikili evren tasarimi1 ve bu ikisinin arasinda bulunan Tanri ile madde kavramlarini

kullanarak, kendisine ait ideal bir sistemin kurucusu olmasiir.

Platon’un diyaloglarinda teistik goriisiin temel yapi tasini olusturan yoktan
yaratma anlayisina rastlamak miimkiin degildir. Hem Kkiiltiirel yapis1 itibariyle hem de
Parmenides’ten kendisine miras kalan bilgiye gore varligin var oldugu, yoklugunda yok
hikminde oldugu mantigiyla hareket ederek asla yokluktan varlik c¢ikabilecegini
diisiinmemistir. Dolayisiyla o, her bir seyin kendinde var olan Idea’ya katilmasiyla
varliga gelebildigi anlayisindaydi. Bu baglamda yaratilis konusu Idea’ya deginmeden

ele alinamazda.

Bu durumda doga filozoflar1 nasil ki duyulur diinyada bir 6zii veya kaynagi
aramiglarsa, Platon da bir kaynak arayisina girmistir. Onlardan tek farki, bu 6ziiniin
kaynaginin fizik 6tesinde olmasiydi. Bu diisiinceleri sebebiyle ilk defa onunla beraber

transandantal bir felsefi anlayis bicimi ortaya ¢ikmistir. Bu felsefi anlayisa gore
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nesneleri gorindr kilan ya da varliga gelmelerine neden olan gercek ve tek neden
idealardi. Tabi ki bu nedeni Tanr1 olarak ele almak yanlistir. Ciinkii Platon’un Tanr1’s1
teistik ¢ergevede diisiiniilmemelidir. Platonik okumalarda yapilan en biiyilik yanlislikda
budur. Teistik diisiincede yoktan yaratici bir Tanri bulunur ve her seyi yaratir.
Dolayisiyla bazi yorumcular teistik yaklasarak onun Tanri’sin1 ve yaraticisini sadece bir
tek varhiga indirgeyerek yani Idea olarak tanimlarlar. Halbuki Platon’da Idea ne bir

Tanr1 ne de yaraticidir. Platon’un ifade ettigi her bir karakterin ayr1 ayr1 gorevi vardir.

Platon’un kozmogonisine Timaios adl1 diyalogu esas alinarak yukaridan-asagiya
dogru hiyerarsik diizlemde bakildiginda; Tanr1 Demiurgos, kaos halinde bulunan bir
madde icerisinde evreni meydana getirirken bunu bir 6rnege gore yapmaktadir. Bu
ornek idea’dir. Idea, nesneleri goriiniir kilan ve varliga gelmelerine neden olan baska bir
unsurdur. Nesneler ise algilanan oldugundan hem var olan hem de siirekli degistiginden
var olmayan seklinde tanimlanmaktadir. Bu ikisi arasinda bulunan Tanri’ya Timaios
adl1 eserinde hem akil hem de ilk neden der. Madde ise bicimsiz ve sekilsiz olarak
tanimlanir. Bu anlamda evrenin dogdurulabilmesi igin bir ana rahmi gorevi

gormektedir.

Gelinen noktada Platon kismen Kkiltirine uyum saglayarak onlarla ayni
diisinmekte, kismen de onlardan ayrilmaktadir. Bazi olaylar1 agiklayamadigi
durumlarda ise mitosa basvurur, ki bunun 6rneklerine diyaloglarinda rastlanilmaktadir.
Devlet’te “er mitosu-magara alegorisi”, Solen’de “sevginin dogusu-¢ift cinsiyetlilik”,
Timaios’ta “Atlantis” vb. buna 6rnek gosterilebilir. Ayrildigi nokta ise, daha 6nce
belirtildigi gibi Tanri’nin ya da Tanrilar’in evrenle bir dogmadigi, aksine evrenin bir
ornege bagli kalinarak, bir Tanr1 yaratimi oldugunu sdylemesidir. Bununla beraber
Platon, evren cismani bir seyi temsil ettigi i¢in ona kutsallik atfedilemeyecegini,
kutsalligin yalnizca Tanrisal katman i¢in gegerli oldugunu da dile getirir. Platon elinden
geldigi kadartyla Tanri, evren ve evrenin olusumu diisiincelerine realist ve rasyonel bir
tutum sergileyerek felsefi olarak yaklasmis ve ortaya sistematik bir felsefe koymustur.
Onun tiim bu konularla ilgili diislincelerinin etkisi ise kendisinden sonra gelen filozoflar

uzerinde devam etmistir.
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