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BEMERKUNGEN ZUM ZOOLOGISCHEN
GRUNDZUG VON OKONOMIE UND
POLITIK BEI ARISTOTELES

Sergiusz Kazmierski

Quid sit divitiarum modus, quaeris?
Primus habere quod necesse est, proximus quod sat est.
Vale.

Welches des Reichtums Ma# sei, fragst du?
Zunichst, zu haben, was Not tut, nichstdem, was genug ist.
Gehabe Dich wohl!

SENECA, ¢p. 2,6

In Politik 1 2 verweist Aristoteles auf das Fundament seiner Okono-
mie und Politik, indem er oikos (,Haus“, ,Heim*) und mwéAis (,,Staat®,
,<Heimat“) als daseinsgegebene und -gemifie Weisen der kowcvia
(,Gemeinschaft“, ,Miteinandersein“) bestimmt. Er befragt diese
Weisen auf ihren sich in der guois (,Dasein iiberhaupt) gebenden
Wesenssinn hin, und zwar in der Absicht, deren bestmégliche, dem
fbos (,Dasein des Menschen) am besten entsprechende Einrichtung
offenzulegen. Beide, Heim und Heimat, treten bei dieser Befragung
als Daseinsweisen desjenigen Lebewesens zutage, welches — vom
Dasein iiberhaupt her betrachtet — spezifisch, d.h. seinem Wesenssinn
(e1805) nach, ein {Gov moAiTikdY Kai oikovoukdy' und {Gov Adyov
gxovist, d.h. des Menschen (Pol. I 2, 1252b 27-1253a 18):

' Zwar macht Aristoteles diese Formulierung in Po/. I 2 nicht ausdriicklich, gleichwohl
ist das ,0konomische®, d.h., im griechischen Sinne, das ,heimische“ Wesen des Men-
schen hier mitgedacht, vgl. Eudemische Ethik VII 10, 1242a 22f.: 6 &GvBpwoTos oU pdvov
ToAITIKOV GAA& Kai oikovopikdy {Gov.
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Sergiusz Kazmierski

N & &k TAe1dveov KWV Kowwvia TéAelos oA, 1§i8n Tdons
gxouoa TEpas TS auTapkeias cos ETOS EITMETY, YIWOUEVT) HEV
oUv ToU fjv évekev, oloa 8¢ Tou eV Lijv. 816 maoa mdALs pUoEl
¢oTiv, eimep kai ai Mp&TAl Kowwviar Téhos yap altn ékeivawv,
1 8¢ puois Téhos toTiv: olov yap EkaoTdv 0TI Tijs YevEoews
TeAeoBelons, TauTnv paptv Ty eUow eival ék&oTou, COoTEP
avbpcdov, {mmou, oikias. Tt TO oU Eveka kai TO TéAos
RBeéATioToV" 11 8 auTdpkela TéAos kai BEAoTIoTOV. ¢k TOUTwWOV
oUv pavepdy 8TI TAV @uoel 1) oAl €oTi, kai 8T1 &vBpoTos
pUoel TohiTikdv LHdov L.} BidT B¢ moAiTikdv & EvBpcotos
Ccov mdons peAitTns kai Tavtds dyeAaiou fcdou paAiov,
BfiAov. oubtv ydp, s papév, p&Tnu 1 euols Tolelr Adyov 8t
pudvov &vbpeotros Exel TV Cwwv: 1) HEv oUv @ovr] Tou
Autmpot kai 118éos ¢oTi onuelov, 810 kai Tois &AAols UTTEpxEl
Coois (uéxpt Yap toUTtou 1) puots aUtév EAjAube, ToU Exew
aioBnow Autnpot kai /déos kai TaliTa onuaivelv &AARAoLs),
6 8¢ Adyos ¢l 16 SnAolv éoTi TO cupgépov kal TO BAaPepdy,
chote kal 1o dikaiov kal TO &Sikov: ToUTo yap Tpds T& &AAa
{&da Tols avBpaotols iBlov, TO névov ayaboi kai kakol kai
dikaiou kal &dlkou kai TV &AAwv ailcBnow #xewv: 1 B¢
ToUTwV Kolvwvia Trolel oikiav kal TéAw.

Und das aus mehreren Nachbarschaften® <gefiigte> Miteinan-
dersein® ist endliche Heimat*, und es <[d.h. dieses Miteinan-

dersein, die Heimat}> hat bereits Grenze <und Bestimmung>
aufgrund der Ginze der Selbstgeniigsamkeit sozusagen, wobei
es nun also wird <und> entsteht wegen des Lebens, es /s¢ aber
wegen des guten Lebens. Deshalb ist jede Heimat von Daseins
wegen <das, was sie ist>, wenn doch auch die erstanfinglichen
Weisen des Miteinanderseins <[d.h. Heim’ und Nachbar-
schaft} von Daseins wegen das sind, was sie sind>° diese <[d.h.

* Hier und im Folgenden verweisen Unterstreichungen einzelner Begriffe auf ausfiihrli-
chere Begriffsbestimmungen im Anhang.

? Siehe hierzu im Anhang zu ,munus/communis‘ a.E.

*Vgl. zu dieser Ubersetzung von ,,méAis“ den Anhang v.a. zu ,kcoun‘ und ,TéAeios’.

> Siehe zum ,ofkos* im Sinne von ,Heim“ den Anhang, insb. zu ,xcoun'.

¢ Dass das Heim von Daseins wegen das ist, was es ist, zeigt Aristoteles zuvor und in den
folgenden Kapiteln des 1. Buches vor allem am Miteinandersein des Weiblichen und
Minnlichen (6fAv kai &ppev), des Herrschenden und Dienenden (&pxov kai &pxd-
uevov, was zoologisch insb. das Miteinandersein von Seele und Leib angeht, vgl. dazu
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Der zoologische Grundzug von Okonomie und Politik

die Heimat}> ist nimlich die Vollendung jener <[d.h. der erst-
anfinglichen Weisen des Miteinanderseins}>, das Dasein
iberhaupt aber ist Vollendung <schlechthin>; denn wie ein
jedes<, das> ist<, was es ist,> von der <endlichen,> sich vollen-
denden Werdung <seines Wesens> her, <so auch> sagen wir,
dass diese <[sc. die <endliche,> sich vollendende Werdungl>
das Dasein eines jeden sei, wie z.B. <das> des Menschen, des
Pferdes, des Heims. Zudem sind das Weswegen <[d.h. der
Zweckl> und das Ziel <[d.h. der Sinnl> <das> Endlichste’,
und die Selbstgeniigsamkeit ist <das> Ziel und <das> Endlich-
ste. Von daher ist also deutlich <geworden>, dass die Heimat
zu denjenigen <Sachen gehort>, die von Daseins tiberhaupt
wegen <das> sind<, was sie sind>, und dass der Mensch von
Daseins iiberhaupt wegen ein heimatliches Lebewesen ist <{sc.
wo er ja auch schon, wie gezeigt, ein heimisches Lebewesen ist
von Daseins wegenl> [...]. Weshalb der Mensch ein heimat-
liches Lebewesen <ist, und zwar> eher als jede Biene oder
jedes in Herden wesende Lebewesen, ist evident <[d.h. von
sich her sichtbarl>. Es lisst ja, wie man <so> sagt, das Dasein
nichts <von dem, was daseinsgemif} da ist,> unvollendet; und
die Mitteilung eignet als einzigem unter den Lebewesen dem
Menschen; so ist zwar die Stimme der Aufweis des Unange-
nehmen wie Angenehmen, weshalb sie auch bei anderen Lebe-
wesen vorherrscht (bis zu dieser <Grenze> nimlich ist deren

u.a. De motu animalium 10, 703a 29ff.) sowie des Zeugenden und Gezeugten (,,molo0v kai
ToloUpevov” bzw. ,kwoiv kai kivoUpevov” zu nennenden, was zoologisch und physiolo-
gisch letztlich auf das Mitsein des Daseins iiberhaupt, der guots, und desjenigen, was
solchermafien da ist, die puoer dvta, verweist). Diese drei Sinnrichtungen des heimi-
schen Miteinanderseins und Mitseins bilden die drei wesentlichen Teile seiner Okono-
mie und zugleich Elemente des Heims als solchen (yauikr, S8e0ToTIK, TekvoTromTIKT,
vgl. Pol. T 3). Sie stellen als Ziige der Werdung des lebendigen Daseins iiberhaupt die
zoologischen Fundierungsbahnen der aristotelischen Okonomie und Politik dar und
erweisen sich so als diejenigen zoologischen Grundziige des Daseins des Menschen, in
denen sich der Mensch, seznem Dasein und zugleich dem Dasein gemif, heimisch
einzurichten vermag. Im vorliegenden Beitrag geht es nicht um die Explikation dieser
Grundziige oder auch anderer zoologischer Grundziige des Heimatlichen im Einzelnen,
sondern um die Anzeige des zoologischen Grundzugs von Heim und Heimat schlechthin,
welcher in der Mitteilung (Aéyos) beruht, sofern die Mitteilung die zoologische und
damit ethische, politische, rechtliche und 6konomische Wesensvollendung des Men-
schen darstellt.

7 Zu dieser Ubersetzung von ,BéATioTov” vgl. a. E. den Anhang zu ,TéAeios’.
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Dasein gekommen, dass sie die Empfindung von Unange-
nehmem und Angenehmem haben und dies einander anzei-
gen), die Mitteilung dient aber dazu, das Zutrigliche und Ab-
tragliche <in seiner Evidenz {d.h. als von sich her Sichtbares}>
deutlich werden zu lassen, daher auch das Gerechte und
Ungerechte <[sc. von dem her das <eigentlich> Zutrigliche
offenbar wird, das auf das Gerechte nicht riickfithrbar ist,
sondern nur umgekehrt, das Gerechte auf dieses, nimlich das
Gutel>; denn dies ist mit Blick auf alle anderen Lebewesen
<nur> den Menschen <von Hause aus> eigen, <und zwar> dass
ihnen allein die Wahrnehmung von Gutem und Schlechtem,
Gerechtem und Ungerechtem sowie allem anderen eignet;
und das Miteinandersein dieser <Lebewesen> zeitigt Heim
und Heimat.

Der Sinn dieser Stelle, des ganzen Kapitels I 2 sowie des 1. Buches der
Politik insgesamt ist es unter anderem, Heim, Nachbarschaft und
Heimat auf das Dasein iiberhaupt zuriickzufithren, mit dem Ziel, die
dem Dasein des Menschen gemifie Einrichtung von Heim und
Heimat und das dementsprechende Wissen hervorkehren zu lassen.
Innerhalb der Betrachtung des Daseins iiberhaupt, d.h. in demjenigen
Wissensbereich, der gemeinhin Naturlehre genannt wird, beschiftigt
sich mit der Gewinnung eines Wissens vom Dasein des Menschen im
Sinne der Lebendigkeit (Ccor}) des Lebewesens (Lov) Mensch
(&vBpcotros) eine ,Corpus Zoologicum“ zu nennende Gruppe von
Untersuchungen: De anima, Parva naturalia, Historia animalium, De
partibus animalium, De motu animalium, De incessu animalium, De
generatione animalium.* Auch die Untersuchungen der Nikomachischen
Ethik, der Eudemischen Ethik, der Magna moralia sowie der Politék und
die Verfassung der Athener widmen sich dem Dasein des Menschen.

¥ Siehe zum Corpus Zoologicum und zur vorliegenden (iiber die moderne Auslegung des
Sinnes der Zoologie bei Aristoteles als eines Fachwissens {vgl. unten Anm. 14} hinaus-
gehenden) Bestimmung der Zoologie D. VERF., Der Titel ,Zoologie* und die zoologischen
Untersuchungen des Aristoteles, in: Antike Naturwissenschaft und ibre Rezeption 26 (2016),
S. 35-66, hier: S. 58f. Anm. 99, S. 59 Anm. 101. Vgl. auch URS DIERAUER, Tier und
Mensch im Denken der Antike. Studien zur Tierphysiologie, Anthropologie und Ethik, Amster-
dam: Griiner, 1977, S. 101: ,,Ein Einschlag biologischer und vor allem zoologischer Stu-
dien findet sich in fast allen aristotelischen Schriften, auch in solchen, die vielleicht
noch vor den eigentlichen zoologischen Schriften abgefafit wurden. Gerade auch in der
Ethik wird immer wieder vergleichend auf die Tiere Bezug genommen.“
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Der zoologische Grundzug von Okonomie und Politik

Wo allerdings die Zoologie es vorrangig mit der Gewinnung und Fun-
dierung dieses Wissens als solchen zu tun hat, da nimmt das Corpus
Ethicum, welches folglich nicht nur ethische und politische, sondern
auch 6konomische und rechtliche Fragen erortert, die denkende und
handelnde Aneignung dieses Daseins in den Blick. Diese Aneignung
findet ihre Erfillung in der sich-erfiillenden Realisierung des dem
vollen Dasein des Menschen (fifos) Geniigenden, anders im Gliick -
der euBapovia im Sinne der Wwuxfis vépyeia kat’ &petnv TeAsiav —
und seinen verschiedenen Weisen. Daher meint die Aneignung seines
Daseins durch den Menschen nicht die Meisterung dieses Daseins im
Sinne eines bestmoglichen Uberlebens als {éov oder gar der Be-
setzung und vollstindigen Inbesitznahme dieses Daseins, sondern die
Bestimmung und Anstimmung eines guten, weil dem vollen, sich-
vollendenden Dasein des Menschen und dessen Geniigsamkeit ver-
pflichteten Lebens (e¥ {ijv). Dem liegt die Einsicht zugrunde, dass die
Meisterung seines Daseins dem Menschen vom Dasein tiberhaupt
(euois) her als Moglichkeit im vollendeten Sinne vor- und aufgegeben
ist. Das Dasein iiberhaupt geht daher dem vollen Dasein des Men-
schen vorauf, insofern es ihm stets auch schon voraus ist. Und wo die
drei genannten Ethiken diese Aneignung als solche des dem Men-
schen vorauf- und vorausseienden vollen Daseins — das er selbst im
bestmoglichen Sinne ist, weil sein kann — thematisieren, da wird in der
aristotelischen Politik und der ihr zugehérigen Okonomie das gute
Leben daraufhin in Augenschein genommen, wie es als gliickver-
heiflendes Leben bestméglich im Seienden eingerichtet werden kann.
Heim und Heimat sind mithin die daseinsgemifien Orte einer solchen,
den Menschen in seinem daseinsgegebenen Wesen eines {Gov moA-
Tikdv Kal otkovopikév und {Gov Adyov £xov schonenden und wahren-
den Einrichtung.

Die Untersuchungen des Corpus Zoologicum bereiten diese dop-
pelte ethische Aneignung vor. Sie dienen Aristoteles — mit Blick auf
das Corpus Ethicum — dazu: (1) begreiflich zu machen, dass und inwie-
fern der Mensch ein Lebewesen unter anderen Lebewesen ist, insofern
ihm, genauso wie allen anderen Lebewesen, Leben eignet, welches
dem Sein des Seienden Lebewesen entspricht’; dahingehend fillt das

% Siehe hierzu De an. 11 4, 415b 11-14: [...] Kai 5 1} oUoia TEV Euylixwv cwudTwY 1
wuxn aitia. T utv olv cos ovota, dfAov: TS yap aiTiov ToU elval T&ow 1) ovoia, TO d¢
v Tols Lot 16 elvai toTv, aitia 8¢ kai &pxr ToUTou 1) WuxT).
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Sein des Seienden Mensch hinsichtlich des Vermégens der Erndhrung
(tpoen)) und Fortpflanzung (yévvnois) mit dem Sein des Seienden
Pflanze und des Seienden Tier zusammen'® sowie ausschliefilich mit
dem Sein der Tiere hinsichtlich des Vermogens der Wahrnehmung
bzw. Empfindung (aiobnois),” der Regung (8pe€is) und der Einbil-
dungskraft (pavrtacia)?; (2) zu zeigen, dass und inwiefern der Mensch
als ein Lebewesen von allen anderen Lebewesen unterschieden und
zugleich ihnen gegeniiber ausgezeichnet ist; so zeigt Aristoteles schon
in De anima, was er dann in allen weiteren Untersuchungen des Corpus
Zoologicum durchfihrt — ja, was er gewissermafien in allen auf uns
gekommenen Untersuchungen offenlegt —, nimlich dass und inwiefern
der Mensch das einzige Lebewesen ist, dem Denken und Sprechen
eignen; aufgrund weiterer Wesensauszeichnungen des Menschen ge-
geniiber allen anderen Lebewesen eignen ihm aber in Erndhrung und
Fortpflanzung, Wahrnehmung, Regung und Einbildungskraft (auch
physiologisch und organisch feststellbare) Besonderheiten, die seine
denkende und sprechende Besonderheit im Dasein iiberhaupt belegen.

Die aristotelische Zoologie ist dahingehend ein Bereich der
Wissensbildung im Sinne einer Grundschule (rau8eia, vgl. De part. an.
1 1.639 a 4ff.), welche es mit dem belebten Dasein iitberhaupt und dem
Dasein des Menschen als solchen, sofern dieses lebendiges, d.h.
beseelt-leibliches, sichrealisierend-bewegtes” Dasein ist, zu tun hat.

Die zoologische Wissensbildung griindet in der elementaren Erfah-
rung des Unterschiedes des lebendigen menschlichen und des beleb-
ten tierischen (sowie pflanzlichen) Daseins, was wesentlich, wie die
zitierte Stelle aus der Politik zeigt, auch an den aristotelischen Ein-
sichten zur Lautgebung deutlich wird.™

' Vgl. u.a. De an. I1 4, 415a 22ff.: cdoTe Tpcd>TOV TEPl TPOPTs Kal Yevvrioews AekTéov 1
Y&p BpemTik) Wuxn kal Tols &AAols Urdpxel, Kal TPdTn Kai kowoTdTn duvauls éoTt
wuxis, kad’ fjv Uapxel 16 Cijv Gmaciv.

"Vgl. u.a. De an. 11 2, 413b 1f.: TO pév olv Civ 8i&x v &pxiv Tavtnv sc. Tfis Tpogfist
UTdpxel Tois {cdol, TO 8¢ forov Sia v aiobnow mpddTes.

" Vgl. zur ,Regung” und ,Einbildungskraft“ De an. III 10, 433a off., z.B. 11f.: év Tofls
&Aots Lchots L.} pavtacia.

“ Vgl. hierzu a. E. den Anhang zu £vépyeia/evteAéxeaa’.

" Dahingehend gebraucht Aristoteles in seinen zoologischen Untersuchungen auch be-
ziiglich anderer Lebewesen z.B. den Ausdruck ,molitikés® (vgl. u.a. Hist. an. I 1.487b
33-488a 14), und zwar weder im fachethischen noch fachpolitischen, noch auch im
fachzoologischen Sinne. Gerade deswegen aber impliziert die aristotelische Zoologie
die Maoglichkeit, sie als eine TouSeia zu lesen, die im Sinne einer Grundschule des Daseins
jeglichem Fachwissen voraufgeht und zugleich zugrundeliegt (vgl. hierzu D. VERF., Der
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Der zoologische Grundzug von Okonomie und Politik

2.

Aristoteles unterscheidet im Bereich seiner Zoologie der Lautgebung
vier Arten von T6énen und den ihnen entsprechenden Lebewesen:"” (1)
die Geriusche der Insekten (wégoi), welche Gerdusche Ausdruck
ihres Wesens als woenTik& sind, (2) die tonlosen Laute der Fische
(&pcovor wogor), die belegen, dass die Fische ihrem Wesen nach
&peova L&a sind, (3) die Stimmen (@covai, anders: onuavTikol yégpot)
der atmenden Tiere, die sie als peovrievta erweisen,” (4) die artiku-
lierte Rede des Menschen (8i&Aektos) bzw. die Sprache (épunueia),
welche Ausdruck seines Wesens als {Gov Adyov Exov ist”.

Titel ,Zoologie‘ {cf. n. 8}, u.a. S. 62f.). Siehe dagegen z.B. CHRISTIAN MANN, Politische
Partizipation und die Vorstellung des Menschen als zoon politikon, in: MOGENS HERMAN
HANSEN (Hrsg.), Athenian demokratia — modern democracy: tradition and inspiration (56.
Entretiens sur "Antiquité classique de la Fondation Hardt), Genf 2010, S. 51-95, hier:
S. 54. Die heutigen Auslegungen der aristotelischen Okonomie, Politik und Ethik gehen
dementsprechend von der modernen (oder einer der modernen verwandten) Giiltigkeit
der genannten Fachgrenzen fiir Aristoteles aus. Dadurch wird tibersehen, dass der
aristotelischen Ethik, Politik und Okonomie als solcher ein zoologischer Grundzug
eignet, der die Uberbriickung einer Liicke zwischen Fach- und Sachgebieten (vgl. z.B.
jetzt: DEVIN HENRY /KAREN MARGRETHE NIELSEN {Eds.l, Bridging the gap between
Aristotle’s science and ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 2015) obsolet
werden lisst. Gleichwohl gliedert sich das aristotelische Denken und Forschen in sich
wechselseitig erginzende Sachgebiete und -felder (vgl. Mez. E 1), wie das Sachgebiet des
Adyos (im engeren Sinne ist damit dasjenige Sachgebiet gemeint, welches im
sogenannten Organon untersucht wird), der guois und des f6os. Die vorliegende Stelle
aus der Politik, sofern sie diese drei Gebiete ausdriicklich thematisiert, weist in die
zoologisch zu nennende Fundierung des aristotelischen Denkens und seiner Sachfelder
schlechthin, und zwar in der Mitteilung (Aéyos im weiteren Sinne).

“ Diese Einteilung wird in Hist. an. I 1, 488a 31ff. fiir die stimmlich begabten Tiere noch
weiter differenziert: kal Ta pév YopnTikG, T& 8¢ &pwva, T 8¢ pwvrevTa, Kai ToUTwy
T& pév BidAekTov Exel Ta 8t dypduuaTa, kai T& pév ke Tida Id. h. ,geschwiitzig“l T& 5¢
orynAd& [,schweigsam“l, T& 8” coBikax {,,singend“l T&x 8” &vepda {,,ohne Gesang‘L.

" Vgl. zu den Tierstimmen und ihrer bedingten Einbildungskraft De an. I1 8, 420b 31ff.:
[...] Bt Buyuxdv Te elvan TS TUTTOV Kal HeTd pavTacias Twds (onuavTikds yap 31 Tis
wégos toTiv 1) gaovr). Die pavtaoia Tis verweist hier zunichst auf diejenige vermittelst
der Wahrnehmung, die dann beim Menschen im Verstand ihren Anfang nehmen kann.
Dementsprechend ist die Lautgebung bei den stimmlich begabten Tieren und beim
Menschen unterschieden. Siehe auch die folgende Anm.

7 Vgl. iiber die zitierte Stelle aus der Politik hinaus zum Adyos als einem seelischen
Vermogen des Menschen und damit als einem Ausdruck seines lebendigen Daseins im
Unterschied zum belebten Dasein der Tiere De an. 111 3, 427b 11-15: 1) pév yap aicbnois
TV idleov del aAndris, kai waow Umdpxer Tois Lcois, diavoeicbal & EvdéxeTal kai
WeuBads, kal oudevt UTTdpxel ¢ WM Kai Adyos: gpavTtacia yap éTepov kal aiobrjoecos kai
Siavoias I...}. ,Die Wahrnehmung des Einzelnen ist ja stets wahr, und sie herrscht bei
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Ferner grenzt Aristoteles diese vier Lautgebungsarten von zu-
filligen oder beiher entstehenden Gerduschen im Tierreich ab.” Eine
solche Unterscheidung wird dadurch moglich, dass die beiher
entstehenden Geriusche nicht beseelt sind, d.h. kein Sich-realisieren
des Daseins und Wesens des jeweiligen Tieres darstellen. Damit es
aber reale Geriusche sein konnen, miissen auch die an diesen Ge-
rduschen beteiligten Elemente als solche, d.h. das Schlagende und das
Angeschlagene, beseelt, mithin belebt sein.

Demnach bedarf es fir alle realen Lautgebungsarten, ebenso wie
firr alle Gerdusche iiberhaupt, zunichst des Schlages (TAnyt}) eines
festen (oTepedv) Stofenden (TUTTov) gegen ein entsprechendes von
ihm Angestofienes (Tumtépevov), und zwar in etwas, d.h. z.B. in Luft
oder Wasser."” Damit ein Gerdusch jedoch als etwas Gehortes wahr-
genommen werden kann, muss der ,leere Triger” des Gehorten dem
Schlag einen Widerstand bieten (,,8Tav Umopévy TAnyeis 6 anp“, De
an. 11 8, 419b 21), indem er als Einheit — durch den Stofy der zwei
festen Korper gegeneinander — in Bewegung versetzt wird.” Aller-
dings muss bei jeder echten Lautgebung dariiber hinaus das derart

allen Tieren vor, <etwas> zu verstehen ist dagegen auch irrtiimlich méglich, und bei
keinem <Lebewesen> herrscht <diese Moglichkeit [sc. des irrtiimlichen Verstindnisses
von etwasl> vor, bei dem nicht auch die Mitteilung <vorherrscht>; denn es ist die <von>
der Wahrnehmung und <vom> Verstehen <her kommende> Einbildungskraft <jeweils>
etwas anderes.“ Siehe ferner 428a 22—24: 11 &on utv 36EN dxoAoubel TioTis, ToTer B¢
TO Tremelofan, TelBol 8¢ Adyos: TGV Bt Bnpicov eviois pavtacia ptv UTdpxel, Adyos 8 ob.
,Ferner folgt jeder Meinung ein Vertrauen, dem Vertrauen aber das Uberzeugtsein, und
der Uberzeugung die Mitteilung; bei manchen Tieren aber herrscht zwar Einbildungs-
kraft vor, Mitteilung allerdings nicht.”

¥ Siehe dazu Hist. an. TV 9, 535b 30ff.: chomep oliv TGOV dpvibeov MeTopéVow & YIvduevos
Tals TTépull Wépos ol paovr| 0Ty, oUTws oudt Tédv ToloUTwv oudév. Aristoteles ver-
weist hier auf diverse Schwirrgeriusche von Meerestieren und Vogeln, die durch die
Reibung von Leibesteilen an Wasser und Luft zustandekommen. Vgl. auch die folgende
Anm.

¥ Siehe dazu De an. I1 8, 419b off.: yiveTtan 8’ 6 kaT’ évépyeiav woépos &el Tivos TPds Tt
kal v Tt TANYN yd&p €oTw 1) ToloUoa. 81d kai aduvaTtov évds 8vuTos yevéohBal wopov:
ETepov y&p TO TUTTOV kai TO TuTrTéuEvov, sowie zum Triger (8v Tin) des Geridusches
18ff.: ET1 dxoveTal £v &épt kai UBaTi, GAN’ fiTTov, ok EoTi 8¢ wdpou kuplos 6 &np oudt
TO U8cop, &AA Bel oTepeddv TANYTV yevéobat Tpds EAANAa kail pds ToOV &épa. ToUTo
B¢ ylvetan 8tav Umopévn mAnyels 6 anp kai ur Siaxubi. 81d tav Taxéws Kai opodpdds
TANYT, Yopel.

** Siehe De an. 11 8, 419b 33ff.: TO 8¢ kevdv 6pbds AéyeTan kUpiov ToU &koUelv. Sokel yap
elvai kevov 6 &rjp, oUTos 8’ E0Tiv & o1&V akovely, Tav kivnbij cuvexris kai eis.
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gehorte Gerdusch von einem Lebewesen erzeugt werden,” wobei das
Stoflende sowie das Angestofiene beseelt sein, d.h. bereits im Dienst
des Sich-realisierens bzw. Realwerdens der spezifischen Lautgebung des
Lebewesens stehen miissen, die dann im jeweiligen Laut bzw. Ge-
rdusch real wird.”

Dahingehend unterscheidet Aristoteles die vier genannten Kate-
gorien der Lautgebung — ihrem Werden und ihrer Entstebung nach —
wie folgt:

(1) Die Geridusche der Insekten entstehen durch die vom eingebo-
renen Atem verursachte Reibung an der Membran, d.h. das Stofiende
ist der eingeborene Atem, das Angestofiene die Membran.”

(2) Die tonlosen Geriusche der Fische entstehen umgekehrt ver-
mittelst des Anstofiens des genannten Atems durch benachbarte Ske-
letteile sowie durch Bewegung und Reibung der Kiemen.*

(3) Die Tierstimmen entstehen dadurch, dass Atemluft eingeso-
gen, gehalten und gegen den Kehlkopf geschlagen wird; das Stofiende
ist die Atemluft, die insofern Organ der Stimme wird, weil sie in den

* Bezogen auf die tierische wie menschliche Stimme (De an. II 8, 420b 5): 1) 8¢ pcovr
Wo@os Tis E0TIV Euuxovu.

** Siehe De an. 11 8, 420b 27ff., insb. aber 28: Yo Tfis v ToUToIs ToTS Hopiols Wuxiis. Das
im Dienst des Sich-realisierens der Stimme stehende, angestofiene Organ ist in erster
Linie der Kehlkopf (1) p&puy€), vgl. z.B. Hist. an. IV 9, 5352 28f.: peovel uév olv oUBevi
TEV EAAwV Hopicov oudtv ATV TG pdpuyyt.

» Siehe z.B. De resp. 9, 4752 6—11: kal yap TOv yoépov Tololol TvedpaTt, ofov &ob-
HaivovTa: €V aUTE Yap TE UTTOLWUATL, TE EUPUTL TVEUHATI aipopévey kai ouviovTl,
oupBaivel TPos TOV Upéva yivecBar Tpiyiv: kivodot yap TOV TOTTOV ToUToV, COOTEP TX
avamvéovta £wBev TG Tvedpovt kal ol ixBUes Tols Bpayxiots. ,Auch das <jeweilige>
Geridusch bringen sie nidmlich <[i.e. die Insektenl> mit dem <eingeborenen> Atem
hervor, wie diejenigen, welche keuchen; denn eben in der Zwerchfelleinschniirung
kommt es dadurch, dass der eingeborene Atem sich hebt und zusammensinkt, zu einer
Reibung an der Membran; sie bewegen ja diesen Ort <im Leib>, wie diejenigen, welche
Atem holen, <ihn> von aufien her <[i.e. durch die von aufien eingeatmete Luft}> mit
der Lunge <bewegen> und die Fische mit den Kiemen.“ Zur Interpretation der Stelle
siehe D. VERF., Die Laute der Fische aus aristotelischer und moderner Sicht, in: Antike Natur-
wissenschaft und ibre Rezeption 23 (2013), S. 61-92, hier: 66 Anm. 8. Zum ,<eingeborenen>
Atem“ siehe die folgende Anm.

** Siehe dazu Hist. an. IV 9, 535b 20ff.: mévta 8¢ TalTta Tiv Sokoloav ywviv API&ct T&
utv i Tpiwel TGV Ppayxicov (akavbdes yap of Témol), T& B¢ Tois évtds Tols Tepl
™ koMav: Tvedua yap Exel TouTwv ékaoTtov, & TpooTpiBovta kai Kivolvta Tolel
Tous woéous. Aristoteles meint hier mit dem mveiua offensichtlich das, was wir heute
als Schwimmblase bezeichnen wiirden. Allerdings begegnet ihm die Schwimmblase
nicht als solche, sondern als cUpputov bzw. uputov (nur in De resp. 9, 4752 8 und [De
spiritu} 1, 481a 1) Tvedua, d.h. als beigeborener, die Geburt sowie ihren Austrag und das
‘Werden mittragender und -realisierender Atem, den er im Herzen lokalisiert.
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Dienst an der Realisierung der Stimme genommen ist, das Angestofie-
ne ist unmittelbar der einzig der Stimme dienende Kehlkopf sowie
mittelbar auch Leibesorgane der Kiihlbewegung (yu€is, katayutis)
des Atmens, also Luftrohre (&ptnpia), Lunge (mvedpcov bzw. mwhAeu-
ucov) und beigeborener Atem; der Unterschied zu den beiden Ge-
rduschkategorien besteht nach Aristoteles darin, dass die Tierstimme
mit einer Form der Einbildungskraft einhergeht, d.h. etwas bedeutet,
worauf n ihr selbst (und nicht nur durch sie) verwiesen ist.

(4) Die menschliche Rede unterscheidet sich von der Tierstimme
durch die Artikulation (8i14pBpwots), die wiederum auf organischer
Ebene durch eine frei bewegliche Zunge® sowie entsprechende Lip-
pen mitrealisiert wird; sofern aber manche Tierarten in der Lage sind,
die Rede nachzuahmen, ist hier wesensmiBig die Mitteilung (Adyos),
welche die Wahrnehmung und Einbildungskraft des Menschen
bestimmt und iiber dieselben hinaus nur ihm eignet, als Bedingung der
menschlichen Rede anzusetzen; als ein Name fiir die Rede im Sinne
der Mitteilung kann daher der aristotelische Ausdruck fiir die Sprache
(épunveia) gelten, der er eine eigene Untersuchung widmet.”

Dabei geben die bei den verschiedenen Tiergattungen in Analogie
zueinander stehenden Gerdusche, Stimmen sowie die menschliche
Rede auf einen nicht iiberlebensnotwendigen Sinn der Atmung Hin-
weis, welcher, ungleich der Kiihlung, keinen gemeinsamen Namen bei
allen Tiergattungen hat.”” Den Unterschied zur iiberlebensnotwendi-
gen Kiihlung erortert Aristoteles wie folgt (De an. 11 8, 420b 16—22):

¥ Vgl u. a. Hist. an. IV 9, 535b 1ff.: ...} 8oa yAddtTav un éxe fi uf amoleAupévny, otte
paovel oUte Biahéyetal Siehe ferner I 11, 492b 32f. und dazu ARISTOTELES, Historia
animalium, Buch I und I1, ibers., eingel. u. komm. v. STEPHAN ZIERLEIN (Aristoteles.
Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 16.1/I-11), Berlin: Akademie Verlag, 2013, S. 292f.
mit weiteren Verweisen.

* Siehe hierzu GINO ZACCARIA, ASyos e peovif (Aristotele, ITepi éoueveias, 16 a 3-8), in:
Eudia 8 (1. Mai 2014), S. 122 {abrufbar unter: http://www.eudia.org/lettura_72_zaccaria_
logos_e_phone-213/1 sowie D. VERF., Der Titel ,Zoologie* (cf. n. 8), S. 56ff., wonach Laut
und Zeichen als solche die Sache selbst mitteilen und nicht erst auf sie verweisen. Vgl.
dagegen im modernen sprachwissenschaftlichen und sprachpsychologischen Sinne z.B.:
SIMON NORIEGA-OLMOS, Aristotle’s Psychology of Signification. A Commentary on De
Interpretatione 16° 3-18 (Beitriige zur Altertumskunde, Bd. 303), Berlin-Boston/MA: De
Gruyter, 2013.

7 Am ehesten liefle sich der Name qcovrj anfithren, siche allerdings Hist. an. IV 9, 535a
27f.: Tepi B¢ Pooviis TGOV Cdwov OB Exel. poovn Kai Woéeos ETepdy €oTl, Kai TpiTov
ToUTwv didAektos. Im Deutschen lisst sich das urspriingliche Gemeinsame der im wei-
teren Sinne vier genannten Kategorien als ,,Lautgebung® der Lebewesen bezeichnen.
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idn yap TE avamveopéved |<c1TcxxpﬂTcxtz8 N @uols ém dvo
Epya, kabBamep T yATTN émi Te TNV Yedow kai Trv SidAe-
KTOV, @V 1) ptv yelols avaykaiov (816 kai wAeioow Umapxet),
1 & epunueia éveka ToU €U, oUTw Kai TG TveUpaTt Tpds Te TNV
BepudTnTa THY EVTdS Cos avaykaiov (To 8 aiTiov év éTéporg
giprioeTan®) kal TPos TNV povriv, 8Treos UTTEpxT TO ev.

Daher hat nimlich das Dasein die eingeatmete <Luft> fiir
zwei Realisierungen in seinem Gebrauch, <denn ebenso> wie
es die Zunge fir die Geschmackswahrnehmung und die Rede
<in ihrem Gebrauch hat>, wovon die Geschmackswahrneh-
mung notwendig (weshalb sie bei durchaus vielen <Lebewesen>
vorherrscht), die Sprache aber um des Guten willen <[d.h.
nicht notwendig} ist>, so auch <hat sie> den Atem im Hin-
blick auf die innere Wirme als ein Notwendiges (der Grund
<hierfiir> wird in anderen Untersuchungen genannt werden)
und im Hinblick auf die Stimme <in ihrem Gebrauch>, damit
das Gute vorherrscht.

Aristoteles bestimmt als einen nicht tiberlebensnotwendigen Sinn des
Atmens und damit des Daseins @iberhaupt das Sprechen des Men-
schen, und zwar um des Vorherrschens des Guten willen. Damit mar-
kiert der Unterschied der hier genannten zwei Realisierungen des
Atmens zugleich den Unterschied zwischen dem Leben im Sinne des
Uberlebens und dem méglichen guten Leben. Offensichtlich aber
kann dieser Sinn der Atmung, d.h. das Sprechen um des Vorherr-
schens des Guten willen, weder eine Realisierung des Nihrvermogens
noch auch lediglich der Wahrnehmung sein. Zugleich ist das Gute bei
Aristoteles weniger Verweis auf den Zweck einer Sache mit Blick auf
ihr Werden oder Entstehen, sondern eher und zuvor die Anzeige
ihres Sinnes und ihrer Wesensgrenze sowie mdglichen, endlichen
Vollendung.

** Vgl. hierzu den Anhang s.v.

* Dies ist offenbar ein Verweis auf die zusammengehérigen Untersuchungen De iuven-
tute/De wvita et morte/De respiratione und das dort zur Darstellung gebrachte Sich-
realisieren der Kiihlung bei den verschiedenen Gattungen der Lebewesen (unter
anderem, wie beim Menschen, den vierfiifigen Lebendgebirenden, den Végeln {d.h.
zweifiifligen Eigebirendenl, den vierfiiligen Eigebirenden, den fufilosen Landtieren
und den Meeressdugern, vermittelst der Atmung).
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Insofern der Mensch vermittelst der Sprache den Zweck einer
Sache, folglich auch, grundsitzlicher gefasst, ihren Sinn und ihr We-
sen mitzuteilen in der Lage ist, wie z.B. Sinn und Zweck der Atmung
(wobei der Zweck in der Kithlung, dagegen der grundsitzlichere, weil
dem Dasein des Menschen als solchen entsprechende Sinn in der
sprachlichen Verlautbarung beruht), und diesen Sinn und Zweck der
Atmung nicht nur, wie andere atmende Lebewesen, lediglich atmend
vollzieht, verweist das Gute an dieser Stelle zunichst auch auf die in
der Mitteilung griindende, kategoriale Ansprechbarkeit und Mitteil-
barkeit von Sinn und Zweck. Dadurch kann im Mitteilbaren und An-
sprechbaren das Vorherrschen der Mitteilung selbst im Sinne eines
zoologischen Wissens gegenwirtig werden. Da aber durch die Sachen
hindurch die Mitteilung nicht ausschliefilich vermittelst der Wahr-
nehmung zustande kommen kann, sofern Sinn und Zweck nicht sinn-
lich wahrnehmbar sind, sondern nur denkbar, lisst die durch das
Lebewesen Mensch im Sprechen realwerdende Mitteilung den Grund
und Anfang des Denkens und Wissens zu Tage treten. Die Sprache
stimmt das Denken an.

Damit wird der Unterschied zwischen der sprachlichen Verlaut-
barung des Menschen und der Stimme atmender Tiere deutlich. Denn
den Tierstimmen eignet zwar ebenso wie der sprachlichen Verlaut-
barung des Menschen eine gewisse Einbildungskraft, allerdings stehen
sie nicht im Bezug von Mitteilung und Denken — ebensowenig wie ihr
Miteinandersein, dem das Heimische und Heimatliche sonach fehlt.
Daher ist die Stimme den Tieren im Unterschied zum Menschen
nicht um willen des guten Lebens im Sinne seiner heimisch-heimat-
lichen Vollendung gegeben.

Den Unterschied aber zwischen der auf blofier Wahrnehmung
und der im Denken und in der Mitteilung griindenden stimmlichen
Lautgebung bringt Aristoteles, wie die oben zitierte Stelle aus der
Politik andeutet, auch darin zum Ausdruck, dass die vermittelst der
‘Wahrnehmung zustande kommende Einbildungskraft und damit die
dieser entsprechende stimmliche Verlautbarung einzig auf die Gegen-
wart oder Vergangenheit bezogen sind,’® dagegen die im Denken und

** Die Tiere, auch die einer Stimme fihigen, leben in ihrer Wahrnehmung und Lautge-
bung ohne Bezug zur Zukunft. Allerdings stehen manche Tierarten in einem Bezug zum
Gewesenen durch die Gedichtnisfihigkeit, welche ihrer Einbildungskraft zugrunde-
liegen kann, wodurch ihnen eine Weise der Erfahrung eignet, vgl. hierzu Mez. A 1, 980a
27-b 29: pUcel ptv olv aicbnow éxovta yivetar T& LQa, ék B¢ Tijs aiobrioews Tois ptv
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Verstehen gewonnene und in der Mitteilung grindende Wahrneh-
mung und Einbildungskraft in einem Bezug zur Zukunft stehen.” Das
Denken und die Mitteilung sind daher zukiinftig verfasst. Das Zutrig-
liche (oungépov) und Abtrigliche (BAaRepdv) driickt insofern den
Zukunftsbezug des Menschen sowie von Heim und Heimat aus;
dagegen weist die Wahrnehmung des Angenehmen (130) und Unan-
genehmen (Aummpdv) bei den Tieren in den zukunftslosen Gegen-
warts- und Vergangenheitsbezug.**

Die Stimme ist insofern bei den Tieren zunichst vor allem in der
Lage, einen Bezug zu dem, was sie unmittelbar und gegenwirtig

aUT&V oUK EyyiyveTal uvrun, Tois 8 yyiyvetal kal 3i&x ToUTo TalTa PPOVINITEPT
Kal HaBNTIKWOTEPX TAV U Suvauéveov UVNUOVEVElY €0Tiv. ppovina pév &veu ToU pav-
Bdve, Soa un duvatal TGV Woéewv dkovet, olov HEAITTA, kal & T ToloUTov &AAo
Yévos {edcov ¢oTiv pavBaver 8 Soa Tpds T uvrjun kai Tautny éxel ThHv aiodnow. T& pév
oUv &A\Aa Tals pavtactals Iij kal Tals pvrjuals, éumeipias 8¢ MeTEXEL LIKPOY: TO BE T
AvBpcomwv yévos kal Téxvn kal Aoylouols. yivetan 8 €k Tiis Mvrjuns éumeipia Tols
avBpcomols. ,Von Natur nun entstehen die Lebewesen mit sinnlicher Wahrnehmung,
aus dieser entsteht bei einigen von ihnen keine Erinnerung, bei anderen wohl, und
darum sind diese verstindiger und gelehriger als jene, welche sich nicht erinnern
konnen. Verstindig ohne zu lernen sind alle diejenigen, welche keine Gerdusche horen
konnen, z.B. die Biene und was etwa sonst fiir Lebewesen der Art sind; dagegen lernen
alle diejenigen, welche aufier der Erinnerung auch diesen Sinn besitzen. Die anderen
Lebewesen leben nun mit Vorstellungen und Erinnerungen und haben nur geringen
Anteil an Erfahrung, das Geschlecht der Menschen lebt auch mit Kunst und Uber-
legung. Aus der Erinnerung entsteht nimlich fir die Menschen Erfahrung.“ (Ubers.
BONITZ).

*Vgl. dazu De an. 111 10, 433b 7-10 (dort allerdings bezogen auf den Unterschied
zwischen voUs und émbupia, was durch das 118U auf das Tier iibertragbar ist): 6 pév y&p
voUs B1&x TO péANov avBéAkew keAevel, 1 8 émbBunia i T {80 paivetal yap 16 1{dn 1du
kal &mAGds NdY kal adyabov amAdds, Six O un opdv TS uéAAov. ,Das Denken heifit
durch <seinen Bezug zur> Zukunft, Zuriickhaltung zu iiben, <im Unterschied dazu {d. h.
darauf, keine Zuriickhaltung zu iiben, heifitl> das Begehren durch <seinen Bezug zur>
Gegenwart; denn das Gegenwirtige erscheint als <gegenwirtig> angenehm wie
schlechthin angenehm und sinnvollendet schlechthin dadurch, dass die Zukunft aus
dem Blick fillt.“ Siehe zum Problemfeld der Zukunft im Bereich der griechischen
Dichtung und Philosophie GEORG RECHENAUER, Zukunft fiir die Griechen. Konzepte und
Bewiiltigungsstrategien, in: IVO DE GENNARO/D. VERF./RALF LUFTER (Hrsg.), Okono-
mie und Zukunft, Bozen: Bozen-Bolzano University Press, 2015, S. 77-105.

# Vgl. auch den ,Zuchtlosen (&kéAaoTos), der u.a. in der Geschmackswahrnehmung
lediglich nach der unmittelbaren Gegenwart (&véauvnois) des Angenchmen trachtet,
daher, dem Tier dhnlich, zukunftslos werden kann, vgl. E. N. III 13, 1118a 12-16: xai-
pouct y&p TouTols oi dkdAacTol, 8Tt Bi& ToUTwY Av&NYNoIs YiveTal aUTols TEV Emi-
BuunuéTeov ...} 16 8¢ TolouTols xaipew dkoAdoTou ToUTe Yap émbupiuata TaiTa,
sowie b 1ff.: kowoTdTn 81 TGOV aicbrjoecov kab’ fiv 1) dkolaoia kai 86Eeiev &v Sikaicwas
¢moveidioTos elval, 8T1 o 1 &vBpool Eopev Udpxel, AN § {da.
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umgibt, zu verlautbaren. Die von Aristoteles an der zitierten Po/itik-
Stelle durch ,uéxpr yap toutou® eingeleitete Bemerkung scheint
dariiber ein Erstaunen anzudeuten, das in den Bereich seiner zoolo-
gischen Einsichten verweist. Dass Aristoteles hier den Zukunftsbezug
des Menschen ebenfalls in der Wahrnehmung, allerdings in der des
Guten und Schlechten, Gerechten und Ungerechten (16 pévov aya-
BoU kal kakol kal ikaiou kai &dikou kai TGV &AAwv alcBnow Exew)
gegriindet sieht, deutet an, dass nicht nur das Sprechen und Denken,
sondern auch die Wahrnehmung des Menschen von Hause aus unter
der Botmifligkeit der einzig ihm eignenden Mitteilung steht und
somit das Heimische und Heimatliche auch im Bereich der dem
Menschen eignenden Wahrnehmung wesentlich ist.

Ohne die Mitteilung (Adyos) ist es, wie gezeigt, dem Lebewesen
Mensch, obwohl diese ihm nicht das Uberleben (allerdings sein
Dasein a/s Mensch) eréffnet, weder im zoologischen Sinne méglich,
ein Mensch zu sein; noch auch vermag er es ohne die Mitteilung, im
ethischen Sinne — wie u.a. die aristotelischen Ethiken an vielen Stellen
deutlich machen —, ein gutes, weil seinem Wesen entsprechendes
Leben zu fiihren; in der Politik kommt hinzu, dass daher die Ein-
richtung des guten, weil seinem Wesen entsprechenden, endlichen
Lebens in Heim und Heimat, damit Okonomie und Politik, ohne die
Mitteilung ebensowohl unméglich sind. Dass die Mitteilung dem
Menschen eignet, meint somit, dass sie ihm ein endliches, gliickver-
heiflendes, heimisch-heimatliches Eigentiimliches gewihrt, welches
Eigentiimliche er sich anzueignen, in dem er einen Stand zu gewinnen
und sich einzurichten vermag. Mithin gewihrt die Mitteilung dem
Menschen das Wahre und Wahrende seines Wesens, wobei die Ein-
richtung sich gerade in diesem Wahrenden als einem Geniigenden
erfullt.

Das urspriingliche Mitsein (kowév) und Miteinandersein (kovco-
via), darin Aristoteles den Unterschied zwischen Mensch und Tier
denkt und sich der Mensch einrichten kann, ist die Erfiillung des
Wohls (e7) im Sinne von Heim und Heimat. Dieses Wohl, in dem das
Miteinandersein zu Ziel und Sinn kommt, gewinnt der Mensch durch
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seinen Stand in der Mitteilung, die durch die sich in der Atmung
realisierende, sprachliche Verlautbarung gegenwirtig werden und
vorherrschen kann. Die Mitteilung ist das eigentliche Mit und Selbst,
die eigentliche Mitte und damit der eigentliche wahrende, wahre Ort
von Heim und Heimat des Lebewesens Mensch sowie jedes
menschlichen Miteinanderseins als eines Miteinanderseins von
Lebewesen (L&a), die sich nicht nur im Bediirfnisgerechten oder
Uberlebensnotwendigen, sondern im Geniigenden einzurichten ver-
mogen. Die Tatsache, dass der Mensch ein sogenanntes ,politisches
und 6konomisches Wesen® ist, geh6rt somit zu den zoologischen Ein-
sichten des Aristoteles,” darin sich eine das lebendige Dasein des
Menschen vom belebten Dasein iberhaupt unterscheidende Einsicht
zuspricht. Die Mitteilung markiert als solche diesen Unterschied, st
mithin dieser Unterschied. Der Adyos ist als Unterschied, Mitte und
Ort der Ausdruck fiir den Grund des menschlichen Daseins als eines
heimatlichen und endlichen, worin das heimische Wesen des Men-
schen mitgesagt ist, insofern der Mensch nur ein heimisches Wesen in
vollem Sinne sein kann, weil er der Moglichkeit nach schon in der
Mitteilung und der Gewihr ihres heimatlichen Geniigens steht. Die
Gewihr des Geniigens der Heimat liegt im Wahrend-Wahren der
Mitteilung.

Die Besonderheit des Denkens, das der Mitteilung verpflichtet ist
und welches das lebendige Menschenwesen ebenso fundiert wie die
Mitteilung selbst, kennzeichnet Aristoteles in De anima als vous, von-
Tikév, dravonTikdy. Zugleich stehen diese Namen fiir Weisen bzw.
eine Weise der die Mitteilung bewahrheitenden Aneignung und Be-
wahrung der Mitteilung.’* Sie verweisen damit im zoologischen Sinne
auf das Unterschiedskriterium von Mensch und Tier und deuten
zugleich im ethischen, politischen und 6konomischen Sinne, ebenso
wie der Aéyos selbst, in das einzig der Spezies Mensch mogliche,
endliche Wohl¥

Dieses auch in der oben zitierten Stelle aus De anima genannte
Wohl eroffnet — tiber das /n der Mitteilung selbst Beruhende, weil
Daseinsgemifle als solches hinaus — die dem Menschen aus der Mit-

# Vgl. oben Anm. 14.

3 Diese Weisen entsprechen nicht zuletzt den Tugenden (&petai), wie Aristoteles sie
in E. N. VI expliziert.

¥ Zu diesen vier Begriffen fiir das einzig dem Menschen eignende Vermogen der Seele
siehe D. VERF., Der Titel ,Zoologie‘ (cf. n. 8), S. 49 Anm. 79. Vgl. zum Aéyos Anm. 17.
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teilung zuwachsende, spezifische Moglichkeit des guten Lebens und
der dementsprechenden Einrichtung in Heim und Heimat. Heim und
Heimat als Einrichtungen des guten Lebens sind damit letztlich zwar
nicht berlebensnotwendige, aber dem Wesen des Menschen
entsprechende, mithin wesensnotwendige Weisen seiner Einrichtung
in und aus der Mitteilung.

Zu dieser Einrichtung gehort dann auch wesentlich, der Instin-
digkeit in der Mitteilung Ausdruck zu verleihen: das Adyov Bi8évanl.
Es ist zwar vorstellbar, dass der Mensch dabei ohne die der Mitteilung
entsprechende sprachliche Verlautbarung auskommt, allerdings reali-
siert sich die Mitteilung im menschlichen Dasein, dem Dasein iiber-
haupt nach, gerade durch die sprachliche Verlautbarung und in ihr.
Die sprachliche Verlautbarung des Menschen ist daher auf die Mit-
teilung angewiesen, die Mitteilung aber nicht unbedingt auf die
sprachliche Verlautbarung, die allerdings, im Unterschied zur Tier-
stimme und anderen Lautgebungsarten der Tiere, von Daseins wegen
der Mitteilung als solcher entspricht. Die Sprache st aristotelisch als
Mitteilung bestimmt, sie realisiert sich — womit ihr Entstehen, Werden
und Sich-erfillen angesprochen sind — als sprachliche Verlautbarung,
welche der menschliche Leib als das Organ dieser Realisierung mit-
realisiert.

Daher koénnten letztlich weder das gute Leben noch dessen
Einrichtung in Heim und Heimat nach Aristoteles in einem dem
Wesen des Menschen geniigenden Sinne ohne das spezifisch mensch-
liche Beiwerk der Atmung — die sich-verlautbarende Mitteilung — real
werden. Die aufgrund des sich-realisierenden Uberlebens vermittelst
der Atmung beiher real werdende, nicht tiberlebensnotwendige sprach-
liche Verlautbarung realisiert insofern eine in einem anderen, wesens-
mifigen Sinne daseinsnotwendige Eigentiimlichkeit des Menschen:
sein Heimischsein- und Heimatlichseinkénnen. Das Heimischsein in
der und durch die Mitteilung offenbart sich als fir den Menschen
daseinsnotwendig, weil er ohne die Mitteilung dem, was ein Mensch
in vollem Sinne ist, nicht geniigen kann, daher unheimisch und
heimatlos ist.

Die Heimatlosigkeit und zugleich das Unheimischsein des Men-
schen ist demnach ein Zug des menschlichen Daseins, welcher im
moglichen Fehlen und Sich-entziehen der Mitteilung und damit im
Entzug des vollen und sich-vollendenden Sinnes dieses Daseins
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grindet. Dass die Mitteilung wesenhaft in den Bereich des Daseins
iberhaupt gehort, zeigt sich gerade hierin, insofern dieser Zug des
Sich-entziehens oder Sich-verbergens der Mitteilung dem Dasein
iiberhaupt eignet® Mit diesem wesenhaften Entzug von Heim und
Heimat kann, wie die aristotelische Okonomie und Politik immer
wieder offenbar werden lassen, eine spezifisch menschliche Zukunfts-
und Endlosigkeit einher gehen.” Allerdings zeugen viele iiberlieferte
Quellen des antiken griechischen und lateinischen Denkens und
Dichtens — ob ausdriicklich oder unausdriicklich — davon, dass das Den-
ken und die Dichtung gerade in der Méglichkeit des Sich-entziehens
und -verbergens der Mitteilung, d.h. an der Schwelle von Heimischem
und Unheimischem, Heimatlichem und Heimatlosem, Eigenem und
Fremdem ihr denkerisches und dichterisches Gehér gewinnen. Auch
Aristoteles gibt in seiner Okonomie und Politik einen Beleg dafiir,
wenn er auf die zoologische Vorprigung des Menschen als eines in der
Mitteilung instindigen Lebewesens verweist. Denn aufgrund der Tat-
sache, dass die Mitteilung beim Menschen lediglich als nicht {iber-
lebensnotwendiges Beiwerk der Atmung real wird, kann der Mensch
von Daseins tiberhaupt wegen der vollen heimischen und heimat-
lichen Endlichkeit seines Daseins gentigen, er muss und tut es aber
nicht zwangsldufig. Daher 75t der Mensch ein heimisches und heimat-
liches Wesen, und er kann sonach von Daseins wegen ein solches
Wesen werden, das er schon ist; ob sich ihm Heim und Heimat
jedoch als solche mitteilen und dann auch noch dariiber hinaus reali-
sieren, ist nicht von Daseins wegen vorgegeben. Insofern ist der
Mensch — nicht zuletzt der Dichter und Denker — in das Ringen um
Heim und Heimat in und aus der Mitteilung entlassen und damit dem
moglichen Verlust von Heim und Heimat stets ausgesetzt.

%* Siehe hierzu v.a. HERAKLIT, Fragment DK 22 B 123: puois kpUmteoBan @ilei. ,Dem
Dasein <iiberhaupt> ist es zueigen, sich zu verbergen.“ Siehe u.a. B 1. Vgl. D. VERF., Der
Wald vor lauter Biumen. Aristoteles, Sophokles und die Wirtlichkest, in: Blick in die Wissen-
schaft. Forschungsmagazin der Universitiit Regensburg 33/34 (2016), S. 6370, hier: S. 64ff.

7 Darauf gibt Aristoteles u.a. in Pol. I 2, 1253a 1837 Hinweis, wo der seiner Daseins-
moglichkeit nach heimatlose, sofern von Gesetz und Recht geschiedene (xcopioBeig
véuov kal Bikns) Mensch das schlechteste (xeipioTov) Lebewesen, damit Tier (6npiov)
sein kann, d.h. schlechter als alle anderen Lebewesen; jedoch kann die Heimatlosigkiet
es dem Menschen auch gewihren, das beste (BéATioTtov) Lebewesen zu sein, d.h. ein
Gott (Beds; dass Aristoteles zu den {Ga auch diesen zihlt, deutet sich u.a. an in De an. 1
1, 402b 7f.: [...] kab&mep Lcpou I...]1, olov tmrmou, kuvds, avBpcdtou, Beod [...1), sofern er
als Heimatloser seiner in der Selbstgeniigsamkeit griindenden, vollendeten Bediirfnis-
losigkeit (unB¢v Seduevos 81" altdpkeiav) teilhaftig zu sein vermag.

201



Sergiusz Kazmierski

Der Mensch kann zwar nach Aristoteles ohne die Mitteilung
weder im zoologischen Sinne Mensch, noch daher im politischen und
6konomischen Sinne ein heimisches und heimatliches Lebewesen sezn;
entstehen, werden und leben — ohne dem in der Mitteilung liegenden
endlichen, heimischen und heimatlichen Sinn seines Daseins und
damit der Werdung von Heim und Heimat Geniige zu tun — dagegen
durchaus.

4.

Eine scheinbar verwandte Interpretation des Zusammenhangs von
moAs und Adyos findet sich bei Thomas von Aquin, in seinem
Kommentar zur aristotelischen Po/itik. Die abschlielende Passage der
oben zitierten Politik-Stelle interpretiert Thomas unter anderem wie
folgt (Sententia libri Politicorum 1, lectio 1, n. 37):

Cum ergo homini datus sit sermo a natura, et sermo ordinetur
ad hoc, quod homines sibi invicem communicent in utili et
nocivo, iusto et iniusto, et alia huiusmodi: sequitur, ex quo
natura nichil facit frustra, quod naturaliter homines in hiis sibi
communicent. Set communicatio in istis facit domum et civi-
tatem; ergo homo est naturaliter animal domesticum et civile.

Wenn also dem Menschen die <verstindliche> Rede von
Natur aus gegeben ist, und <somit> die Rede dafiir einge-
richtet ist, dass die Menschen sich miteinander verstindigen
im Niitzlichen und Schiédlichen, Gerechten und Ungerechten
und <beziiglich> anderem solcher Art: dann folgt daraus, weil
die Natur nichts unvollendet ins Sein bringt, dass von Natur
aus die Menschen sich darin in einer Verstindigung befinden.
Die Verstindigung <gerade> darin bringt aber freilich Haus
und Gemeinwohl hervor. Folglich ist der Mensch von Natur
aus ein hiusliches und dem Gemeinwohl verpflichtetes Lebe-
wesen.

Thomas nimmt vom Seienden (Niitzlichen, Schidlichen, Gerechten,
Ungerechten), d.h. von den den Menschen angehenden ,munera“*®

# Vgl. hierzu den Anhang zu ,munus/communis".
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und der darin statthabenden Verstindigung her die Gemeinschaft in
den Blick; der Name fiir das die Gemeinschaft Hervorbringende ist
insofern lateinisch die ,communicatio“. Nicht dagegen geschieht die
Blicknahme bei Thomas vom ,cum“ der communicatio als solcher her,
d.h. vom Mit im Sinne des Mitseins (kowdév) und Miteinanderseins
(kowevia).

Die ,Mitteilung” in der vorliegenden Auslegung entspricht von
daher weder der communicatio noch weist sie in dieselbe, weil die
Mitteilung, als Ubersetzung des Adyos, der sprachlichen Verlaut-
barung des Mitteilbaren und der Verstindigung dariiber stets vorauf-
geht und voraus ist. Diese Ubersetzung folgt dem aristotelischen Ge-
danken insofern, als dass bei Aristoteles das Miteinandersein aus der
Mitteilung als solchen abgeleitet ist, und nicht aus dem durch die und
in der Mitteilung Mitteilbaren sowie dessen Mitteilbarkeit. Das Mit-
einandersein kann — diese Spur deutet der aristotelische Gedanke
jedenfalls an — auch ohne die communicatio und das Mitteilbare (die
munera) statthaben, so gerade denkbar in der Verstindnislosigkeit
und im unstimmigen Schweigen, d.h. letztlich im Ausbleib und Ent-
zug der communicatio.

Im Unterschied zu Thomas ist in der vorliegenden Auslegung die
Mitteilung selbst schon im Sinne des Mit des Mitseins gedacht,
welches jedem Miteinandersein, aber auch jeder communicatio zuvor-
kommt. Dieses Mit des Mitseins ist demnach zunichst ein Zug der
Mitteilung selbst und dadurch dann auch des durch sie Mitteilbaren
oder gerade nicht Mitteilbaren, in seiner Mitteilbarkeit Ausbleiben-
den.

Dasjenige, worauf in den von Thomas mitgesagten munera ver-
wiesen ist, d.h. aristotelisch das den Menschen in dieser oder jener
Weise Angehende und daher dem Menschen als das Seine und Eigene
Aufgegebene: seine sich nach Heim und Heimat gliedernden Heim-
aufgaben in der Grundschule des Daseins, in denen und durch sie hin-
durch ihm letztlich der Tag seines Daseins in seiner Ginze gewihrt
ist* — in dieser Sinnrichtung ist auch der deutsche Ausdruck ,das
Seiende” hier zu horen —, sind paradigmatische Bahnen, in denen der
Mensch /s Mensch — nach Mafigabe des Mit der Mitteilung — 7z der

# Vgl. hierzu Pol. T 2, 1252b 12ff.: 1) pév olv eis m&oav fpépav ouvesTnkula Kowwvia
Kot puow oikds totw ...} ,Das fiir den Tag im Ganzen <Tag fiir Tag> gegebene Mit-
einandersein ist, nach Mafigabe des Daseins iiberhaupt, das Heim {...1.
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Mitteilung selbst einen Stand gewinnen kann. Insofern weisen
Aristoteles zufolge alle Heimaufgaben — modern gesprochen: alle
Politik und Okonomie — in die sich in der Lebendigkeit und Beseelt-
heit des Menschen realisierende, einzige Heimaufgabe des Menschen
vor und zuriick: in die Mitteilung und die durch sie dem Menschen
gewihrte, unverfiigbare Kiinftigkeit seines heimischen und heimat-
lichen Daseins. Diese Weisung zeigt sich heute vielleicht gerade dort
am stérksten, wo die Mitteilung ausbleibt, sich verbirgt und daher ihr
volles unverfigbares Wesen offenbar werden ldsst: namlich dort, wo
sie — als organisch, physiologisch und neurologisch ausgelegter Wert
und Stellenwert des Tieres Mensch verstanden — durch die alles-
verfiigende Kommunikation ersetzt zsz.

ANHANG:
Begriffsbestimmungen
(in alphabetischer Reihenfolge)

avutdpkeia: Vgl zur Selbstgeniigsamkeit im Zusammenhang mit
dem eigentlichen Ziel aller Ethik, Politik und Okonomie, nimlich
dem Gliick (evdainovia), Nikomachische Ethik 1 5, 1097b 6-16: paiveTan
8¢t kal &k s avTapkeias TO alTd oupPaive T yap TéAelov dyabdv
altapkes elval Sokel. TO 8 altapkes Aéyouey ok auTe MOV TG
CcovTt Biov povedrtny, dAA& kal yovelol kai Tékvols kal yuvaiki kai
8Aws Tols @ihois kal ToAitals, émeldn puoel ToATikdY 6 &vBpoTros.
ToUTwv 8¢ Anmrtéos Spos Tis émekTeivouot y&p €T ToUs yovels kal
ToUus aTmoydvous kal TAV piAwv TolUs gilous els &Telpov TpdeioIv.
AAA& ToUTOo uEv eloaubis émokemTéov: TO & alTapkes Tibepev & po-
voUpevov aipeTov Trolel Tov Biov kai undevos évded ToloUTov 8¢ Thv
euBaipoviav oidueba eivat. ,,Und offenbar kommt auch von der Selbst-
geniigsamkeit her dasselbe zustande; das endliche <[d.h. letztlich
wahrhaftel> Gut gilt ja dafiir, ihm selbst zu geniigen. Das Selbst-
geniigsame denken wir allerdings nicht <im Sinne desjenigen, der>
allein ihm selbst, ein einsiedlerisches Leben fithrend<, genigt>,
sondern <der> auch <ihm selbst geniigt in dem Sinne, dass er> seinen
Eltern, Kindern, seiner Frau sowie insgesamt seinen Freunden und
<Mit>burgern <geniigt>, da doch der Mensch dem Dasein nach
heimatlich <verfasst> ist. Davon ist aber eine wesentliche Grenze an-
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zunehmen; denn wenn man <das Heimatliche> auf <alle> Vorfahren,
Nachfahren und Freundesfreunde bezieht, grenzt es gegen unendlich.
Dieses <Problem> allerdings ist hernach zu betrachten; das Selbst-
geniigsame setzen wir als <dasjenige>, was, ist es erst einmal einzig
und allein gegeben, das Leben <fiir es> entschieden macht und in
nichts bediirftig; dies, so meinen wir, sei das Glick.“ Insofern setzt
die Heimat, von der her der Mensch sich als heimatliches Wesen
bestimmt und als solches einrichtet, die Grenze des Gliicks und ist in
diesem Sinne selbstgeniigsam. Der Mensch kann sich daher nur dann
okonomisch geniigen, wenn die Einrichtung des Hauses, d.h. des
Heims, auf die Heimat tberhaupt und schlechthin sowie deren
Grenze ausgerichtet ist. Die Heimat ist etwas wesentlich anderes als
das Heim (vgl. Pol. I 1), da durch die Heimat und ihr Fremdes (vgl.
unten zu ,kcun‘) iiberhaupt die Grenze und Bestimmung des
Heimischen und Nachbarschaftlichen offenbar werden kann. Diese
Grenze wird dann aber allererst durch die Mitteilung (Adyos) als eine
geniigende und geniigsame merklich. Insofern ist die eigentliche
Grenze und Bestimmung des Heimischen und Heimatlichen als eines
Selbstgeniigsamen die Sprache (vgl. zu diesem Zusammenhang: IVO
DE GENNARO, Polis und Sprache {abrufbar unter: http://www.eudia.org/
wp/download.php?id=10261). Sprachpflege ist Okonomie und zugleich
Politik im urspriinglichsten Sinne, und sie kann nicht auf die Bestiti-
gung des bereits im Miteinandersein Gegebenen achten; sondern es
ist ihre Aufgabe, allererst die Grenzen des Mitseins auszuloten, um
des Geniigens willen. Einer Gemeinschaft, welcher der Sinn fiir die
eigentliche Pflegerin der Sprache — die Dichtung — fehlt, welche das
Miteinandersein auf dessen Grenze und Selbstgeniigsamkeit im Mit-
sein hinzuweisen vermag, offenbart einen entsprechenden heimatlos
und unheimisch (im Griechischen Sinne idiotisch) zu nennenden
Zustand.

évépyeia/évteAéxeia: Die ,Beseeltheit“ der Lebewesen, welche

Aristoteles in De an. 1 2 als ,gvteAéxeia®, bestimmt, ist im vorliegenden
Zusammenhang als ,Realitit“ des Lebens begriffen. Die verschie-
denen Vermégen der Lebendigkeit der Lebewesen (Geburt, Wachs-
tum, Ernihrung, Fortpflanzung, Regung, Wahrnehmung, Einbildungs-
kraft, Denken, Sprache) sind dahingehend Weisen ihrer Beseeltheit,
in denen Leben real ist und daher auch bestindig real wird. Die
beiden hierfiir von Aristoteles verwendeten Ausdriicke ,£vépyeia‘ und
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EvTeAéxea’ sind keine Synonyme, sondern sie zeigen zwei zu unter-
scheidende Weisen der Realitit des vom ,,Umschlag” (uetaBoAr}) her
begriffenen Belebt-Bewegten an (vgl. Mez. © 3, 1047a 30ff.: EArjAube &’
1 évépyeia Tolvoua, 1) Tpds THY EvteAéxelav cuvtewopévn [ci. Diels,
Anm. d. Verf.], kai émi & &AAa éx TGV kivrjoecov udAiota: Sokel yap
1 évépyeia pdAioTa 1 kivnots elvat ...], und 8, 1050a 22f.: [...] 816 kai
ToUvoua évépyela AéyeTal kaTa TO €pyov Kai GuVTElvel TPOS ThH
¢vtehéxeiav). Diesem Unterschied kann durch die beiden Uber-
setzungen ,Realwerden“ (fiir ¢vépyeia) und ,Sich-realisieren® (fiir
¢vteAéxeia) Rechnung getragen werden. So lassen manche natiirlichen
Bewegungen einerseits eine Vollendung an ihnen selbst offenbar
werden; es zeigt sich an ihnen, dass sie ein in ihrem Anfang bereits
angelegtes Ziel realisieren. Sie ,halten sich“ (vgl. -éxeia‘ zu éxew), und
sind in ihrem Vollzug schon ,im Ziel“ (¢vteAf), d.h. sie sind als solche
bereits ,vollendet” und ,fertig“. Ein Beispiel hierfiir ist die Atmung, in
der sich die Kithlung des Mehr an Ernihrungswirme im Lebewesen
realisiert, wobei die von der Zunahme der Ernihrungswirme erzeugte
Bewegung zugleich die Kiihlung in Gang setzt, was Aristoteles u.a. in
De respiratione, Kap. 21 durch den Blasebalg veranschaulicht. Jede Atem-
bewegung ist schon an sich das Sich-realisieren der Erndhrungsseele
in der Kiihlung der von ihr realisierten Erwdrmung. Andererseits be-
gegnen Bewegungen, deren jeweiliges Ziel in ihrem Vollzug im Begriff
ist, erst noch real zu werden, nicht aber an ihnen selbst schon real ist.
Diese unfertigen Bewegungen sind auf ihre Vollendung und Realisie-
rung in einem letztlichen Werk und Ziel von ihrem Anfang her und
stindig bezogen; das Ziel ist aber erst noch bzw. immer wieder ein
erst noch zu erreichendes, kiinftiges. Daher sind sie mit Blick auf ihre
Vollendung ,am Werk®, ,wirksam®, ,real“ (¢vepyds und vepyris), so
z.B. die eiSaipovia als wuxiis évépyeld Tis kat’ &petnv TeAeiav. Gliick,
Heimat, Heim, Mitteilung etc. sind daher immer unfertig bzw.
werden vor allem in unfertigen Bewegungen real. Der menschliche
Leib realisiert dabei das jeweilige Ziel stets mit, ist insofern insgesamt
Organ der unfertigen, fertige und unfertige Bewegungen realisieren-
den Seele (vgl. u.a. De an. 1 3, 407b 25f.: el yap Trv pév téxvnv xpii-
oBai Tols dpydvols, T 8¢ Yuxrv TG owpaTtt. Il 1, 412b 101f.; 4, 415b
18ff.: M&vTa yap T& QUOIKE oHATA Tiis WuxTis dpyava, kai kab&mep
T& TAOV Ldov, oUTw kai T& TAV QUTGVY, s Eveka Ths Wuxis dvTa).
Die aristotelische Okonomie und Politik sind, da in einer Werdung
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und Bewegung begriffen, von Hause aus unfertig, insofern sie dem
vollendeten, ja vollkommenen Unfertigsein von Heim und Heimat
Geniige zu leisten vermogen. Vgl. hierzu auch MARTIN HEIDEGGER,
Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (Vorlesung Sommersemester
1924). Hrsg. v. MARK MICHALSKI (Gesamtausgabe, Bd. 18), Frankfurt
a.M.: Klostermann, 2002, S. 295ff.

kaTtaxpftal/katakéxpntat: Das, was aristotelisch ,im Gebrauch
haben“ (kataxpfiobat) auf Griechisch meint, bringt letztlich das Sein
des regierenden Subjekts als einen stetigen Vollzug zum Ausdruck,
d.h. einen titigen Zustand des Daseins iiberhaupt, wie er z.B. in und
an der Atmung deutlich wird. So bedeutet xpdopar Téxvy auf
Griechisch: ,ich betreibe ein Handwerk®, ,ich bin Handwerker®,
Xpdouat i Baldoorn: ,ch fahre zur See“, ,ich bin ein Seemann®,
Xpdouat pope: yich sterbe“. Das Prifix ,kata-“ driickt dabei die
Tatsache aus, dass der Atmung in ihrem Sich-realisieren (d.h. ihrer
Beseeltheit) und den daran beteiligten Organen durch das Dasein
iberhaupt Maf}, Vollendung und Geniigen verliehen ist. Das Prifix
verweist insofern auf diesen Halt der Atmung in Vollendung und
Geniigen, d.h. auf ihre Beseeltheit sowie die organischen Instanzen

dieser Beseeltheit. Die Prisens- wie auch die zuweilen gebrauchte
Perfektform (xatakéxpntai, z.B. De sensu et sensili 5, 444a 25) tragen
den Ausdruck dieses Haltes mit, indem sie einen Hinweis geben
darauf, dass es so ist, weil es immer schon so war (vgl. den
aristotelischen Ausdruck t6 Ti fjv €ivan fiir das Wesen einer Sache im
Sinne ihres immer schon so Gewesenseins). Da Sinn und Zweck der
Atmung allerdings selbst im Dasein beruhen, meint ,kataxpfitat/
kaTakéxpnTal 1 eUols Tf avatvor) ém dvo €pya”, dass das Dasein
letztlich selbst das, was als Daseinsgemifles ist, realisiert (d.h. in einer
Beseeltheit hilt); mithin atmet das Dasein selbst im und durch das
Sich-realisieren der Atmung sowie durch ihre organischen, von ihm,
dem Dasein, hervorgebrachten Instanzen; das Dasein hilt die Atmung
des Lebewesens auf die Kiihlung und auf das Sprechen (und das
Riechen, vgl. De sens. §) hin in Atem.

keoun: ,Nachbarschaft® als Ubersetzung von kooun' (,Dorf*)
meint hier weniger die Gesamtheit von Verwandten und Nachbarn,
sondern die urspriingliche ,Sippe“ im Sinnes des Ortes der Nibe des
Selben und Selbst des Eigenen. Wo das Heim das wohnende Dasein im
Eigenen nennt, da kommt in der Nachbarschaft die Nihe und das
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Selbst durch die Entfernung im Eigenen ins Spiel. Dagegen ist die
Heimat der Ort des Einzugs des Fernen und Fremden, welches Ferne
und Fremde die Heimat der Nachbarschaft und dem Heim zumutet,
damit sie im Selben und im Eigenen sein kénnen. Die Worte oikog
(Heim im Eigenen), kcoun (Nachbarschaft im Nahen und Selben),
méAls (Heimat im Fremden) deuten somit von sich her eine Wesen-
verschiedenheit an, die sich nicht aus der Anzahl ihrer Bewohner oder
der Grofie des jeweiligen Raumes errechnen lisst (vgl. Po/. I 1).

munus/communis: Es besteht eine etymologische und inhaltliche
Nihe von ,munus‘ und com-,munis’ sowie ge-,mein‘ (alle drei zur idg.
Wurzel *mei- ,tauschen®, ;,wechseln“, daher z.B. &-,usifw’, siehe auch
GUNTER DROSDOWSKI, Duden ,Etymologie”. Herkunftswirterbuch der
deutschen Sprache {Duden, Bd. 7}, Mannheim-Wien-Ziirich: Duden-
verlag, 1989, s.v. ,gemein‘). Demnach sind die munera das immer
schon in seiner Giiltigkeit fiir den Menschen verstandene und ver-
stindliche Gemeine und bestimmen sonach das Gemeinsame als die
Versammlung des Gemeinen auf ein Einziges hin. Da aber Aristoteles
in seiner sich an das Dasein iiberhaupt haltenden Auslegung der 6Ais
weniger auf die Sachangelegenheiten, vielmehr auf die Sache der
Mitteilung im Sinne der Gewihr derselben blickt, ist die Ubersetzung
,Gemeinschaft fiir ,kowcovia“, sofern letztere auch fiir die méAig
steht, irrefithrend.

TéAeos: In ,endlich“ ist die dltere Bedeutung ,tiichtig“ mitzu-
horen, vgl. Deutsches Wirterbuch von FACOB GRIMM und WILHELM
GRIMM, s.v. jendlich’ (1.) {abrufbar unter: http://woerterbuchnetz.de/
cgibin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=G
Eo4272#XGEo4272] mit SEBASTIAN FRANCK, Paradoxa Ducenta
octoginta, {Ulm] [ca. 1534}, S. CXXVI [abrufbar unter: http://daten.
digitale-sammlungen.de/-db/ooo2/bsbooo20890/images/index.html?id
=00020890&groesser=&fip=qrsyztsxdsydsdasfsdrxdsydenxdsydsdaseay
a&no=53&seite=2741, bezogen auf den Menschen (dort in einem ande-
ren Sinnzusammenhang gesagt): ,[...} der ist endelich und hiuslich, der
gern von im selbs hat ...}, d.h. derjenige kann nur tiichtig und um das
Wohnen in Sorge sein, der Freude und Geniigen empfinden kann an
der Gegenwart seiner selbst. Damit ist nicht die egoistische Selbst-
liebe gemeint, sondern auf das ,Liebe deinen Nichsten wie dich
selbst!“ verwiesen, d.h. anders auf die Selbstgeniigsamkeit und Be-
sonnenheit im Eigenen. Im vorliegenden Zusammenhang meint die in
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der Endlichkeit des Miteinanderseins und Mitseins offenbar wer-
dende Selbstgeniigsamkeit kein Gebot der Selbstliebe, sondern das
Wesen der Heimat im Sinne der Zumutung des sich-vollendenden
Daseins iiberhaupt an das Dasein des Menschen. Das Dasein iiber-
haupt mutet so dem Menschen zu, im Fremden heimatlich (und im
Eigenen heimisch) zu sein und zu werden (vgl. oben zu xcun‘). Weil
der Mensch ein endliches heimisches und heimatliches Wesen schon
ist, kann er auch ein solches Wesen werden; und weil Heimat und
Heim von Daseins wegen eine Zumutung an das Dasein des
Menschen sind, daher kénnen sie auch im bestmdglichen Sinne ent-
stehen. Insofern weisen ,endelich“ bezogen auf den Menschen ebenso
wie ,TéAelos“ bezogen auf die Heimat in dasselbe, nimlich in die
Vollendung des Daseins iiberhaupt, dem der Mensch als heimatlich-
heimisches Wesen gehort. Die ,endliche Heimat® ist daher dasjenige
Mitsein, welches sich auf das, was das Mitsein in Wahrheit, d.h. im
Dasein tberhaupt und schlechthin, ist, zuhilt. Dieses wabhre,
yendeliche® daseinsgemifie Mitsein ist derjenige Widerstand, welcher
das Menschsein in das Geniigen seiner Gegenwart holt, sofern
nidmlich das Dasein tiberhaupt sich selbst geniigt. Daher kann dann
auch der Mensch, das menschliche Dasein, sich selbst Freund sein
und werden. Die Ubersetzung yendliche Heimat® fiir ,TéAeios
méAis“ mochte insofern einen Hinweis geben darauf, dass die Heimat
hier nicht nur in das wahre, daseinsgemifie Mitsein weist, sondern
dass dieses Wahre zeitlich konstituiert ist, indem es bei Aristoteles
zunichst gegenwirtig bzw. von der Gegenwart des Miteinanderseins
erfahren wird. Die Zukiinftigkeit des heimischen und heimatlichen
Menschenwesens, welche durch die und in der ,Mitteilung“ (Adyos)
zum Ausdruck kommt, bleibt bei Aristoteles daher immer auf diese
Gegenwart des Mitseins und Miteinanderseins bezogen.
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