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Toimittajien esipuhe

lemme toimittaneet tihin teokseen valtaosan Jyviskylissd 12.—13. paiva

tammikuuta vuonna 2009 jirjestetyn Suomen Filosofisen Yhdistyksen
vuotuisen yhden sanan kollokvion esitelmisti. Kollokvion aihe oli maailma,
joka kiehtoi suomalaisten filosofien mielti laajasti, kuten timin kokoelman
sivuilta voimme lukea — osoittaen, etteivit filosofit aina valttimattd ole maa-
ilmasta etdidntyneitid likinidkoisia myyrii. Teokseen kootut artikkelit puhaltavat
henkensi maailmaan monilta eri suunnilta ja kerroksilta paljastaen niin maail-
masta jotain sellaista, joka saattaa jokapiiviisyydessi jaadi huomaamatta.
osa sisiltdd ensisijassa systemaattisen, lihinni analyyttisen filosofian alaan kuu-
luvia teemoja. Toisessa osassa keskitytidn filosofianhistoriallisemmalla otteella
johonkuhun ajattelijaan tai teemaan. Kolmanessa osassa tarkastelujen keski-
Ossd ovat ajattelijat tai teemat, jotka voidaan liittdd fenomenologian ja her-
meneutiikan aiheisiin. Viimeisen osion kysymykset polveilevat tieteen, etiikan,
maailmankatsomusten, kirjallisuuden, historian, psykoanalyysin ja yhteiskunta-
filosofian aiheissa. Teemakokonaisuudet eivit ole tarkkarajaisija, minki vuoksi
otsikoinnissa on pitiydytty ainoastaan numeroissa.

Kiitos Teemu Pulkkiselle, joka oli apuna kirjan toimitustyossa. Toimittajat

kiittavit hyvastd yhteistyostdi Suomen Filosofisen Yhdistyksen puheenjohtajaa,
kansleri Ilkka Niiniluotoa, seka sihteerii, dosentti Risto Vilkkoa.

vaskylissa ja Helsingissa alkuvuodesta 2011.
yvasky ] g

Jussi Kotkavirta, Olli-Pekka Moisio, Sami Pihlstrom ja Henna Seindli



Maailma-kollokvion avaussanat

Ilkka Niiniluoto

Suomen Filosofinen Yhdistys on jo vuodesta 1980 lihtien jarjestinyt yhden
sanan kollokvioita, joissa paneudutaan johonkin eri aikakausia ja filosofisia
suuntauksia askarruttavaan teemaan. Mutta vasta globalisaation muutettua maa-
pallon maailmankyliksi SFY lihtee maailmalle jarjestamalld kollokvion aiheesta
”Maailma”. Ehki niin maailmojasyleilevin teeman tiivistiminen yhteen sanaan
on vaikuttanut vaikealta. Miten voidaan valita tarkastelutapa ja nakokulma maail-
maan, kun jo olemme maailman sisilli? Mik3 olisi sopiva filosofinen lihestymis-
tapa maailmaan, kun me kaikki jo olemme maailmassa? Mikiin kohde ei kuiten-
kaan ole filosofeille vieras tai lilan maailmallinen — ei edes maailma itse. Niinpi
yhdistyksen hallitus asetti ansioituneista maailmankansalaisista koostuvan toimi-
kunnan (Jussi Kotkavirta, Olli-Pekka Moisio, Sami Pihlstrém, Henna Seinild)
suunnittelemaan Maailma-kollokviota Jyviskyldin, joka kahden piivin ajaksi
12.-13.1.2009 saa niin kunnian toimia maailman napana.

*

Suomen kielen ikivanha sana maailima on yhdistelmi sanoista maa ja ilma, joilla
on kantauralilainen perusta ja vastineet suomen eti- ja lihisukukielissid. Samoin
kuin englannin earth, sana maa viittaa sekd maan pintaan ("pudota maahan”)
ettd aineeseen (“maasta olet sind tullut”) — myShemmin my&s koko maapalloon.
Suomalaisten muinaisen ajattelutavan mukaan vaakatasossa levittyvd maa lisit-
tyni taivasta kohti ulottuvalla ilmalla antaa meille koko maailman.

Monissa kielissi maapalloon ja maailmaan voidaan viitata samalla sanalla (lat.
mundus, ranskan monde, espanjan mundo). Kreikan maa-termin ge pohjalta puhu-
taan geometriasta, geodesiasta, geofysiikasta, geologiasta, geografiasta (maantie-
teestd) ja geopolitiikasta. Palloa merkitsevista latinan globus-termisti on johdettu
adjektiivi “globaali” ja maapalloistumista merkitsevid “globalisaatio” (ranskalais-
ten “mondialisaatio”).



Maailmaan kokonaisvaltaisena lainomaisena jirjestyneend kokonaisuutena
(kaaoksen vastakohtana) viittaavat kreikan kosmos ja latinan universum. Naiden
johdannaisia ovat muun muassa “kosminen”, “kosmologia”, “kosmopoliitti”,
“universaalinen” ja “universitas” (yliopisto).

Muinaisgermaaninen kanta werold on pohjana maailmaa merkitseville sanoille
saksassa Welt, englannissa world ja ruotsissa vrld.

Maailma-termilld on joissakin kielissa mahdollisesti satunnaisia lisimerkityk-
tyisid merkityksid on my6s suomen sanonnoilla “lihted maailmalle” (muuttaa
pois kotoa), “maailmallisuus” (sekulaarisuus vastakohtana uskonnollisen saanto-
jen hallitsemalle elimille) ja ”maailmanmusiikki” (etnisid piirteitd korostava kan-
sainvilinen musiikkitarjonta).

*

Maailma ymmiirretddn usein olemassaolevien tai todellisten olioiden tai asioiden
(lat. res) muodostamaksi kokonaisuudeksi. Roomalaisen Lucretiuksen runoelma
De rerum natura onkin suomennettu nimelli Maailmankaikkeudesta. Niin maail-
man sukulaiskisitteitd ovat “oleva” (kr. on, lat. ens, engl. being, saks. das Seiende) ja
“todellisuus” (lat. realitas).

Maailmankuvalla tarkoitetaan kisityksid siitd, millainen maailma on — miki
on maailman historia ja nykyinen tila, elementit ja rakenne. Maailmankuvaan
kuuluu ihmiskuva, joka kertoo, miki on ihmisen asema maailmassa. Maailmankat-
somus (saksan Weltanschauung) sisiltad maailmankuvan lisiksi elimankatsomuksen,
joka ilmaisee eettisen nikemyksen siitd, millainen maailman pitiisi olla.

Maailmankuvat uskomusjirjestelmind voivat perustua arkikokemukseen,
myytteihin, uskontoihin, filosofiaan ja tieteeseen. Kreikkalainen luonnonfiloso-
dokleen kuuluisan opin mukaan alkuaineita ovat maa, ilma, tuli ja vesi. Demo-
kritos esitti materialistisen atomiopin. Aristoteles perusti metafysiikan tieteena
“olevasta olevana”. Filosofiset maailmankuvat ovat edelleen kiinnostavia aiheita
filosofian ja tieteen historiassa — kuten vastaavasti maahisia ja maailmanhen-
ki postuloivien myyttien ja uskontojen maailmankuvat ovat perinnetieteiden,
uskontotieteen ja teologian tutkimuskohteita. Maailmankuvan lihteeni toimivan
uskonnollisen ja filosofisen spekulaation on maallistuneessa kulttuurissa vihitel-
len syrjayttinyt empiirinen tiede, joka pyrkii kriittisen tutkimuksen avulla raken-
tamaan tieteellisen maailmankuvan perustellusta objektiivisesta tiedosta. Edis-
tyvin tieteen myoti on jouduttu myontimain, etti maa — sen enempii kuin
ihminenkiin — ei ole maailman keskipiste. Kosmologiaa tutkivat fyysikot ovat



midn jopa maailmanloppua.

Filosofiassa on yhi tirked asema ontologialla, joka analysoi todellisuuden
ymmirtamisen kaikkein yleisimpid kisitteiti. Onko maailma olioiden, tosiasioi-
den, tapahtumien vai prosessien kokonaisuus? Voidaanko maailma jakaa pluralis-
tisesti luontoon, mieleen ja kulttuuriin? Vai onko todellisuus monistisesti palau-
tettavissa yhteen peruselementtiin, kuten aineeseen (materialismi) tai henkeen
(idealismi)? Voidaanko — Jaakko Hintikan ehdotuksen mukaisesti — aktuaalisen
maailman rinnalla puhua “mahdollisista maailmoista” ja niiden olioita yhdisti-
vistd ~’maailmanviivoista”?

Ontologisen lihestymistavan sijasta uuden ajan filosofiaa on leimannut Des-
cartesin tietoteoreettinen kiinne. Kartesiolaisten ja empiristien yhteisen ole-
tuksen mukaan ithminen voi olla varma vain vilittdmin tietoisuuden sisalldista.
Tilloin ongelmiksi muodostuvat tietoisuudesta riippumattoman ulkomaailman
olemassaolo ja mahdollisuus saada sitd koskevaa luotettavaa tietoa. Timin kysy-
myksenasettelun vaihtoehtoisia muotoiluja ovat kielen ja maailman suhde seka
mielen ja maailman suhde. Omien mielteiden ja aistimussisiltdjen vastakohtana
“ulkomaailmaan” voivat kuulua fysikaaliset objektit, vieraat sielut ja mahdollisesti
tuonpuoleiset olennot. Filosofiset subjektiiviset idealistit (mukaan lukien solip-
sistit ja fenomenalistit) kieltivit ulkomaailman olemassaolon, kun taas metodo-
logiset idealistit pitivit puhetta ulkomaailmasta mielettémini tai tarpeettomana.
Immanuel Kantin erottelu noumenaalisen maailman (oliot sininsi) ja fenome-
naalisen maailman (ilmiét, oliot meille) vililld on vaikutusvaltainen ratkaisueh-
dotus, jonka tulkinnasta edelleen kiistelladn. Kantin mukaan ilmidmaailma on
rakenteeltaan thmismielen konstituoima.

Kantin innoittamana on kiytetty monia puhetapoja, joissa maailmalla tarkoi-
tetaan ithmiseen tai thmisyhteiséon relativisoitua todellisuuden piirid — “maail-
maa meille”, “kokemusmaailmaa”, maailmaa sellaisena kuin se meille niyttaytyy
tai jasentyy kielen ja tiedon kautta. Esimerkkeji ovat biologi Jakob von Uexkul-
lin Umwelt (eldinlajin tyypillinen ympiristo tirkeine piirteineen), fenomenologi
Edmund Husserlin Lebenswelt (kulttuurisesti konstituoitu elimismaailma), eksis-
tenssifilosofi Martin Heideggerin In-der-Welt-Sein (maailmassa-oleminen), empi-
risti Rudolf Carnapin Der Logische Aufbau der Welt (maailman looginen raken-
taminen) ja pragmatisti Nelson Goodmanin worldmaking (maailmantekeminen).
Niihin puhetapoihin liittyy usein realistisen totuuden kisitteen (totuus lausei-
den ja tosiasioiden vilisend vastaavuutena) korvaaminen episteemiselli kisit-
teelld (totuus meille, totuus konsensuksena, viitettivyys). Tuloksena on maailman
kisite, joka laheisesti vastaa sitd, mitd ontologinen ja tietoteoreettinen realisti tar-
koittaa maailmankuvalla.



*

Z.Topeliuksen tunnetun laulun mukaan “maailma on niin lavea, siin’ on monta
loukkoa”. Siksi maailmaa on katsottava seki liheltd ettd kaukaa. Filosofit suosi-
vat tavallisesti laajoja perspektiivejd. Niinpd Maailma-kollokvion lihes puolisa-
taa esitelmia ovat ikdin kuin huvipuiston maailmanpyorin vaunut, jotka vuoron
periin kohoavat ylos korkeuksiin maan pinnasta tarjoamaan meille uusia niko-
aloja maailman 4iriin saakka.Vaikka timi ei vield pane maailmankirjoja sekaisin,
onnistuneen Maailma-kollokvion jilkeen maailma ei ole enii entisellddn, silla
maailman ja filosofian vilisessd suhteessa on kidantynyt esiin uusi lehti. Leibnizin
hengessi toivotan teidit tervetulleiksi parhaaseen mahdollisen Maailmaan!
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C. D. Broad ja maailman temporaalisten omi-
naisuuksien havaitseminen

Valtteri Arstila

Johdanto

Arkikﬁsityksen mukaan maailmassa havaitsemillamme tapahtumilla  on
muiden ominaisuuksiensa lisiksi temporaalisia ominaisuuksia, kuten esi-
merkiksi samanaikaisuus, perikkiisyys sekid kesto. Sean Kelly (2005) on hyo-
dyllisesti jaotellut nimi havaitsemamme temporaaliset ominaisuudet kahteen
luokkaan. Ensimmiinen niistd koskee ajallisten suhteiden tai jirjestyksen havait-
semista, toisin sanoen sen havaitsemista, ettd asiat A ja B ilmestyivit samanaikai-
sesti tai ettd A ilmestyi ennen B:ti. Toinen temporaalisten ominaisuuksien luokka
koskee ajallisesti pitkikestoisempia kokemuksia. Erds esimerkki tihin luokkaan
kuuluvista ilmioista on piansirky, joka viistyy vasta otettuamme paansarkyliik-
keen.T4ssd paperissa keskityn sithen, kuinka C.D. Broad (1923) pyrkii varhaisessa
teoriassaan selittimian ensimmiiseen luokkaan kuuluvat ilmi6t. Erityisesti tar-
koituksenani on C. D. Broadin teorian puolustaminen Barry Daintonin (2000)
sille esittdimai kritiikkid vastaan.

Daintonin mukaan hyviksyttavin selityksen kyseessi olevien ilmididen
havaitsemisesta tulee tayttdd kaksi rajoitusta. Niisti ensimmiinen on jatkuvuu-
den rajoitus. T4lld Dainton viittaa jo aiemmin William Jamesin esille tuomaan
ajatukseen tajunnanvirrasta (the stream of consciousness), jonka mukaan tajun-
tamme muodostuu toisiaan keskeytyksettomina virtana seuraavista kokemuk-
sista. Toista rajoitusta Dainton kutsuu fenomenologiseksi rajoitukseksi. Sen mukaan
kokemuksemme muutoksesta on yhti viliton kuin esimerkiksi kokemuksemme
muodosta tai varistd: lyhyind ajanhetkinid olemme suoraan tietoisia muutoksesta,
perikkiisyydesti ja pysyvyydesti.'
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C. D. Broadin varhainen teoria

Broadin ja Daintonin teorioihin keskittymisen seurauksena hyviksymme ajatuk-
sen, ettd kunakin ajanhetkelli koemme ajallisesti pitkitetyn hetken. T4ten hyvik-
sytian toinenkin William Jamesin ajatus: ndenndinen nykyhetki (specious present).
James mukaan koetun nykyhetken tekee nienniiseksi se, ettd se el ole piste tai
minimaalisen lyhyt ajanjakso. Sen sijaan koettu nykyhetki on ajallisesti laajentu-
nut siind mielessi, ettd se sisdltad ajallisen rakenteen.Yhteni (objektiivisena) het-
keni koemme tai olemme tietoisia siitd, miti silld hetkelld tapahtuu ja mitd juuri
on tapahtunut.

Edellista ajatusta on helpoin motivoida olettamalla (kuten tavallisesti teemme),
etta havaitsemisella ei ole ajallista kestoa.? Kuvitellaan, etti meille soitetaan perak-
kiin sivelid C, D, E ja F siten, ettd jokaisella hetkelld soi vain yksi sivel. Jos ole-
tamme, ettd olemme tietoisia vain siitd, mitd juuri tiettynd yhteni ajanhetkena
tapahtuu, silloin esimerkiksi C:n soidessa olemme tietoisia tdstd tapahtumasta
ja Drn soidessa taas D:n soimisesta. Vastaavasti esimerkiksi sivelien E ja F vilissi
olimme juuri tietoisia E:std, ja sitten tulemme tietoiseksi F:sti.

T4min olettamuksen tekee ongelmalliseksi se, ettd jos se, mitd koemme yhtenid
tiettynd hetkend, muodostuisi todella ainoastaan niistd havaintosisilloistd, jotka
tapahtuvat yhtend tismillisend ajanhetkend, kokisimme nami sivelet erillisina.
Tilléin C:n, Din, E:n ja F:n kokemukset seuraavat toisiaan, mutta meilld ei ole
kokemusta tisti perikkiisyydesti, silli kokemusten perikkiisyys ei ole sama asia
kuin koettu perakkiisyys. Mutta kokemuksemme mukaan kuulemme todella
timiin titd fenomenologista rajoitusta, se tulee hyliti.

Vastaava ongelma koskee litkkeen havaitsemista, johon Dainton kiinnittia
paljon huomiota. Jos se, mitd havaitsemme kunakin hetkeni, olisi pistemiinen
hetki ajassa, havaitsisimme kunakin hetkeni esineen senhetkisen sijainnin. Koki-
simme siis esineen ensin yhdessa paikassa sen jilkeen toisessa paikassa, ja jilleen
uudessa paikassa. Emme kuitenkaan kokisi sitd, miten timi paikka muuttuu tasai-
sesti, koska timia edellyttdd sitd, ettd jollain tavoin koemme samanaikaisesti seka
esineen paikan tietylld hetkelld ettd sen paikan juuri tuota edeltineelld hetkelld.

Edellisen kaltaisista ongelmista johtuen Broad ja Dainton paattelivit, ettd
kokeaksemme kahden idrsykkeen perikkiisyyden niiden tulee jollain tavoin aja-
tellen olla samanaikaisesti tietoisuudessamme. T4std Dainton kiyttad termia “co-
consciousness’. Kaksi aistisisaltoa ovat co-conscious tai yhdessd tietoisia, jos ne koetaan
yhdessi.Yksi esimerkki tilanteesta, jossa olemme tilli tavoin yhdessa tietoisia use-
asta aistisisallostd, on se, jossa katsomme kahta esinettd samalla kertaa. Tiéssi tilan-
teessa havaitsemme molemmat esineet ja sen myotd my6s niiden avaruudellisen
suhteen toisiinsa.
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Avaruudellisten suhteiden havaitseminen edellyttdd siis sitd, ettdi olemme
yhdessi tietoisia havaittavista esineistd — etti koemme ne yhdessd yhteniisessi
tajunnantilassa. Vastaavalla tavalla Broad ja Dainton viittavit, ettd voidaksemme
kokea kahden sivelen perikkiisyyden meidin tulee olla tietoisia niistd yhdessi.
Koska toinen niista sivelistd soi kuitenkin ennen toista, on tissd kyseessi ajal-
linen, ei avaruudellinen, suhde. Kiytinnossi tami tarkoittaa sitd, ettd se, mista
olemme yhdelld hetkelld tietoisia, muodostuu yhdessi koetuista kokemuksista,
joilla on ajallinen sisalto. Jos palaamme aiempaan esimerkkiin savelistd, silloin yksi
yhdessi koettu kokemus tai nienniinen nykyhetki voisi muodostua esimerkiksi
sivelisti C ja D. Jos kokemuksemme todella omaavat tilld tavalla ajallisen ulottu-
vuuden, voimme ymmirtii sen, kuinka havaitsemme esimerkiksi C:n edeltivin
D:td, ilman ettd tihidn tarvitaan muistia: ne molemmat esiintyvit yhdessi nien-
linen jirjestys on selvi (ja sama pitee muillekin sivelpareille) samalla tavalla kuin
havaitsemiemme asioiden avaruudelliset suhteet ovat.

Broadin teoriassa ndenniinen nykyhetki selittyy kahden tekijan avulla. Naista
ensimmiinen on tietoisuutemme akti, joka tapahtuu aina tiettyni hetkeni (vaik-
kakin se kestdd hiukan aikaa). Toiseksi se, mista tulemme tuossa aktissa tietoiseksi
juuri hetked aiemmin aistimamme sisillot. Siten jokaisen havaintoaktin kohteena
on ajallisesti ulottuva fenomenaalinen sisiltd: “miti voidaan kunakin hetkeni
aistia, ulottuu tuosta hetkestd pienen matkaa taaksepiin (Broad 1923, 348).

Edellisen mukaisesti havaitsijan yhdessi aktissa tavoittama aistisisiltd voisi olla
esimerkiksi silld hetkelld loppumassa oleva D seki sitd edeltinyt C. Hiukan my6-
hemmin tapahtuu seuraava akti, jolloin kokija huomaa E:n soineen ja nyt soivan
F:n. Jos niiden vililld ei olisi havaintoaktia, silloin emme kokisi D:n edeltivin
E:ti, koska meilli ei olisi havaintoaktia, jonka tavoittamaan temporaaliseen alaan
molemmat kuuluisivat. T4llaisen mahdollisuuden vilttidkseen Broad viitti itse
asiassa, ettd havaintoaktit voivat seurata toisiaan hyvin nopeasti. Edellisten havain-
toaktien vilissd niitd sattuisi siis useita, ja niidden ansiosta havaitsisimme myos D:n
edeltavin E:td. Tami luonnollisesti vastaa Daintonin esittimiin fenomenologi-
seen rajoitukseen.

Daintonin teoria

Dainton argumentoi Broadin teoriassa olevan kuitenkin kaksi toisiinsa liittyvaa
ongelmaa, jotka johtuvat siitd, ettd numeerisesti samat sisllot havaitaan numeeri-
sesti erl havaintoakteissa. Ensimmiinen ongelma koskee jatkuvuuden rajoitusta:
vaikka Broadin mukaan havaintoaktit voivat seurata toisiaan lihes vilittomasti, ne

15



ovat kuitenkin erillisid havaintoakteja. Koska aktien vililli on katko, niilli ei ole
kokemuksellista jatkumoa eiki jatkuvuuden rajoitus tule tiytettya.

Toinen ongelma on se, etti teorian mukaan meidin tulisi kokea eri aistisisillot
useampaan kertaan. Kuvitellaan esimerkiksi, ettd yhden havaintoaktin tavoittama
aistisisillot ovat savelet C ja D ja toisen D ja E. Kuvitellaan lisiksi, ettd nididen
havaintoaktien vilissi on vield kaksi havaintoaktia. T4ssi tilanteessa sivel D on siis
neljin havaintoaktin sisiltoni. Koska Broadin mukaan nimi havaintoaktit ovat
toisistaan erillisid, meidin tulisi kuulla sivel D jokaisen havaintoaktin mukana.
Tissd tapauksessa meidin tulisi siis kuulla sivel D nelji kertaa. Jos havaintoakteja
olisi vield enemmiin, kuulisimme sivelen yhi useammin uudelleen ja uudelleen.
mukaan epityydyttivi.

Dainton itse kiertad nimi ongelmat vetoamalla ajatukseen yhdessi kokemi-
sesta. Kuten alemmin mainittiin, esimerkiksi sivelet C ja D seki E ja F koettiin
sekd Broadin etti Daintonin mukaan yhdessi. Se miki puuttui, on kokemus D:n
muuttumisesta E:ksi. Tdhdn ratkaisuna Dainton (Broadin tavoin) ehdottaa siti,
ettd nami kaksi muodostavat uuden niennidisen nykyhetken.

Dainton argumentoi, ettd yhdessi kokemisen vuoksi timin uuden nien-
niisen nykyhetken postuloiminen ei edellytd uusien kokemuksien postulointia
(toisin kuin uusi erillinen havaintoakti), vaan sen voidaan ajatella muodostuvan
edellisen nienniisen nykyhetken loppuosasta ja sitd seuraavan alkuosasta. Toisin
sanoen nami nienniiset nykyhetket ovat paillekkiisid siind mielessi, ettd ne jaka-
vat yhteisid osia, samat sisallot, kuten kokemukset D:std ja E:sti.

D:n ja E:n kokemuksen yhdistidvi nienniinen nykyhetki ei siten synnyti uusia
kokemuksia, vaan se tuo mukanaan ainoastaan uuden kokemuksellisen relaation
— nimittdin sen, miki yhdistia D:n ja E:n. T4min mukaisesti teoriassa ei esiinny
aistisisiltojd, jotka toistuisivat. Naenniinen nykyhetki ymmirrettyni talld tavoin
yhdessi kokemisena selvittid siten ongelmat toistuvista aistisisalloistd. Samaten se
luonnollisesti tyydyttad fenomenologisen rajoituksen: yhden nienniisen nyky-
hetken aikana olemme tietoisia esimerkiksi sivelistd D ja E sekd niiden ajallisesta
suhteesta — osaksi titd vartenhan Dainton postuloi yhdessi kokemisen relaation
olemassaolon.

Sama relaatio auttaa Daintonia my0s selviytymiin jatkuvuuden rajoituksesta.

masti, ne kattavat kaikki muutokset, joita me voimme kokea: esimerkiksi savelen
C lopun, D:n kokonaisuuden ja E:n alun suhteet.

Titen meilli on Daintonin mukaan kaikki, miti tarvitsemme: ajallisesti pitki-
tettyja nykyhetkii, jotka seuraavat toisiaan niin laheisesti, ettd jokainen mahdol-
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lisesti kokemamme muutos voidaan selittdi. Siten missidn kohtaa el myoskiin
ole katkoksia, vaan sisillot seuraavat toisiaan jatkuvana virtana — kuten jatkumon
rajoitus edellytti.

Daintonin teoria on siis osaksi samankaltainen kuin Broadin teoria. Kuten ylla
esitettiin, Broadin teoria nojaa yksittiisiin kokemuksiin ja kokemukset yhdes-
sikoetuiksi tekeviin havaintoakteihin. Daintonin teoria nojaa yksittiisiin koke-
muksiin (kuten esimerkiksi sivelen C kuulemiseen) seki yhdessd kokemisen (co-
conscious) relaatioon. Molemmat teoriat nojaavat siten yksittiisiin kokemuksiin,
mutta heidan kisityksensa siitd, mikd tekee nuo yhdessd koetuiksi, eroavat toi-
sistaan. Broadilla tulemme tietoiseksi naistd sisalloistd havaintoakteissa. Dainton
taas keskittyy ainoastaan sisiltéihin — nienniisten nykyhetkien voidaan ajatella
on saman tyypin sisalloilld useita esiintymii, kun taas Daintonilla kukin sisaltd
esiintyy vain kerran, silld toisiaan seuraavat nienniiset nykyhetket jakavat samat
sisallot.

Vastine Daintonin kritiikiin

Daintonin krititkki Broadin teoriaa vastaan niyttad kuitenkin olevan puutteel-
linen kahdesta syysti. Ensinnikin Dainton, joka yleensi korostaa huomattavassa
ulkoapiin. Toiseksi hianen oma teoriansa perustuu ajatuksille, joithin my6s Broad
voi vedota. Siten jos Daintonin oma teoria tyydyttad aiemmin mainitut rajoit-
teet, silloin my0ds Broadin teoriaa voi muuttaa niin, ettd sekin voi nima rajoituk-
set tyydyttad. Seuraavaksi kdyn nima kaksi kohtaa ldpi esitetyssi jarjestyksessi.
Dainton on nihdikseni oikeassa siini, etti tarkastellessamme henkilon kuule-
mia sivelid ulkoapiin hin tulee Broadin teorian mukaan tietoiseksi noista sisil-
16istd useampaan kertaan. Hin on oikeassa my®0s siind, ettei tima ole se, miltd asia
henkildlle itselleen vaikuttaa. Tdsta huolimatta timi ei kuitenkaan toimi kritiik-
kina Broadin teorialle, silla se on itse asiassa sama, mita Broadin teoria ennustaa.
Ajatellaan vaikkapa kokemusta sivelesti C. Seuraavassa hetkessa tima havain-
toakti korvautuu toisella aktilla, jonka sisaltona on my6s C. Niin henkild havait-
see tuon savelen kahteen kertaan, jos asiaa tarkkaillaan ulkopuolisen nikokul-
masta. Havaitsijan nikokulmasta nima kaksi sisaltod ovat kuitenkin samat: ne ovat
sama sivel, ja niidden kuullaan soivan samassa paikassa. Koska Broadin mukaan, se
mistd me tulemme tietoiseksi, ovat aistisisallot, ja ndimi ovat samat perakkiisissa
toaktia toisistaan. TAmin vuoksi hin ei huomaa, etti kokee sisallot useampaan
kertaan. Toisin sanoen Broadin teorian mukaan meidin fenomenologiamme ei
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pitidisi paljastaa sitd, ettd koemme tietyt aistisisallot useaan kertaan. Koska ndin
todella on, Daintonin kritiikki ei tissi kohtaa onnistu.

Edellinen tarjoaa my0s keinon vastata Daintonin jatkuvuuden rajoitukseen
liittyvian kritiikkiin, Kokemusten epijatkuvuus tapahtuu havaintoaktien vililld.
Jotta timian voisi kokea, tulisi meidin olla tietoisia asioista silloin, kun meilld ei
ole havaintoakteja (jotka tekevit meidit asioista tietoisiksi), ja lisiksi olla tietoisia
havaintoakteista itsestadn eika niiden sisalloista. Nama molemmat ovat Broadin
teorian mukaan kuitenkin mahdottomia, silla siini olemme tietoisia ainoastaan
havaintoaktien aikana, ja se, mistd olemme tietoisia, ovat havaintoaktin sisallot.
Koska nima molemmat ovat Broadin teorian mukaan mahdottomia, kokemuk-
semme on kokijan nikokulmasta katsottuna sellainen, jossa aistisisallot seuraavat
toisiaan.* Toisin sanoen kokemukset vaikuttavat seuraavan toisiaan saumattomasti
— juuri niin kuin Daintonin perdinkuuluttama jatkuvuuden rajoitus sanoo.

On itse asiassa mielenkiintoista huomata, etti edelld esitetyn kaltainen ajat-
telurakenne esiintyy neurotieteessd puhuttaessa wagon wheel illuusiosta. TAma on

helppo selitys: elokuva muodostuu perikkiisisti kuvista, joissa pyorien puolat
etenevit asteittain toiseen suuntaan kuin ne todellisuudessa tekevit. Aivomme
luovat sitten niistd pysdytetyistd kuvista illuusion liikkeestd, kuten ne tekevit
tavallisestikin elokuvissa havaitsemamme litkkeen suhteen. Kyseessa olevalle kes-
kustelulle tamin illuusion tekee mielenkiintoiseksi se, etta koemme silloin talloin
saman illuusion arkipdiviisissd olosuhteissa — kuten vaikkapa katsoessamme ris-
teykseen hidastavan auton polykapseleita. Tamin selittimiseksi erdit psykologit,
kuten Rufin VanRullen ja Christof Koch (2003), ovat esittineet havaintomme
muodostuvan samalla tavalla perikkiisistd kuvista tai hetkisti. Sisaisesti emme tie-
tai kokemuksia piivitetdin. VanRullen argumentoi siis, ettd havaintomme muo-
dostuu hetken aikaa yllapidetysti “kuvasta” (jonka sisiltd voi tosin olla ajalli-
sesti pitkitetty kuten Broad ja Dainton viittad), jonka jilkeen timi “piivitetddn”
toiseen kuvaan. Ulkoisesti tami vaikuttaisi siltd, ettdi me emme kokisi jatkuvaa
kokemusten virtaa, mutta sisiisesti emme titd huomaisi. Samalla emme my0s-
kadn huomaisi sitd, ettd sisallot, jotka pysyvit paikallaan, koetaan “useampaan”
kertaan.

Daintonin teorian mukaiseksi. TAami voi tapahtua esimerkiksi aistisisiltdjen ja
havaintoaktien vilisen suhteen ymmirtimiselli uudella tavalla: sen sijaan, ettd
havaintoakteja pidetdin aistisisalloistd riippumattomina, niiden voidaan ajatella
olevan alisteisia aistisisalloille esimerkiksi siten, ettd erilaiset aistisisallot synnyt-
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riassa, toisiaan seuraavat havaintoaktit jakaisivat samat sisillot, silli numeerisesti
samat sisallot synnyttavit eri havaintoaktit. Vastaavasti sisiltdjen muuttuessa ja/
tai kadotessa katoaisivat niitd vastaavat havaintoaktit, koska jilkimmiisten ole-
massaololle el olisi enidi perusteita. TAmin ajatuksen kanssa sopii hyvin yhteen se,
ettd havaintoaktit muuttuisivat tai liukuisivat yhdesti toiseen — ikdin kuin sau-
mattomasti toisiaan seuraten. Silloin jokainen mahdollinen muutos tilasta toi-
seen tulee selitettyd samalla tavalla kuin Daintonin teoriassa. Toisin sanoen tul-
kitsemalla uudella tavalla Broadin teorian kahden keskeisen tekijin (aistisisallon
ja sitd vastaavan havaintoaktin vilinen) suhde Broadin teoria tulee lihelle Dain-
tonin teoriaa (eroten jalkimmiisestd kuitenkin siini, ettd se yllipitid havainnon
akti—objekti- teoriaa). T4lloin jos hyviksymme Daintonin ratkaisun jatkuvuuden
rajoituksen ja fenomenologisen rajoituksen tayttimiseksi, tulee meidin hyviksya
my0s Broadin muutettu ratkaisu.

Tisrun yliopisto

Viitteet

Molemmat rajoitukset voidaan toki kyseenalaistaa: Susan Blackmore (2002) on esi-
merkiksi argumentoinut ensimmaistd rajoitusta vastaan ja Thomas Reid (1827) taas
vinselvind totuuksina, ja siksi niiti ei nyt kyseenalaisteta. Siten kisittelemieni teorioi-
den tulee kyetd selittimiin nim3 molemmat rajoitukset.

S

Timin mukaisesti Thomas Reid esimerkiksi kirjoittaa:“The senses give us informa-
tion of things only as they exist in the present moment.” (1827, 211)

“... [W]hat can be sensed at any moment stretches a little way back behind that
moment.” Broad eroaa tissi itse asiassa Jamesistd siind, ettd jalkimmaiselle nienniinen
nykyhetki piti menneen ja nykyhetken lisaksi sisilliin my0s aavistuksen tulevasta.
Broadin mukaan se miti koemme kunakin ajanhetkeni on kylld temporaalisesti laa-
mielensisaltojd.

Oletettavasti samankaltaiseen ajatukseen viittasi myds John David Mabbott kirjoit-
taessaan “qualitative differences of content alone determine sub-divisions within our
continuous experience (1951, 166).”

Analoginen tilanne tille olisi sellainen, jossa kaikki toiminta meissd ja ymparistossa,
jonka pystymme havaitsemaan, pysiytettdisiin yhtikkii joksikin aikaa. Kun tuon
tauon jilkeen toiminta jatkuisi, emme huomaisi taukoa.

19



Kirjallisuus

Blackmore, S.J. (2002), “There is no stream of consciousness”, Journal of Consciousness
Studies 9, 17-28.

Broad, C.D. (1923), Scientific thought, Harcourt, Brace and Co., New York, 2003.

Brook, Andrew (toim.) (2005), Cognition and the Brain: The Philosophy and Neurosci-
ence Movement, Cambridge University Press, Cambridge.

Dainton, Barry (2000), Stream of Consciousness: Unity and Continuity in Conscious
Experience, Routledge, London.

Kelly, Sean D. (2005). “The puzzle of temporal experience”, teoksessa Brook (toim.)
(2005).

Mabbott, John David (1951),“Our Direct Experience of Time”, Mind 60, 153—-167.

Reid, Thomas (1827), Essays on the Intellectual Powers of Man, Tegg, Lontoo.

VanRullen, Rufin ja Koch, Christof (2003), “Is perception discrete or continuous?”
Trends in Cognitive Sciences 7(5), 207-213.

20



Sana ”on” ja olevan kategoriat

Leila Haaparanta

1. Johdanto

Filosoﬁan keskeinen tehtivi on saattaa julkilausumattomia sitoumuksia naky-
viksi. Viime vuosisadan analyyttisessa perinteessi analysoitiin kisitteitd ja
tutkittiin viitteiden taustalla olevia monimutkaisia perustelujen ja sitoumusten
ketjuja. Tallainen toiminta on keskeinen osa kaikkea filosofianharjoitusta kou-
lukunnasta ritppumatta. Viime vuosisadan fenomenologisessa perinteessa tutkit-
tiin kokemuksen noeettis-noemaattisia rakenteita, suoritettiin fenomenologisia
reduktioita ja siten pyrittiin tekemiin kitkettyja sitoumuksia nikyviksi. Vaikka
fenomenologit ovat ensi sijassa kiinnostuneita kokemuksesta tai ’maailmassa-
olosta” sekd avaavat kokemuksen ja olemisen rakenteita, hekin pyrkivit tekemiin
ei-kielellisen nakyviksi kirjoittamalla auki taustan, johon arki-ithminen tai filo-
sofi itse ennen reflektiota nojaa. Tissd artikkelissa on tarkoitus avata selkeiltd vai-
kuttavien filosofisten tekstien kitkettyja filosofisia taustaoletuksia.

Esitykseni koskee olemista ja “olemista” erityisesti Gottlob Fregen (1948—
1925) nikemyksii tistd aiheesta. Filosofian historiassa on kysytty: "Miti on ole-
massa?”, "Millaisiin kategorioihin oleva jakaantuu?” ja "Mitd oleminen on?”
Kuten Martin Heidegger Aristotelesta seuraten ajatteli, tieteet tutkivat erilaisia
olevia ja timid joidenkin olevien asettaminen oleviksi on tutkimuksen lihto-
kohta. Oleviksi asettamiensa ulkopuolisesta sfidristd tiede el voi viittid mitddn;
jos se vaittad, se esittdd viitteitd sellaisesta alueesta, josta sen ei siis omien lahto-
kohtiensa vuoksi ole mahdollista viittia mitdin. Kysymys, millaisia olevia voi
ylipditaan asettaa oleviksi, on jo filosofinen kysymys. Se, joka vastaa tahin, esit-
tid kategoriaopin. Joidenkin filosofien mielesta tita kysymystd perustavampi on
kysymys, miki oleminen on erotukseksi ei-olemisesta.

Esittelen 1900-luvun jilkipuoliskolla tehtyd filosofianhistorian tutkimusta,
joka koski olemisen kisitetta (ks. esim. Haaparanta 1985 ja 1986 sekid Knuuttila
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ja Hintikka 1986). TAma aihe on keskeinen myos nykyisen metafysiikkakeskuste-
lun kannalta. Luon ensin katsauksen tutkimuksiin, jotka koskevat Aristoteleen ja
Fregen nikemyksii. Sen jilkeen selvitin Fregen olemista koskevien nikemysten
taustaoletuksia. T4dmi jakso el sisilli mitddn erityistd uutta verrattuna sithen, mita
jo esitin 1980-luvulla (ks. Haaparanta 1985). Keskeisen ajatukseni on, etti Frege
hyviksyi seuraavat premissit: thannekielen on tarkoitus peilata maailmaa oikein.
Luonnollinen kieli ei peilaa maailmaa oikein. On tirked erottaa toisaalta yksilot ja
toisaalta kisitteet ja relaatiot. Siispd sen, joka rakentaa ithannekielen, pitad rakentaa
sellainen kieli, joka niyttid yksiloiden kategorian seki kisitteiden ja relaatioiden
kategorian eron. Niiden tarkastelujen jilkeen esitan huomioita olemisen ja asser-
torisen voiman kisitteistd sekd niiden suhteesta totuuteen. Olen eriissd kirjoituk-
sissani tarkastellut Carnapin Heidegger-kritiikkia (ks. Haaparanta 1999). Carnapin
mukaan uuden Fregen ja Russellin logiikan avulla voidaan osoittaa, ettd metafy-
siikan lauseet ovat mielettomid. Esimerkkinsi Carnap otti Heideggerin kirjoituk-
sista. Heidegger puolestaan ajatteli, ettd logiikankin perusta on olemisessa, jolloin
logiikkaa ei voida kayttiid apuna metafysiikkakritiikissi. Olen yrittinyt osoittaa, ettd
Fregen uudella logiikalla oli pohjana tietynlainen metafysiikka, epiilemitti toi-
senlainen kuin Heideggerin. Carnap ei siis ottanut metafysiikkakritiikissdin huo-
mioon, ettd uusi kieli ei ollut metafyysisesti neutraali. Annan kuitenkin aineksia
filosofien nakemysten vertailulle toisesta nikokulmasta. Ehdotan, vaikken tissd vie
ajatustani kovin pitkille, ettd Fregen olemisen ja assertorisen voiman kisitteiden
kautta 1900-luvun alun filosofia avautuu uudella tavalla. Viime vuosina on ilmes-
tynyt useita Frege-tutkimuksia, mutta Fregen olemisen kisitettd el ole niissd tar-
kasteltu.'

2. ”Olemisen’ historia

Viime vuosisadan loppupuolella muutamat filosofit ja filologit (erityisesti Char-
les Kahn 1973, 2003) viittivit, ettd 1800-luvulla oli kielitieteilijoiden ja filoso-
fien vililli vuorovaikutusta, joka koski kreikan kielen sanaa “olla” sekd sen ilmai-
semaa eksistenssid ja predikaatiota. Tamin vuorovaikutuksen tulosta oli nikemys,
jonka mukaan antiikin kreikassa sanaa ~olla” pidettiin monimerkityksiseni. Kahnin
mukaan 1800-luvun lingvistit tulkitsivat vdirin sanan kiyton antiikin kreikassa ja
perustivat nikemyksensi antiikin olemista koskevien nikemysten tulkinnalle, jonka
filosofit esittivit. Filosofit puolestaan tukivat nikemystiin lingvistien virhetulkin-
noilla.Vuonna 1801 Gottfried Hermann, saksalainen filologi, ehdotti siintod, jolla
asetettiin paino sanaan ~olla” eri tavoin sen mukaan, oliko kyse eksistenssid ilmai-
sevasta vai kopulaa ilmaisevasta sanasta. Kahn siis kisitteli teoksessaan ja muutamissa
artikkeleissaan (ks. Kahn 2009) niiti virhetulkintoihin johtaneita keskusteluja.
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sofian historiassa. Michael Frede (1967) taas kyseenalaisti sen, ettd Platon olisi
erottanut jyrkisti eksistenssin ja kopulan. Owenin lisiksi R.M. Dancy (1975,
1983) kritisoi Aristoteles-tulkintoja. Benson Mates (1979) arvosteli nikemyksii,
joiden mukaan Platon olisi erottanut identiteettid ilmaisevan “on”-sanan predi-
kaatiota ilmaisevasta ~“on”-sanasta. Jaakko Hintikka osallistui keskusteluun 1970-
luvun lopussa ja 1980-luvun alussa esittden, etti monimerkityksisyysteesi eli
Frege—R ussell-teesi, joksi oppia kutsuttiin, oli paitsi anakronistinen sovellettuna
Aristoteleen ajatteluun my®és filosofisena oppina virheellinen. Hintikka tarkasteli
oppia oman kieliteoriansa kannalta ja pyrki osoittamaan, ettd luonnollisen kielen

tekstin madradmid merkityksid, mutta ettd sana “on” ei kontekstista irrotettuna
ole monimerkityksinen. Hintikan mukaan piisyyllisid sithen, etti 1900-luvun
kieliteoriassa ja logiikassa tukeuduttiin monimerkityksisyysoppiin, olivat Frege
ja Russell, minki lisiksi virhettd toistivat heiddn seuraajansa, kuten esimerkiksi
Rudolf Carnap.

Omissa tutkimuksissani, jotka koskivat Fregen nikemyksid olemisesta, pyrin
osoittamaan, ettdi monimerkityksisyysoppia koskevassa kritiikissi esitettiin viit-
teitd, jotka eivit tehneet aivan oikeutta Fregen pyrkimyksille. Yritin paljastaa
Fregen taustaoletukset, joiden 10ytiminen vasta mielestini antoi mahdollisuuden

mukaisella tavalla.

3. Aristoteles, Frege ja olevan kategoriat

Aristoteleen mukaan oleva esiintyy eri kategorioissa. Oleminen ei ole genus, eiki
laisena substanssina, jonkinlaisena kvantiteettina, jossakin tilassa, asennossa jne.
Seki antiikissa ettdi myohemmin keskiajalla kiytettiin ilmaisua ~olevan analogia”,
jolla ei tarkoitettu ainoastaan kieltd vaan joka oli maailmaa, siis olemista (ilman
lainausmerkkeji), koskeva kisite. Aristoteles erotti homonyymit ja synonyymit.

kumpaakaan. Olevalla on hinen mukaansa eri kiytto eri kategorioissa. Ensisijai-
sesti olevaa on substanssina oleminen (Met. I 2, 1003b6—10, Met. Z 4, 1030a13).
Sanalla “on” on Aristoteleen mukaan siis ydinmerkitys ja erilaisia kiyttotapoja
kielessd, ja oleminen on olemista eri kategorioissa, joskin substanssina oleminen
on ensisijaista.

23



Olipa timi tapa esittdd Aristoteleen oppi oikea tai e, kyse niyttiisi olevan sel-
kedsti eri asiasta kuin Fregen nimeen liitetyssd monimerkityksisyysopissa. Fregen
niakemyksessi ja modernin fregeldisen logitkan opissa on kyse siitd, ettd eksis-
tenssi (itse asiassa kaksi eksistenssin kisitettd), predikaatio, identiteetti ja luok-
kainkluusio erotetaan toisistaan. Aristoteles erotti substanssin, kvantiteetin, kva-
liteetin, relaation, paikan, ajan asennon, tilan, toiminnan ja toiminnan kohteena
olemisen, joita Frege ei tarkastellut. Vaikka siis Aristoteleen oppi olisikin moni-
merkityksisyysoppi, sellaista nakemysti, jonka Frege esitti, ei 16ydy hinen filoso-
flastaan. Aristoteles ei erottanut eksistenssid ja predikaatiota. Hinen filosofiassaan
olio voi myds olla identtinen ominaisuutensa kanssa, jos ominaisuus on essenti-
aalinen (ks. esim.Woods 1975). Tama tarkoittaa, etta Aristoteles ei erottanut iden-
titeettid ja predikaatiota. Arvostelmien kieliopillinen analyysi kohtelee predikaa-
tiota ja luokkainkluusiota samalla tavalla, joten Aristoteles ei erottanut myoskain
niitd sanan ~on’” merkityksii toisistaan.

Miksi sitten Fregen nikemys oli monimerkityksisyysoppi? Se oli tillainen ensi
sijassa siitd syystid, ettd Frege halusi korjata luonnollista kielti. Monimerkityksi-
syys oli hianen mielestiin luonnollisen kielen suuri ongelma,ja hinen projektinsa
pyrki esittimiin kielen — puhtaan ajattelun kaavakielen — joka niyttiisi maail-
man oikein. Juuri halu toteuttaa timi projekti oli Fregen tirked taustaoletus. Jos
emme jaa ajatusta, jonka mukaan luonnollinen kieli on metafyysisesti ongelmal-
linen, emme tunne houkutusta seurata Fregen jalanjilkid. Mutta miti tekemista
edelli mainituilla olemisen merkityksilli oli maailman yleisimmin rakenteen
kanssa? Aiemmat tutkimukseni olivat yritys vastata tahin kysymykseen. En toista

luvun alun keskustelua. Aristoteleen ja Fregen vililli tapahtui tietenkin paljon.
Keskiajalla oli kilpailevia teorioita, esimerkiksi predikaation inherenssi- ja iden-
titeettiteoriat, samoin kuin eksistenssin ja kopulan erottavat ja niiden keskiniista
yhteyttd korostavat teoriat. Kant esitti eksistenssin kisitettd koskevat nikemyk-
sensa (eksistenssi el ole predikaatti), jotka Fregekin omaksui. John Stuart Mill,
Augustus De Morgan ja monet muuta tarkastelivat aihetta 1800-luvun alussa. En
puutu niihin tissd yhteydessa (ks. esim.Vilkko and Hintikka 2006).

Fregen opin lihtokohtana on yksilon ja ominaisuuden tai objektin ja kisit-
teen vilinen erottelu. Tamai erottelu saa epistemologisen virityksensi siitd, ettd
sen taustalla on Kantin tekemi intuition ja kisitteen vilinen ero, kuten monet
tutkijat ovat huomauttaneet (ks. Haaparanta 1985). Kyse ei tissi ole kuitenkaan
puhtaan ymmirryksen kisitteistd vaan kisitteistd ja relaatioista, joita Frege kisi-
tekirjoituksessaan esitti funktionimilld, epatiydellisilld ilmauksilla. Kritisoidessaan
Boolen kalkyylia hin esittdd kantansa selvimmin: Boole ei huomaa universaalis-
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ten arvostelmien hypoteettista luonnetta, siis Boole ei huomaa predikaation ja
luokkainkluusion eroa, koska Boole ei erota yksiloitd ja kisitteita (ks. “Boole’s
rechnende Logik und die Begriftsschrift” 1880/1881, Frege, NS, 19). Samoin
artikkelissaan ”Uber Begriff und Gegenstand” (1892, KS, 167-78) hin korostaa,
ettd identiteetin “on” ja predikaation “on” on erotettava toisistaan, koska objek-
tit ja kisitteet on erotettava toisistaan. Frege ei erota essentiaalisia ja aksidentaa-
lisia ominaisuuksia. Hinen mukaansa ei ole ominaisuuksia, jotka olisivat ident-
tisid olioiden kanssa. Eksistenssi ei ole hinelle olion ominaisuus (ks. “Dialog mit
Piinjer tiber Existenz”, kirjoitettu ennen vuotta 1884, NS, 60-75). T4ssi suh-
teessa hin ajattelee kuin Kant. Fregen mukaan tyhji eksistenssin kisite voidaan
kylla ilmaista kaavakielessdi muodossa ”on olemassa x, siten ettd x on identtinen
a:rn kanssa”. Eksistenssi on kuitenkin ensi sijassa toisen kertaluvun ominaisuus eli
siis kisite, joka liitetddn ensimmiisen kertaluvun kisitteisiin (ominaisuuksiin ja
relaatioihin, jotka puolestaan liittyvit yksiloihin), kun siis sanotaan, etti on ole-
massa tietynlaisia olioita. Kirjoittaessaan eksistenssin yleisyyden kieltona kahdella
eri tavalla nikyviin kisitekirjoituksessaan Frege tarvitsi toisaalta identiteettimerk-
kid ja toisaalta predikaatiomerkkii. T4mi kaikki on tuttua alkeislogiikastamme.

Miti sanoisimme Fregen taustaoletuksista? Vaikka Frege erotti kielen ja maa-
ilman, hin oli kuitenkin kiinnostunut maailmasta. Han kysyi, kuinka maailma
ontologia, johon mahtui erilaisia abstrakteja olioita, totuusarvoja, ajatuksia, luok-
kia jne. Hanell ei ollut niitd kategorioita, jotka Aristoteles esitti. Hanelld oli kui-
tenkin kategoriaoppi, jossa keskeiset ideaalikielessi huomioon otettavat katego-
riat olivat yksildiden ja niihin liitettivien funktioiden, erityisesti kisitteiden ja
relaatioiden, kategoriat. Tti eroa thannekielen piti heijastaa, ja tissa luonnollinen
kieli hinesti epionnistui. Monimerkityksisyysopiksi kutsuttu nakemys oli siis
vain seurausta perustavammasta metafyysisesti nikemyksestd. Taustalla oli maail-
maa, olevan rakennetta koskeva oppi ja nikemys, jonka mukaan kielen pitii hei-
jastaa niin rakentunutta maailmaa oikein.

Tita puolta Wienin piirin filosofit, esimerkiksi Carnap, joka aiheesta kirjoitti,
tai myShempi analyyttinen perinne eivit tuoneet esiin. Kun viime aikoina on
kirjoitettu analyyttisen filosofian historiaa ja 1900-luvun alun filosofian histo-
riaa, on kiinnitetty huomiota Carnapin ja Heideggerin kiistaan, joka koski meta-
fysitkan ongelmallisuutta. Jos vertaamme Carnapin ja Heideggerin sijasta Fregea
Jja Heideggeria, keskeinen ero ei 16ydy siitd, ettd toinen olisi ollut kiinnostunut
kielen sanasta ”on” ja toinen maailmasta tai olemisesta. Olennainen ero on se,
ettd heilld oli erilaiset opit olemisesta, siis olemisesta ilman lainausmerkkeja (ks.
Haaparanta 1999).
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4. Uusi tehtdva: ”on”, assertorinen voima ja totuus

Olen esittanyt, ettd Fregen mukaan on kaksi piiakategoriaa, toisaalta yksilot ja toi-
saalta ominaisuudet ja relaatiot. Miti sitten on oleminen hinen mukaansa? Tita
aihetta hin ei tarkastele systemaattisesti missiin yhteydessa. Hinen keskivaiheen
kirjoituksissaan on kuitenkin huomautuksia, joita on syyta katsoa tarkemmin ja
jotka ovat himmentivii moniselitteisyysopin kannalta.

Vuonna 1897 Frege kirjoittaa, ettd kun kidytimme ilmaisumuotoa ~on totta,
ettd ... 7, olennainen seikka on lauseen assertorinen muoto (“Logik”, 1897, NS,
140 ).Vuonna 1906 hin toteaa, ettd lause “on totta, ettd kaksi on alkuluku” ei
sano muuta kuin “kaksi on alkuluku”. Edelleen hin kirjoittaa, ettd jos ensimmi-
sessd tapauksessa ilmaisemmekin arvostelman, timi ei johdu sanasta “tosi”, vaan
assertorisesta voimasta, jonka annamme sanalle “on” ("Einleitung in die Logik”,
1906, NS, 211). Myohemmin, vuonna 1915, hin toteaa saman, siis ettd kielessi
assertorinen voima on sidoksissa predikaattiin ("Meine grundlegenden logi-
schen Einsichten”, 1915, NS, 271). Vuonna 1906 hin luettelee saavutuksiaan ja
toteaa melkein niiden kaikkien liittyvin kisitekirjoitukseen. Mainittuaan muuta-
mia hin huomauttaa, ettd jo ennen niitd hinen olisi pitinyt mainita arvostelma-
viiva, assertorisen voiman erottaminen predikaatista ("Was kann ich als Ergeb-
nis meiner Arbeit ansehen?”, 1906, NS, 200). T4man saman asian hin mainitsee
my0s kirjoituksessaan “Einleitung in die Logik™ samana vuonna (NS, 201).

Mitd niisti huomautuksista voisimme paitelld? Jokainen ideaalikielen lause
alkaa merkilld, jota Frege kutsui arvostelmaviivaksi. Fregelle se oli ilmaus “on
niin, etta ... . “on totta, ettd ... ~. Kahn kutsuu titid sanan veridiseksi “on”-
sanaksi (Kahn 2003, 331-332). Aiemmissa kirjoituksissaan Kahn viittad, ettd
koska totuus kiinnosti antiikin filosofeja ja koska sana “on” ja totuus olivat yhte-
ydessd sanan “on” veridisessd kiytossi, kreikkalaiset kiinnostuivat olemisesta.

Jos meidin pitiisi kirjoittaa nikyviin Fregen vastaus kysymykseen “Miti on
oleminen?”, sanoisin Fregen keskivaiheen kirjoitusten perusteella, etti hinen
mukaansa voimme puhua olemisesta vain assertoimisen, arvostelman esittamisen,
sits tekemisen, avulla. Fregen assertorisen voiman kisitettd tarkastellaan yleensa
totuusteorioiden yhteydessi. Oleminen jitetdin usein sivuun. Ehdotukseni on
siis, ettd arvostelman esittimisen ja olemisen vilinen yhteys tuli my6s Fregelle
tirkeiksi 1900-luvun alussa, kun hin katsoi taaksepiin sitd, mitd hin oli saavut-
tanut. Hin naki kirjoituksissaan sellaista, mitd hin ei ollut aiemmin korostanut.

Kannattaako Frege siis moniselitteisyysoppia? Hin toteaa keskivaiheen kirjoi-
tuksissaan, ettid assertorinen voima, oleminen, onkin erotettu predikaatista hinen
kaavakielessdin. Hin ei tavallaan kannata moniselitteisyysoppia, silli assertori-

kainkluusion vilinen ero tietenkin siilyy, mutta kaikissa arvostelmissa, jotka ne
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sisiltdvit, on assertorisen voiman elementti, johon kiinnittyy olemisen kisite.
Ensimmaisen kertaluvun eksistenssii, itseidentiteettia, voidaan kisitelld samaan
tapaan. Voisimme esimerkiksi esittiid seuraavat arvostelmat: ”Obaman president-
tiys on”, "Iltatihden ja Aamutihden samuus on”, ” Thmisten luokan kuuluminen
eldinten luokkaan on” tai ”"Sokrateen identtisyys itsensd kanssa on.”” Myds sisdl-
161liseksi ymmirretty eksistenssi on predikaatti, vaikka erityislaatuinen, ja jokai-
sessa arvostelmassa, jokaisessa kaavakielen lauseessa, joka sisaltdd tuon predikaatin,
on my®&s assertorinen voima. Esimerkki tillaisesta luonnollisella kielelld esitetti-
vistd lauseesta olisi ”Filosofien oleminen on”. Jos siis sana ~on’” on moniselittei-
nen Fregen mukaan, se niyttiisi olevan moniselitteinen vain siind mielessi, ettd
on tarpeen erottaa toisen kertaluvun predikaatti, joka ilmaistaan yleisyysviivalla
eli universaalikvanttorilla ja kahdella kieltoviivalla eli negaatiomerkilld, asserto-
risesta voimasta, joka ilmaistaan kaavakielessd arvostelmaviivan eli pystysuoran
viivan avulla. Toisin sanoen jiljelle jdisi vain eksistenssin ja predikaation vilinen
ero. Aristoteles el olisi hyviksynyt titdkdin moniselitteisyysoppia.
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Maailma, kategoriat ja pragmaattinen a priori

Lauri Jarvilehto

loitetaan filosofisista peruskysymyksistd: Mitd on? Ja mitd se on? Ensimmii-
seen kysymykseen kiypa vastaus lienee Quinen “kaikki” (Quine 1980, 1).
Toinen kysymys puolestaan muodostaa koko filosofian ja tieteellisen tutkimuk-
sen ytimen. Jotta pystyisimme kisittimiin sen, mitd on olemassa, tarvitsemme
jonkinlaisen tavan tehdi erotteluja kokemuksessamme. Tarvitsemme jonkinlai-
sia kategorioita — mekanismeja, joilla voimme diskriminoida kokemusta. Tar-
vitsemme mekanismeja, joilla kykenemme luokittelemaan kokemustamme niin,
ettd voimme tehda sellaisia erotteluja, kuten: “tdma on kuin tuo, ja erilainen kuin
nen. Mitkiin kaksi asiaa eivit ole taysin identtisid; jopa elektronit, jotka postuloi-
daan rakenteeltaan identtisiksi, sijaitsevat kuitenkin eri aika-avaruuden kolkissa.
Tidma artikkeli kisittelee maailman kategoriaalista kisitteellistimisti ja erityi-
sesti C.I. Lewisin kantaa aprioriseen kategoriaalisuuteen. Alussa puhun lyhyesti
yleisemmin kategorisoinnista ja siirryn sitten kisittelemiin Lewisin teoriaa yksi-
tyiskohtaisemmin.

I

Kategorisointia voidaan tarkastella kahdella tavalla. Yhtialti kategorioiden voi-
daan katsoa koskevan maailman tai ajattelun perimmiisti rakennetta. Talloin on
paikallaan puhua kategoriaopista. Kategoriaopissa ilmaistaan jotkin perustavan-
laatuiset kategoriat, joithin maailma voidaan jakaa — tai jotka muodostavat havain-
tokokemuksen valttimittomit ennakkoehdot. Toisaalta kategorisointia voidaan
tarkastella my6s laajemmin, yksilollisten luokittelujen kautta. T4alloin puhutaan
kisitteista ja kisitteellistimisestd. Sanottakoon niiti vaikkapa kisitejirjestelmi-
opeiksi. Kisitejarjestelmiopeissa ilmaistaan useimmiten joitain kisitteiden kiyton

yleensi tehda.
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Ensimmiinen kategoriaopin systematisoinut filosofi oli tiettivisti Aristoteles
(ks. Aristoteles 1963). Aristoteles katsoi, ettd hanen kategoriansa koskevat maail-
man rakennetta. Aristoteleen kategoriat ovat siis luonteeltaan metafyysisia. Meta-
fyysinen kategoriaoppi ei ole kuitenkaan aivan ongelmaton. Esimerkiksi havain-
tokokemuksen epiluotettavuus tuottaa ongelmia metafyysiselle lihestymistavalle:
miten voimme varmuudella tietdi, ettd soveltamamme kategoria on todellakin
oikea? Esimerkiksi Joseph Jastrow’n tunnettu ankkajinis-kuva, joka voidaan tul-
metafyysisesti etuoikeutettu.

Metafysitkan  krititkin - ympirille alkoi syntyd voimakasta litkehdintdd
1700-luvulla. Mm. Gianbattista Vicon (ks. mm. Glasersteld 1995), George Ber-
keleyn (1710) ja Immanuel Kantin (1787) filosofioissa maailman rakenteellisuu-
den painopiste siirtyi metafysiikasta epistemologiaan. Kategorisointi ei heijas-
tanut niilld ajattelijoilla niinkdin maailman kuin ajattelumme rakennetta. Kant
systematisoi epistemologisen kategoriaopin paiteoksessaan Puhtaan jdrjen kritiikki
(1787). Hin katsoi kategorioiden koskevan havaintokokemuksen valttimattomii
ennakkoehtoja. Kant luetteli kaksitoista apriorista kategoriaa, joiden hin katsoi
olevan vilttamattomia ithmisen kaltaisen rationaalisen olennon maailman kisit-
teellistimiselle.

1800-luvun lopulla C.S. Peirce (1868) redusoi epistemologisen kategoriao-
pin kolmeen kategoriaan, jotka ovat kvaliteetti, relaatio ja representaatio. Peir-
cen kategoriaoppi myos osoitti, etti maailma voidaan kisitteellistad usean eri-
laisen epistemologisen kategoriajirjestelmin puitteissa. Erilaisia kategoriaoppeja
onkin kehitelty myhemmin koko joukko. Peircen jilkeen kategoriaoppeja ovat
rakentaneet muun muassa Edmund Husserl (1900), Wilfrid Sellars (1974), Ingvar
Johansson (1983), sekd Roderick Chisholm (1996).

1900-luvulle tultaessa oli erilaisten kategoriaoppien moninaisuus synnyttinyt
epailyksid apriorisen kategorisoinnin mahdollisuutta kohtaan; alkoi syntya yksi
toisensa jilkeen relativistisempia kategorisointimalleja, joissa kiinteiden ajattelun
tai maailman kategorioiden puolustamisesta oli luovuttu. Muun muassa antropo-
logisen tutkimuksen yleistymisestd johtuen syntyi erilaisia pluralistisia kategoria-
jarjestelmid. Kategoriaoppi vaihtui monin paikoin kisitejirjestelmioppiin.

1950-luvun puolessa vilissa Nelson Goodman (1949), Morton White (1950)
ja Willard Van Orman Quine (1951) vyoryttivit kentille hyokkiyksensa ana-
lyyttistd tietoa vastaan. Luonnollisen kielen epamiiriisyyteen ja synonymitee-
tin osoittamisen mahdottomuuteen perustunut argumentti kulminoitui Quinen

oppeja vastaan asettuneelle filosofialle.
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Quine omaksui filosofiansa keskioon kisiteskeeman (conceptual scheme) kasit-
timyksemme kokonaisuuteen — yksittiisille viittimille ei voida osoittaa totuusar-
voja irrallaan muista viittimisti. Erilaisista viittdmista muodostuu siis erdinlainen
verkosto, joka kokonaisuutena on tietimyksemme summa: “tietimyksemme
on ihmisten luoma kudelma, joka koskettaa kokemusta ainoastaan reunoiltaan”
(Quine 1951, 42).
saanut kielellinen relativismi. Erityisen suosituksi tuli ajatus kielten yhteismitatto-
muudesta. Se, etteivit tietyt kielelliset ilmaisut, kuten idiomaattiset ilmaisut, nayta
kadntyvin suoraan toisille kielille, johti hypoteesiin siitd, ettd eri kielid kiyttivit

pid relativistisen kisitejirjestelmidopin kehittdjid olivat Sapir ja Whorf (ks. esim.
Whorf 1956).

Tieteenfilosofiassa samantapainen temperamentti ilmenee esimerkiksi
Thomas Kuhnin (1962) ajattelussa. Erityisesti Kuhnin ajatus paradigmasiirtymista
nojaa yhteismitattomuuden kisitteelle: kun jokin tieteenala tai kisitejarjestelmia
kehittyy ja muuttuu toiseksi, vanha ja uusi jirjestelmi eivit ole kiddnnettivissa
toistensa kielelle.

Siind missd kategoriaoppi osoittautuu ongelmalliseksi otaksutun absoluutti-
suutensa nimissi, kisitejirjestelmiopin ongelma on vastakkainen. Toisin sanoen,
kisitejirjestelmiopit ovat liian relativistisia. Kun kisitejarjestelmia voidaan vaihtaa
loputtomiin, kuten esimerkiksi Quine esittid, on johdonmukainen lopputulos
Rortyn postmoderni relativismi: kaikki tavat kisittdd maailma kiyvit yhti hyvin.
Tiede ja runous ovat molemmat vain erilaisia kirjallisuuden muotoja (Rorty

eri kisitejirjestelmien valinnalle ei voida osoittaa.
Onko kategorisoinnin osalta siis tyydyttavi viime kidessd arbitraarisesti valit-
tuun aprioriseen kategoriasysteemiin vai postmoderniin arvotyhjioon?

II

C.I. Lewisin pitkilti unohdettu kisitys kategorioista asettuu kategoriaopin
ja kisitejirjestelmiopin viliin. Siina hyviksytdin yhtiiled kisitejirjestelmien
moninaisuus. Toisaalta ajattelun fundamentaalisimmat kategoriat kiinnitetdin
kuitenkin vilttamittomiksi totuuksiksi. Lewisin ratkaisu perustuu apriorisen
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A priori koskee tiedon perimmiisid rakenteita. Klassisesti a priorin on kat-
sottu olevan muuttumaton ja ikuinen. Lewisin paperissaan ”A Pragmatic Con-
ception of the A Priori” (1923) esittelemid nikemys apriorisuudesta kidantia
perinteisen kisityksen piilaelleen. Lewisin mukaan aprioriset tosiasiat eivit ole
tosia siksi, ettd ne on pakko hyviksyi, vaan juuri siksi, ettd niin ei ole. Vili-
ton kvalitatitvinen kokemus on ainoa asia, joka on hyviksyttivi sellaisenaan. Se,
miten me kisitteellistimme kokemuksen, riippuu sen sijaan ennakko-odotuk-
sistamme — ja se, minkilaisia ennakko-odotuksia meilli on kokemuksen suh-
teen, riippuu viime kidessi ainoastaan meisti itsestimme. Toisin sanoen, maailma
on se, miki se on, mutta se, mini me sen tulkitsemme, riippuu siitd, minkilaisia
apriorisia sitoumuksia olemme tehneet. Aprioriset periaatteet ilmaisevat siis ne
perimmiiset kategoriaaliset sitoumukset, joiden nojalla koemme maailman. A
priori -periaatteet heijastavat sellaisia olettamuksia, joista emme luovu minkiin
kokemuksen edessi.

Oiva esimerkki tillaisista periaatteista ovat logiikan lait. Esimerkiksi kolman-
nen poissuljetun laki edustaa tapaamme kisitteellistid maailma.Vaikka kokisimme
miti tahansa, emme kategorisoi sitd kolmannen poissuljetun lain vastaisesti. TAama
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei niain voisi tehda. Esimerkiksi Lukasiewiczin
kehittimissa kolmepaikkaisessa logiikassa viittimi voi saada totuusarvokseen
tosi, epitosi ja ehkd. Ndin ollen tukasiewiczlaisessa logiikassa kolmannen poissul-
jetun laki ei pide. Kuten Lewis (1923, 170) toteaa, kolmannen poissuljetun laki
heijastaa ainoastaan mieltymystamme yksinkertaisuuteen.

A priori et siis koske niinkidan kokemustamme, vaan asennettamme kokemusta
kohtaan. A priori on tietyssd mielessa vapaasti omaksuttu asenne — ainakin siina

hetkiset aprioriset sitoumuksemme ovat vilttimitti tosia, se ei suinkaan tarkoita,
ettei maailmaa voisi kisitteellistda toisinkin. Lukuisat erilaiset logiikat, geometriat
ja filosofiset kisitejarjestelmit osoittavat timin. Lewis toteaakin nidin: ”A priori
ei koske objektiivisen maailman olemusta, vaan ainoastaan mielen kategoriaalisia
asenteita” (Lewis 1923, 170).

Kisitteet ja lait ovat kategorisoinnin muotoja. Kisitteet eivit ole kuitenkaan
keskenddn samanarvoisia. Esimerkiksi logitkan lait ovat tirkedmpid kuin luon-
nolliset luokat. Kisitteet ja lait muodostavat aprioristen kategorioiden hierarkian.
Toisin sanoen, jos joudumme tekemiin muutoksia apriorisiin sitoumuksiimme,
on helpompi tehdi niiti silloin, kun ne koskevat vihemmin fundamentaalisia
sitoumuksia. Asiaa voi hahmottaa pyramidimallina: pyramidin jalan muodostavat
Pyramidin kirki muodostuu luonnollisista luokista ja muista vastaavista konven-
tioista. (Lewis 1929, 305-306.)
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Voimme esimerkiksi kategorisoida vesinokkaeldimen vapaasti nisikkiaksi tai
ei-nisikkiiksi — vesinokkaeldin siitd tuskin pahastuu. Valitsimme kummin vain,
siitd, ettd vesinokkaeldin on seki nisikis ettd ei-nisikis — tai el kumpikaan — olisi
johdonmukainen, tulisi koko ajattelutapamme perusteiden muuttua dramaatti-
sesti.

Aprioristen sitoumusten valinta riippuu konventioista. T4std huolimatta Lewi-
sin kisitys a priorista ei ole suinkaan puhtaan relativistinen. Aprioriset periaatteet
ovat nimittiin provisionaalisesti vilttimattomid. Toisin sanoen, vaikka a priori
-periaatteiden valinta riippuu konventiosta, itse periaatteet eivit. Aprioriset peri-
aatteet ovat sitd miti ne ovat, riippumatta siitd, onko niitd omaksunut kukaan.
Yhdessi kisitejirjestelmissa vallitsevat aprioriset totuudet voivat toisessa olla epa-
tosia tai kontingentteja. Huolimatta siitd, onko jokin kisitejirjestelmi olemassa,
sen potentiaaliset ennakkoehdot voidaan ilmaista. Toisin sanoen, vaikka esimer-
kiksi euklidinen paralleelipostulaatti ei pide riemannilaisessa geometriassa, sen
periaate voidaan ilmaista, vaikkei kukaan koskaan enaid kiyttaisikddn euklidista
geometriaa.

Fundamentaalisimmat aprioriset periaatteet ovat valttimiton ennakkoehto
sille kisitejirjestelmalle, jossa ne patevit. Toisin sanoen, jos luovumme jostakin
fundamentaalisesta a priori -periaatteesta — vaikkapa ristiriiddattomuuden laista
tai kolmannen poissuljetun laista — siirrymme kokonaisuudessaan kiyttimiin
uutta kisitejdrjestelmii. Tietyssd mielessd kyse on siis paradigmasiirtymasta. Tama
johtuu siitd, ettd fundamentaalisimmat aprioriset periaatteet koskevat koko ajat-
telumme kirjoa. Ne pitevit kaikkiin ajateltavissa oleviin ajatuksiin. Asian voi
my6s hahmottaa aiemmin mainitun pyramidimallin mukaan niin, etti muutos
alemmalla tasolla jirjestelee kaikki ylemmiit tasot uudelleen.

Koska kyse on epistemologisesta kisitejirjestelmiopista, Lewis ei oleta, ettd
maailman metafyysinen rakenne voitaisiin ilmaista tyhjentavisti jossakin jarjes-
telmissi. Silti kisitejarjestelmin rakenteesta voi tehdd myos tietynlaisia rajoitet-
gorisoida, voidaan paitelld, ettd maailma jollakin tapaa tyydyttdd ainakin nima
kategoriat. Toisin sanoen, vaikka erilaisia tapoja kisitteellistia kokemus on peri-
aatteessa ddreton miird, on myos paljon sellaisia tapoja, jotka eivit kerta kaikkiaan
toimi. Se, ettd maailma voidaan jollakin tavalla kategorisoida, kertoo meille sen,
ettd maailma sallii tillaisen kategorisointitavan.

Asiaa voi visualisoida suhteellisen nopeuden kautta. Litkkuvan kappaleen
nopeus riippuu siiti havaintopisteestd, mistd se mitataan. Mutta kun havainto-
piste on valittu, kappaleen nopeus on se, miki se on. Mittauspisteen valinnan jil-
keen mittaustulos riippuu metafyysisista tosiseikoista. Kategorisoinnin suhteen
pitee samankaltainen suhteellisuus. Voimme asemoida kisitejirjestelmin miten
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vain, mutta sitten kun se on asemoitu, asiat ovat niin kuin ne ovat. Eli sitouduttu-
amme johonkin tiettyyn kisitejarjestelmiin siind vallitsevat empiiriset totuudet
riippuvat viime kidessi tosiseikoista — vaikka toisenlaiset, jopa nykyisen kanssa
tdysin ristiriitaisetkin, kisitejirjestelmit olisivat mahdollisia.

Aprioriset totuudet, kuten matemaattiset totuudet ja logiikan lait, ovat sikili
merkillisid, ettd ne oivallettuamme tuntuu merkilliseltd, ettemme heti tajunneet,
mistd on kyse. Tietyssd mielessd kyse onkin samasta asiasta kuin sokraattisessa
ajatuksessa oppimisesta mieleen palauttamisena. Esimerkiksi ymmirtiessimme
viittimin “kaikki poikamiehet ovat naimattomia” ymmirramme ne operatiivi-
set reunachdot, jotka koskevat kisitteitd "poikamies’ ja ‘naimaton’. Toisin sanoen
ymmirrimme, ettemme salli kisitettd "poikamies’ ilman, etti sithen liittyy kisite
‘naimaton’. Koska a priori periaatteet pitevit lipi koko kisitejarjestelmin, oival-
taessamme ne oivallamme jotain, mikid on ollut piilotettuna nakyville: oival-
lamme sitoumuksen, joka koskee kaikkea ajatteluamme. Oivallamme siis jotain,
mitd olemme aina tehneet.

Aprioristen periaatteiden valikoitumista ei voi oikeuttaa veridikaalisin peri-
aattein — ne itse ovat veridikaalisuuden kriteerit. Jopa se, minki katsomme olevan
todellista, perustuu a priori -periaatteisiin. Joissakin kulttuureissa esimerkiksi unia
tai vaikkapa esi-isien haamuja pidetiin huomattavasti todellisempina kuin meilla.
A priori -periaatteiden valintakriteerit ovatkin pragmaattisia.

”Voin kategorisoida kokemusta miten haluan — mutta mitki kategoriaaliset
erottelut edesauttavat parhaiten pyrkimyksiini?” kysyy Lewis (1923, 175). Toisin
sanoen, a priori periaatteet sailyvit kiytdssa niin pitkdan kuin ne mahdollistavat

periaatteitamme. Jos olemme kiyneet kaikki mahdolliset ratkaisut lipi, voimme
enii turvautua mahdottomaan. Jos tavoitteemme ja kisityksemme ovat riittdvin
pitkdin ristiriidassa keskeniin, joudumme ennen pitkda luopumaan jommasta-
kummasta.

Aprioriset sitoumukset edustavat siis fundamentaalisimpia kategorisoinnin
muotoja, joiden kautta tarkastelemme maailmaa. Ne edustavat sellaisia sitoumuk-
sia, joiden nojalla kategorisoimme kokemuksemme.Tai kuten Lewis (1929, 224)
asian ilmaisee: “a priori pitee se, minka itse tuomme havaintokokemukseen. Jos
havaintokokemus ei sovi apriorisiin sitoumuksiimme — sen pahempi havainto-
kokemukselle!”

Jyviskylén yliopisto
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Entiteettien kategorioiden onttisesta
statuksesta

Markku Keinidnen

Johdanto

Entitcettien kategoriat ovat entiteettien eli todellisuuden olemassa olevien
rakenneosasten yleisimpid lajeja. Entiteetit jakaantuvat eri kategorioihin
ja toisaalta kategoriat muodostavat tiydellisen osituksen entiteettien vililld, eli
jokainen entiteetti kuuluu johonkin, mutta enintiin yhteen (alimpaan) kate-
goriaan. Esimerkkeja eri ontologioissa esitetyista kategorioista ovat substanssit,
lajiuniversaalit, ominaisuusuniversaalit, ominaisuustroopit, prosessit, joukot ja asi-
aintilat. Entiteettien kategoriat voivat olla joko perustavia tai johdettuja. Jos jotkin
kategoriat ovat johdettuja, on olemassa ontologisia periaatteita, joiden avulla
johdettujen kategorioiden (kuten substanssit erdissd trooppiteorioissa) entiteetit
rakennetaan perustavimpien kategorioiden entiteeteistd (kuten troopeista).
Esimerkkeini viimeaikaisista ontologisista kategoriasysteemeista voidaan mai-
nita asiaintilaontologiat (Bergmann 1967, Armstrong 1997), uusaristoteeliset teo-
riat (Lowe 1998, 2006; Ellis 2001), Hoffmanin & Rosenkrantzin (1994) sub-
stanssiontologia ja trooppiteoriat (Campbell 1990, Simons 1994, Denkel 1996).
Entiteettien oletetaan jakaantuvan tiettyihin kategorioihin ajattelustamme tai
maailman Kisitteellisestda hahmottamisestamme riippumatta. Lisiksi erdit kate-
goriateoreetikot (kuten Lowe (1998, 2006) ja Hoffman & Rosenkrantz (1994))
olettavat, ettd kategoriat jirjestyvit hierarkkisesti entiteetteja koskevien kategorial-
mat kategoriat ovat ylempien kategorioiden alikategorioita. Alimpien kategori-
oiden jisenten kategoriallinen luonne on tiysin miiritty, ja ylemmistd alempiin

Lowe 1998, luku 8). Esitetyt kategoriasysteemit ovat toisiinsa nihden vaihtoeh-
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toisia, ja ontologeilla on keskendin ristiriitaisia kisityksid siitd, miten pystymme
saamaan selville todellisuuden rakenteen parhaiten hahmottavan kategoriasys-
teemin.'

En ota tissi kirjoituksessa kantaa tirkedin metafysiikan metodologian kysy-
mykseen, miten paras kategoriasysteemi voidaan valita. Pyrin sen sijaan selvitti-
miin, miki erottaa alimmat kategoriat (esimerkiksi ominaisuus- ja relaatiotroo-
pit, substanssit ja prosessit) niiti alemmista “tavallisista” entiteettilajeista. Toiseksi
pyrin selvittimain, miki determinoi entiteettien jakaantumisen (alimpiin) kate-
olettaa vield joitain muita entiteetteji (esimerkiksi kategoriallisia lajiuniversaa-
leja)? Esitin luvussa 3, ettd alimmat kategoriat ovat entiteettien formaaleja lajeja.
goriallisten presuppositioiden perusteella ja toisaalta sen perusteella, missi formaa-
leissa relaatioissa kyseinen entiteetti on muihin entiteetteihin. Formaalit relaatiot
eivit ole entiteetteihin nihden uusia entiteettejd, vaan entiteetit ovat formaaleissa
relaatioissa pelkdn olemassaolonsa perusteella. Niin meidin ei tarvitse olettaa
uusia entiteettejd perustamaan entiteettien kuuluminen kategorioihin. Luvussa 2
annan yleiskuvan formaaleista relaatioista ja vastaan kysymykseen, miksi entiteetit
ovat formaaleissa relaatioissa pelkin olemassaolonsa perusteella.

Formaalit relaatiot

Yleinen idea formaaleista relaatioista on perdisin Husserlilta (Smith & Mulligan
1983).Voimme lihtei liikkeelle ontologeille tutummasta perustamattoman sisdisen
relaation Kasitteestd. Entiteetit e ja f ovat perustamattomassa sisdisessd relaatiossa R,
jos ja vain jos e:n ja fin olemassaolosta valttimaittid seuraa, ettd Ref. Kiistaton esi-
merkki perustamattomasta sisdisestd relaatiosta on erillisyys. Mitka tahansa kaksi
entiteettid ovat toisiinsa nihden erillisid. Paitsi ettd kaksi entiteettia ovat valtti-
mittd erillisid, ndyttaa selviltd, ettd mitkd tahansa kaksi entiteettid ovat toisiinsa
nihden erillisid pelkin olemassaolonsa perusteella. Muita esimerkkeji esitetyista
perustamattomista sisdisistd relaatioista ovat ominaisuuksien (ominaisuusuniver-
saalien tai ominaisuustrooppien) viliset kvantitatiiviset etaisyydet (eli “epitis-
millinen samankaltaisuus”), ominaisuustrooppien vilinen tismillinen saman-
kaltaisuus, ominaisuuksien keskinidinen poissulkevuus ja entiteettien vilinen
eksistentiaalinen riippuvuus.

Ajatus, jonka mukaan entiteetit ovat muissa perustamattomissa sisdisissd relaa-
tioissa kuin entiteettien keskiniinen erillisyys pelkin olemassaolonsa perusteella,
on kiistanalainen. Esimerkiksi Gustav Bergmann (1967, luku I: 3) on esittinyt,
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taa olettamalla toisen kertaluvun relaatioita ominaisuuksien vilille. Samoin hin
kiistad, ettd ominaisuustroopit voisivat olla samankaltaisia pelkin olemassaolonsa
perusteella (Bergmann 1967, luku I: 5).Y1l4 esitetylle perustamattomien sisdisten
a massa on valttimittd M ja b vilttimittd 2M, a:n ja b:n olemassaolosta valtti-
mittd seuraa, ettd b on massaltaan suurempi (”painavampi”) kuin a, vaikka ”x on
painavampi kuin y” on tyyppiesimerkki perustetusta sisdisestd relaatiosta.”

Ajatus formaaleista relaatioista on jarkevi tuoda selkeyttimian puhetta perusta-
mattomista sisdisistd relaatioista. Voimme lahtei siitd, ettid kaikki perustamattomat
sisdiset relaatiot ovat formaaleja relaatioita. Samoin kaikki formaalit relaatiot ovat
perustamattomia sisdisid relaatioita. Mikd tahansa formaali relaatio R tdyttdd seu-
raavan ehdon:

[A]: Oletetaan, ettd formaali relaatio R liittad entiteetit a ja b. Valttamaitta jos
entiteetit a ja b ovat olemassa, niin Rab.

Ehto [A] ei kuitenkaan riiti formaalien relaatioiden miirittimiseksi, koska
my&s jotkin perustetut sisdiset relaatiot voivat tiyttad [A]:n. Lisiksi formaalit
relaatiot tayttavit ehdot [B] ja [C]:

[B]: Mikd tahansa (ja minki tahansa lajinen) entiteetti voi olla formaalissa
relaatiossa johonkin toiseen entiteettiin. Formaalit relaatiot jakaantuvat tiet-
tyihin perustyyppeihin, ja entiteetit ovat jossain kunkin perustyypin formaa-
lissa relaatiossa toisiin entiteetteihin. Kunkin perustyypin formaalit relaatiot
muodostavat verkoston, joka liittaa kaikki entiteetit tai suuren joukon eri
tyyppien entiteettejd toisiinsa.

Ehto [B] ilmaisee sen keskeisen seikan, ettd formaalit relaatiot liittdvit toisiinsa
minki tahansa eri tyyppien entiteetteja.

[C]: Kaksi entiteettia ovat keskendian formaalissa relaatiossa joko sen takia, ettd
jollain entiteetilld tai entiteettien muodostamalla struktuurilla on tietty raken-
teellinen piirre, tai siksi, ettd kaksi entiteettid ovat keskeniin samankaltaisia.

Ehto [C] on disjunktiivinen, mutta sen motivaatio tismentyy, kun annamme
luettelon erityyppisisti formaaleista relaatioista:

[1]: Identiteetti ja erillisyys

[2]: Eksistentiaaliset riippuvuusrelaatiot®
[3]: Kombinatoriset relaatiot
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[4]: Mereologiset relaatiot*
[5]: Samankaltaisuusrelaatiot

Mitki tahansa kaksi entiteettid ovat toisiinsa nihden erillisii ja ovat tyypin [1]
formaalissa relaatiossa toisiinsa. Tyyppien [2] ja [3] formaalit relaatiot puolestaan
kertovat sen, miten kukin entiteetti voi esiintyd maailman rakenneosana — miten
kukin entiteetti voi muodostaa tietynrakenteisia komplekseja tai kompleksi-
sia entiteettejd toisten entiteettien kanssa. Vastaavasti jos oletamme, ettd ainakin
jotkin entiteettien kompleksit muodostavat kompleksisia entiteettejd, tyypin [4]
formaalit relaatiot muun muassa kertovat, miten annettu entiteetti ¢ muodostaa
kompleksisia entiteetteji toisten entiteettien kanssa ja miti yhteisid osia annetulla
entiteetilld on toisten entiteettien kanssa.

Niiden luonnehdintojen esittimisen jilkeen on kohtuullisen helppo perus-
tella, miksi entiteetit ovat tyyppien [2] — [4] formaaleissa relaatioissa pelkin ole-
massaolonsa perusteella. Ensinnikin jos annettu entiteetti e on olemassa, on
kompleksisia entiteettejd (tyyppien [2] ja [3] formaalit relaatiot). Samoin taytyy
olla tdysin mairittyd, miten e muodostaa kompleksisia entiteettejd (mereologi-
set relaatiot). Meidin ei tarvitse tuoda endid uusia entiteettejd selittimiin enti-
teettien paikkaa tai kombinoitumismahdollisuuksia entiteettien muodostamissa

Sen sijaan samankaltaisuusrelaatioiden (kuten tismillinen samankaltaisuus
ja kvantitatiivinen etiisyys) asema formaaleina relaatioina on kiistanalaisempi.
Ominaisuudet (ominaisuusuniversaalit tai ~troopit) ovat timin tyyppisissi for-
maaleissa relaatioissa pikemmin partikulaarisen luonteensa kuin yleisten formaalien
piirteittensd ansiosta. Niyttia kuitenkin siltd, ettd voimme kysyd mistd tahansa
kahdesta entiteetistd, ovatko ne keskenidan samankaltaisia simpliciter. Jos vastaus
on mydnteinen, entiteetit ovat samankaltaisia pelkidn olemassaolonsa perusteella.
televi piirre on, etti kyseinen ominaisuus on tietylli kvantitatiivisella etdisyy-
delld ominaisuudesta olla 2kg massainen. Jos tuomme toisen kertaluvun relaatioita
perustamaan niiden ominaisuuksien vilisen kvantitatiivisen etdisyyden, tuomme
redundantteja entiteetteja.

Kategoriat formaaleina lajeina

Kategoriat ovat entiteettien formaaleja lajeja. Ensinnikin kukin tietyn katego-

kulaarien (kuten substanssit, prosessit tai ominaisuustroopit) oletetaan yleensa
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olevan konkreettisia (eli ajallis-avaruudellisia), partikulaarisia, identifioituvia ja
laskettavia, kun taas ominaisuusuniversaalit ovat edellisistd poiketen abstrakteja
ja universaalisia. Lopulta jisenyyden jossain kategoriassa lyo lukkoon se, missi
formaaleissa relaatioissa kukin kyseisen kategorian entiteetti on muihin enti-
teetteihin.

On kohtuullisen helppo esittdd yksinkertaisia esimerkkeja formaaleista lajeista.
Esimerkiksi entiteetti e on kompleksinen, jos ja vain jos e:1l4 on aitoja osia. Niin e
kuuluu kompleksisten entiteettien muodostamaan lajiin, koska jotkin muut enti-
teetit ovat osa-kokonaisuus-relaatiossa e:hen. Jos oletamme ominaisuustrooppeja,
on helppo tuoda kahden tyyppisid trooppien formaaleja lajeja. Ensinnikin kes-
kenidn tismilleen samankaltaiset ominaisuustroopit muodostavat tietynlaisten
trooppien (esimerkiksi 1kg trooppien) determinaatin lajin. Toiseksi troopit kuulu-
vat tiettyyn determinaabeliin lajiin (ovat kaikki esimerkiksi massatrooppeja), koska
ne ovat 1) tietylla kvantitatiivisella etiisyydella tietyistd toisista troopeista (ts. toi-
sista massatroopeista) ja 2) niiden instantioituminen yksildolioon a sulkee pois
kyseisten muiden trooppien instantiaation a:han (kombinatorinen poissulkemi-
nen). Formaaleja lajeja saadaan my®6s eksistentiaalisten riippuvuuksien avulla. Esi-
merkiksi kaikki entiteetit, jotka ovat rigidisti riippuvia (ks. huomautus 3) jostain
toisesta entiteetistd, ovat momentteja. Jostain konkreettisesta partikulaarista a rigi-
disti riippuvat entiteetit, joista a ei ole rigidisti riippuvainen, ovat individuaalisia
aksidensseja.

Entiteettien kategoriat ovat yleensid puolestaan useiden erityyppisten for-
kohtuullisen yksinkertaisena esimerkkinid Simonsin (1994) ydinteorian (Nuclear
Theory) tuomat ominaisuustroopit. Troopit ovat konkreettisia partikulaareja.
Troopeilla on tietty partikulaarinen luonne. Niin ne vilttimittd kuuluvat aina
johonkin tiettyyn determinaattiin ja determinaabeliin lajiin, koska ne ovat tie-
tyissd formaaleissa relaatioissa erdisiin muihin ominaisuustrooppeihin (katso yll3).
Toiseksi kukin trooppi ¢ on rigidisti riippuvainen erdisti tn suhteen erillisistd
ominaisuustroopeista. Rigidi riippuvuus tietyisti muista troopeista tekee troo-
pista ¢ erddn tietyn lajin K substanssin instantioiman ominaisuustroopin.

Toisessa vaiheessa tuomme formaaleja relaatioita, jotka on spesifioitava joi-
denkin formaalien lajien avulla. Esimerkiksi Simonsin ydinteoriassa vaaditaan,
ettd kukin tietyn lajin K substanssin instantioima trooppi f on geneerisesti riippu-
vainen tiettyihin determinaabeleihin lajeihin kuuluvista ominaisuustroopeista.®
On tirkei vaatia, ettd viimeksi mainittujen formaalien relaatioiden spesifioinnissa
tarvittavat formaalit lajit voidaan itse spesifioida sellaisten formaalien relaatioiden
avulla, jotka eivit itsessidn sisalld viittausta mihinkdin formaaliin lajiin. Niin esi-

viliset kvantitatiiviset etdisyydet eivit saa sisiltdd tillaista viittausta.
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Formaalit lajit ja kategoriat (kuten ominaisuustrooppien kategoria) voidaan
puolestaan identifioida sortaalikasitteiden kanssa, jotka soveltuvat (tietyt katego-
rialliset presuppositiot tiyttaviin) entiteetteihin, koska sortaalien alaiset entiteetit
ovat tietyissa formaaleissa relaatioissa muihin entiteetteihin:

[POST]: Annetut entiteetit e,, ..., ¢, kuuluvat formaalin lajiin F jos ja vain jos:
[1]:e,,...,e, muodostavat tietyn sortaalikisitteen F ekstension;

[2]: Kukin lajiin F kuuluvista entiteeteistd e, ..., e on tietyissi formaa-
leissa relaatioissa joihinkin muihin entiteetteihin;

[3]: Sortaalikisite F soveltuu entiteetteihin e, ..., e , koska kyseiset entitee-
tit ovat kohdan [2] ilmaisemissa formaaleissa relaatioissa tiettyihin muihin
entiteetteihin.

Lausekkeen [POST] esittami kisitys formaalien lajien onttisesta luonteesta on
niin ollen konseptualistinen: annetut entiteetit kuuluvat formaaliin lajiin E koska ne
ovat tietyissd formaaleissa relaatioissa muihin entiteetteihin. Formaali laji identifioi-
daan sortaalikasitteen kanssa, joka soveltuu juuri kyseisen ehdon tiyttiviin entiteet-
tethin. Jisenyys yksinkertaisimmissa formaaleissa lajeissa (esim. individuaaliset aksi-
eksistentiaalinen riippuvuus) vallitsemisesta kyseisen entiteetin ja muiden entiteet-
tien valilla, kun taas jisenyys esimerkiksi trooppien kategoriassa edellyttad useiden
erityyppisten formaalien relaatioiden vallitsemista annetun entiteetin ja muiden
entiteettien vililli. Lopulta jos sortaalikdsitteet voidaan kisittaa partikulaareiksi, lau-
sekkeen [POST] avulla voidaan vilttia myos lajiuniversaalien olettaminen.

Johtopiaatokset

Edella esitetty kisitys kategorioiden onttisesta luonteesta on luonnosmainen,
mutta erittdin lupaava. Koska kategoriat ovat entiteettien formaaleja lajeja lausek-
keen [POST] ilmaisemalla tavalla, meidin ei tarvitse enid olettaa uusia entiteet-
tejd perustamaan entiteettien kuuluminen johonkin kategoriaan: entiteetit ovat
formaaleissa relaatioissa pelkin olemassaolonsa perusteella. Vastaavasti entiteetit
kuuluvat lausekkeen [POST] miirittimiin formaaleihin lajeihin pelkin olemas-
saolonsa ja tiettyjen muiden entiteettien olemassaolon nojalla. Yksinkertaiseen
formaaliin lajiin (kuten individuaaliset aksidenssit) kuulumisen lisiksi lausek-
keen [POST] avulla niyttdd olevan mahdollista perustaa entiteettien kuulumi-
nen trooppien kategoriaan. Vaatii sen sijaan lisiselvitystd, minki kaikkien kate-
goriasysteemien olettamiin kategorioihin ylli esitettya kisitysti voidaan soveltaa.

Tisrun yliopisto
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Viitteet

Erilaisia kisityksid kategoriasysteemin oikeuttamisesta esittelevit muun muassa
Lowe (1998, luku 1) ja Thomasson (2009).
Intuitiivisesti yksinkertaisin tapaus perustetusta sisdisestd relaatiosta on olla massii-

S

visempi kuin tai olla pitempi kuin silloin, kun massat ja pituudet kisitetdin olioiden
kontingenteiksi ominaisuuksiksi. Silloin oliot niyttavit olevan niissi perustetuissa
sisaisissd relaatioissa, koska niilld on mainitut kontingentit ominaisuudet.
Nojaudun jatkossa Simonsin (1987) esittimiin kisityksiin (kontingentisti olemas-
saolevien) entiteettien vilisesti eksistentiaalisesta riippuvuudesta. Esimerkkini
eksistentiaalisesta riippuvuudesta voidaan mainita vahva rigidi (eksistentiaalinen)
riippuvuus, joka voidaan miiritelld — e on rigidisti riippuvainen fisti: SRD(e, f)
“(DEMN A O(Ele = Elf) A 7(f<e)),jossa < on mereologinen osa-kokonai-
suusrelaatio.

Mereologisista relaatioista katso esimerkiksi Varzi (2003).

Lajin P entiteetit ovat vahvasti geneerisesti riippuvaisia lajin R entiteeteistd, jos seu-
raava chto pitee:

SGD (P(x),R(y)) =1 Vx1 (Px > (Ex—>Iy Ry A(y < x))) A

03x Px A 7 [J Vx Rx, jossa < on osa-kokonaisuusrelaatio.
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Quine ja ontologian teoreettisuus

Antti Keskinen

1. Johdanto

Tarkastelen tassa artikkelissa Willard Van Orman Quinen nikemysti ontolo-
gian teoreettisuudesta ja arvioin timin nikemyksen valossa John Diversin
viimeaikaista vastausta Quinen kritiikkiin kvantifioitua modaalilogiikkaa koh-
taan. En keskity Quinen modaalilogiikkakritiikin yksityiskohtiin, vaan pikem-
minkin Diversin tekemain erotteluun semanttisten ja metafyysisten kysymys-
ten vililla, johon hinen vastauksensa Quinelle perustuu. Divers argumentoi, etta
modaalilogiikkakritiikissain Quine sekoittaa semanttisen ja metafyysisen tason
kysymykset keskeniin, ja ettd tistd syystd kyseinen kritiikki perustuu virheelli-
selle argumentaatiolle. Viitin, ettd Diversin argumentti Quinea vastaan epion-
nistuu, koska Quinen epistemologinen ontologiakisitys ei lainkaan tue erotte-
lua metafyysisen ja semanttisen tason vililld, jonka Divers olettaa vastauksessaan.

Sektiossa 2 esittelen erditi Quinen epistemologian perusajatuksia sekd hianen
kasitystdin evidenssisuhteesta. Sektiossa 3 esitin, miten ontologian teoreetti-
suus liittyy Quinen epistemologiseen malliin. Sektiossa 4 keskityn Diversin kri-
tiikkiin, jonka mukaan Quine sekoittaa metafyysiset ja semanttiset kysymykset.
Sektiossa 5 pyrin osoittamaan, ettd erottelua metafyysisen ja semanttisen tason
vililla, jonka Divers omaksuu Quine-kritiikkinsi lahtokohdaksi, ei voida sovel-
taa Quinen filosofiaan johtuen Quinen kisityksesti ontologian teoreettisuudesta.
Johtopiatokseni on, ettd Diversin Quine-kritiikki epaonnistuu, koska se oikeas-
taan puhuu Quinen position ohi.
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2. Quine ja referenssin epistemologia

Quinen mukaan naturalisoitu epistemologia pyrkii vastaamaan seuraavaan ongel-
maan: Paras tieteellinen nikemyksemme sanoo, etti voimme saada maailmasta
informaatiota ainoastaan reseptorisolujemme aktiopotentiaalien (“aistidrsytyk-
sen”) kautta. Niin ollen tieteen itsensi sisiltd nousee epistemologinen haaste
selvittid miten meilld voi olla teoria, jonka mukaan maailmassa on kaikenlaisia
olioita, jokapiiviisisti konkreettisista objekteista alkeishiukkasiin ja matematii-
kan abstrakteihin objekteihin (Quine 1990, 2-3). Lyhyesti sanottuna, miten voi
olla, ettd pelkin aistidrsytyksen perusteella kykenemme ja olemme historialli-
sesti kyenneet kehittimiin laaja-alaisen ja ilmeisestikin melko toimivan tieteen?
T4min naturalisoidun epistemologian keskelld on Quinen mukaan "tieteellinen
kysymys, joka koskee tiettyd kidellisten lajia”, ja sitd voidaan tarkastella sen saman
tieteen lihtokohdista, joka on tarkastelun kohteena (Quine 2004, 228).1 Natu-
ralisoidun epistemologian piiongelma koskee teorian suhdetta empiiriseen evi-
denssiin® sellaisena kuin se ymmirretdin Quinen filosofiassa, siis aistidrsytykseen.
Tarkastellessaan naturalisoidun epistemologian padongelmaa Quine (1990; 1999;
1999b) keskittyy erityisesti kysymykseen, miten meilld voi olla teorioita, jotka
puhuvat objekteista (olivat namai sitten konkreettisia tai abstrakteja). Quine sitoo
objektien olettamisen kielelliseen referenssiin (1999b, 2). Hin omaksuu episte-
mologisessa tarkastelussaan geneettisen niakokulman, jossa hin tarkastelee, miten
ensimmiisen kertaluvun logiikan syntaksiin mukautuva teoria voitaisiin oppia
aistidrsytyksestd lihtien (1990, 92). (Keskittyminen luonnolliseen kieleen olisi
ontologian kohdalla ongelmallista, koska Quinen mukaan tiukka raja ontologi-
sen sitoumuksen ja sitoutumattomuuden kohdalla ei kuulu luonnolliseen kie-
leen.) C%uine kiinnittdd ontologisen sitoumuksen kvantifiointiin (1999b, 9-10;
2001b).

Quine kayttad sanaa “tiede” (science) vaihtelevassa ja usein hyvin laajassa mie-
lessd. Naturalisoidun epistemologian pidongelman yhteydessi sana on ymmir-
rettivi laajasti: se kattaa erikoistuneen tieteen mukaan lukien niin humanistiset
tieteet kuin formaalit ja luonnontieteetkin, seki arkiajatteluun perustuvat kisi-
tyksemme maailmasta (rudimentary science of common sense) (2004, 290). Tieteelle
tissd laajassa mielessd on ominaista kielellisyys, mutta sen perimmiinen luonne
on sama kuin tieteelld kaikkein laajimmassa mielessi, jossa Quine tieteestd puhuu:
tiede on tydkalu tulevan kokemuksen ennakoimiseksi atkaisemman kokemuksen
perusteella (2001c, 44; 2004, 291). Quinen mukaan ihmislajin kielellinen tiede
on tehostettu versio eliinmaailmassa esiintyvista primitiivisen (tai yksinkertaisen)
induktion kyvysti, ja on samalla jatkumolla timan kyvyn kanssa.

Globaali drsyke on tietyn organismin niiden reseptorisolujen joukko, jotka

44



on vield ajallisesti jarjestetty) (Quine 1999, 17). Globaalit drsykkeet ovat keske-
nain perseptuaalisesti enemmin tai vihemmin samankaltaisia organismille riip-
puen timin samankaltaisuusstandardeista. Perseptuaalisen samankaltaisuuden
standardeja voidaan miarittad behavioraalisen kriteerin avulla.* Primitiivinen
induktio perustuu organismien taipumukseen ennakoida, ettd perseptuaalisesti
hyvin samankaltaiset globaalit drsykkeet my0s jatkuvat perseptuaalisesti saman-
kaltaisina (1999, 19; 1990, 28). Quinen mukaan primitiivisen induktion kyky
on sekd thmisilld ettd muilla oppimiseen kykenevilli organismeilla (2004, 289).
Induktiivinen oppiminen perustuu perseptuaalisen samankaltaisuuden standar-
dien muokkautumiseen — prosessi muistuttaa liheisesti skinnerildistd operanttia
ehdo]listumjstas, ja Quine puhuukin usein “ehdollistumisesta” tissa yhteydessi
(19764, 57;2004, 293). Koska induktiivinen oppiminen perustuu perseptuaalisen
samankaltaisuuden standardeille, organismeille tiytyy olettaa synnynniisia (innate)
samankaltaisuuden standardeja, jotka muovautuvat lajikehityksen myota.

Quine kutsuu observaatiolauseiksi kielellisia ilmaisuja, jotka voidaan oppia
indukdtiivisesti (1992, 5-6; 1999, 22-23). Todellisuudessa vain pieni osa yksilon
hallitsemista observaatiolauseista on opittu niin. Suurin osa on opittu aikaisem-
min opitun kielen perusteella, erityisesti analogisen synteesin prosessin (2001, 9)
kautta. Observaatiolauseet ovat niitd kielen ilmaisuja, jotka assosioituvat kaikkein
taydellisimmin tietyn tyyppisiin globaaleihin irsykkeisiin. Observaatiokategori-
aali puolestaan on lause muotoa

(i) Aina, kun E G,”

missi F ja G ovat observaatiolauseita. Observaatiokategoriaali ilmaisee induk-
titvisen yleistyksen: jokainen tilanne, jossa F:n myonto vahvistetaan (reinforce) kie-
liyhteisossd, on my6s tilanne, jossa sama patee G:lle. Observaatiokategoriaali on
Quinen mukaan “tieteellinen teoria miniatyyrikoossa” ja “induktiivisen enna-
koinnin suora ilmaisu” (1999, 25). Geneettisessi tarinassaan Quine spekuloi, etta
observaatiokategoriaalin konstruktio voidaan oppia ensin oppimalla siirretylla
ehdollistumisella (fransfer of conditioning) joitakin instansseja, joista konstruktio
abstrahoidaan analogisella synteesilld (1990, 66—67). Observaatiokategoriaali on
kielellinen ilmaisu primitiivisen induktion kyvyn tuottamalle ennakoinnille. Se
on myos keskeinen Quinen nikemykselle teorioiden suhteesta empiiriseen evi-
denssiin. Loppujen lopuksi teoriaa koetellaan johtamalla siiti observaatiokate-
goriaali ja testaamalla kategoriaalin ilmaisemaa ennustusta (1992, 10-11; 1999,
44-45).

Itse asiassa (i) ilmaisee observaatiokategoriaalin muodon eksplisiittisesti
vapaana observaatiokategoriaalina (free observation categorical). Loogisesti regimen-
toitu teoria implikoi observaatiokategoriaaleja pikemminkin niiden fokaalisessa
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(focal) muodossa, joka on tuttu universaalikvantifioitu skeema
(i) Vx(Fx—Gx).

Quine spekuloi, miten observaatiolauseista — ja niiden konstruktioista — voi-
taisiin kielenoppimisprosessissa siirtyd fokaaliseen kategoriaaliin ja siten myds
kielelliseen referenssiin (1990, 97-101; 1999, 27-29). Menemitti pitemmille
mattomana hyppyni” (irreducible leap) kielenoppimisprosessissa, miki tarkoittaa,
ettei fokaalista kategoriaalikonstruktiota voida oppia oppimalla ensin joitakin
sen instansseja induktiivisesti (tai siirretylld ehdollistumisella) ja abstrahoimalla
sitten itse konstruktio analogisella synteesilld. Sen sijaan fokaalinen observaatio-
kategoriaali opitaan suoraan analogisen synteesin kautta. T4mi geneettinen piirre
heijastelee Quinen nikemystd loogisesti regimentoidun teorian referentiaalisen
aspektin suhteesta empiiriseen evidenssiin.

3. Ontologia teoreettisena oletuksena

Teorian nikokulmasta observaatiokategoriaali on fokaalinen, eiki se sisalld obser-
vaatiolauseita syntaktisina komponentteina (1992, 10-11). Kategoriaalin piiope-
raattori on universaalikvanttori, ja kategoriaali sanoo, ettd jokainen objekti, joka
on E on my6s G. Fokaalisena observaatiokategoriaali ei voi saada suoraa induktii-
vista tukea tai tulla suoraan falsifioiduksi empiirisen evidenssin nojalla, toisin kuin
vapaana. Empiirisen evidenssin (aistidrsytyksen) nikokulmasta observaatiokate-
goriaali on vapaa ja ilmaisee tietyn tyyppisten globaalien irsykkeiden ilmene-
mistd koskevan induktiivisen yleistyksen muotoa (i); tastdi nikokulmasta katsot-
tuna observaatiokategoriaali ei sisalld viittausta objekteihin (1999, 25-26). Quine
havainnollistaa nikemystiain seuraavalla esimerkilli® (1999, 27-29): teorian niko-
kulmasta observaatiokategoriaali

(iii) Vx(x on korppi —x on musta)

sanoo, ettd jokainen objekti, joka on korppi, on musta. Aistidrsytyksen nako-
kulmasta sama observaatiokategoriaali vastaa observaatiolauseiden yhdistelmii,
joka voitaisiin eksplisiittisesti kirjoittaa muodossa

(iv) Aina, kun Korppi, Musta korppi,

missi “Korppi” ja "Musta korppi” ovat observaatiolauseita”. Tdmin esimer-
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kin avulla Quine korostaa vahvuuseroa observaatiokategoriaalin vapaan ja fokaa-
lisen roolin vililli. Observaatiolauseiden yhdistelmi (iv) on yhteensopiva val-
koisten korppien olemassaolon kanssa, kunhan nimi vain poikkeuksetta pitivit
hyvin liheista seuraa mustille korpeille, mutta objekteja koskeva lause (iii) sulkee
albiinokorpit pois (Quine 1999,27-28). Kuten edelli on esitetty, kyseinen obser-
vaatiokategoriaali ei kytkeydy suoraan aistidrsytykseen objekteja koskevana lau-
seena vaan ainoastaan observaatiolauseiden yhdistelmini (jollaisena se voidaan
eksplisiittisesti esittdd muodossa (iv)). Fokaalisena observaatiokategoriaalina (iii)
on osa teoriaa, jonka suhde aistidrsytykseen on episuora ja holistinen ~, mutta ei
suoran induktiivinen.Vahvuusero vapaan ja fokaalisen nikdkulman vililld osoit-
taa, miten Quinen epistemologisessa mallissa objekteja koskevat viitteet eivit
liity suoraan empiiriseen evidenssiin.

Objektien olemassaolo (ontologia) on Quinen epistemologian mukaan teo-
reettinen oletus. Objektien olettaminen (kielellinen referenssi) on osa tiedet-
timme sanan laajassa mielessa (ks. sektio 2), ja se on ilmeisestikin osoittautu-
nut tehokkaaksi vilineeksi tulevan kokemuksen ennakoinnissa. Quinen mallissa
teoriat eivit ole suorassa evidentiaalisessa suhteessa objekteihin ja niiden omi-
naisuuksiin, vaan pikemminkin observaatiolauseisiin observaatiokategoriaalien
osina. Kutsun titd kisitystd objekteista ja evidenssisuhteesta Quinen epistemolo-
giseksi ontologiakisitykseksi.

4. Divers semanttisen ja metafyysisen tason erottamisesta

John Divers (2007) pyrkii vastaamaan Quinen kritiikkiin de re vilttimitto-
myyttd ja kvantifioitua modaalilogiikkaa kohtaan osoittamalla, etti Quinen
argumentaatio on tassi yhteydessd epiapitevai, koska se perustuu sekaannuk-
selle metafyysisen ja semanttisen nikokulman vililla. Tissd artikkelissa ei voida
kasitelld yksityiskohtaisesti Quinen modaalilogiikkakritiikkid eikd Diversin
vastausta sithen. Keskityn lihinni Diversin erotteluun metafyysisen ja semant-
tisen tason vililld, johon hinen vastauksensa perustuu.

Divers hyodyntii David Lewisin vastinpariteoriaa tuodakseen esiin virheen
Quinen argumentaatiossa. Lyhyesti sanottuna, Quinen krititkki kvantifioitua
modaalilogiikkaa kohtaan perustuu esimerkeille, jotka osoittavat, miten modaali-
operaattorin vaikutusalaan kuuluvan predikaatin toteutumisehdot riippuvat siiti,
miten tarkasteltava objekti spesifioidaan kielellisesti.'" Divers katsoo, etti Quine
pyrkii osoittamaan, miten modaalisen predikaation totuusehdot ovat toivotto-
malla tavalla epapysyvii ja riippuvaisia siitd, miten satumme kielessimme viittaa-
maan objekteihin, joista jotain predikoidaan vilttimattomyyden moodissa (2007,
41-42). Divers konstruoi vastauksen Quinelle Lewisin vastinpariteorian keinoin.
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Hinen mukaansa Quine—Lewis -dialektitkan avulla voidaan tuoda esiin olen-
nainen virhe Quinen argumentaatiossa: Lewisin teorian nikokulmasta voidaan
huomauttaa, ettd muutokset modaalisten predikaatioiden totuusarvoissa, jotka
johtuvat eri tavoista poimia sama objekti kielellisesti, ovat ainoastaan muutoksia
semanttisessa sisallossid. Eri tavat viitata samaan objektiin saattavat poimia eri vas-
tinparisuhteita semanttisesti relevanteiksi. Tillaista muutosta semanttisessa sisal-
16ssd ei tule sekoittaa muutokseen modaalisessa todellisuudessa eli objektiivi-
sissa, kielestd riippumattomissa samankaltaisuussuhteissa objektien vililld (48—49).
Diversin mukaan hinen konstruoimansa Quine—Lewis -dialektiikka osoittaa,
ettd Quinen kritiikki kvantifioitua modaalilogiikkaa kohtaa perustuu sekaan-
nukselle metafyysisen ja semanttisen tason valilla (52).

Divers nikee saman sekaannuksen metafyysisen ja semanttisen tason valilla
my0Os seuraavassa tekstikatkelmassa Quinen artikkelista “Reference and Moda-
lity” (2001d, 139):

Yksi perustavanlaatuinen identiteettid koskeva periaate on vaihdettavuus — tai
identtisten erottamattomuus, kuten sitd my0s voitaisiin nimittdi. Se edellyttii,
ettd fodessa identiteettiviitteessd esiintyvit kaksi termid voidaan vaihtaa keskenddin
missd tahansa todessa viitelauseessa siten, ettd tuloksena on tosi lause."

Diversin mukaan Quine vaihtelee tissd katkelmassa puheenaihetta vaihdetta-
vuuden (substitutivity) semanttisen periaatteen ja erottamattomuuden (indiscerni-
(2007,52-53). Ensi katsannossa Divers onkin oikeassa: identiteetti on relaatio oli-
oiden vililld, ja erottamattomuus on identiteettirelaatioon liittyvi periaate.Vaih-
dettavuus taas on semanttinen periaate, joka koskee kielen termeji ja lauseita.
Quine niyttdd kuitenkin identifioivan nimi periaatteet. Jos Quinen filosofi-
assa todella vallitsisi sekaannus niin perustavanlaatuisten asioiden valilld, Diversin
diagnoosi Quinen modaalilogiikkakritiikistd ndyttiisi uskottavalta.

5. Quinen epistemologia ja
metafyysinen—semanttinen -erottelu

Kuten sektiossa 3 esitetdin, Quinen mukaan objektit ovat teoreettisia oletuksia.
Niin ollen myos periaatteet, joiden alaisia objektit ovat, tulevat teoriasta, jossa
ne on oletettu. Myos identtisten erottamattomuus (indiscernibility of identicals)
on Quinen filosofiassa periaate, joka koskee teoreettisia oletuksia. Quinen esit-
timi muotoilu tistd periaatteesta on eksplisiittisesti semanttinen (ks. sektio 4)
— se koskee termien vaihdettavuutta lauseissa salva veritate. Diversin diagnoo-
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sin mukaan Quine sekoittaa tissi yhteydessi toisiinsa semanttisen ja metafyy-
sisen tason.

Viitin, ettd Diversin diagnoosi menettid uskottavuutensa, kun Quinen epis-
temologinen ontologiakisitys otetaan huomioon. Quinen epistemologian
nikokulmasta erottelu semanttisten ja metafyysisten periaatteiden vililld on
pseudodistinktio. Mikili teoria mukautuu semanttiseen muotoiluun substitutii-
visuusperiaatteesta, identtiset objektit ovat timin teorian nikokulmasta erotta-
mattomia. Quinen epistemologian kannalta on mieletonti kysyd timin lisiksi,
noudattaako kaikista teorioista riippumaton identiteettisuhde teoriariippumat-
tomien objektien vililli erottamattomuuden periaatetta metafyysiselld tasolla.
Vaihtelu “metafyysisen ja semanttisen puheen” vililli Quinen esittimassi erotta-
mattomuuden periaatteen muotoilussa ei niyttaydy oikeuttamattomana, kun sita
katsotaan Quinen epistemologian viitekehyksessi. Sama pitee Quinen modaali-
logiikkakritiikin kohdalla. Mikili modaalisten predikaatioiden totuusarvot vaih-
televat sen mukaan miten objektiin viitataan kielellisesti, niin silloin objektien
modaaliset ominaisuudet ovaf riippuvaisia tavoistamme viitata objektiin kielelli-
sestl. Vetoaminen teoriasta riippumattomaan ~paljaaseen” (unmasked) metafyysi-
seen todellisuuteen (Divers 2007, 49) on Quinen filosofian nakokulmasta mie-
letdntd tissd yhteydessa.

Tissd tietysti vedotaan tietyn teorian nikokulmaan, mutta erds Quinen filo-
sofian keskeinen ajatus on, etti emme voi muuta kuin omaksua tietyn teorian
nikokulman eli parhaan, joka meilld kulloinkin on saatavilla (2001, 22). Quinen
naturalisoitu epistemologia lihtee liikkeelle parhaasta saatavilla olevasta teori-
asta (tai teorioiden joukosta) thmisorganismista ja timin aistijarjestelmasti. Tama
teoria sisiltii monenlaisia ontologisia sitoumuksia, esimerkiksi sitoumuksen
ihmisten ja reseptorisolujen olemassaoloon, ja naturalisoidussa epistemologiassa
niami sitoumukset hyviksytiin teorian mukana. Toisaalta epistemologia tarkas-
telee my6s niiden teorioiden evidentiaalista perustaa (suhdetta aistidrsytykseen),
joihin se itse nojautuu. TAmi on tiivistetyssda muodossa Quinen ajatus ontologian
ja epistemologian vilisesta molemminpuolisesta sisdltymisestd toisiinsa (reciprocal con-

maailmasta, erityisesti ihmisorganismista ja timin teorioista. = Quinen episte-
mologia sanoo, etti jokainen ontologinen sitoumus, jokainen objekti, on teo-
reettinen oletus edelld esitetyssi mielessa (sektio 3).

Vastauksessaan Quinen modaalilogiikkakrititkkiin Divers ei kisittele lainkaan
Quinen epistemologista nikemysti objekteista teoreettisina oletuksina. Pikem-
minkin hin olettaa metafyysinen—semanttinen -erottelun mielekkyyden itsestiin
selvini lihtokohtana. Tihin erotteluun sisiltyy ajatus, ettd objektit, jotka ovat
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olemassa, ovat olemassa jonkinlaisella metafyysiselld tasolla riippumatta teoriois-

tamme. T4mi ajatus el sovi yhteen Quinen epistemologisen ontologiakisityk-

sen kanssa.Vetoaminen tillaiseen metafyysinen—semanttinen -erotteluun Quinen

filosofian kritiikissd paityy ohipuhumiseen, mikali kritiikki ei sisilli argumenttia

Quinen epistemologisen ontologiakisityksen hylkdimiseksi.

10

11

Uppsala universitet

Viitteet

Quinen kisityksestd naturalisoidun epistemologian haasteesta ja hinen strategias-
taan vastata sithen, ks. my6s Hylton (2007, 97).

Quine sanoo osuvasti, ettd hinen kisityksessian empiirisestd evidenssisti ei oikeas-
taan ole tilaa termille "evidenssi” teknisend termini (1992, 2) — vrt. samansuuntai-
nen kommentti termistd “tieto” (2008a 322).

Ks. my6s Quine (1990, 92, 100; 1999, 31).

Ks. esim. Quine (1990, 17-18; 2000, 1).

Ks. esim. O’Donohue ja Ferguson (2001).

Ks. esim. Quine (1990,19; 2000, 2; 1999, 19).

Quine (1992, 10) painottaa, ettd tima muotoilu ei tarkoita, ettd observaatiokatego-
riaalissa kvantifioidaan ajanhetkien yli.

Ks. my6s Quine (1992, 10-11).

Tarkemmin ottaen “Musta korppi” on observationaalinen predikaatio, joka on
itsekin observaatiolause. Ks. esim. Quine (1990, 59—61; 1999, 24).

Ks. esim. Quine (1992, 13-16).

Ks. esim. Quine (2001d, 149) ja Follesdal (2004, 205-206).

”One of the fundamental principles governing identity is that of substitutivity — or,
as it might well be called, that of indiscernibility of identicals. It provides that, given a
true statement of identity, one of its two terms may be substituted for the other in any true
statement and the result will be true.”

Ks. Quine (1969a, 83). Ks. myos Gibson (1988, 45), Hylton (2007, 18-23) ja Gre-
gory (2008, luku 4).
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Olioiden vai tosiasioiden maailma?

S. Albert Kivinen

Kysymyksen asettelu

aailma-kosmos-universum-olevainen. Tdmi on timinkertaisen kollo-
kielenkdyttdmme on usein kovin geosentristd. Jos joku matkustaa pienoisen
planeettamme ympiri, hin on matkustanut “maailman ympiri”. Mount Eve-
restid sanotaan maailman korkeimmaksi vuoreksi, vaikka Marssissa ja epiile-
mitta muuallakin on korkeampia. Kerrotaan amerikkalaisesta miljondiristi,
joka tilasi lentomatkan “maailman ympari”. Jossakin vaiheessa tuli lentoeminti
sanoi: “Alkii nipottako pikkuasioista. Maanosan tarkkuus riittii minulle.”
Meille riittad kategorian tarkkuus. Millaisiin kategorioihin maailmassa olevat
oliot jakautuvat? Ja millaisissa suhteissa ne ovat toisiinsa?

Edesmennyt Kirsti Lagerspetz kertoi, kuinka hintid kyllastytti, kun hinen
isilleen Erik Ahlmanille tuli filosofivieraita: aina ryhdyttiin puhumaan poy-
distd. Poydait, tuolit ja muut keskikokoiset kuivat tavarat (J.L. Austinin sanonta)
ovat tietysti nopeasti mieleen tulevia esimerkkejd, kun halutaan antaa esimerk-
kejd olioista. Liiallisen tieteisuskon vilttamiseksi on syytd muistaa, ettd kvant-
timdsson ja huonekalujen lisiksi on muutakin: lukuja, kvaliteetteja, relaatioita
jne.

Ensimmdisen hyodyllisen vihjeen saamme C. D. Broadilta. Hin sanoo, ettd
ensimmiinen suuri jako olevaisen kokonaisuudessa (in Reality as a whole) on
Existents-Abstracta. Eksistentit ovat (tai ainakin nayttavit olevan) aidosti ajal-
lisia ("directly and literally in Time”), ja ne voivat esiintyd propositioissa vain
subjekteina. Makrokappaleet ja persoonat ovat eksistenttejd, samoin tapahtu-
mat ja prosessit. Eksistentit ovat partikulaareja, predikaation viimeisia subjek-
teja. Abstractumit voivat esiintyd propositioissa niin subjekteina kuin predi-
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kaatteina, eivitkd ne ole ajallisia. Abstractumeihin kuuluvat kvaliteetit, relaatiot,
luvut seki (jos niitd on) propositiot. (MPN, 18-20)

Universaaleista olen puolustanut kantaa, jota kutsutaan “onttiseksi kommu-
ilmassa on lukuisia yksiloitd, joilla on yhteisid ja erottavia piirteitd. Jos Agnes ja
Berta ovat syylanendisid, niin syylineniisyys on eris heidin yhteinen piirteensi.
Mutta he ovat molemmat my6s thmisid. Voimme sanoa, jos haluamme: ”Thmi-
syys (humanitas) on eris A:n ja B:n yhteinen piirre”, mutta jotakin oleellista
tuntuu puuttuvan. A ja B ovat syylineniisid, niin kuin he ovat epiilemittd sil-
loin tilloin visyneitd, mutta he ovat ihmisid. Onttisen kommunismin univer-
saalilistaan on syyti lisitd sorfit (Aristoteleen sekundaarisubstanssit, spesiekset ja
genukset). Kysymykseen “miki on se, joka...?” voidaan vastata eri tavoin, mutta
informatiivisimman vastauksen saa viittaamalla sorttiin. "Miki on se, joka on
punainen, pyorei, siled, makea?” (Esimerkiksi.) "T4ami tomaatti.” "Mikd on se,
joka on timid tomaatti?” "Hoh, se on timi tomaatti.” Sellaisiin kysymyksiin kuin
”Miki on se,joka on tdmi tomaatti/ timid thminen?” ei ole vastausta (paitsi sitten,
jos alamme tehdi revisionaarista metafysiikkaa).

Luokista on ainakin kaksi intuitiota. Russell kidyttd3d niistd nimityksia “class
as one” ja 7 class as many”, Stenius “sets-as-things” ja “sets-of-things” (Rus-
sell, PoM, §§ 68, 76, Stenius “Sets”) ZF-joukko-oppi, joka lienee nykyisin ylei-
simmin kiytossd, tarkastelee joukkoja yhteni. Jos esitimme lauseen “Feodora
on kissa” joukko-opillisesti, saamme 7f € {x:Kx}”, milloin ZF- hengessi timi
luetaan “Feodora kuuluu elementtini kissojen luokkaan”. Kissojen luokka on
jokin yksi monien (yksittdisten kissojen) “ylipuollella”. Jos ajattelemme luok-
kaa monena, joukkoabstrakti ”{x:Kx}” voidaan lukea “ne, jotka ovat kissoja”, ja
joukko-opillinen lauseemme voidaan lukea "Feodora on yksi niisti, jotka ovat
kissoja”. Sanoisin, etti joukko monena kuuluu deskriptiiviseen metafysiikkaan.
kojen vylitse, esimerkiksi lause “kissoja on enemmin kuin koiria”. Ensimmaisen
kertaluvun predikaattilogiikassa tarvitsisimme 4irettomin disjunktion “Kissoja
on ainakin yksi & koiria ei ole yhtiin tai kissoja on ainakin kaksi ja koiria enin-
tddn yksi tai...” Tieddmme, kuinka disjunktiota voidaan jatkaa, mutta siiti ei voi
kirjoittaa kuin ddrellisen pitkdn. Voisimme ehdottaa: ”On sellaiset luonnolliset
luvut n ja m, etti kissoja on n kpl ja koiria on m kpl, ja n > m.” T4ssi ei niko-
ZF-hengessi esitetian luonnolliset luvut joukko-opillisesti, joudutaan joka tapa-
uksessa kvantifioimaan.

Toinen esimerkki on Geach—Kaplanin lause “Erdit henkil6t ihailevat vain
toisiaan.” Lause sanoo, ettd on olemassa henkildiden ei-tyhji joukko, joka on
“ihailun suhteen suljettu”:jos x kuuluu joukkoon, niin kaikki x:n ithailemat hen-
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#y. (Quine, ML, 293)

Jos kysytddn, mihin Broadin jaottelussa onttiset pluraalit sijoittuvat, tuntuu,
ettd (ainakin monet) ovat eksistenttejd. (1) On monia ryhmid ja organisaati-
nasirkka parvi laskeutuu pellolle tekemiin tuhojaan. Susilauma jahtaa hirvei.
1800~ luvulla Itivalta-Unkari ja Venija kilpailivat vaikutusvallasta Balkanilla.
Jos heinisirkkaparvi laskeutuu johonkin, niin yksittdiset heinisirkat laskeutu-
vat. Kun Veniji ja Itivalta-Unkari kilpailivat vaikutusvallasta Balkanilla, timi ei
nen osallistuivat tuohon kilpaan. On my6s monia keinotekoisia ryhmii, kuten
McTaggartin esimerkki: vanhin Australiassa (sanokaamme v. 1920) elinyt kaniini,
kuningas Louis XV:n nielaisema viimeinen ladkeannos ja kaikki punatukkai-
set (anglikaanisen kirkon) arkkidiakonit. (ii) Jos partikulaarin tunnusmerkki on,
ettd sitd ei predikoida mistiin, niin joukot ovat partikulaareja: niiti ei predikoida
mistain. Joukkoon kuuluminen voidaan predikoida. Voidaanko luvut tai proposi-
tiot predikoida? Ei ainakaan propositioita. Propositio voi esiintyi subjektipositi-
ossa jossakin toisessa toisessa propositiossa. Broadilla on esimerkki ”On todenni-
koistd, ettd Edwin nai Angelinan.” (MPN, 19) Predikaattipositiossa esiintyy jokin
sellainen fraasi kuin ”On todennikoista, etti — — ” tai ’Smith uskoo, etti — — .

Predikoidaanko lukuja? Bon, Ranskassa oli 1795-99 direktoriohallitus, jonka
johdossa oli viisi direktoria.Voimme sanoa “Direktoreja oli viisi” tai ’Direktorio
oli viisikko”. ’Syllogismi” ”Direktorio oli viisikko, Barras oli direktori, siis Barras
oli viisikko” on epitosi tai mieleton. Lukuja, luokkia ja propositioita ei predi-
koida mistdin. Jos haluamme, voimme sanoa, ettd ne ovat partikulaareja, mutta ne
ovat “partikulaareja” eri mielessd kuin poydit, tuolit ja jilkikuvat.
opillinen anti jdi kovin vihiiseksi. Annetun joukon potenssijoukko on joukkojen
joukko. Matemaatikot luultavasti sanoisivat Hilbertin tavoin: "Me emme luovu
slitd paratiisista, jonka meille antoi.”” Mitipa filosofiparat tihin voivat sanoa?

Ilmioiden kunnioitus

Ennen kuin jatkamme ontologista retkeilyimme, varoituksen sana on paikallaan.
Materialismi ja tieteisusko ovat saaneet jotkut filosofit kieltimian kokemuksen
paivanselvia piirteiti. Hyva esimerkki on australialainen materialistifilosofi J. J.
C. Smart, joka katsoo, ettd jilkikuvan nikeminen on aivoprosessi. Jos kysytiin,
miki sitten on nikokentissi lejjaileva viarildiikkd, hin vastaa, ettei sellaista ole:
”...mind en argumentoi, ettd jilkikuva on aivoprosessi. Minun mielestini ei ole
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sellaisia entiteettejd kuin jilkikuvat, mutta on jilkikuvan nikemisen prosesseja
(having-an-after-image).” (Smart, 97) Jos ei timi ole vieraantunutta filosofiaa,
niin mika sitten? Olen kisitellyt jilkikuvien nakemisti artikkelissani ”Sisdmaail-
man olemassaolon todistus”. Universumissa on jilkikuvia, varjoja, reikid ja peili-
kuvia siind kuin makrokappaleita ja kvanttimossoa.

Sydney Shoemaker tunnustaa: "Haluan vain kirjata vakaumukseni, etti jos
sovellettuna jilkikuvien kokemiseen ja vastaavaa, silloin koko filosofian establishment
on erehtynyt hylitessidn havainnon sense—datum-teorian.” (Shoemaker, 136. Kursi-
vointi lisitty.)

Kukistunut, kukistunut on suuri Babylon. Filosofinen establishment on ereh-
tynyt, ja miti nopeammin asia myonnetiin, sitd parempi.

Stout puhuu englannin “appear” ja “seem” -verbeisti. Jos asiat nayttivit
olevan muuta kuin miti ovat, kyseessd on seeming. Mutta voimme myds sanoa,
ettd jokin ilmenee (appears), etti se on todellinen ilmentymi (an actual appa-
todella voi ilmetid (appear) paitsi miki todella on ja on todella sitd, millaisena se
ilmenee.” (Stout, 157) Broad esitti saman nakokohdan: ”Appearance is notf merely
a mistaken judgement about physical objects.” (ST, 236. Kursivointi alkutekstissi.)

Zu den Sachen, kuten fenomenologit sanoivat.

Maailma tosiasiana

Looginen atomismi oli 1900-luvun alussa vaikutusvaltainen filosofia. Sen klassik-
koja ovat Russellin LA-artikkelit ja Wittgensteinin Tractatus. Julkaisemattomassa
kirjoituksessaan Theory of Knowledge (Russell 1984) Russell mainitsee komplek-
sit ja pohtii, ovatko ne samoja kuin tosiasiat. Hin katsoo, etti ne voidaan ainakin
sen hetkisid tarpeita silmilld pitien identifioida. (Russell, TK, 79-80) Esimerk-
keini komplekseista Russell mainitsee timi-tuon-ylapuolella, timid-ennen-tuota,
timin-keltaisuus (ML, 155). Tekstistd ei kiy ilmi, mihin Russell ajattelee fraasin
“tamin-keltaisuus” viittaavan: johonkin determinaattiin keltaisen sivyyn vai kel-
taisuustrooppiin.

Seki Russelin ettd Wittgensteinin kirjoituksista on olemassa paljon kommen-
taareja, joita en tissd voi kiyda selostamaan. Steniuksen Tractatus-kommentaari on
hyodyllistd lukea. Nuchelmansin kolmiosainen teos propositioteorioiden histo-
riasta tarjoaa hyodyllisti tietoa varhaisemmista ajoista.Yritin kertoa omin sanoin,
miki on tosiasia tosiasioista. Martti Kuokkasen juhlakirjassa (1998) esittelin koy-
himmin tosiasiain ontologian OL:n.

Mihin me tarvitsemme tosiasioita? No, viitteiden ja uskomusten totuusarvo
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riippuu normaalisti siitd, miten asiat ovat (varaus ~normaalisti” jattad auki mah-
dollisuuden, etti loogiset ja yleisemmin analyyttiset totuudet eivit ole tosiasioista
riippuvaisia).

Tosiasian kielellinen esitys on lause. Lauseilla esitetdin my0s asiaintiloja ja pro-
positioita. “Kirjoituksen tai painotekstin tavanomainen ilmaisumuoto estdi nike-
mistd, ettd lausemerkki on tosiseikka” (Tiactatus 3.143). ”Asiaintiloja voidaan
kuvata muttei nimittdaa” (3.144). ”Olioita voin vain nimittia” (3.221). Stenius on
sithen lisattivaa.

Tosiasioita, asiaintiloja ja propositioita voidaan “postuloida’ eri tarkoituksia
varten. (1) Kaikki ovat indikatiivilauseiden merkityssisaltjd ja propositionaalis-
ten asenteiden kohteita. (ii) Suhteessa totuuteen ne eroavat: tosiasiat ovat totuusar-
von ratkaisijoita (timd on osuvampi nimitys kuin “totuudentekijit”: tosiasia, joka
tekee todeksi jonkin viitteen, tekee muita epitosiksi), asiaintilat ovat fotuusehtoja,
propositiot totuusarvon kantajia.

”Oliot ovat yksinkertaisia” (‘Tractatus 2.02). ”Jokainen komplekseja koskeva viite
voidaan hajottaa niiden rakenneosia koskevaksi viitteeksi ja niiksi lauseiksi, joska
kuvaavat kompleksit tiydellisesti” (2.0201).

Edelld esitetyisti sitaateista kdy ilmi LA:m ajatus, etti komplekseja koskevat
viitteet voidaan analysoida niiden rakenneosia koskeviksi viitteiksi, kunnes tul-
laan loogisiin atomeihin, yksinkertaisiin olioihin. Russell tuntui ajattelevan, ettd
kompleksit ovat loogisia fiktioita. Kirjoittaessaan tuolin nikemisesti hin sanoo:
”Mini ja tuoli olemme loogisia fiktioita” (PhLA, 139). Olisi hauskaa tietid, mita
Descartes olisi sanonut kuullessaan, etti joku filosofi julistaa olevansa looginen
fiktio.

Lyhyesti virsi kaunis: en usko loogisiin atomeihin enkid niin ollen my6skidin
atomisiin, toisistaan riippumattomiin tosiasioihin. Tarkastelunikokulmasta riip-
puen “atomeiksi” voidaan valita erilaisia yksiloitd. Tdten myds atomilauseen
kisite on konteksti sidonnainen.

John Wisdom sanoo, ettid hin kiyttdd sanaa “tosiasia” (fact), niin kuin sitd
kayttdd Strand Magazine: sana on epitekninen, tavalliseen kielenkiyttoon kuu-
luva sana (Wisdom, 20). Hin katsoo kuitenkin, ettd joitakin teknisid termeji on
syyti ottaa kiyttoon. Wisdom siteeraa Macen kirjaa Principles of Logic ja esittelee
“faktain pakettimallia” (sitaatti Wisdom, 22—24). Singulaariset tosiasiat vastaavat
(tosia) indikatiivilauseita, joiden kanssa ne ovat suotuisassa tapauksessa isomorfi-
sia. ”Tama on valkoinen”, ”Tuo on musta”, "Tamai on tuon vieressa” ilmaisevat
tosiasioita, joissa ~’tami’” ja ’tuo” viittaavat partikulaareihin. Mace kutsuu niitd
tosiasian konstituenteiksi. ”Valkoinen” ja “vieressd” ilmaisevat tosiasiain kom-
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ponentteja, jotka ovat universaaleja. Komponentit vastaavat kvaliteetteja tai relaa-
tioita. Joissakin tapauksissa tosiasian konstituentit voivat olla universaaleja, kuten
esimerkissa ”Oranssi on punaisen ja keltaisen vilissa”.

Voidaan kysy4, onko tosiasioissa oletettava komponenttien ja konstituenttien
lisaksi kolmas tekija, sifeet (ties)?

Voisimme esittdd universaalien ja partikulaarien suhteita niin:

U U
i i k

Pilkkuviivat osoittavat, mika universaali karakterisoi mitikin partikulaaria.
Mitipd muuta ne esittdisivit kuin siteiti? Voidaan tietysti sanoa, ettei asiaa tar-
vitse esittid ndin.Voimme kirjoittaa tavanmukaisella notaatiolla ”Ui & Uj & —Uk

stitutiivinen; “lapsi pelkdd koiraa” ilmaisee faktan, jossa on assertiivinen side. Se
on episteeminen. Relationaalisia fraaseja kuten ”x y:lle” (x to y) vastaa coupling
tie. (Logic 1,10, 12,209.) Myohemmin hin 16ytdi vield temporaaliset ja spatiaali-
set siteet ("occurring at”, "occupying”’. Logic II1, 53, 164.)

Sellaiset lauseet kuin “Kissa on matolla” tai "Maljakko on poydalld” ilmai-
sevat materiaalisia tosiasioita (silloin kun ne ilmaisevat tosiasioita). Wisdom
huomauttaa, ettd on my0s mentaalisia tosiasioita. Han antaa esimerkin: "Hin
huomaa, ettd timi poytd on suurempi kuin tuo (Wisdom, 19-20).” T4ssd meilla
on mentaalinen tosiasia, joka sisaltad materiaalisen tosiasian. Materiaalisten ja
mentaalisten tosiasioiden lisiksi voimme mainita institutionaaliset tosiasiat.

Voimme nyt tarkastella erilaisia tosiasiain ontologioita, joista olen aikaisem-
min esitellyt Ol:n. Sitd ennen tulisi Oo, joka ei oleta lainkaan tosiasioita.

OI olettaa positiiviset singulaaritosiasiat ja niiden konjunktiot, kaikkien
tosiasiain konjunktion eli maailman ja “totaliteettitosiasian”: etta faktat ovat
ne ovat ainoat tosiseikat.”) Olen Martti Kuokkasen juhlakirjassa kisitellyt yksi-
tyiskohtaisemmin OI:td.

Seuraava, OII kisittad positiivisen lisiksi myOs negatiiviset singulaaritosi-
seikat. Olen Kielto-kollokvion artikkelissani kisitellyt lyhykaisesti negatiivisia
tosiasioita. Joissakin tapauksissa ei eroa voida tehdi. Jokin ikkuna voi olla tiet-
tynd hetkeni kiinni, toisena auki. Onko ikkunan aukioleminen “positiivinen”
vai “negatiivinen” tosiasia? Koko kysymys ei tunnu mielekkailtd. Meilli on
joitakin selvipiirteisid tapauksia, joissa positiivinen—negatiivinen erottelu voi-
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daan tehdi. Tarkastellaan alla olevaa kuvaa.

Oa%Ob

Me niemme, ettd a on nuolirelaatiossa b:hen, minki voimme kirjoittaa "aRb”.
Mutta me niemme my0s, ettd b ei ole nuolirelaatiossa a:han, eikd kumpikaan ole
relaatiossa itseensd. Saamme tilakuvauksen “aRb & —bRa & —aRa & —-bRDb”.
Miki tekee nuo negeeratut lauseet tosiksi? Negatiiviset tosiasiat, on kai sanottava.

Aina emme tarvitse negatiivisia emmeka disjunktiivisia tosiseikkoja. Saamme
ne niin sanoakseni yhden tosiasian siivelld. Olkoon o spesifioitu objekti. Tarkaste-
lemme kolmea viitelausetta (sanon “viitelausetta” eikd “viitettd”, koska on mah-

(1) o on sininen, (i) 0 on punainen, (iii) o on keltainen. Kuten W. E. Johnson
on meille opettanut, saman determinaabelin alaiset determinaatit ovat keskeniin
yhteensopimattomia. Kolmella keskeniin riippumattomalla atomilauseella on 23
= 8 totuusarvojakelua. TA-taulukosta on pyyhittivi pois rivit, jotka antavat arvon
tosi kahdelle tai kolmelle atomilauseelle. Enintddn yksi atomilause voi saada TA:n
tosi. Jos O on esimerkiksi musta tai vihrei, kaikki kolme atomilausetta saavat
TA:n epitosi. On yksi ja vain yksi relevantti kromaattinen tosiasia, joka kaik-
kien kolmen lauseen ja niiden kaikkien totuusfunktioiden totuusarvot. Kolmessa
viitelauseessamme on kysymys samasta asiasta — o:n viristi. Voimme sanoa, etta
kolme viitelausetta ovat syntooppisia: ne liittyvit loogisen avaruuden topokseen,
metaforiseen paikkaan (sana liittyy sekd Aristoteleen Topiikkaan etti englannin
sanaan “topic” puheenaihe). Tieteenfilosofiassa on sanottu, ettd tieteellinen tut-
kimus on luonnolle esitettyjd kysymyksii. "Minki virinen O on?” Tdmi ei ole
tieteellisesti kovin kiintoisa kysymys, mutta samantapaisia voidaan esittad kuinka
paljon hyvinsi. "Mini vuonna Stalin kuoli?”, ”Onko Maata muistuttavia ekso-
planeettoja?”” Kaikki nami kysymykset vastaavat loogisen avaruuden topoksia.

OILn jilkeen voimme laajentaa ontologiaa eri suuntiin: (i) generelleihin tosi-
asioihin, (i) toteutumattomiin asiaintiloihin, (iii) modaalisiin tosiasioihin, (iv)
korkeampien kertalukujen tosiasioihin. Valitkaamme esitetty jarjestys (muitakin
voisi valita).

OIII yleiset tosiasiat (general facts). Ne vastaavat kvantifioituja lauseita. Miksi
niitd pitdisi olettaa? Katsokaamme seuraavaa sanaa ja muistakaamme ilmitiden
kunnioituksen periaate:

BIMBO
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Kun katsomme tuota sanaa, miti niemme? (i) Niemme viisi kirjainta, (ii)
niemme, ettd kirjaimia on viisi, (iii) ndemme esimerkiksi, ettd "B”:n ja "I":n
vilissi el ole muita kirjaimia, etti ”O”:n oikealla puolella ei ole enidi muita kir-
jaimia jne. (il):n ja (iil):n esittiminen vaatii kvanttoreita ((ii):n esittiminen vaatii
kuusi).

Jos fenomenologinen argumentti ei riitd, otamme vield Russellin esittimin

missit ”a on ihminen ja a on kuolevainen, b on thminen ja b on kuolevainen”
jne. mutta tarvitsemme vield lisipremissin “'a, b jne. ovat kaikki thmiset” (Russell,
PhLA, 91-94).

Singulaareja ja generelleji tosiseikkoja voidaan havaita (ainakin eriitd). OIV:ssd
joudumme postuloimaan toteutumattomat asiaintilat (mahdolliset faktat). Postu-
loinnille on teoreettiset perusteet. (a) On vaikea nihdi, miten muuten voitai-
siin esittdd lauseiden fotuusehdot (truth-conditions). Ne jakautuvat totuusperus-
teisiin (truth-grounds) ja totuusrajoituksiin (truth-restrictions). Lause on tosi, jos
jokin sen totuusperuste on voimassa, ja epitosi, jos jokin sen totuusrajoitus on
voimassa. Tautologialla on vain totuusperusteita, kontradiktiolla vain totuusrajoi-
tuksia.

Usein kuulee sanottavan, etti "p”ja "(p & q) V (p & —q)” ovat yhtipitivit
(ekvivalentit). Todistus on helppo. Mutta kuinkahan sen ekvivalenssin kanssa on?
Meidin on erotettava kolme relaatiota: (1) lauseet S ja S” ovat syntooppiset, (2) S
ja S ovat tiukasti ekvivalentit. S ja S’ ovat syntooppisia ja kaikki S:n totuusperus-
teet ovat S’:n totuusperusteita, ja kaikki S:n totuusrajoitukset ovat S’:n totuus-
rajoituksia. (3) Jos jokin S:n totuusperuste on voimassa, niin jokin S:n totuus-
peruste on voimassa, ja jos jokin S:n totuusrajoitus on voimassa, niin jokin S’:n
totuusrajoitus on voimassa. (2) ja (3) eroavat sikali, ettd (3):ssa el vaadita, ettd S ja
S’ ovat syntooppisia. Onko tami mahdollista? Onpa vainkin.

Olkoon A ja B kaksi tulkittua lausetta. Olkoon A:mn topos «t, o> missi o on
A:n totuusperuste ja o' A:n totuusrajoitus. Vastaavasti B:n topos olkoon 3, B,
ja«, o # B, fb Amn ja Bin totuusfunktioita varten muodostamme yhdistetyn
topoksen {af}, of!, a'B, a'f'}. A:n ja Bin totuusfunktioiden topokset voidaan
esittad jarjestettyjen parien avulla. Esimerkiksi konjunktion topos on «af) ; (ap!,
a'B, a'B'). Kuten helposti huomaa, esityksemme on TA-taulukoiden inspiroi-
maa. Lauseen (A & B) v (A & —B) topos on «(af}, aff’) ; (@B, a'B1), joka # «f.
Siis A ja (A & B) v (A & -B) ovat ekvivalentit merkityksessd (3), mutta eivit mer-
kityksessi (2), q.e.d.

(b) Maksimaaliset asiaintilat ovat mahdollisia maailmoja. On vaikeaa nihdi,
miten mahdollisten maailmain semantiikka tehtiisiin olettamatta asiaintiloja.
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Jos edelliset O:t ovat tehneet ontologiaa niin sanoaksemme leveimmiksi, OV
keva), toisen kertaluvun tosiasia. Kielen resurssit eivit tissd tunnu riittavian. ~Tosi-
asia, etti o on sininen, on kromaattinen tosiasia, on miti”’. Martti Kuokkasen
juhlakirjan artikkelissani esitin argumentin, ettd joka tapauksessa on toisen kerta-
luvun tosiasioita. Jos on ensimmiisen kertaluvun tosiasioita, niin on toisen ker-
taluvun tosiasioita. Jos ei olisi mitdin ensimmaiisen kertaluvun tosiasioita, niin
oita. Siis joka tapauksessa on toisen kertaluvun tosiasioita. ”On olemassa tosiasi-
oita” ilmaisee kolmannen kertaluvun tosiasian. ”On kolmannen kertaluvun tosi-
asioita” ilmaisee neljinnen kertaluvun ja yleisemmin viite, joka sanoo, ettd on
n:nnen kertaluvun tosiasioita, ilmaisee (n+1):n kertaluvun tosiasian. Saamme
o-mittaisen jonon. Olkoon F ja G kaksi tulkittua lausetta, jotka ilmaisevat eri
kertalukujen tosiasiat f ja g.Voidaan ehdottaa, ettd eri kertalukujen tosiasiat ovat
erityyppisid asioita, jotka eivit muodosta konjunktioita.

OV:ssd introdusoimme vield uuden ryhmin korkeamman kertaluvun asiain-
tiloja, nimittiin modaaliset: vilttimittomait ja kontingentit. Ettd o on sininen, on
kontingentti tosiasia. Edellinen lauseemme ilmaisee toisen kertaluvun tosiasian.
Jos loogisen avaruuden rakenne on Ss-tyyppinen, kuten on jirkevai olettaa, tuota
toisen kertaluvun tosiasiaa koskeva tosiasia on valttimiton. Todistus: S5:ssd todis-
tuu periaate "Miki on mahdollista, on vilttamittd mahdollista”.

(1) Mp&M-p (Hyp)
(2) Mp (1)
(3) NMp (2)

Samalla tavoin voidaan todistaa "NM—p” ja, jos haluamme, "N(Mp & M—p)”.

Meilla on kaksi ongelmaa: (a) Huolellinen C. D. Broad esittdd, ettd tosiasiat
miin ja kontingentteihin. Han sanoo, etti lauseet, jotka voidaan ilmaista muo-
dossa ”Tdma on R-suhteessa tuohon”, missd ”timi” ja ’tuo” ovat loogisia eris-
nimii, ilmaisevat ei-modaalisia tosiasioita (EMcT I, 160-262). En ole erityisen
vakuuttunut tistd. Jos jossakin tilanteessa nien punaisen jilkikuvan, voin tajuta
kirkkaasti ja selvisti, ettd nikemini jilkikuva olisi voinut olla keltainen. Broad
vastaisi tahin, ettd mini ajattelen kompleksista ominaisuutta se jilkikuva, jonka
mind nden nyt (vide supra).

(b) Vaikeampi kysymys on, miten suhtautua uskomuksiin, jotka ilmaisevat
mahdottomia propositioita. Kaikki aritmeettiset epitotuudet ovat mahdottomia.
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dollista asiaintilaa. N:n uskomus kuitenkin ilmeisesti suuntautuu johonkin. Jos
emme halua seurata Meinongia ja postuloida mahdottomia asiain tiloja, mika
neuvoksi? Muistakaamme vanhaa sidint6a: jos kielellisilld ilmauksilla E ja E” on
sama intensio, niilld on sama ekstensio. Kiiantien: jos E:1ld ja E’:lla on eri eksten-
siot, niilld on eri intensiot. Alkuluvun kisite on N:lle muuta kuin normaaleille
matematiikan harrastajille.

Lukija voi valita, minki ontologioistamme OI-OV hin hyviksyy, vai riittiako
hinelle O..

Okkurrentit: tapahtumat, prosessit, tilanteet

Tosiasiat on helppo sekoittaa muihin kategorioihin. G. H. von Wright sanoo, ettd
tosiasiat (facts) jakautuvat asiaintiloihin, tapahtumiin ja prosesseihin. (Norm and
Action, 25-30.) Huomautin hinelle, ettd esimerkiksi liikkeet ovat prosesseja. Lii-
kettd voidaan (joillakin arviointikriteereilld) kuvata nopeaksi tai hitaaksi, mutta
samaa el voi sanoa tosiasioista.Von Wright myo6nsi timéin. Hin puhuu my®és tilai-
suuksista (occasions), jotka ovat spatiotemporaalisia lokaatioita (NA, 23).

Von Wright mainitsee esimerkkind asiaintilasta sen seikan, ettd hinen kirjoi-
tuskoneensa on poydilli (NA, 25-26). Asiaintilat ovat “staattisia”, vastakohtana
tapahtumille ja prosesseille. Russell mainitsi esimerkkini relationaalisesta komp-
leksista timi-tuon-pailla. Kirjoituskone-poydalld olisi vastaavanlainen esimerkki.
Tapahtumien ja prosessien nimii voidaan muodostaa helposti ("Caesarin kuo-
lema”, “Estonian uppoaminen”, Itivallan perimyssota”, “Maan kiertoliike
Auringon ympiri”). Relationaalisten kompleksien kohdalla voimme muodostaa
nominaalifraaseja: “kirjoituskoneen pdydilliolo”. ”Tamin oleminen tuon yli-
puolella” alkaa jo kuulostaa substantiivipohoiselta.

Von Wright kidnsi suomenkielisissi luennoissaan sanan “occasion” sanaksi
“tilaisuus”. Professori Lauri Rauhala on kirjoituksissaan puhunut ihmisen situa-
tionaalisuudesta: me koemme aina olevamme jossakin tilanteessa. Tilanteen arvi-
ointi voi olla virheellisti. Joku paranoidi voi kuvitellan etti hinet yritetaan myr-
kyttdi, vaikka kukaan ei moista hanketta haudo. Kysyin joskus Rauhalalta, ettd
ajatteleeko hin tilanteiden olevan aina jonkun kokemia tilanteita? Han vastasi

J. L. Austin olisi ilomielin osoittanut, etti sanojen ~occasion” ja “situation”
kiytoilld on englannin kielessa eroja. Samaa voidaan sanoa suomenkielen sanoista
“tilanne” ja “tilaisuus”. Tilaisuus on jotakin jirjestettyd (juhlatilaisuus, jonkun
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henkilén muistotilaisuus) tai suotuisaa tilannetta ("Nyt on tilaisuus rikastua. Osta
Hoponax-yhtion osakkeita.”) Sanaa “tilanne” kidytetian usein joistakin silmiin-

silla. Olkoon k ja k” kaksi kived, jotka sijaitsevat jollakin eksoplaneetalla vierek-
kiin. Sanoisin, etti "k k’:n vieressa” kuvaa tilannetta, vaikka emme tietenkiin
pysty sanomaan, miti k ja k’ ovat.

Tilanteet ovat spatiotemporaalisia tai ainakin temporaalisia. Tilanne on
“padlla” silloin ja silloin. Lausetta ”200:n ja 210:n vilissi ei ole yhtdin alkulukua”

Russell luki Bergsonilta, ettd kinematografi on parempi metafyysikko kuin
filosofit yleensd. Tdmin innoittamana Russell kivi ensimmaistd kertaa elamissiin
elokuvissa ja totesi, ettd Bergson oli ollut oikeassa.Valkokankaalla nikyy lyhytai-
kaisia hahmoja, ei pysyvid yksiloitd. Kun puhumme “saman” henkilon seikkai-
luista, kyseessa on lyhytaikaisten sarja (a series of momentary men), joissa yhdisti-
vini tekijini toimivat samanlaisuus ja jotkin kausaaliset lait. Todelliset thmisetkin
ja muut partikulaarit ovat samanlaisia hetkellisten partikulaarien sarjoja. (ML,
96-97) Tissd me tulemme tapahtumien ja prosessien ontologioihin.

Ensimmiistd maailmansotaa edeltineiden vuosikymmenten henkisessi ilma-
piirissd oli ehki jotakin, miki rohkaisi tapahtumain ja prosessien ontologioita:
kinematografikuva, impressionistinen maalaustaide, Machin positivismi ja Berg-
sonin ¢élan vital -filosofia

Miten tapahtumat ja prosessit suhtautuvat toisiinsa? Prosessilla on oltava jokin
kesto (lyhyt tai pitkd). Koko universumin historia on maksimaalinen prosessi.
Tapahtumia ajatellaan joskus instantaanisiksi, mutta kuten von Wright huomaut-
taa, esimerkiksi sellaisella tapahtumalla kuin Caesarin kuolema oli kesto: salaliit-
tolaiset puukottivat Caesarin, joka kaatui lattialle ja heitti henkensa (NA, 28).Toi-
saalta tapahtuman kuvauksessa vaaditaan jokin lopputulos; prosessin kuvauksessa
ei sellaista tarvitse mainita.
prosessi — kyseessd olevan organismin eldami — ja yleisemmin jokaiseen ajalliseen
partikulaariin liittyy sen historia. Russell kertoo, etti Trinity Collegen rehtori
sanoi kilylleen timin syntymipiivini: “Nyt, rakkaani, olet kestinyt yhti kauan
kuin peloponnesolaissota.” Huomautus oli tietysti vitsi: kily oli ollut elossa yhta
monta vuotta kuin peloponnesolaissota oli kestanyt. Immanuel Kantin elimi(3)
kesti vahin vaille 80 vuotta. Jos joku sanoo: "Kant kesti vajaat 80 vuotta”, hin
ehki tarkoittaa, ettd Kant sinnitteli heikosta terveydestiin huolimatta niin van-
haksi. Partitiivin kiyttd “"Kantia kesti vajaat 80 vuotta” kuulostaa mielettomalta.

Tyypillisid tapahtumia ovat erilaiset silmiinpistavit katastrofit: maanjiristykset
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(niillakin on kesto), terroristien tekemin autopommi-iskut ja hallitusten tiede-
poliittisten ohjelmien julkistamistilaisuudet.

Von Wright kehitti tapahtumain tarkastelua varten T-logiikan. "pTq” voidaan
lukea ”p ja sitten q.Aikajirjestys oletetaan tissi diskreetiksi. Elementaarisia tapah-
tumia on nelja: pTq, pT—q, —pTq, -pT—q. Jos luetaan esimerkiksi ’p” “ovi on
kiinni”ja ”—p”’ ~ovi on auki”, saamme seuraavat tapaukset: (1) Ovi pysyy kiinni,
(2) ovi avautuu, (3) ovi sulkeutuu, (4) ovi pysyy auki. Niistd kai sanoisimme, ettd
vain (2) ja (3) esittivit “aitoa” muutosta. (1):ssd ja (4):ssd maailma pysyy saman-
laisena.

Kun ovi avautuu, tavallisesti joku avaa sen. Oven avaaminen on teko (act).
Opvatko teot jokin tapahtumien laji? Von Wright vastaa kieltivisti: teot eivit ole
tapahtumia maailmassa, mutta ne vastaavat tapahtumia. Kun joku avaa oven, ovi
avautuu (NA, III luku, erityisesti 35-36). Jos sanomme, etti oikea vastaus kysy-
tava tapahtumiin. Ajatellaan, etti joku selostaa myrskyisad keskustelua, jota han on
ollut todistamassa. Kysymykseen: "Miti tapahtui sitten?” han voi vastata esimer-
kiksi: "N poistui huoneesta ja ldiimiytti oven kiinni.”

Jos sanotaan, etti teot eivit ole muutoksia maailmassa, on lihelld kiusaus sanoa,
ettd ne ovat muutoksia jossakin ylimaailmassa.Voisi ehdottaa, etti on ainakin nel-
janlaisia muutoksia: (1) luonnontapahtuma, (2) teot, (3) mentaaliset tapahtumat,
(4) sosiaaliset (tai institutionaaliset) muutokset.

Luonnontapahtumissakin voimme tehdd hienojakoisempia erotteluja: (a)
fysikaaliset tapahtumat (oven kiinnioleminen, sulkeutuminen jne.), (b) kemi-
alliset tapahtumat, (c) bioottiset tapahtumat (esimerkiksi bakteerin jakautumi-
nen). Mentaalisista tapahtumista esimerkkeja ovat, ettd joku meistd muistaa dkkia
kuta ehdokasta). Sosiaalisia tapahtumia olisivat esimerkiksi sodanjulistukset (niita
annettiin vanhaan sivistyneeseen aikaan), firmain konkurssit, presidentin vaalien
tuloksen voittajan julistaminen jne.

Niin kuin tapahtumia vastaavat teot, niin vastaavat prosesseja foiminnot (acti-
vities). Kdveleminen ja juokseminen ovat toimintoja. Jos jostakusta sanotaan, etta
hin kivelee, timi el ilmoita, mistihin hin lihti ja minne hin piityy. Jos sano-
taan jostakusta, ettd hin kiveli liheiseen valintamyymaldin, kyseessd on teko: hin
saapui valintamyymiliin, osti sieltd jotakin tai ei. (NA, 41-42)

C. D. Broad on kisitellyt prosessien ontologiaa Examination-teoksessa (Vol. I,
114-116). Schilppin The Philosophy of C. D. Broad sisiltad L. J. Russellin kom-
mentaarin, johon Broad vastaa (730-745). Pekka Péyhonen ja Tuomo Aho ovat
kommentoineet niitd kirjoituksia (Camenes 4/1981).

Broad tekee selviksi, ettd prosessit ja tapahtumat ovat partikulaareja. Monista
prosesseista on luontevaa olettaa, ettd niiden subjektina on jokin olio. Litkkeesta
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voimme kysya: "Miki liikkuu?” Mutta didnien kohdalla kysymys on problemaat-
tinen. Jos kuulemme surisevan d4nen ja kysymme, miki surisee, saamme esi-
merkiksi vastauksen “ampiainen”. Liikkeelle isketyn pesipallon lennon aiheut-
taa jonkun pelaajan toiminta, mutta pallo on se, joka lentdi. Surinan aiheuttaa
ampiainen, joka on verrattavissa pesapallon pelaajaan, mutta surinalle on vaikea
16ytia muuta subjektia kuin suriseva dini itse. Kysymykselle ”Miki litkkuu?” ei
min “ddniminen” (noising).

Broad pohtii olioiden ja prosessien eroja ja kysyy, voidaanko jommastakum-
masta luopua. Hin katsoo, ettd ainakaan prosesseista ei voi luopua. Kenties ddnet
ja muut prosessit (esimerkiksi radioaallot) ovat absoluuttisia prosesseja. Jos niille
haluaa jonkin subjektin, kysymykseen tulisivat avaruuden alueet (en tiedd, miksi
hin olettaa, ettd avaruuden on oltava newtonilainen absoluuttinen avaruus). Pro-
sessien ontologiassa aineksen siirto (translation of stuff) olisi kisitettdvi tilain siir-
tona (transmission of state). Avaruuden alueet tulevat vuorollaan kvalifioiduiksi.
Jos haluamme siirtyd vuorollaan prosessiontologian kieleen, saamme varsin kum-
mallisia lauseita. Sen sijaan, ettd sanoisimme: “Hevonen on niitylld”, meidan olisi
sanottava jotakin sellaista kuin ”Niittyilyn ylld hevostelee”. Mikid hevostelee?
Kysyin titd joskus tutkijaseminaarissa. "Kylld se on hevonen”, sanoi von Wright.

Olioiden maailma

Olen kiyttanyt kovin paljon palstatilaa faktain, tapahtumien ja prosessien ontolo-
glan esittelyyn, joten olioiden kanssa on oltava suppeampi.

Olioiden ontologian ensimmiinen johdanto on tietysti Aristoteleen Katego-
riat, tuo ithmeellinen teksti, joka loistaa kuin valomajakka timankin aikakauden
postmodernin tylsyyden keskelld. Teoksesta on vuosituhansien aikana julkaistu
lukuisia kommentaareja. Duckworthin kustantamolla on kunnianhimoinen
hanke: julkaista kaikki mydhiisantiikin Aristoteles-kommentaarit sarjassa Ancient
Commentators on Aristotle. Sarjassa oli muutama vuosi sitten ilmestynyt nelisen-
kymmenti nidetti. Kategorioista ovat kirjoittaneet kommentaareja ainakin Porfy-
rios, Ammonios, Deksippos ja Simplikios. Viimeksi mainittu teos on periti neli-
osainen. Uudemmista kommentaattoreista mainittakoon Anscombe (teoksessa
Three Philosophers), Ackrill ja Ochler.

Kategoriain toisessa luvussa esitellidn Aristoteleen nelikentti. Olevaisista (fon
onton) erdit sanotaan eli predikoidaan jostakin (universaalif), erditi ei sanota mis-
tidn (partikulaarif), erdit ovat jossakin (aksidenssif), eradt eivit ole missdan (sub-
stanssif). Tarkein ryhma on primaarisubstanssit, jotka eivit ole missdan eikd niita
sanota mistiin. ~Kaikki muut siis joko predikoidaan ensimmaisistd substansseista
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tai ne ovat niissi subjekteina. Jos ensimmaisii substansseja ei olisi, et siis voisi olla

Substanssi on ollut uuden ajan filosofian murheenkryyni. Locke sanoi, etti
substanssi on tuntematon ties-miki, ja hinen linjaansa on jatkettu pitkille. Aris-
tai hevosen (Kategoriat 1 b 30, 2 a 14). Kyllihidn ihmisistd ja hevosista tiedetdin
yhti ja toista.

Russell, niin kuin muistamme, julisti olevansa looginen fiktio. Kuinkahan
lienee? Oli sellainen prosessi kuin Bertrand Russellin elimd. ”Mr. Pickwickin
seikkailut” ei kuvaa mitdin aktuaalista maailman prosessia. Universumin tiydelli-
sessd kuvauksessa olisi mainittava, ettd erditd tapauksia nivoo yhteen jokin ekviva-
lenssirelaatio, jonka ansiosta muodostuu Russellin elimikerta. Tuo elimikerta ei
ole absoluuttinen prosessi. Se on Bertrand Russellin elimikerta. Vertaa edelli: se,
miki “hevostelee” niitylld, on hevonen. Substanssit ovat individuaattoreita ja ajalli-
sia kontinuantteja. Sama substanssi voi saada kontraarisia maireiti eri aikoina ja silti
pysyd samana. T4min sanoi jo Aristoteles (Kategoriat 4 a 10-21).

Jos Kallias on visynyt tai potee piinsirkyid, voimme sanoa: ”Visymys/pain-
sirky on Kalliaassa”. Mutta olisi outoa sanoa: “Thminen on Kalliaassa.” Kallias on
ihminen. Piste. (Ackrill, 84-85.) "Thminen ja "hevonen” ovat sortaalisia termeja,
joiden kohdalla ei voi kysyi: "Miki on se, joka on ithminen/ hevonen?” Kuten
Geach huomauttaa, P. Tuomas Akvinolainen esitti, etti geometrinen muoto on
itseindividuoiva. (Three Philosophers, 74) Ympyrd on kuvio (Circulus est figura),
ympyriisyys on muoto (Circularitas est forma).

Kategoriain listan Aristoteles esittid neljannessi luvussa: substanssi (isia), esi-
merkiksi joku ithminen tai jokin hevonen, kvantiteetti (poson), esimerkiksi kak-
sikyyniridinen tai kolmikyyniriinen, kvaliteetti (poion), esimerkiksi valkoinen
tai kieliopillinen, suhteessa olevat (prost), esimerkiksi kaksinkertainen, puolikas
ja suurempi, paikka (pi), esimerkiksi Lykeionissa tai torilla, aika (pote), esimer-
kiksi eilen tai viime vuonna, jossakin asennossa oleminen (keisthai), esimerkiksi
makaa tai istuu, jollakin oleminen (ekhein), esimerkiksi kengit jalassa tai aseistau-
tunut, tekeminen (poiein), esimerkiksi katkaisee tai polttaa, kohteena oleminen
(paskhein), esimerkiksi katkeaa tai palaa. (Vrt. Ackrill, 77-78.)

Miten Aristoteles padtyi kategoria listaansa? Hanelld on ehkid mielessi, mitd
erilaisia kysymyksid voi tehdi jostakin oliosta: miki se on? (substanssi) millainen
se on? (kvaliteetti) jne. (Vrt. Anscombe, 14—15.) T4td tukee se seikka, ettd monet
kategoria nimet ovat interrogatiiveja: poion “millainen”, poson “kuinka suuri”, pi
missi, pote “milloin”. Missi ja milloin ovat kategorioita sui generis, paikka ja aika
ovat kvantiteetteja (Kategoriat 4 b 25).

Moderniin predikaattilogitkkaan perehtyneet sanovat usein, ettd monadiset
predikaatit tarkoittavat “kvaliteetteja”, missa ei erotella kvaliteetteja, sekundaa-
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risubstansseja ja kvantiteetteja. Loogikkojen kiytintoon tuo erottelemattomuus
ehkd riittdd, mutta ontologisessa keskusteluissa tarvitaan hienompia erotteluja.
Poion (lat.quale), “millainen”. Abstraktisubstantiivi poiotas (lat. qualitas) nimeia
kvaliteetin. ”Anteliaisuus” nimeia kvaliteetin, arvostelmassa “Kallias antelias”
anteliaisuus predikoidaan paronyymisesti Kallias (vrt. Ackrill, 72—73, 103—104;
Kategoriat 10 a 30). ”Substantiivin ja adjektiivin dialektiikkaa’ valaisee I-konver-
laisia” nihddan helposti yhtipitivini. Jos yritimme konvertoida lauseen “Erdit
kiarmeet ovat vihreita”, saamme kummallisen tuntuisen lauseen “Erait vihreit
ovat kiarmeita”. Mitka vihredt? Erdit vihredt eldimet.

Relatiivien kohdalla meidin on erotettava (i) relationaalinen tosiasia, (ii) relaa-
tio, (iii) (i):n generoimat relationaaliset ominaisuudet, (iv) relatiivit. Aristoteles
rajoittuu kaksipaikkaisiin relaatioithin. On tietysti relaatioita, joiden paikkaluku
on suurempi kuin kaksi.

Keisthai (asento) ja ekhein (jollakin oleminen) ovat Aristoteleen viheksytyim-
pid kategorioita. Aristoteles mainitsee ne vain pari kertaa. Jo ihmisen asennoissa
on enemmin variantteja kuin ettd istuu tai makaa. Joka seisoo, voi seistd yhdella
anatomi voisi tehdid (on ehkid tehnytkin) luettelon siitd, ettd kuinka monella
tavalla me voimme taivuttaa niveliimme. Lintu voi nukkua pii siiven alla. Elot-
tomien esineiden kohdalla me emme yleensd puhu asennosta, mutta esimerkiksi
koysi voi olla suoraksi vedettyni, vyyhdelle kerittyni, kdysikasana, lassona tai
hirttosilmukkana. Ekhein-kategoriassa esimerkit, sellaiset kuin sormus sormessa,
saappaat jalassa, inspiroivat aateskelua. Jos Villelld on sormus sormessa, erds hinen
sormensa on sOrmi-jossa—oN-sormus; sormus on sormus-joka-on-jossakin-sor-
messa. Nami ovat relatiiveja, muttaVille on se, jolla on sormus sormessa.Y mmir-
ran, ettd fregeldis—quiniiteille tima kaikki menee ins blaue hinein.

Olen raapaissut pintaa Kafegorioista. Jos saisin edes yhden lukijan vakuuttu-
maan siitd, ettd kyseessd on erds maailmankatsomuksen perusteos! Mutta sitten
tulee laajempi ja vaikeampi Metafysiikka.

Vaikeampi kysymys kohtaa meitd: esittelin tosiasiain ontologian ja substans-
siontologian. Ovatko ne yhteensopivia? Ovat, jos emme ajattele, ettd faktain
ontologian “oliot” ovat loogisia atomeja. Ne voivat yhtd hyvin olla substansseja.

Stenius ehdottaa, ettd saattaa olla direton madrd kategorioita ddrettdmin
monissa dimensioissa (WT, 22). Timi tuo mieleen Spinozan ajatuksen Jumalan
tuntemattomista attribuuteista. Me tunnemme kaksi Jumalan attribuuttia — ajat-
telun ja ulottuvaisuuden — mutta voi olla muitakin. (Sikili kuin tiedin, jotkut
Spinozan tutkijat ovat kiistaneet, etti hinelld oli tuntemattomien attribuuttien

oppi.)
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Cetera iam fabulosa

Olemmeko nyt suorittaneet maailman kategoriallisen inventaarion loppuun?
Emme vield. ”On todella jotain, miti ei voi ilmaista. Se ilmenee, se on mystistd”
(Tractatus 6.522). Onko maailmassa ehki jotakin sellaista, miki jaa kaikkien kate-

analogiaa. Jonkin irrationaaliluvun, esimerkiksi V2: n, likiarvoja voidaan laskea
niin monen desimaalin tarkkuudella kuin jaksetaan, mutta aina jai irrationaali-
nen jiinnds, jota voidaan pienentdd. Tdmin variantin mukaan lausumattomasta

iiberhaupt).Voidaan sanoa, etti jos tillaisia entiteetteji on oletettava, ne eivit ole
maailmassa. Wittgenstein sanoo subjektista, ettd se ei ole maailmassa vaan maail-
man raja (Tractatus 5.632, 5. 641). My&s arvot ovat Tractatuksen mukaan maail-
man ulkopuolella (6.41).
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Bertrand Russellin analyysin kiinne

Ilmari Kortelainen

Huhtikuussa 1905 filosofi Bertrand Russell muutti taloon Bangley Woodilla,
ritty kuvaus tarkoittaa ilmausta, joka poimii yhden tietyn objektin, esimerkiksi
“Ranskan nykyinen kuningas” (Englannissa mairitty kuvaus tunnistetaan mai-
raisestd artikkelista “the” eli ”The present King of France”). Uudessa teorias-
saan Russell harjoitti filosofista analyysia eri tavoin kuin aiemmin.Vuodesta 1900
vuoteen 1905 Russellin tapa harjoittaa filosofista analyysia kehittyi “muunta-
vaksi” tai "tulkitsevaksi” analyysiksi. Usein analyysin metodiksi kisitetadn ajatus,
ettd kokonaisuutta osiin purkamalla saavutetaan tarkempi kisitys tutkitusta koko-
naisuudesta. T4ma ei ole koko tarina analyysista analyyttisessa perinteessi.

Muuntava analyysi tarkoittaa, ettd analysoitava kohde tulkitaan jonkin apuvi-
lineen avulla toisenlaiseen muotoon kuin se analyysin alkupisteessi oli (Beaney
2007, 198-199). Kun tarkastellaan muuntavan analyysin eri puolia, havaitaan,
ettd Russellin muuntavan analyysin yksi piirre on hinen kontekstuaalinen
maaritelmansa' (Ks. Hylton 2005, 205). Russellin analyyttinen metodi sisiltaa
sekd osiin purkamisen ettd symbolien kontekstualisoinnin. Kun analyysissa on
nami kaksi puolta, on oleellinen kysymys: miten metafysiikka ja kontekstuali-
sointi suhtautuvat toisiinsa Russellilla?

Tutkin tassa artikkelissa sitd, miten Russellin ~Viittamisesta” -artikkelin (On
Denoting on tista eteenpiain OD) kisitys kontekstuaalisuudesta oli osa Russellin
analyysin metodia. Russellin kontekstuaalisuuden kisitykseen keskittyvii tutki-
musta ei ole paljon®. OD:ssa aihe tulee esiin, kun Russell esittid oman teoriansa

yhden Russell tulkinnan mukaan joitakin vaikutuksia proposition tiettyjen osien
ontologiaan. T4mi on avain sithen, miten Russellin muuntava analyysi kehittyi.
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>’Kaikki’ ja ’jokin’’ analyysissa

Yleisesti esitetian, ettd Russellin vuonna 1905 harjoittaman muuntavan analyysin
yksi piirre on se, ettd luonnollinen kieli ei useinkaan kuvaa maailman rakennetta
oikein. Tdmi kisitys kehittyl Russellin filosofiassa vuosien 1903 ja 1905 vililla.
Analyysi paljasti loogisen rakenteen, joka kuvastaa maailman rakennetta. Perus-
idea oli, ettd kieliopillinen ilmaus esitetian tarkemmassa muodossa, esimerkiksi
ilmaistaan lause 1 muodossa 2:

1 ”Winnipeg Jets pelaa NHL-matsin vuonna 2008
2 (Fx) (Wx & (Vy) (Wy D x=vy) & Px)

Tillaisessa analyysissa on kaksi vaihetta. Ensimmiiseksi kiddnnetdin kielen
ilmaus toisenlaiseen muotoon, jossa sen sisaltimi kuvaus muutetaan loogiseen
muotoon. Toinen osa analyysista koskee sitd, miten kuvauksen ymmirretiin
suhtautuvan maailmassa vallitseviin faktoihin. Tutkin nyt muuntamisen proses-
sia. Muuntava analyysi alkoi kehittyi, kun Russell ryhtyi pohtimaan tyydyttivia
selitystd siitd, mihin ja miten ilmaukset “kaikki” ja “jokin” viittaavat.

Russell mainitsee jo Principles of Mathematics teoksessa vuodelta 1903 (tdsta
eteenpiin merkitsen teosta kirjaimilla "PoM”), ettd kieli voi joskus johtaa tul-
kitsijaansa harhaan. Russell sanoo, ettd ilmaisu “kaikki u:t” ei ole analysoitavissa
osiin “’kaikki” ja ”u”. Hin jatkaa, ettd ilmauksen “kaikki” kohdalla, kuten mui-
denkin sen tapaisten ilmaisujen kohdalla, kieli “on harhaanjohtava opas”. (PoM,
73) Tissa Russell tapailee ajatusta, ettd kieliopillinen muoto poikkeaa loogisesta
muodosta. Han on siis lihelld muuntavan analyysin yhti piirretti tissd huomiossa.
Suurelta osin kieliopillinen muoto toimii kuitenkin metafysiikan oppaana viela
vuoden 1903 julkaisussa. Lisaksi PoM:issa Russell kannattaa ajatusta, ettd analy-
soitavan kokonaisuuden selittavini tekijind tarvitaan “viittaavia kasitteitd”, jotka
tarkoittavat hyvin karkeasti sanoen ilmauksen osien merkityssisiltod tai mieltd
(Sinn) *. Siksi ei voida sanoa, ettdi muuntavan analyysin idea olisi vuonna 1903
julkaistussa PoM:issa kehittynyt lopulliseen muotoonsa.

Esimerkiksi Peter Hylton painottaa, ettdi OD:ssa Russell omaksuu ajatuk-
sen, jonka mukaan luonnollinen kieli on usein harhaanjohtavaa (Hylton 2003,
224). OD:ssa tami kisitys on paljon voimakkaammin edustettuna kuin PoM:issa:
OD:n jilkeen kieli on keskeisesti harhaanjohtavaa. Kuitenkaan Russellilla ei ollut
sen enempii lokakuun 1905 artikkelissa kuin vuoden 1903 teoksessa paatarkoi-
tuksena kielen tutkimus. OD:ssa Russell tutkii edelleen ilmauksien “jokin” ja
“kaikki” selitystd logiikan kannalta.

Analyysissa tapahtuu seuraavaa: Miirittyji kuvauksia sisiltava lause tulkitaan
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telmin todellinen kohde ei ole kielen sanojen tai muiden osien kontekstuali-
sointi. Pyrkimyksend on paisti eroon luokista entiteetteind. Tamin vuoksi hin
analysoi lauseita, jotka sisiltavit ilmauksia luokista tai joukoista. Kontekstuaali-
suus tarkoittaa, ettei luokkasymboleilla ole merkitysti itsessdan.

Vuonna 1905 Russell oletti, etta luokat eivat ole todellisia. Toisin sanoen,
emme voi kysyid luokkaymbolin merkitystd ilman kontekstia. Samaan tapaan,

sofian laajempaan projektiin.

Kiyttiiko Russell kielellisid esimerkkejd ainoastaan tehdikseen teoriansa sel-
viksi artikkelinsa lukijakunnalle, kun se julkaistiin Mindissa lokakuussa 1905?
Mielestini tillainen kisitys veisi tulkinnan kuitenkin toiseen ddripaihan. Russel-
lin kielellisilli esimerkeilld oli muukin tehtidvi kuin selventid teoriaa lukijjoille.
Kieli on usein analyysin lihtokohta Russellille. Kieli on tarkastelun kohteena,
vaikkei pidasia. Russellin kontekstuaalisuus vuonna 1905 ei kuitenkaan koske
ensisijaisesti kielen konktekstuaalisuutta.
dyttiva selitys ilmauksille “’kaikki” ja ”jokin”. TAmi kiinnostaa Russellia, koska
hin kehittia teoriaansa vuonna 1905 siiti, miten viittaaminen tulisi kisittia.
TAmi teoria mahdollistaa taas sen, etti Russell voi rakentaa tarkempaa teoriaa
luokista ja joukoista. En mene tissi artikkelissa tihin teoriaan, jonka eri versi-
oita Russell kehitti pitkdd vuodesta 1903 vuoteen 1910 asti. Sen sijaan tutkin,
tekstuaaliseen mairitelmiiansa. Propositionaalisten funktioiden on tarkoitus mii-
rittad luokkia (PoM, 88).
lellinen vastine avoimelle lauseelle, jossa on yksi tai enemmin variaabeleita. Esi-
merkiksi ”x on viisas” on propositionaalinen funktio. Esitin seuraavaksi huomion
siitd, miten tillainen propositionaalinen funktio kytkeytyy kontekstuaalisuuteen.

*’Eras ihminen” kontekstissa
Russellin muotoilu kontekstuaalisuudesta muistuttaa Fregen muotoilua Grund-

71



lagen teoksessa, mutta kontekstuaalisuuden idea Russellilla on erilainen. Ensiksi
1905 vuoden Russellille kontekstuaalisuus ei koske mielen (Sinn) kontekstuaa-
lisuutta. Toiseksi Russell ymmirtdd kontekstuaalisuuden eri tavoin, koska hinelle
funktionaalisuus ei ole perustava seikka, kuten se Fregelle on (Ks. Landini, 82)*.
Russellin mukaan hinen teoriassaan perustavaa on variaabeli (OD, 416). Selven-
nin seuraavaksi, miti tarkoittaa, ettd variaabeli on perustava.

OD:ssa viittamisen ongelma on vaihtuu kysymykseksi variaabelista (vaikka
x). Proposition osatekijind ei ole ilmausta korrespondenssina vastaavia ~viitta-
via kisitteiti” tai muitakaan ontologisia olioita, vaan variaabeli. Toisaalta voidaan
sanoa, ettd Russell sulkeistaa kysymyksen siitd, miten yksittdisen termin viittaa-
minen tapahtuu. Hin yksinkertaisesti olettaa, ettd variaabeli x tai y on osa lausetta
(propositiota). Silloin voidaan kuitenkin kysyd: miki on variaabelin x metafyy-
Landini 1998, 89). Seuraavaksi voidaan kysyi: miki on tillaisen propositionaali-
sen funktion tehtivi Viittaamisesta (OD) artikkelissa? Tama kysymys tarkentuu,
kun tutkitaan kontekstualisuutta OD:ssa. Kontekstuaalisuudesta puhutaan esi-
merkiksi seuraavassa lainauksessa:

Ilmauksilla kaikki, ei mikddn ja jokin ei oleteta olevan yksindin merkitystd, mutta
Jjokaiseen propositioon, jossa ne esiintyvit, liitetddn merkitys. Tdamd on periaatteena
viittamisen teoriassa, jota haluan puolustaa: Viittaavilla ilmauksilla ei koskaan ole
itsessddn merkitystd, mutta jokaisella propositiolla, joiden kielellisessi ilmauksessa ne
estintyvdt, on merkitys. (Viittamisesta (OD), 58)°.

Tissd lainauksessa el puhuta merkityksestd fregeldisend mielena (Sinn) tai
Russellin viittaavana kisitteeni. Tarkoitetaan sitd, etta viittaava ilmaus tarvitsee
proposition kokonaisuuden ollakseen ymmarrettivi. Kontekstuaalisen maaritel-
linen funktio C(x) (Ks. OD 416). Kuten edelld kuvasin, propositionaalinen funk-
tio on esimerkiksi ilmaus ”x on viisas”. Tarkemmin propositionaalinen funktio
kuuluu ”x siten, ettd x on ¢” (PoM, 88).
tektissa, on samanmuotoinen kuin propositionaalinen funktio. Alla olevassa laina-
uksessa “erds thminen” on epitiydellinen symboli.

Yleisesti, jos middritelldin ihmisten joukko niiden olioiden luokaksi, joilla predi-
kaatti ihminen, sanotaan: ” C(erdis ihminen)” tarkoittaa ”’C(x) ja x on ithminen’ ei
ole aina epdtosi”. Tamad jittid ilmauksen erds ihminen” itsessidn tdysin vaille mer-
kitystd, mutta antaa merkityksen jokaiselle propositiolle, jonka kielellisessi ilmauk-
sessa “erds ihminen” esiintyy. (Viittamisesta (OD), 58)°.
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Edelli kasitelldin englannin kielen epimairiisti artikkelia ”a” ilmauksessa ”a

(x)¢x. Se luetaan Suomeksi “tietty x siten, ettd x on ¢”. Russell-tutkijoilla on
erilaisia kantoja siitd, ovatko propositionaalinen funktio ja epitiydellinen symboli
sama asia (Gandon 2007, 115). Kysymys propositionaalisten funktioiden ontolo-
gisesta roolista vuosina Russellin filosofian eri vaiheissa 1903 tai 1905 tai 1910
on kiistanalainen aithe Russell-tutkimuksessa. Aiheesta on useita erilaisia tulkin-
toja Russell-kirjallisuudessa (Ks. esim. Gandon 115, Landini 128, Hylton 2005,
122).

Oma huomioni rajoittuu ainoastaan timin kysymyksen vaikutuksiin analyy-
sille: jos propositionaalinen funktio tulkitaan OD:ssa epitaydelliseksi symboliksi,
vaikuttaa timi muuntavan analyysin syntyyn. Se vaikuttaa analyysin syntyyn siksi,

tista kontekstualisoinnin idea. Jonkin analysoitavan kokonaisuuden osan kon-
tekstualisointi on tirked piirre Russellin analyysin metodissa.

OD:ssa Russell hylkda kaikki viittavat Kisitteet, joten ne eivit endi ole osa
kokonaisuutta. (Landini 1998, 82) Kun Russell on todennut variaabelin olevan
keskeinen, hin sanoo, ettd C(x) tarkoittaa propositiota, tarkemmin sanottuna pro-
positionaalista funktiota. (OD 416). Karkeasti voi sanoa, ettd kyse on proposi-
tionaalisesta funktiosta, siind mielessi, etti se ymmirretiin ainoastaan konteks-
tissaan. Toisin sanoen propositionaalinen funktio ymmirretain epitiydellisena
symbolina, joka ei viittaa mihinkiin ontologiseen olioon.

Kysyin artikkelin alussa: miten metafysiikka ja kontekstualisointi suhtautuvat
toisiinsa Russellilla? Kontekstualinen miiritelmid merkitsee ainakin yhti seik-
kaa ontologialle: Gregory Landinin tutkimissa Russellin vuosien 1905 ja 1906
aikaisissa (julkaisemattomissa) kisikirjoituksissa symbolit ¢ ja W ovat skemaatti-
sia symboleja (Landini 1998, 128, Russell 1905.)". Landinin mukaan kaksi kuu-
kautta OD:n jilkeen "On Substitution” kisikirjoituksessa Russell eksplisiittisesti
kieltad propositionaalisten funktioiden ontologian. (Landini 1998, 86) Jos niin
on myds OD:ssa, silloin Russellin muuntava analyysi sisiltad kontekstualisoinnin,
joka tiytyy suorittaa, koska ontologista vastinetta ei oleteta.

Lopuksi: maailma ja symbolit

symboli saa maireekseen eksistenssikvanttorin ja jonkin ominaisuuden. Russel-
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lin esityksen pohjalta voidaan esittid, ettd kompositionaalisuus on jollain tavoin
itse maailmassa.

Yleisella tasolla Russellin perusmetafysitkka pysyy samana: maailmassa on
edelleen olemassa propositioita, objekteja (termejd). Russell on edelleen realisti
OD:n jilkeenkin.

Samalla kertaa, kun Russell sitoutuu realismiin, han esittia huomion konteks-
ettet sille ole ontologista vastinetta maailmassa. OD:n muuntava analyysi ei timin
tulkinnan mukaan ole kiinni propositionaalisten funktioiden ontologiassa. Miksi
sofisiin kysymyksiin? Vastaus on kylld: ”Viittaamisesta” -artikkelin kisitys muun-
tavasta analyysista kytkeytyy Russellin filosofian laajempaan projektiin: Bagley
Woodissa asumiensa vuosien aikana 1905-1911 Russell kehitti erilaisia teorioita,
joiden aikana hin pyrki selittimiin nimedin kantavaa paradoksia eri tavoin. Rus-
sellin vastaus paradoksiin julkaistiin Principia Mathematicassa, jonka ensimmiinen
osa ilmestyi noin sata vuotta sitten vuonna 1910.

Tampereen yliopisto

Viitteet

S

Viimeaikaisessa Russell-tutkimuksessa esimerkiksi Sébastien Gandon on Kisitellyt
epatiydellisid symboleja, ja tissd mielessd kontekstuaalisuutta ”Viittaamisesta”-artik-
kelissa. (Ks. Gandon, 2007) Bertrand Russell Research Centre 2007. Voidaan aja-
enemmin tai vihemmin kontekstuaalisuuden teemaan vuonna 1905. Kuitenkaan
talloin ei tutkita kysymystd tarkemmin, esimerkiksi, miti kontekstuaalisuus on ”On
Denoting”- artikkelissa suhteessa Principles of Mathematics- teokseen.

“Viittava kisite” voidaan ymmirtdid sanomalla sen olevan lihelld Fregen ilmausta
”Sinn”’, mutta tarkemmin ottaen Russellin viittava kisite eroaa monessa suhteessa
Fregen ilmauksesta ”Sinn”.

asia (Ks. esim. Hylton 2005, 183).

“Everything, nothing, and something, are not assumed to have any meaning in isolation,
but a meaning is assigned to every proposition in which they occur. This is the prin-
ciple of the theory of denoting I wish to advocate: that denoting phrases never have
any meaning in themselves, but that every proposition in whose verbal expression
they occur has a meaning.” (OD, 416).

“What I affirm, according to the theory I advocate:
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““I met x, and x is human’ is not always false”,
Generally, defining the class of men as the class of objects having the predicate human,
we say that:

@

“C(a man)” means “* C(x) and x is human’is not always false”.

This leaves “a man” by itself, wholly destitute of meaning, but gives a meaning to
every proposition in whose verbal expression “a man” occurs” (OD 416).

Landinin mukaan vuonna 1910 Russell kiytti symboleja ¢ ja y jossain variaabeleina

ja joissain tapauksissa metakielellisini skemaattisina symboleina.
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Maailma 3

Ilkka Niiniluoto

Karl Popperin 1960- ja 1970-luvuilla hahmottelema kolmen maailman
ontologia (ks. Popper, 1972, 1980) on ollut mieliaiheitani Suomen Filo-
sofisen Yhdistyksen kollokvioissa.Vuoden 1981 Arvo-kollokviossa Jyviskylissa
esitin, ettd arvot kuuluvat maailmaan 3 (ks. Niiniluoto, 1984). Olio-kollokvi-
ossa 1984 puhuin yleisesti maailma 3:n olioista, ja Mini-kollokviossa 1986
viitin persoonien kuuluvan maailma 3:een (ks. Niiniluoto, 1990).Y hteiso-kol-
lokviossa 1997 kisittelin sosiaalisia instituutioita (ks. Niiniluoto, 1998). Erottelu
kolmen maailman tai todellisuuden piirin vililld toimii kisitteellisend kehik-
kona kriittisen tieteellisen realismin puolustuksessani (Niiniluoto, 1999). Pop-
perin 100-vuotiskongressissa Wienissa 2002 esitin aihetta koskevan arviointini
esitelmissd “World 3: A Critical Defence” (ks. Niiniluoto, 2006). Ndin SFY:n
Maailma-kollokvio antaa minulle luontevan tilaisuuden jilleen kerran jatkaa
maailma 3:n pohdiskelua.

Popperin kolme maailmaa

Popperin terminologian mukaan maailma 1 sisaltad fysikaaliset objektit (kuten
tihdet, planeetat, vuoret, kivet, puut, atomit ja elektronit) ja fysikaaliset proses-
sit (kuten voimakentit, palaminen ja sahkovirta). Maailma 2 muodostuu sub-
jektiivisista kokemuksista eli tietoisuuden tiloista ja mentaalisista tapahtumista
(kuten uskomukset, aistimukset ja tunteet). Maailma 3 puolestaan sisaltad ithmi-
sen sosiaalisen toiminnan julkiset tulokset (kuten kielen, kulttuurin ja yhteis-
kunnan).

Popperin ajattelu edustaa dynaamista prosessiontologiaa: todellisuuden
eri tasoille kuuluvat oliot ovat luonteeltaan prosesseja tai tapahtumasarjoja.
Samalla se on tulkittavissa antireduktionistista pluralismia kannattavaksi emer-
gentin materialismin muodoksi (ks. Niiniluoto, 1990). Historiallisen kehityk-
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sen myotd todellisuudessa ilmenee emergentteji piirteitd, joita ei olisi voinut
ennustaa aikaisempien tai alempien tasojen ominaisuuksien ja lakien pohjalta.
Erityisesti maailma 2 on emergoitunut maailmasta 1: mentaaliset tapahtumat
edellyttavit aineellisia prosesseja ja rakenteita, mutta niilli on my6s kyky vai-
kynin poydilti toiselle ja toteutan timin kiteni litkkeen avulla). Vastaavasti
maailma 3 on syntynyt evoluution kautta maailmoista 1 ja 2. Niin maailma 3
on ontologisesti riippuvainen kahdesta muusta maailmasta, mutta silti suhteel-
lisen itsendinen, silli maailma 3 voi olla kausaalisessa interaktiossa maailman 1
kanssa maailman 2 vilityksella.

Koyhian ihmisen platonismi

saan erotti toisistaan kirjoitetut ja puhutut lauseet, ajatellut mentaaliset lauseet
ja “lauseet sindnsa”. Vastaavasti Gottlob Frege, joka kannatti antipsykologismia
logiikassa ja matematiikassa, sijoitti ajatukset tai propositiot “kolmanteen valta-
kuntaan”, jonka elementit eivit ole aktuaalisesti fysikaalisessa atka-avaruudessa
eivitki kuulu jonkin tietoisuuden sisille.

Platonistit ovat oikeassa siind, ettd me tarvitsemme abstrakteja entiteettejd,
kuten lauseiden ilmaisemia propositioita ja matemaattisia olioita (lukuja, jouk-
termien ilmaisemat ominaisuudet ja kisitteet.) Mutta siind, missi platonisti tyy-
pillisesti olettaa ndiden ideaalisten olioiden olevan valmiiksi jumalan luomia tai
metafyysisesti ajattomasti olemassaolevia, Popperille maailma 3:n asukkaat ovat
ihmisen tekemii. Kyseenalaiset metafyysiset teesit ja postulaatit valtetdin, kun
ihminen itse keksii ja konstruoi tarvitsemansa abstraktiot. Olen kutsunut titd
kantaa “koyhin miehen platonismiksi” (ks. Niiniluoto, 1990, s. 20).

Maailma 3:1la on my®&s tirked tietoteoreettinen tehtivi (vrt. Sahavirta, 2006),
silli Popperin mukaan se niyttid, miten “objektiivinen tieto” ilman tiedostavaa
subjektia on mahdollista. Mielestini timi nikemys tulee ymmirtia niin, etta
lauseiden ilmaisema semanttinen informaatiosisilté kuuluu maailmaan 3. Sen
sijaan on harhaanjohtavaa ajatella, etti maailma 3 sellaisenaan olisi jonkinlai-
nen suljettu kokonaisuus, assertoitujen propositioiden muodostama teoria (vrt.
Cohen, 1980), silla sinne tietysti kuuluu keskeniin ristiriitaisten viitelausei-
den sisiltojd. Tieteellinen tieto jollakin hetkelld voidaan kylld nihdd tutkijoiden
hyviksymien propositioiden kokonaisuutena, mutta tilli maailma 3:n konst-
ruktiolla on subjektinaan tiedeyhteiso (ks. Niiniluoto, 2003).

Popperilainen antiplatonismi muistuttaa hyodyllisesti siitd, ettd ithmisen
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konstruktiot voivat ylittad tekijin aikomukset ja tiedon: esimerkiksi luonnolli-
set luvut ovat ihmisen luomia abstraktioita, mutta silti niilli on matemaatikoil-
lekin vield tuntemattomia ominaisuuksia. Niitd lukuja on ddreton miiri, joten
kullakin hetkelld vain vihiinen osa niista on - Rudolf Carnapin termeja kiyt-
tien - “dokumentoitu” fyysisessi maailmassa 1 tai “manifestoitu” mentaalisessa
maailmassa 2. Silti luonnollisia lukuja ja niiden struktuuria koskevilla viitteilld
on objektiiviset totuusehdot, joten antiplatonistinen konstruktivismi ja realismi
ovat yhteen sovitettavissa (Niiniluoto, 1992).

Kulttuuri ilman idealismia

Popper (1972) mainitsee edeltijiniin myos Hegelin opin objektiivisesta hen-
gestd. Mario Bunge (1981) tosikkomaisesti ja virheellisesti tulkitsi timin mer-
kitsevin sitd, ettd Popper ikillisesti kiddntyi kannattamaan objektiivista idealis-
mia.Viittaus Hegeliin laajentaa emergentin materialismin mukaista ontologian
aluetta matemaattisista ja kielellisistd olioista kattamaan koko ihmisen luoman
kulttuurin kenttdi (Niiniluoto, 2006).

Maailma 3:n olioihin kuuluu materiaalisia artefakteja (kuten poydit, lapiot
ja kellot), abstrakteja taideteoksia (kuten sinfoniat, romaanit ja taideteollisten
tuotteiden jiljennettavit prototyypit), arvoja (kuten YK:n hyviksymit ihmis-
oikeudet), oikeusjirjestyksia (kuten Suomessa hyviksyttyjen lakien sisaltd), aat-
teita, uskontoja ja tieteellisid teorioita. Sosiaaliset instituutiot (kuten yhdistyk-
set, kaupungit, raha ja pankit) ja niiden mahdollistamat merkitykselliset teot
(kuten kokouksen avaaminen ja shekin allekirjoittaminen) kuuluvat myos
maailmaan 3 (vrt. Searle, 1995).

Anthony O’Hearin (1980) mukaan olisi riittavia puhua ihmisen sosiaalisista
kiytinnoistd (kuten laskeminen ja siveltiminen) ilman niiden tulosten “esi-
neellistimistd” erillisiksi olioiksi. Vaikka toiminnallinen nikokulma inhimilli-
seen kulttuuriin onkin tirkei, on kuitenkin myds aiheellista ottaa huomioon,
ettd kulttuurityolld on tuloksinaan tuotteita, kulttuuriesineitd, joihin tekijilli on
omistusoikeus (IPR). Siveltija kiyttid luomistyohonsid tunteja, mutta timin
lisiksi hinen teoksensa eli “opukset” numeroidaan. Kulttuuriesineet ovat myos
aikaan sidottuja sikili, ettd ne voivat syntymisensi jilkeen tuhoutua, jos kaikki
niitd koskevat dokumentit ja ajatukset hiviavit maailmoista 1 ja 2.

Materiaalisille artefakteille on tyypillistd, ettd niilli on maailmaan 1 kuuluva
aineellinen ydin (esim. patsaan aine, maalauksen virit), jonka tuhoutuminen
vaikkapa tulipalossa hivittdd kyseisen uniikin esineen. Artefaktista tulee kult-

maailmaan 3 (esim. taiteellinen laatu, taloudellinen arvo). Artefaktien kulttuu-
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riset ominaisuudet ovat historiallisesti muuttuvia (esim. tyokalu siirretdin pel-
lolta museoon katsottavaksi).

Vaikka materiaalisten artefaktien tapauksessa maailmojen 1 ja 3 elemen-
tit kietoutuvat toisiinsa, ne voidaan kisitteellisesti erottaa toisistaan. Siksi en
hyviksy teesid, jonka mukaan maailmat 1 ja 3 ovat toisistaan erottamattomia
(ks. Pihlstrom, 1996, 5. 259). Niin ollen mielestini voimme my0s erityistapauk-
sena puolustaa erottelua maailmaan 1 kuuluvien faktojen ja maailmaan 3 kuu-
luvien arvojen vililld (ks. Niiniluoto, 2008).

Maailmojen 1 ja 3 erottelun avulla voimme my®0s vastustaa sellaisia impe-
rialistisia maailma 3:n teorioita, kuten sosiaalinen konstruktivismi ja sisdinen
realismi, joiden mukaan kaikki todellisuuteen kuuluvat oliot ovat riippuvaisia
ihmisten kiytinnoistd tai kielellisistd kategorioista. Luonnonesineilld ja ilmi-
6illi on ithmisestd riippumatta oma ontologinen olemassaolonsa ja ominai-
suutensa maailmassa 1, mutta niisti voidaan myos tehdd maailman 3 artefak-
teja kietomalla ne inhimillisiin kiytintoihin: esimerkiksi puita voidaan istuttaa
ja hakata, jalostaa laudoiksi ja paperiksi, tai niitd saatetaan siirtia ready-made
teoksina taidendyttelyyn. Vaikka oliolajeja tyypillisesti identifioidaan kielellis-
ten kriteerien avulla, ei-vieli-identifioituja olioita (kuten elektroneja ja dino-
sauruksia) on ollut olemassa miljardeja tai miljoonia vuosia ennen ihmisen ja
kielen kehittymisti maapallolla (ks. Niiniluoto, 1999).

Maailma 3:n reaalisuus

Suoraviivaisin argumentti maailma 3:n olioiden reaalisuuden puolesta on
todeta, ettd luonnollinen kieli sisiltid niitd koskevia ontologisia sitoumuksia.
Esimerkiksi seuraavat lauseet ovat tosia:

Th. Rein perusti Suomen Filosofisen Yhdistyksen 1873.
Suomi on EU:n jisenvaltio.

Suomessa on ainakin sata kaupunkia.

Sibelius sivelsi seitsemin sinfoniaa.

Luku 19 on jaoton.

Siis todellisuuteen kuuluu yhdistyksid, valtioita, kaupunkeja, sinfonioita ja
lukuja. Jos nyt joku viittid, ettd nama entiteetit eivit kuulu maailmaan 3, hianen
taakkanaan on redusoida ne ontologisesti maailmaan 1 tai 2 - tai vaihtoehtoi-
sesti antaa ylld oleville lauseille yksinomaan maailmoihin 1 ja 2 viittaavat kie-
lelliset parafraasit. Kasitykseni mukaan timid tehtivi on toivoton, silld kulttuu-
riesine el ilman mielivaltaa ole samastettavissa minkian dokumentaationsa tai
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manifestaationsa kanssa. Esimerkiksi sinfonia ei ole sama kuin nuottimerkin-
nilld kirjoitettu partituuri tai ajatus tekijan padssi.

Toinen reaalisuusargumentti liittyy maailma 3:n olioiden kausaalisiin voi-
miin. Popperin omat esimerkit eivit ole kovin systemaattisia. Lisiksi meto-
dologisessa individualismissaan hin aliarvioi sosiaalisten faktojen “pakottavaa
voimaa” yksilojen tietoisuuden ja kiyttiytymisen suhteen, miti sosiologi Emile
Durkheim jo aiemmin ansiokkaasti korosti.Yksinkertainen tapaus kausaalisesta
voimasta on tilanne, jossa ostan kahvikupin euron kolikolla. Kolikon ostovoima
edellyttad rahaan, taloudelliseen vaihtoon ja tuotteiden hinnoitteluun liitty-
vien yleisten sosiaalisten instituutioiden ja paikallisten sopimusten voimassa-
oloa. Kolikon arvo ei ole supervenientti suhteessa sen materiaaliseen perustaan
(vrt. Kim, 1998), joten ostamiseen liittyvit kausaaliset voimat edellyttivit maa-
ilma 3:n tasolla olevan kulttuurin ja sosiaalisen kontekstin.

Lopuksi on aihetta huomauttaa, etti reaalisten maailma 3:n entiteettien
joukkoon ei pidi sijoittaa fiktiivisid olioita, kuten joulupukki, enkelit, Aku
Ankka ja Anna Karenina. Niiti olentoja koskevilla tarinoilla, uskomuksilla ja
kuvilla on oma merkityksensi meidin kulttuurissamme, mutta ne viittaavat
vain mahdollisissa maailmoissa esiintyviin kuviteltuihin olioihin.
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Putnam, kielet ja maailmat

Panu Raatikainen

iimeisind parina vuosikymmenenid Hilary Putnam on puolustanut tie-
Vtyntyyppistﬁ kisitteellistd relativismia. Sen mukaan keskeisilli ontologisilla
matonta yksikisitteistd merkitystd, vaan niiden merkitys vaihtelee viitekehyksestd
toiseen, ja se, kuinka monta objektia maailmassa on, riippuu valitusta kisitteelli-
sestd viitekehyksesta tai kielesta.

Putnamin suosikkiargumentti tamin kisitteellisen relativismin puolesta on jo
pitkdin ollut niin sanottu “mereologinen argumentti” — tai ~carnapilainen maa-
ilma -argumentti”, kuten siti joskus myos kutsutaan. Han on esittanyt argumen-
tin yksityiskohtaisesti eriniisid kertoja (ks. esim. Putnam 1987a, 1987b) ja tiivisti-
nyt sen tai vedonnut sithen sittemmin lukuisissa julkaisuissaan (ks. esim. Putnam
1988, luku 7; 1992, luku 6; 1994a, luvut 14, 15,ja 18;2004). Perusteellisessa kat-
sauksessaan Putnamin filosofiaan Ernst Sosa sanoo, ettd monista Putnamin argu-
menteista timi argumentti nayttdisi olevan “syvillisin”, “vaikuttavin”, “tehok-
kain” ja “vakuuttavin” (Sosa 1993).

Putnamin argumentista on myés kirjoitettu paljon kriittisesti (ks. esim. Bren-
ner-Golomb & J. van Brakel 1989; Sosa 1993; Blackburn 1994; Searle 1995;
Haack 1996; van Inwagen 2002; Horgan & Timmons 2003; Eklund 2008a,
2008b), mutta mielestini useimmat kommentaattorit eivit oikein piise asian yti-
meen' (syyni saattaa osin olla yksinkertaisesti mereologian riittdimaton ymmar-
rys). Olen itse erddssi aikaisemmassa julkaisussani (Raatikainen 2001) yritti-
nyt suoriutua paremmin ja osoittaa, miki on argumentin todellinen ongelma
— ilman kovin suurta vaikutusta (mutta ks. Freudental 2003; Binder 2004; Mos-
teller 2006). Pyrin seuraavassa vahvistamaan omaa argumenttiani ja puolustan
sitd erditd kriittisid reaktioita vastaan.
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Putnamin argumentti

Putnamin argumentti menee lyhyesti seuraavaan tapaan: Kuvitellaan maailma,
jossa on kolme yksilod a, b ja ¢. Kuinka monta objektia tdssi maailmassa on? Eiko
vastaus ole vilttimittd: “Kolme objektia”? Voiko olla olemassa objekteja, jotka
eivit ole yksiloiti? Putnam esittad, ettd yksi aivan mahdollinen vastaus on “Ei”.
Voimme samastaa yksilon ja objektin. On aivan mielekistd nihda timin maa-
ilman koostuvan kolmesta toisistaan riippumattomasta ja itseniisestd loogisesta
atomista. (Putnam puhuu timin viitekehyksen yhteydessd ”Carnapin kielestd”,
koska Carnap kiytti usein timankaltaisia minimaailmoja kirjoituksissaan; Carna-

joiden nikokulmasta vastauksen tiytyy olla toinen. Voidaan nimittdin olettaa —
joidenkin puolalaisten loogikoiden tavoin — ettd jokaista annettua kahta yksi-
164 kohden on olemassa my6s niiden mereologinen summa. Téssd tapauksessa
kolmen yksilon maailmassa onkin seitsemin oliota:

Maailma 1 (maailma 4 la Carnap):
a,b,c

Maailma 2 (“sama” maailma 4 la puolalainen loogikko):
a,b, c,atb,atc, b+c,at+b+c

Ei ole aivan selvii, mitd timan argumentin olisi Putnamin mielesti tarkoitus
tismillisemmin osoittaa. Putnamilla on kylld ollut joitakin yksityiskohtaisem-
1987a) hin arvostelee sellaista jyrkkid tieteellistd realismia, joka kieltdd tavalli-
silta arkijirjen olioilta kuten pOydit tai kivet aidon olemassaolon. Kirjoituksessa
“Truth and Convention” (Putnam 1987b) kohteena taas on Davidsonin kisit-
teellistd relativismia vastaan kohdistama arvostelu. Argumentin on joka tapauk-
sessa aina tarkoitus osoittaa jonkinlaisen kisitteellisen relativismin oikeellisuus,

ettd timia kielen valinta on puhtaasti konventionaalinen ts. sopimuksenvarainen
asia. T4mia Putnamin ajattelun piirre on my0s se, miki on ollut oman kritiikkini
keskeinen kohde.

Putnam ei kerro kovin selvisti, millaisia ”Carnapin kieli” ja “puolalaisen
loogikon kieli” tarkemmin ovat. On kuitenkin luonnollista — eikd mitenkiin
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yksilon nimet a4, b ja ¢, seki tiettyjen lisitarkastelujen tarpeisiin® kaksi predikaat-
tisymbolia, esim. P(x) ja M(x), joiden aiottu tulkita on “on punainen” ja “on
musta” — kun taas jalkimmiisessd on edellisten lisiksi kaksipaikkainen relaatio-
symboli, esim. O(x, y), mereologian perustavalle suhteelle eli osarelaatiolle (x on

Oma vastalauseeni Putnamin argumentille on lyhyesti seuraava: meilld voi
aivan hyvin olla kiytossimme mereologian kieli, ja silti voidaan viittid, ettd —
kyseisissi tilanteessa — olemassa on vain kolme oliota. Pelkkd kieli ei kertakaik-
kisesti takaa mereologisten summien olemassaoloa. Seitsemin olion saamiseksi
edelld olevassa esimerkissd on lisittavi — osa-kokonaisuus-suhteen jirjestys-luon-
netta’ koskevien ei-loogisten oletusten lisiksi — ei-looginen postulaatti: ~’Jokai-
selle oliolle x ja y on olemassa niiden mereologinen summa z = x + y (siten ettd
z # xja z # y)” . Vasta kun timi olettamus on tehty, voidaan piitelld, ettd kiayte-
tyssd esimerkissd onkin olemassa seitsemin oliota. Itse asiassa Putnam kuvittelee
omiin tarkoituksiinsa professori Vastakohdan, mereologian fanaattisen vastusta-
jan.* Nyt kannattaa kuitenkin huomata, etti professoriVastakohta voi aivan hyvin
kiyttad tismilleen samaa kieltd kuin puolalainen loogikko, mutta mereologian
perusoletuksen sijasta viittda siind sen kiellon: ”Ei ole niin, ettd jokaiselle oliolle
x ja y on olemassa niiden mereologinen summa z = x + y (siten etti z # x ja = #
y)”. Tosin sanoen — ja timi on oma keskeinen teesini — mereologisten summien
kysymys, vaan siind on kyse voimakkaan metafyysisen olettamuksen tekemisestd
— olettamuksen, joka on mielekisti ja ehkd periti jarkevii kyseenalaistaa.

On tietysti selvad, etti ilmaisuvoimaltaan kovin koyhissd kielessd (kuten
”Carnapin kieli”, niin kuin sen edelld tulkitsin) koko asiasta ei voida edes puhua.
Mutta tisti el seuraa, ettd ilmaisuvoimaisempaan kieleen siirtymisesti sininsa
seuraisi mereologisten summien olemassaolo. Mereologian kieli ei itsessdin tee
tillaisia ontologisia viitteiti — aivan yhti vihin kuin pelkin kaksipaikkaisen
numeroituvia darettomia joukkoja; molemmissa tapauksissa ao. olemassaolo on
erikseen postuloitava tarpeenmukaisilla aksioomilla. On tiysin mahdollista sisal-

luo uusia olioita.

Itse asiassa Putnam itsekin tuntuu joskus implisiittisesti myontivan timin,
esim. kun hin kirjoittaa: ”On olemassa aivan hyvii loogisia opinkappaleita, jotka
johtavat erilaiseen lopputulokseen. Oletetaan esimerkiksi, ettd kuten jotkut puo-
lalaiset loogikot, me uskomme, ettd jokaista kahta partikulaaria kohden on ole-
massa olio, joka on niiden summa (timi on mereologian perustava olettamus...)”
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(Putnam 1987a, 18). Tissa Putnam ei lainkaan puhu kielen valitsemisesta vaan
olettamuksen tai opinkappaleen uskomisesta. Nayttii siltd, ettd Putnam on argu-
mentissaan sekoittanut pahemman kerran kielet ja teoriat. T4mi oli joka tapauk-
sessa oman kritiikkini ydin.

Vastauksia

Kriittiseen argumenttiini on askettdin puolestaan vastannut Sami Pihlstrom
(2006), ja episuorasti myds Putnam itse (Putnam 2006), joka kommentoi hyvik-
syvisti edellisen reaktioita. Pihlstrom kirjoittaa (viitaten teokseen (Putnam
2004)): "Putnam onnistuu implisiittisesti vastaamaan yhdelle kriitikolleen, Panu
Raatikaiselle (2001), joka virheellisesti vaittdi, ettd Putnam, aiemmissa yrityksis-
sdan tuoda esille kisitteellistd relativismia mereologisen esimerkin kautta, sitoutui
kantaan, jonka mukaan pelkkid mereologisen kielen valinta sitoo mereologisten
summien olemassaoloon, kun taas tosiasiassa tillainen sitoumus vaati logii-
tima.”(Pihlstrom 2006) Putnamin mukaan Pihlstromin kuvaus hinen kannas-
taan osuu oikeaan, “erityisesti kun hin kirjoittaa, etti onnistun torjumaan arvos-
telun, jonka mukaan kannastani seuraa, etti pelkkd mereologisen kielen valitse-
minen sitoisi mereologisten summien olemassaoloon” (Putnam 2006).

Minun on pakko myontii, etti nimd vastaukset ovat minusta kovin yllittd-
vid. En aiemmassa kirjoituksessani suinkaan esittidnyt, etti timi seuraisi Putnamin
kannasta. Tulkintani mukaan tdmi miti ilmeisimmin on — tai ainakin oli — Put-
namin kanta! Kirjoituksessani pyrin my0s oikeuttamaan tulkintani lukuisilla lai-
nauksilla Putnamin omista kirjoituksista. Han esimerkiksi kirjoittaa:

Se kuinka ryhdymme vastaamaan kysymykseen “Kuinka monta oliota on olemassa?”
— laskemisen ”menetelma”, tai kdsitys siiti mikd muodostaa ”olion” — riippuu valin-
nastamme (kutsuttakoon titi “sopimukseksi”); mutta vastauksesta ei siksi tule sopi-
muksenvaraista kysymystd. Jos valitsen Carnapin kielen, minun on sanottava, etti on
olemassa kolme oliota, koska timdi on se mddrd, mikd olioita on olemassa. Jos valit-
sen puolalaisen loogikon kielen ... minun tiytyy sanoa, etti olemassa on seitsemdn
oliota, koska timd on se mddrd, mikd olioita on olemassa (”olion” puolalaisen loogikon
mielessi). On olemassa "ulkopuolisia tosiasioita”, ja voimme sanoa, mitkd ne ovat.
Se mitd emme voi sanoa — koska se ei ole mielekdsti — on se, mitd tosiasiat ovat kai-
kista kdasitteellisisti valinnoista riippumatta. (Putnam 1987a, 33; oma korostukseni.)

Putnam myds viittaa juuri mereologista argumenttiaan tarkastellessaan carna-
pilaiseen suvaitsevaisuuden periaatteeseen kielen valinnassa: ”Carnap olisi sano-
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nut, ettd kysymys on kielen valinnan kysymys. Joinakin piivini voi olla kitevia
kiyttad sitd, mitd olen kutsunut ”Carnapin kieleksi” (vaikka hin ei olisi vastus-
tanut muita kielid); toisina piivini voi olla kitevii kiyttid puolalaisen loogikon
kielti. .. Ja olen samaa mielti hianen kanssaan.” (Putnam 1987b, 76; oma kursi-
vointini.)

Putnam on jatkanut samankaltaisten muotoilujen kiyttéi myohemminkin:

Voimme kayttii sanoja olio” ja ”olemassaolo” niin, etti sellaisia ”olioita” kuin
mereologiset summat on olemassa (valitsemalla puolalaisen loogikon kielen), tai
voimme kdyttid samoja sanoja niin, ettd on totta sanoa, etti “’sellaisia olioita ei ole ole-
massa” (valitsemalla Carnapin kielen). Jos teemme jilkimmdisen valinnan, meiddn on
sanottava, ettd tissi minimaailmassa ei ole sellaista oliota, joka on osittain punainen ja
osittain musta. Mutta minimaailma itse ei pakota meitd puhumaan yhdelli tavalla tai
puhumaan toisella tavalla. (Putnam 1994b, 244—245; oma korostukseni.)

Toisinaan Putnam puhuu kisitteellisistd viitekehyksistd. Hin kuitenkin samas-
taa ne ja kielet:

Minun mukaani se, kuinka monta oliota maailmassa on olemassa ... on suhteellista
valittuun kdsitteelliseen viitekehykseen. (Putnam 1987a, 32.)

Me voimme ja meiddn tiytyy vaatia, etti jotkin tosiasiat ovat olemassa loydettivik-
semme eivitkd ole meidin sddadettivissimme. Mutta tamd on jotain, mikd voidaan
sanoa, kun on valittu jokin tapa puhua, kieli, "kdsitteellinen viitekehys”. ” Tosiasi-
oista” puhuminen ilman, etti tasmennetdidn kieli, jota kdytetddn, on puhumista ei-
mistddn. Todellisuus ei mddrdid sanan "tosiasia” kdyttéd sen enempdd kuin sanojen
“on olemassa” tai “olio”. (Putnam 1987a, 36; oma kursivointini.)

Jos edelliset lainaukset eivit sido Putnamia kantaan, jonka olen hineen littinyt,
on vaikea sanoa, miki sitten sitoisi. Niinpa nayttaakin siltd, ettd Putnam on hiljaa
muuttanut kantaansa. Hin puolustaa edelleen argumenttiaan, mutta on vaivihkaa

Muunnelma Putnamin argumentista

Mereologian hienoudet lienevit joka tapauksessa useimmille suhteellisen tun-
temattomia, joten saattaa olla valaisevaa siirty4 toisenlaiseen versioon Putnamin
argumentista — muunnelmaan, jonka yhteydessi keskeiset seikat tulevat ehkipa
lipinakyvimmiksi.
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Kuvitellaan jalleen maailma, jossa on kolme yksilod: a, b ja c, ja kysytian taas:
“Kuinka monta oliota on olemassa?” Carnapilaisen kielen nikokulmasta ole-
massa on jilleen kolme oliota. Mutta kuvitellaan sitten teosof1 tai esoteerikko, jolla
on erilainen kieli: siini jokaista tavallisen (laajasti ymmirrettyni) aineellisen olion
nimei n kohden on olemassa termi f{n), jonka tarkoituksena on viitata nimen n
nimeimin olion vastinolioon yliluonnollisella, henkiselld astraalitasolla. Kuvittele-
mamme esoteerikon todellisuuskuvan mukaan nimittiin jokaista tavallista, laajassa
mielessd aineellista oliota kohden on olemassa spirituaalinen astraalitason vastinolio.
TAmian kuvan mukaan edelli tarkastellussa minimaailmassa onkin olemassa kuusi
oliota, tavalliset oliot a, b ja ¢ seki niiden astraaliset vastinoliot f(a), f(b) ja f{c).

Nyt tuskin kuitenkaan kukaan tiysijarkinen henkil6 viittiisi, ettd ”jos valitsen
esoteerikon kielen, minun on sanottava, etti olemassa on kuusi oliota, koska tima
on se miiri olioita, joka on olemassa "olion’ esoteerikon kiyttimassd merkityk-
sessd”’; tal ettd “joinakin piivini voi olla kitevad kiyttid Carnapin kieltd, mutta
toisina paivini esoteerikon kielti”. Kysymys siitd, onko tissi asetelmassa olemassa
kolme vai kuusi oliota, el varmasti ole sopimuksenvarainen kielenvalinnan kysy-
mys. Esoteerikon kuva perustuu vahvaan ja epiuskottavaan metafyysiseen ole-
”olio” tai "olla olemassa” eri merkityksessd kuin muut. Hanelld vain yksinkertai-
sesti on todella irrationaalisia ja epitosia uskomuksia todellisuudesta.

Putnamin pitiisi pystyd kertomaan, miki erottaa timan kuvitellun ja ilmeisen
epaonnistuneen esoteerikkkoargumentin relativismin puolesta hinen mereo-
logisesta argumentistaan. Esoteerikkoargumentti tekeekin nikyviksi Putnamin
argumentaatiostrategian ongelmallisen rakenteen. Siind on varmasti mennyt
jotain vikaan.

Helsingin yliopisto

Viitteet

(Van Inwagen 2002), joka on ilmestynyt myohemmin kuin oma kirjoitukseni, tulee
lahimmiksi — joskin aika hapuillen — omaa kantaani.

Joskus Putnam jatkaa argumenttiaan olettamalla lisiksi, ettd osa alkuperiisisti kol-
mesta yksilosti on punaisia ja osa mustia; esim. yksi musta ja kaksi punaista; sitten

S

kysytddn, montako punaista ja montako mustaa oliota on olemassa ja onko olemassa
olioita, jotka ovat osittain sekd punaisia ettd mustia.

osa; (1i1) Jos X On y:n 0sa ja 'y on z:n osa, niin X on z:n osa.

T4ami on retorisesti hyvin johdattelevaa; skeptisen suhtautumisen mereologiaan ei
tarvitse olla minkiin fanaattisuuden ilmentyma.
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Crispin Wrightin superviitettivyys globaalina
totuuspredikaattina

Pasi Valtonen

Johdanto

arkastelen tdssd esityksessi realismin ja antirealismin vilistd keskustelua

kiistana totuuden luonteesta. Michael Dummettin perinté kielifilosofi-
aan ja erityisesti totuuden luonteen selventimiseen voidaan tiivistia kahteen
seikkaan.

Ensinnd Dummett on painottanut, ettd totuus on normatiivinen. Totuus on
jotain, mihin pyrimme viitteillimme. Toiseksi Dummettin mukaan realismin ja
antirealismin vilisen kiistan ydinkysymys voidaan muotoilla, miten suhtautua
periaatteeseen K. Se kuuluu Dummettin sanoin seuraavasti:

Periaate K: Jos viite on tosi, niin tdytyy olla periaatteessa mahdollista tietad
se todeksi (Dummett 2003, 61).

Myohemmissi keskusteluissa tima episteeminen rajoite on muotoutunut niin,
ettd kaikki totuudet ovat tiedettivissi (esim. Tennant 2004, 47). Realismille on lei-
mallista, ettd se el omaksu periaatetta. Realistisen otaksuman mukaan totuus
on meistd riippumaton. ”Maailma tuolla ulkona” joko toteuttaa tai kumoaa
lauseemme. Periaatteen K hyviksyminen taas aiheuttaa kieltimme koskevan
logiikan kaksiarvoisuuden hylkddmisen, silli antirealismin mukaan viitteen
totuus riippuu meidin kyvystimme osoittaa lause todeksi. Ratkeamattomat
lauseet eivit kannan mukaan toteuta kaksiarvoisuutta. Niin ollen periaatteen
K hyviksymisen seuraus on klassisen logiikan kolmannen poissuljetun lain hyl-
kdiminen.

91



Dummettin entinen oppilas Crispin Wright ottaa vakavasti nimi seikat
omassa filosofiassaan. Tarkastelen seuraavaksi, miten Wright sisallyttid nidma
ideat omaan totuuskisitykseensi, jota hin kutsuu superviitettivyydeksi. Nike-
mykseni mukaan Wrightin ajattelun yhteydessda huomataan, etti edelliset
Dummettin ideat ovat liheisessd yhteydessa toisiinsa.

Wright ja realismi-antirealismi-kiista

Wright nimeii teoksensa Tiuth and Objectivity (1992) pidmiariksi tarkastella,
mistd tarkkaan ottaen realismi-antirealismi-kiistassa on kysymys. Wright tar-
kastelee Dummettin tavoin ratkeamattomia lauseita evidenssitranssendentaaleina.
Toisin sanoen meille ei ole evidenssid kyseisten lauseiden totuudesta tai epito-
tuudesta. Paddmiiriansa piistikseen Wright esittdd kaksi kysymystd, jotka hianen
mukaansa osuvat realismi-antirealismi-keskustelun ytimeen. Niisti ensimmai-
nen on:

(1) Miten tehdi mydénnytys annetun diskurssin totuuskelpoisuudesta ilman, etti
antaudumme suoralta kéidelti realismille? (Wright 1992, 12.)

Wrightin mukaan useiden antirealististen ohjelmien ongelma on, ettd ne
joko tietoisesti tai tiedostamattaan hyviksyvit realistisen totuuden luonneh-
dinnan. Tilloin antirealismi joutuu lihtokohtaisesti altavastaajan asemaan.
Timin vuoksi Wright pyrkii luomaan realismi-antirealismi keskusteluun
nihden neutraalin totuuspredikaatin. Tehdikseen myonnytyksen totuuskelpoi-
suuden suuntaan antautumatta kuitenkaan realismille on Wrightin tarkasteltava
myds seuraavaa kysymysta:

(2) Miti realismin ja antirealismin vililli oikeastaan on panoksena silloin, kun
molemmat hyviksyvit tietyn diskurssin vditteiden olevan totuuskelpoisia? (Ibid.,
12.)

Niistda muodostuvat Wrightin ohjelmaa luonnehtivat kysymykset, silld
Wright sanoo kirjassaan heti niiden kysymysten jilkeen seuraavasti:

What I want to attempt in what follows... is to indicate at least the beginnings of
lines of response to both of these questions, and thereby to outline a _framework for
the expression and development of anti-realist intuition... while incorporating what
I regard as the insights in Michael Dummett’s proposal. .. (ibid., 12).
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Deflationismi ja minimalismi

Wrightin ensimmiinen tehtivi on osoittaa, etti totuus ei ole yksin realismin
omaisuutta. Wrightin mukaan markkinoilla on jo totuuskisitys, joka on vapaa
realismin metafyysisistd sitoumuksista. Tillaisen totuuskisityksen on esittinyt
deflationismi. Deflationismin idea on siini, ettd kaikki totuudesta on sanottu lai-
nausmerkittomassi skeemassa (tai tdsmallisemmin, mutta hieman kémpelom-
min sanottuna lainausmerkkienpoistoskeemassa) (Disquatational Schema):

(DS) ”P” on tost joss P
ja ekvivalenssiskeemassa
(ES) on totta, etti P joss P,

joka on lauseen propositionaalista sisaltdd koskeva analogia lainausmerkitto-
mille skeemalle. Niilla deflationismi pyrkii osoittamaan, ettid totuus ei ole niin
metafyysisesti raskastekoinen kuin esimerkiksi korrespondenssiteoria viittaa.
Rakennetaan nyt yksi skeeman DS instanssi valaistaksemme deflationaarisen
totuusskeeman ideaa. Olkoon meilld lause "Maailma on tosiseikkojen, ei oli-
oiden kokonaisuus’. Nimetian tami lause Tiaktatuksen toiseksi lauseeksi. Nyt
voimme kirjoittaa edellisen skeeman uudestaan seuraavasti:

Tiaktatuksen toinen lause on tosi joss maailma on tosiseikkojen, ei olioiden
kokonaisuus.

T4mi on skeeman DS instanssi. Aluksi ilmoitamme lauseen nimen ja timin
jilkeen ilmoitamme nimetyn lauseen totuusehdot. Deflationaarisen totuuden
idea on siini, ettd kun nimeidmme lauseen, niin voimme yhtd hyvin nimeta
useamman lauseen kuten esimerkiksi ’koko Tiaktatus on tosi’. Ilman deflatio-
naarista totuuskisitystd joutuisin vaittimiin kaikki Traktatuksen lauseet erik-
seen sen sijaan, ettd skeeman DS avulla voin sanoa, ettd kaikki Traktatuksessa
sanottu on totta, jos satun niin uskomaan. Deflationismin mukaan DS selittid
tyhjentivisti totuuden funktion. Se on yleistimiseen tarkoitettu viline. Niin
se on myos metafyysisesti laiha kisite, koska se el sisalli minkianlaista oletusta
kielen ja maailman suhteesta. Eikd tilld totuudella ole minkddnlaista sisallollista
ominaisuutta, kuten esimerkiksi korrespondenssi.

Wrightia viehittid deflationaarisen totuuden metatyysinen lathuus. Hinen
mukaansa se tuo esiin totuuden keskeisimmin seikan, viitteen ja totuuden
yhteyden. Kun viitimme jotain, niin esitimme sen totena. Oman nikemyk-
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seni mukaan titd korostaa erityisesti ES. Wrightin mukaan yhteys viittimisen ja
totuuden vililld on tirkein totuutta koskeva itsestidnselvyys (platitude).

Wright ei kuitenkaan ole aivan tyytyviinen deflationaariseen totuuteen,
silli hinen mukaansa deflationistit ovat ohentaneet totuutta hieman litkaakin.
‘Wright kirjoittaa:

How ’thin’ can something worth regarding as a notion of truth be? We do not have a
truth predicate if we merely have a device of ‘disquotation’, since such a device could
as well be applied to utterances that are not assertations. (Wright 2003, 31.)

Niyttai siis olevan, ettd deflationaarinen totuuspredikaatti ei olekaan yksin-
omaan viitteisiin sovellettava laite vaan sitd voidaan ainakin periaatteessa kiyt-
tid myos kysymyksiin ja kiskyihin. Kuten muistamme, deflationaarisen totuu-
den idea on siind, ettd silli voidaan yleistia totuus koskemaan kokonaista
viitelausejoukkoa, niin miksei sitd voitaisi kiyttdd myos yleistykseen kiskylau-
seiden suhteen. Miti siis deflationaarisesta totuudesta puuttuu? Wright vastaa
hyvin dummettilaiseen tapaan:

[Ol]ne essential aspect omitted by a bare disquotational account of truth is normativ-
ity: truth is what assertions aim at... A constraint is substantial only if we can make
sense of the idea of a misapprehension about whether or not it is satisfied independ-
ently of any particular subject’s opinion about the matter. The normativity of truth is
respected by an assertoric practice only if a role is provided within that practice for the
notion of ignorance, errot, and improved assessment. (ibid., 31.)

Dummettilaista edellisessi on, etta siini korostetaan virheen mahdolli-
suutta. Kielenkiyttdjilld on mahdollisuus tehdi viitelauseiden kiytossdin virhe
ja timin jilkeen korjata tai parantaa viitettian. Dummett sanoo artikkelissa
"Truth’ seuraavasti:

[I]t is the apparently negative notion which is primary. There is a well-defined con-
sequence of an assertion’s proving incorrect, namely that the speaker must withdraw
it...; there is not in the same way a well-defined consequence of an assertion’s proving
correct... [Sic.] (Dummett 1978, 22.)

Dummettilaisen analyysin mukaan juuri virheelliset viitelauseet osoittavat
viitelauseiden ja totuuden keskeisen piirteen, normatiivisuuden. T4std syysta
Wright syyttid deflationaarista totuuskdsitysti epistabiiliksi. Toisaalta se viit-

ominaisuutta, mutta kuitenkin deflationaarisenkin kisityksen puitteissa voi-
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daan totuudelle osoittaa ainakin yksi ominaisuus, joka on edellisen perusteella
normatiivisuus (Wright 1992, 21). (Tarkkaan ottaen Wright osoittaa totuuden
normatiivisuuden argumentilla, jota kutsun argumentiksi ekstension eroavuudesta.
Se perustuu siithen, etti my0s deflationistit hyviksyvit, ettd totuus ja oikeu-
tettu viitettdvyys ovat yhtenevid normatiiviselta voimaltaan, mutta Wrightin
argumentti osoittaa, etti ne eroavat ekstensioltaan. Timi osoittaa, ettd my0s
totuutta on pidettivi normatiivisena. Pidan kuitenkin argumenttia ongelmal-
lisena, koska argumentin onnistuminen vaatii oletuksen realistisesta totuudesta.
En kuitenkaan nyt voi puuttua tihin muutoin kuin sanomalla, etti Wrightin
argumentti ei ole ainoa tapa osoittaa totuuden normatiivisuus. Wrightin argu-
mentti on siis kierrettavissa sdilyttien kuitenkin sen paitelmi totuuden nor-
matiivisuudesta.)

Nyt kisillimme on minimalistinen totuuskisitys ja se toteuttaa yhden ja tir-
keimmin totuutta koskevan itsestianselvyyden, joka kuuluu seuraavasti:

Tihin voidaan lisitd heti edellisen teesin kidntdpuoli:

Jokaisella totuuskelpoisella (viitteelliselld) sisillolli on negaatio, joka on
my0s totuuskelpoinen.

Kuten Wright toteaa, nimi kaksi avainitsestidselvyytti (key platitudes)
muodostavat minimalistisen totuuden sisallon. (Wright 1992, 31-37 ja 72-73.)

Wright ja Putnamin totuuskaisitys

Seuraavaksi Wright pyrkii muodostamaan totuuspredikaatin, joka toteuttaa
dummettilaisen episteemisen rajoitteen. Wright kutsuu omaa muunnelmaansa
dummettilaisesta totuudesta supervditettivyydeksi (superassertability).
Pohjustetaan selvitystd ensin Hilary Putnamin Kisitykselld totuudesta, silla
Wrightin totuuskisitys on paljon velkaa Putnamille. My&s Putnam tekee erot-
telun totuuden ja oikeutetun viitettavyyden valilla. Totuuteen liittyy kaksi
seikkaa, jotka oikeutetulta viitettavyydeltdi puuttuu. Totuus on Putnamin
mukaan ensinni ajaton tai stabiili (stable). Miki on totta nyt, on sitd aina. Toi-
seksi oikeutettu viitettdvyys on asteittainen kisite. Jotkut viitteet ovat parem-
min perusteltuja kuin toiset riippuen tilanteesta. Totuus taas on absoluuttinen.
Totuudessa ei ole tillaista asteittaisuutta niin, ettd joku viite olisi enemmin
tosi kuin toinen. Putnamin mukaan ero syntyy siité, etti totuus on oikeutetun
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viitettivyyden idealisointi. Me puhumme episteemisesti ideaaleista olosuhteista
totuuden yhteydessi ja kutsumme lausetta todeksi, jos se voidaan oikeuttaa
niissa olosuhteissa. Episteemisesti ideaalit olosuhteet eroavat tavallisista havain-
nointiolosuhteista, silla niistd on poistettu kaikki tilanteeseen littyvit tiedolli-
sia kykyja rajoittavat tekijit, kuten himiryys visuaalisissa havainnoissa. (Putnam
1981, 55.) Episteemisesti ideaalien olosuhteiden perusteella voimme esittad
Putnamin ekvivalenssin:

(PE) P on tosi joss P voitaisiin oikeuttaa ideaaleissa episteemisissd olosuh-
teissa.

toiseksi selvennykseksi (informal elucidation).

Putnamin mukaan ekvivalenssilla voidaan tuoda esiin vaatimus totuuskel-
poiselle lauseelle. Vaatimuksen mukaan viite ja sen negaatio eivit voi olla tosia
yhti aikaa episteemisesti ideaaleissa olosuhteissa. Vaatimus aiheuttaa Wrightin
nikokulmasta ongelman. Ongelma syntyy, kun yhdistimme Putnamin ekviva-

tomiksi ideaaleissakin olosuhteissa. Kuten muistamme, avainitsestianselvyydet
sanovat, etti jos P on totuuskelpoinen, niin silli on negaatio ei-P, joka on myos
totuuskelpoinen. Siis jos P on tosi, niin ei-P on viitettivissd, mutta se on epi-
tosi. Avainitsestdinselvyyksien avulla voimme luoda negaatioekvivalenssin, joka
on avainitsestadnselvyyksien tismaillisempi muoto:

(NE) “Ei ole niin ettd, P’ on tosi joss ei ole niin, ettd "P” on tosi.

Negaatioekvivalenssin myotda PE ajautuu Wrightin mielestd ongelmiin.
Ensimmiisena on ehkid huomautettava, ettd ekvivalenssirelaatio on symmet-
rinen. Negaatioekvivalenssin symmetrisyys ei kuitenkaan toteudu ratkeamat-
tomilla lauseilla. Wrightin argumentti menee seuraavasti. Voimme aina lukea
”ei-P” on tosi’ takaa, ettd
korvattava lause on ratkeava, silli vasen puoli sanoo, ettd lause on tosi. Niin

bl

negaatioekvivalenssin vasemmalta oikealle, koska

ollen my®6s oikea puoli on aina tosi. Mutta jos lihdemme oikealta vasemmalle,
niin oikea puoli mahdollistaa, ettd korvattava lause on ratkeamaton ja oikea
puoli on silti tosi, silld oikea puoli sanoo ainoastaan, ettd ei ole niin, ettd P~
on tosl. Jos taas vasemman puolen lause korvataan ratkeamattomalla lauseella,
niin vasen puoli on epitosi ja nidin oikea ja vasen puoli saavat eri totuusarvot ja
niin koko ekvivalenssi on epitosi. TAmin perusteella PE pettdd avainitsestain-
selvyyksisti muodostetun negaatioekvivalenssin:
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[1]t seems that ideal epistemic circumstances cannot be neutral both on a statement
and its negation if to assert a statement is to present is as true, if every assertoric con-
tent has a negation which is an assertoric content, truth is warrantedness under epis-
temically ideal circumstances... Simple though this train of thought is, it provides. .. a
devastating blow to Putnam’s informal elucidation. (Wright 1992, 40.)

sestl rajoittamattomana eli realistisena, jos voidaan a priori olettaa, ettd diskurs-
sissa el esiinny ratkeamattomuutta. Mutta kuten niimme, edes episteemisesti
ideaalitkaan olosuhteet eivit sulje pois ratkeamattomuutta. Niin ollen totuus
on a priori episteemisesti rajoitettu.

Oleellista on nyt huomata periaatteen K ja normatiivisuuden vilinen yhteys.
Vaikka asia ei olekaan aivan kiistaton, niin lainausmerkittomin skeeman kak-
siarvoisuus on varsin yleisesti hyviksyttyd (ks. esim Wright 1992, 61 ja vrt.
Tennant 2004, 17). Myos Wright tiedostaa taimin, mutta Wrightin idea onkin
siing, ettd paljaasta lainausmerkittomisti skeemasta puuttuu totuuden olennai-
nen ominaisuus, normatiivisuus. Totuuden kaksi avainitsestidnselvyyttd tule-
vat mukaan juuri normatiivisen aspektin my&ti ja nimi avainitsestadnselvyy-
det ovat negaatiockvivalenssin takana. Ratkeamattomat lauseet taas aiheuttavat
negaatioekvivalenssin kumoutumisen.

Kaksiarvoisuus saattaa siis olla deflationismin korostaman paljaan lainaus-
merkittomin skeeman seuraus, mutta Wrightin mukaan deflationismi ei sano
koko totuutta totuudesta. Kaksiarvoisuuden hylkddminen voidaan siis ajatella
totuuden normatiivisuuden hyviksymisen seurauksena. Niin ollen Wrightin
mukaan totuuden normatiivisuus pakottaa hyviksymiin myos totuuden epis-
teemisen rajoitteen, joka johtaa kolmannen poissuljetun hylkdimiseen. Wright
kutsuu niin saavutettua totuuspredikaatin mallia superviitettivyydeksi.

Superviitettivyys globaalina totuuspredikaattina

Wright luonnehtii realismia kahdella esiteoreettisella kisitteelld. Toisaalta rea-
lismiin liittyy vaatimattomuutta ja toisaalta sithen littyy royhkeytti. Vaatimatto-
muus ilmenee ulkomaailman riippumattomuutena. Me emme tee totuutta
vaan lauseidemme totuus riippuu meistd riippumattomasta ulkomaailmasta.
Meidin tehtivimme on karfoittaa ulkomaailmaa parhaamme mukaan. Réyh-
keys taas ilmenee ajatuksessa, etti me pystymme kuitenkin sanomaan jotain
totta. (Wright 1992, 1-2.) Wrightin mukaan réyhkeys vihenee, kun astumme
esimerkiksi luonnontieteellisille alueille, koska on aivan luontevaa, etti tutki-
muskohteemme, luonto on tuolla ulkona. Vaatimattomuus taas vihenee, kun
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siirrymme  ihmistieteiden alueelle. Kun tarkastelemme, mikd on koomista
tal moraalisesti paheksuttavaa, niin on luontevaa ajatella, ettd nimi riippuvat
enemmin meistd kuin siitd, miti tuolla ulkona on. Niinpi vaatimattomuuden
pitiisi vihetd, kun kysymys on esimerkiksi moraalista tai estetiikasta. (ibid., 2.)
Niin esimerkiksi moraalisen diskurssin lauseet ovat Wrightin mukaan totuus-
kelpoisia ja suurin osa vieldpi ratkeavia (ibid., 60).

Wrightin idea on siinid, ettd kahden keskeisen itsestddnselvyyden lisaksi eri
diskurssit voivat laatia itselleen erilaisia itsestidnselvyyksid. Esimerkiksi luon-
nontieteellisessi diskurssissa voidaan ehki vaatia, ettd totuuspredikaatti toteut-
taa korrespondenssi-itsestdinselvyyden. Sen sijaan komiikan diskurssissa tuskin
voidaan vaatia korrespondenssi-itsestadnselvyyden toteutumista. Tistd syysta
Wrightin totuuskisitysta voidaan kutsua pluralistiseksi. Totuuspluralismi on kui-
tenkin erotettava relativismista, silli Wrightin vaatimus on, etti olipa kyse mista
tahansa diskurssista, niin minimalististen avainitsestiinselvyyksien on toteudut-
tava tai muuten kysymys on jostain muusta kuin totuudesta.

Wrightin kriteerit totuudelle antavat kriteerit myos sille, mitd annetussa dis-
kurssissa vaaditaan, ettd lause voidaan verifioida. Wright kirjoittaa:

Any proposal to the effect that the application of the concept of truth be restricted to
within the class of decidable statements can properly be regarded as anti-realist. Obvi-
ously, the force of such a proposal turns on the intended sense of ‘decidable’... [D]
ecidable by whom, and when, and by what means? Varieties of anti-realism may be
ranged on a scale according to... answers offered to these questions. (Wright 1987,
180.)

Kun tarkastelemme, millainen totuus kyseisessi diskurssissa on voimassa,
niin voimme selventid, miten pitkille realistiset tai antirealistiset tendenssit
tussa diskurssissa vaikuttaa sithen, millainen lause on ratkeava ja miten se on
ratkeava. Tami aspekti superviitettavyydestd selventdd, mitd realismin ja antire-
alismin vililld on panoksena annetussa diskurssissa.

Wright esittdd myos paljon vahvemman superviitettavyytti koskevan teesin.
Hinen mukaansa superviitettivyys on globaali kisite, el ainoastaan esimerkiksi
moraalista diskurssia koskeva kisite. Hin kuvaa hahmotelmansa seurauksia
seuraavasti:

One interesting effect is the perspective in which the semantic anti-realism is now
placed which generalises Michael Dummett’s interpretation of mathematical intu-
itionism. Dummett’s anti-realist, inspired by considerations concerning the acquisition
and manifestation of understanding, contends that if meaning of a statement is to be
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regarded as determined by its truth conditions, then truth cannot outrun our ability
(in principle) to know... So, granted (K), semantic anti-realist contention becomes, in
effect, that truth behaves, or ought to behave everywhere in a_fashion which allows
it to construed as superassertability. (Wright 1992, 60.)

Niin siis superviitettdvyys on globaali totuuspredikaatin malli. Tama Super-
viitettivyyden aspekti on vastaus Wrightin esittimiin ensimmiiseen kysymyk-
seen. Superviitettivyyden avulla antirealisti voi sanoa, ettd esimerkiksi moraali-
set arvostelmat ovat totuuskelpoisia ilman, ettd hin antautuu jo alkutekijoissain
realismille. Wrightin omilla sanoilla hinen superviitettivyytensa pitiisi hyvik-
syd totuuden “oletusarvoksi” realismin ja antirealismin vilisessd keskustelussa.
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Kuinka maailmankuvaa muutetaan:
Wittgenstein erddnlaisesta suostuttelusta

(Varmuudesta § 262)

Joose Jarvenkyla

ittgensteinin kisite maailmankuva, Weltbild, on tirkeimpid, joita hin my6-

haisfilosofiassaan esittelee. Usein tulkitaan, etta hinen tarkoittamassaan
tavanomaisesta poikkeavassa mielessi kyse on regulatiivisesta, uskomusten luo-
mista sadntelevistd jarjestelmistd. Tai kuten Wittgenstein itse sanoo: ~Peritysta
taustasta, jolla teen eron toden ja epitoden valilli (Varmuudesta § 94)'” Tassd
mielessa maailmankuva vastaa Tractatuksen maailman rajoja (vrt. TLP 5.6 ja 5.61).
Wittgensteinin toteamuksesta ilmenee, etti maailmankuvalla on seki subjektii-
vinen etti objektiivinen tai intersubjektiivinen aspekti: peritty tausta liittyy eld-
minmuotoon tai yhteisoon, mutta yksilo tekee eron toden ja epitoden valilld.
Tistd edelleen seuraa, ettd elimianmuotoa voidaan pitii maailmankuvan erain-
laisena esiteoreettisena vastineena, kuten von Wright (1972/1982, 179) toteaa, ja
kuten myShemmin erityisesti Avrum Stroll (1994) ja Dani¢le Moyal-Sharrock
(2005) vihintaankin implisiittisesti asettuvat hintd tassi kiistanalaisessa tulkin-
nassa seuraamaan.

Vaikuttaa ilmeiselti, ettd tillainen peritty tausta on kyseenalaistamaton itses-
tddnselvyys — kyllakin kriteeri toden ja epitoden erottamisen vililld, muttei itses-
sddn tosi tai epitosi, kuten Wittgenstein samassa yhteydessi toteaa. T4std seuraa,
ettei ole mahdollista esittdd tosia tai epitosia viitteiti maailmankuvan puolesta
tai sitd vastaan, ja edelleen, ettei maailmankuvaa voi muuttaa argumentoimalla.
Koska wittgensteinilainen maailmankuva on lisiksi fundamentaalinen, niin voi-

Tistd huolimatta Wittgenstein antaa esimerkkejd, joissa myonnetain sekd
mahdollisuus erottaa erilaisia maailmankuvia etti muuttaa jotain maailmanku-
vaa. Wittgensteinin esimerkeissa (Varmuudesta § 92 ja § 262) henkil6d, joka on
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kasvanut eriskummallisissa olosuhteissa ja uskoo maailman syntyneen 50 vuotta
sitten, yritetiin vakuuttaa muuttamaan maailmankuvaansa. Titd maailmanku-
vaan vaikuttamista Wittgenstein kutsuu erddnlaiseksi suostutteluksi (emt. § 262)
tai pelkistadn suostutteluksi (emt. § 92, § 612) erotuksena rationaalisesta argu-
mentoinnista. Koska argumentointi voidaan lukea suostuttelun alalajiksi, kiytin
maailmankuvan muuttamista koskevissa esimerkeissini selkeyden vuoksi nimen-
omaan muotoa erddnlainen suostuttelu.

Kisittelen seuraavaksi kysymystd, miti erddnlainen suostuttelu voi tarkoittaa, ja
mitd siitd seuraa ymmirrykselle Wittgensteinin maailmankuvan Kiasitteesti. Ongel-
makentti edellyttdi kisitteiden maailmankuva ja eldmdnmuoto tulkinnan lisiksi tar-
kastelun niiden keskiniisestd suhteesta, mikd toisaalta tuottaa vastauksen paiky-
symykseen erddnlaisesta suostuttelusta. Tissa on todettava, etti jokainen esitetty
kysymys on varsin kiistanalainen eivitki tulkitsijat ole yksimielisid siitd, kuinka
Wittgensteinin  maailmankuva tulee ymmirtdi eivitkd titen myoskidan siitd,
kuinka — jos ollenkaan — sen muuttaminen on mahdollista.

Kieli ja maailman kuva

Wittgenstein antaa vieli viimeisessi teoksessaan silmiinpistivin painoarvon
metaforalleen kielestd maailman kuvana, josta myos kisite maailmankuva periy-
tyy. Toisaalta on ilmeisti, etti Wittgenstein ei enda kannata nikemysti kielen ja
maailman rakenneyhtildisyydestd. Sen sijaan, ettd yksittdinen lause olisi todelli-
suuden kuva (vrt. TLP 4.01), meididn on Varmuudesta-teoksen mukaan arvostel-
mia tehdessimme tarkasteltava suurempia systeemeitd. Kohdassa 141 todetaan
“Emme usko yksittidisiin lauseisiin, vaan kokonaiseen lauseiden jirjestelmain”.
Tidmi lausejirjestelmi voidaan edelleen samaistaa maailmankuvaan, kuten Witt-
genstein toteaa katkelmassa 95.

Wittgensteinin eldmdnmuoto on hinen terminologiaansa kiyttiiksemme itses-
sidn osa loogista Kkisitteistod, silld se kuuluu kielipelien kuvaukseen (vrt. Var-
(1996, 124) toteaa — kielen, kulttuurin ja maailmankatsomuksen punoutumaan.
Toisin sanoen loogista kisitettd elaminmuoto kiytetian kielen logiikassa kuvaa-
maan kaikkea sitd, mitd kielen logiikka voi yrittdd kuvata. Sen sijaan elimianmuo-
muudesta § 95). Niin voidaan ajatella, etti siind missa kielen kuvitteleminen on
eliminmuodon kuvittelemista, niin tuon eliminmuodon kuvaaminen erilaisten
sidntojen joukkona on maailmankuvan vilittimisti.

Wittgensteinin huomiot, etti maailmankuvaa voidaan erdinlaisen suostutte-
lun avulla muuttaa, johtaa seurauksia maailmankuvan ja eliminmuodon keski-

102



niiseen suhteeseen. Joskus esitetddn, ettd on olemassa vain yksi todellinen inhi-
millinen eliminmuoto, eikd muita eliminmuotoja voida mielekkaisti edes
kuvitella. Toisinaan taas esitetdin, etti sekid elaminmuotoja ettd maailmankuvia
voi olla ainakin loogisessa mielessd useampia. Sanottakoon edellistd nikemysta
elamédanmuotomonismiksi, jalkimmaista eldmdanmuotopluralismiksi. Selvyyden vuoksi
lienee vield syyti todeta, ettd Wittgensteinin maailmankuvan muuttamista koske-
vaan huomioihin vedoten voidaan ottaa annettuna, etti maailmankuvia voi olla

desta, on lisiksi hyviksyttivi, etteivit maailmankuva ja elimidnmuoto lankea yksi
yhteen, vaan eliminmuoto saattaa konstituoida useita keskendin eroavia maa-
ilmankuvia. Yhteinen eliminmuoto takaa kuitenkin perustan sille, etti maail-
mankuvia voidaan keskeniin vertailla ja ettid niitd voidaan erddnlaisen suostuttelun
avulla muuttaa.

Moyal-Sharrock esittdd Wittgenstein muuttavan varhaisen sanomisen ja 0soit-
tamisen vilisen erottelunsa myohiisfilosofiassaan sanomisen ja puhumisen vili-
seksi distinktioksi. (Moyal-Sharrock 2005, 43—47.) Erottelun idean on, etti mer-
kitysti ei voi sanoa mielekkiilld lauseilla.Varhaisen Wittgensteinin mukaan kielen
merkitys ilmenee, se voidaan osoittaa, ja myohidinen Wittgenstein katsoo, ettd
kieliopilliset lauseet, jotka vilittavit meille lauseiden kiyton kontekstin, mys
osoittavat lauseiden mielen. Pelkistiin puhutut, kieliopilliset lauseet eivit ole
tosia tai epatosia, minki vuoksi ne itse ovat vailla mielta.

Kuten edelld on todettu, eliminmuoto on aina yhteisollinen, intersubjektiivi-
nen mutta maailmankuva saatetaan titd vastoin tulkita jokaisen yksityiseksi omai-
suudeksi. Vaikka tissikin on kannatettu jakoa eliminmuodon ja maailmanku-
van vililld, on huomattava, ettei niiden kisitteiden tulkinta vastaa von Wrightin
tulkintaa, joka sanoutuu tiukasti irti maailmankuvan esoteerisesta merkityksesti.
(von Wright 1972/1982, 176). Esitetty yksityinen maailmankuva on uskomus-
ten ja niiden muodostamisen jirjestelmi, ja sen muuttaminen on hyppy toi-
seen jarjestelmiin ja erdanlaista eliminmuotoon osoittamista tai siitd puhumista,
joskaan el sanomista. Toisaalta ainakin jotkut eliminmuodon osat ovat yhteisid
minun ja suostuteltavan kesken. Edelleen on mahdollista todeta, etti suostutteli-
jan asemassa olevan maailmankuva on suostuteltavan maailmankuvaa rikkaampi
ja tavallaan sisiltdd koyhemmin jirjestelmin, josta Wittgenstein antaa esimerkin
Varmuudesta-teoksen § 286:ssa.

Toinen vaihtoehto on ajatella, ettd eliminmuoto ei konstituoi useita maail-
mankuvia, vaan on yhden ainoan maailmankuvan esiteoreettinen vastine. Sil-

vaan kuten maailmankuva voi muuttua, myos eliminmuoto voi muuttua. Erdin-
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lainen suostuttelu voisi tissa yhteydessi tarkoittaa muutosta yhteison sosiaalisessa
elimissd, siis muutosta tavoissa toimia. T4ma ei kuitenkaan ole sama kuin sanoa
maailmankuvan ja eliminmuodon olevan yhti, minki Wittgenstein selvisti kiel-
tdd, vaan pikemminkin maailmankuva yhdistyy kieleen tai kielenkiyton julki-
lausuttuihin saintoihin, vaikka varsinaisesti siannot ilmenevit elaminmuodossa
toimintana.

Ajatus, ettd pohjimmiltaan ei voida tehdd eroa erilaisten eliminmuotojen
kesken, e1 vaikuta perustellulta edes siind liudennetussa mielessi, ettei olisi mah-
dollista tunnistaa omasta eliminmuodosta poikkeavia eliminmuotoja. Wittgen-
stein tekee erilaisten eliminmuotojen (ja maailmankuvien) loogisen mahdol-
lisuuden selviksi Zettelin huomioissa (§ 387-388), joiden mukaan olennaisesti
erilaiset kisitteet tulevat kuviteltaviksi vain omasta kasvatuksestamme tiysin
poikkeavan kasvatuksen kuvittelemisen kautta. Voimme kuvitella omastamme
poikkeavan eliminmuodon tai omastamme poikkeavan maailmankuvan, ja ndin
Wittgenstein itsekin tekee antaessaan esimerkkinsd kuninkaasta, joka uskoo maa-
ilman syntyneen oman syntymainsa muassa (Varmuudesta § 92).

Kuulostaa uskottavalta todeta elaminmuodon konstituoivan maailmankuvan,
kun verrataan Wittgensteinin huomioita niisti kasitteisti. Jos kielen kuvittelemi-
nen merkitsee elimanmuodon kuvittelemista (FT § 19), ja jos maailmankuva on
mytologia, joka koostuu julkilausumattomista kidytinndssd opituista sidnndistd
(Varmuudesta § 95), niin kahden henkilon osallisuus samassa eliaminmuodosta tar-
koittaa heidin jakavan saman maailmankuvan.

Itse olen taipuvainen kannattamaan synteesid edelld esitetyistd vaihtoehdoista.
Toisaalta vaikuttaisi siltd, etti on perusteltua erottaa erilaisia elaminmuotoja ja
hierarkkisia osia eliminmuodoissa, vaikka tuskin on mahdollista tulkita omas-
tamme radikaalisti eroavaa eliminmuotoa elimanmuodoksi. Toisaalta yksi ja
sama elimidnmuoto voi tuottaa useita eroavia maailmankuvia. Esitidn seuraavaksi
muutaman perusteen niille viitteille.

Eliminmuoto ja maailmankuva voidaan periaatteessa pilkkoa atomaariisiin
osiin, joskin tissi tehddin hienoista vikivaltaa holististen kisitteiden luonteelle.
Tdmi auttaa kuitenkin ymmirtimain, mistd niiden eroissa on kysymys. Eldimin-
muodon perusosia ovat thmisten viliset yksittdiset vakiintuneet toimintatavat tai
kielipelit (FT § 23). Wittgenstein antaa niistd lukuisia esimerkkeji, kuten kiske-
minen, kuvaileminen, pyytiminen, kiittiminen, kiantiminen, laskeminen ja niin
edelleen. (Ibid.) Kuten jo totesin, kielen kiyton kuvailua Wittgenstein nimit-
tdd kieliopiksi tai kielen logiikaksi, ja kiyttod kuvataan kieliopillisten siantdjen
kuten Wittgensteinin sadnnonseuraamista koskeva tarkastelu osoittaa (ks. FT §
143-242). Samaan saintdoon voidaan nimittdin soveltaa erilaisia toimintatapoja ja
toisaalta samaa toimintatapaa voidaan selittid erilaisten sidntdjen avulla. Esimer-
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kiksi kielen kidntimistd koskeva sadntd “sana kiddnnetdin sen referentin mukaan”
voi johtaa Iihdekielen homonyymisten sanojen kohdalla kahteen erilaiseen koh-
dekielen kiinnokseen (sana “juuri” voidaan kiintid englanniksi esimerkiksi
adverbilld just tai substantiivilla a roof), ja toisaalta toinen siinto “’sana kddnnetdin
sanan kohdalla samanlaiseen kiinnokseen (sana “juuri” lauseessa “tulin juuri”
voidaan kidntad sanalla just kumpaakin sdintoid seuraamalla). Toinen selked esi-
merkki voidaan 16ytid ajattelemalla aritmetiikan funktioita siintdind koordinaa-
tiston kuvaajien muodostamiselle, jolloin sattumanvaraisesti valittu koordinaatis-
ton piste toimii leikkauspisteeni lukemattomille eri funktioille.

Siti, ettd elimanmuotoa ei voi palauttaa siantojoukoksi, voidaan tulkita myos
ajattelemalla sen olevan jatkuvassa litkkeessi, jossa jotkin kielipelit korvaavat ajan
saatossa toiset, ja jotkin toiset pelit syntyvit. Titen ei ole my0dskdin periaatteel-
lista mahdollisuutta kuvata taydellisesti elimidnmuotoa. Maailmankuvan kohdalla
tilanne on erilainen, silli sen perusosasia ovat juuri julkilausumattomat sadnnot
(Varmuudesta § 95, § 96) tai saranalauseet (Varmuudesta § 341), joksi niitd Wittgen-
steinin kuuluisaa metaforaa seuraten my6s nimitetiin. Yhden maailmankuvan
saranalauseiden joukko voidaan periaatteessa esittdd tyhjentivisti. Tarkoitukseni
el ole toki sanoa, ettei maailmankuva voi muuttua, vaan etti muutos maailman-
kuvassa tarkoittaa hyppyid kahden toisensa poissulkevan maailmankuvan vililld,
kun taas eliminmuodon muutoksia ei ole mahdollisuutta tarkasti identifioida
eikd mahdollisten erilaisten eliminmuotojen valilld vilttimitti ole selvii rajaa.

Maailmankuvan saranalauseilla ei ole yksi yhteen vastinetta eliminmuodossa,
ja taimi on syy sille, ettd elimanmuodon voi nihdi enintdin konstituoivan maa-
ilmankuvan. Kielipelin siinto ei ole siirto siind kielipelissd, jota se konstituoi,
vaikka siinnon avulla voidaan selittid pelid. Tamin vuoksi sddnnailld on heuris-
tinen tehtivi.

Edelld esitetystd voidaan tehdi seuraava yleistys maailmankuvan ja elimin-
muodon eroista, siis siten kuin kisitteet wittgensteinilaisesti tulee ymmartai: Ela-
minmuoto on intersubjektiivisen toiminnan kokonaisuus, jonka perusosia ovat
toimintatavat tai kielipelit. Eliminmuodon peleissa ei vilttimittd tarvitse olla
useita pelaajia, mutta periaatteellinen mahdollisuus pelaamiseen on oltava useam-
malla kuin vain yhdelld henkil6lla. Maailmankuva on puolestaan joukko lauseita
tai arvostelmia. Se voidaan periaatteessa esittdd tyhjentivisti antamalla kaikki sen
perustalla olevat saranalauseet. Se on yksityinen siind mielessi, ettd jokaisella voi
ajatella olevan oma maailmankuvansa. Toisaalta maailmankuva on julkinen, silld
eliminmuoto, joka maailmankuvan konstituoi. Jos haluan esittia vaitteitd maail-
mankuvasta, esitin ne aina julkisten sdintojen kontekstissa. Eliminmuotoa sdin-
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Tissd yhteydessd on vield mainittava erotuksesta saranalauseiden ja varmuuk-
sien valilli. Edelliset kuuluvat osaksi maailmankuvaa, kun taas varmuudet ilme-
nevit meille elimanmuodossa. Eradssa mielessa varmuudet ovat siis asenteita. Kun
Wittgenstein kritisoi Moorea sanomalla, ettd Moore el voi tietdd niitd asioita,
joita hin viittdd esimerkiksi “Ulkomaailman olemassaolon todistus” -esseessiin
tietavinsi, hin tarkoittaa tiedolle voitavan esittdd perusteita. Mooren lause “tdssa
on toinen kiteni” ei kuitenkaan ole tietoa, vaan se ilmoittaa Mooren asenteen,
joka ilmenee kaikessa toiminnassa, jossa Moore kiyttad kittdin. Lause “tdssi on

vain Mooren kiyttimissa kontekstissa se on sarana, peruste toisille uskomubksille.

Eraanlainen suostuttelu

nista, kuten maailmankuvan perustavuudesta voidaan paitelld. Toisaalta timi on
lihes kaikki, miti siitd voidaan itsestddn selvisti sanoa. Wittgensteinin omat huo-
miot suostuttelusta tai erddnlaisesta suostuttelusta Varmuudesta-teoksessa voidaan
laskea yhden kiden sormilla, ja niissd tapauksissa kyse on yleensi negatiivisista
luonnehdinnoista suostuttelun luonnetta koskien. On mielenkiintoista, ettd edes
kommentaattorit eivit juuri kiinniti teemaan huomiota, vaikka kysymys liit-
tyy olennaisesti sithen, miti filosofia voi Wittgensteinin mukaan pelkin terapian
ohessa olla. Eradnlaisen suostuttelun mahdollisuus tarjoaa uuden vastauksen sille,
miti wittgensteinilainen terapeuttinen filosofia on. T4dmi liittyy sithen, ettd maa-
ilmankuva on subjektiivinen.

Varmuudesta-teoksen katkelmassa 92 Wittgenstein esittelee ajatuskokeensa
kuninkaasta, joka on kasvatettu uskomaan maailman alkaneen hinen synty-
mistiin. Wittgenstein toteaa, ettd Moore ei voi todistaa kuninkaalle vastakkaista
uskomusta. Kuninkaan voi kuitenkin saada kidintymiin vastakkaiseen nakemyk-
seen, esimerkiksi yksinkertaisuuden tai symmetrian perusteella. Saattaa vaikuttaa
ongelmaiselta, ettid yksinkertaisuus ja symmetria ovat olennainen osa miti tahansa
tuttelu ja rationaalinen argumentointi olisivat perheyhtaldisia keskeniin, pikem-
minkin piinvastoin. Koska yksinkertaisuutta tai symmetriaa ei voida pitdd ratio-
naalisen argumentoinnin valttimittomana eiki riittdvini ehtona, niitd ei tarvitse
sulkea erdinlaisen suostuttelun ulkopuolelle.

Yksi klassinen esimerkki, jossa yksinkertaisuuden periaate tulee nikyviin, on
siirtymd maakeskisestd maailmankuvasta aurinkokeskiseen. Pelkkid jalkimmiisen
yksinkertaisuus ei missain nimessi tarkoita, ettd se olisi absoluuttisessa mielessi
parempli, ja nykyisen tieteellisen maailmankuvan kontekstissa ne ovat kumpikin
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viarid. Jos joku edelleen haluaa pitiytyd monimutkaisessa maakeskeisessa jarjes-
telmissd, hin voi niin tehdd. Hinen kuvansa maailmasta on erilainen ja ehki

tuttaa siitd, ettd maailmankuvan muutos ei ole ainoastaan yhden lauseen, vaan
kokonaisen uuden arvostelmajirjestelmin hyviksyminen vanhan tilalle. Maa-
ilmankuva ei ole ainoastaan lauseiden jirjestelmd, vaan sisiltdd osanaan myds
arvostelmien muodostamisen periaatteet, johon esimerkiksi symmetria ja yksin-
onaalisena argumentointina, jotka my0s voidaan hylitid erdinlaisen suostuttelun
kautta. Toisaalta tistd tuntuisi edelleen seuraavan, ettd jotkin saranalauseet, sanot-
takoon niiti Dani¢le Moyal-Sharrockia (2005, 117-120) seuraten lingvistisiksi
saranoiksi, ovat varmempia kuin jotkin toiset saranat. TAma el kuitenkaan tarkoita,
etteivitkd myos lingvistiset saranat olisi muutettavissa. Kuitenkin niiden saranoi-
den muuttamiseen vaikuttava erddnlainen suostuttelu on keinoiltaan symmetriaa

Suostuttelun tirkein ominaispiirre on, ettd se alkaa siini, missi perustelun on
loputtava. Wittgenstein kiskee ajatella, miti tapahtuu, kun lihetyssaarnaajat kdin-
nyttavit alkuasukkaita (Tarmuudesta § 612). Timin ajatuskokeen erinomaisuus
seuraa siitd, ettemme vilttAmattd jaa lihetyssaarnaajan maailmankuvaa sen enem-
pad kuin alkuasukkaidenkaan. On vaikea kuvitella, miti perusteita lihetyssaar-
naaja voi esittid kdinnyttidkseen alkuasukkaan? Enti mitd perusteita lihetyssaar-

Hieman varhemmin Wittgenstein kysyy terivimmin, mitd perusteita minulla
on noudattaa toiminnassani fysiikan lauseita? Eivitko fysiikan lauseet ole juuri
sitd, mitd sanomme hyviksi perusteiksi? (Varmuudesta § 611.) Eraanlaisen suos-

lihetyssaarnaaja suostuttelee alkuasukasta kdintymain kristinuskoon, hin sanoo
Jumalan olevan ”Yksi” tai ”pyhi kolmiyhteys” tai jotain vastaavaa. Alkuasukkaan
itse on muutettavaa maailmankuvansa perustavia varmuuksia siten, ettd esitetty
lause voidaan tulkita todeksi tai epitodeksi. Alkuasukkaalle ei voi esittdd ratio-
naalisia argumentteja kristillisen maailmankuvan puolesta tai sitd vastaan ellei hin
itse ensin omaksu siti tapaa, jolla esitetyistd lauseista voidaan muodostaa min-
kadnlaisia mielipiteita.

Myé6s fysiikan lauseiden perustavuutta koskevassa esimerkissd on selvid, ettd
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levan eliminmuodon kiytintod viirini. Se leimaa kilpailevan kiytinnon hul-
luksi, aivan kuten kilpaileva kiytinto leimaa heimon esimerkiksi primitiiviseksi.
Wittgenstein toteaa, ettd kahden aidosti yhteen sovittamattoman periaatteen
kohdatessa vastapuoli leimataan aina hulluksi ja harhaoppiseksi. (Varmuudesta §
611)

Eridnlainen suostuttelu on ambivalenttia: Am Ende der Griinde steht der Uber-
redung (Varmuudesta § 612). Kun perusteiden ketju ja argumentointi loppuu, saa-
vutetaan saranalauseet, joiden kanssa samalla tasolla erddnlainen suostuttelu on.
Toisaalta se on padmairi, johon on keksittiva uudet perusteet. Tarkoitus ei ole
esittad logitkan harjoituksen tapaan todistetta mille tahansa satunnaisesti valitulle
viitteelle vaan todisteiden keksiminen on aidosti luovaa toimintaa: ’suhteessa
mihin tima viitteeni voi olla tosi?” Niin tulee ymmirrettiviksi, ettel maail-
mankuvan muutos ole yhden ainoan lauseen vaan kokonaisen lauseiden joukon
muutos.

Viime kidessi Wittgensteinin erdinlainen suostuttelu voi olla kahdenlaista toi-
mintaa. Joko maailmankuvaa yritetdin vilittad toteamalla perikkidin oman maa-
ilmankuvan saranalauseita. Jos hyvin kiy, niin vihitellen suostuteltava omaksuu
toimintatapoja, jotka tekevit timin maailmankuvan ymmirrettiviksi. Toinen, ei
edellista poissulkeva vaihtoehto, perustuu sithen, etti suostuteltava saadaan itse
aktiivisesti kyseenalaistamaan oma maailmankuvansa. T4mi tapahtunee yksinker-
taisimmin sellaisella arvostelmalla, jonka tulkitseminen suostuteltavan maailman-
kuvassa on nienniinen ristiriita. Sen ratkaiseminen on mahdollista ainoastaan
uudessa kontekstissa. Koska henkil6a ei voi saada argumentoimalla vaihtamaan
maailmankuvaansa, maailmankuvan vaihdos on lopulta suostuteltavasta itsestdin
kiinni. Toisaalta voidaan todeta, etti maailmankuvan muutos on yksilélihtoinen.
Joka tapauksessa tillainen erddnlainen suostuttelu selittid sen, kuinka Wittgensteinin
filosofian terapeuttinen aspekti liittyy erddnlaiseen tiedon kitiloimiseen.

Tampereen ‘yliopisto

Viitteet

Viittaukset Wittgensteinin teoksiin on tissd kirjoituksessa merkitty seuraavasti: TLP
— Tractatus Logico-Philosophicus, FT — Filosofisia tutkimuksia, Zettel: filosofisia katkelmia
ja Varmuudesta — suomenkieliselld pddotsikolla. Suorat suomenkieliset lainaukset
ovat Heikki Nymanin suomennosten mukaan, ellei toisin mainita.
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Airellinen vai didreton — Hegelin niin sanottu
maailma

Ilmari Jauhiainen

Kant ja Hegel ovat tunnetusti miltei filosofisia antipodeja — ndinhin meille
on opetettu. Tutkijan mielenlaadusta riippuen Hegel joko korjasi Kantin
mitonta krititkkid. Vaikka Hegel ja Kant esitetidnkin usein tillaisina filosofisina
nahistelijoina, on Kantin ajattelu selvisti tehnyt suuren vaikutuksen Hegeliin.
Eris ja ehki jopa tirkein Hegelia Kantin filosofiassa kiehtonut piirre oli Kantin
ajatus jarjen vilttimattomistd antinomisuudesta (GW 21, 179,20-180,3). Jirjen
taipumuksena on Kantin mukaan ajautua tietynlaisten metafyysisten kysymyk-
sen ddrella ratkaisemattomiin ongelmiin, joissa sen eteen avautuu kaksi vaihto-
ehtoista ratkaisumallia, jotka vaikuttavat yhti hyvin perustelluilta. Koska Hegel
hinen ajatteluaan hyvin. Koska tamin artikkelin puitteissa en ehdi kisittelemiin
Hegelin nikemyksid kaikista antinomioista, olen keskittynyt Hegelin ajatuksiin
Kantin ensimmiisestd antinomiasta, joka kisittelee maailman mahdollista direlli-
syyttd tai darettomyytta.

Hegelin yleinen suhtautuminen Kantin antinomioihin on vaikeaselkoinen
Kantin tapaa esittdd ne ja erityisesti Kantin niille tarjoamia ratkaisuja. Hegelin itse
ehdottamat ratkaisut ovat sen sijaan hankalia ymmirtii. Yleiselld tasolla Hege-
lin ja Kantin nikemyksii antinomioista on vertaillut esimerkiksi Sally Sedgwick
(Sedgwick 1991), mutta Hegel-tutkimus ei ole liilemmalti puuttunut kysymyk-
seen, mitd Hegelin nikemykset vaikkapa ensimmiisestd antinomiasta kertovat
hinen suhtautumisestaan maailman rakenteeseen. Esimerkiksi Karl Ameriks on
suoraan todennut, ettei hin ymmirri, mita Hegelin antinomioille ehdottamat
ratkaisut ajavat takaa (Ameriks 1985, 27-28). Ongelmana Hegelin tulkitsemi-
sessd on, ettd hin kiyttdd himmentivin vihin aikaa antinomioiden tarkasteluun.
Pidasiallisia lihteitd on kaksi. Hegel puhuu kaikista antinomioista vuosina 1810—
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vistd. Lisiksi kahta ensimmiisti antinomiaa kisitellddn laajemmin Hegelin toi-
sessa padteoksessa eli Logiikan tiefeessd. Siind suurimman huomion vie itse asiassa
Kantin toinen antinomia, johon en tissi kirjoituksessa pidse puuttumaan.Voin
siis vain todeta, ettd erdit kirjoituksessani esiintyvisti ajatuksista perustuvat sithen,
miti Hegel sanoo toisesta antinomiasta: erddnlainen analogiapiittely on hieman
auttanut tulkitsemaan Hegelin nikemyksia ensimmiisestd antinomiasta.

Kantin ensimmiinen antinomia koskee siis kysymystd, onko maailma eli ilmi-

joten ddreton jakso ajanhetkii ei koskaan voi kulua loppuun: siis maailmalla on
tiytynyt olla jokin ajallinen alku. Lisiksi, jos haluaisimme kuvitella avaruudelli-
lisestd osasta ja lisatd sithen yhi uusia ja uusia osia aina ddrettomyyksiin saakka.
Koska didrettomii sarjoja ei voida koskaan saada valmiiksi, emme Kantin mielestd
tiytyy olla avaruudellisesti rajattu. Namai kaksi tulosta — maailma on joskus alka-
nut ja silli on avaruudelliset rajat — muodostavat Kantin kisitteistdssd antinomian
teesin. Vastakkainen nikemys eli antiteesi on yhtd uskottava, Kant sanoo. Olisi
tyhjdstd. Maailmalla ei siis voi olla ajallista alkua. Lisaksi tuntuu aivan jarjettomalta
ajatella, ettd maailma olisi avaruudellisesti rajattu, silld emme voi kuvitella, etti sita
rajaisi vain tyhjd avaruus. Maailmalla ei siis voi olla avaruudellisia rajoja. (AA 3,
294-297).

En puutu sithen, miten uskottavia Kantin todistukset ovat. Hegel esimerkiksi
tavat sen, mitd pyrkivit todistamaankin (GW 21, 181,10-16). Kiinnostavampi
on Kantin ensimmaiselle antinomialle esittima ratkaisu. Kantin mukaan teesi ja
antiteesi ovat ainoat vaihtoehdot, mikili uskomme niiden puhuvan asioista sel-
laisina, miten ne ovat sindnsa tai inhimillisestd tiedostuksesta riippumatta. Jos taas
hyviksymme, ettd avaruus ja aika sekd niissi esiintyvit ilmidt ovat jotain inhimil-
liselle tiedostukselle olevaa, el meidin tarvitse olettaa, ettid joko teesi tai antiteesi
olisi totta (AA 3, 342-344). Teesin todistus paljastaa Kantin mielestd ainoastaan
sen, ettd emme koskaan pysty tiedostamaan ajallisesti ja avaruudellisesti dire-
tonti maailmaa, mutta antiteesin todistus taas paljastaa, ettei tiedostuksemme voi
tyytyd mihinkain darellisiin rajoihin. Tiedostamamme maailma pitiisi siis Kantin
mukaan olla rajoittamaton, mutta toisaalta se ei voi olla ddreton kokonaisuuskaan.
Tiami ei johda kuitenkaan mihinkdin ristiriitaan, silld meidin tiedostamamme
maailman rajat voivat olla epimiiriiset:
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Maailman suuruudesta ei voikaan sindnsd sanoa mitddin, ei edes ettd siind olisi ddre-
tontd regressiota[paikasta tai ajanhetkestd toiseen], vaan meiddn vain tiytyy etsii maa-
ilman suuruuden kdsitetta sellaisen sddnnén mukaan, joka mdadrittid siind empiirisen
regression. Sddntd sanoo kuitenkin vain sen, ettd péadsimmepd kuinka pitklle tahansa
empiiristen ehtojen sarjassa, meidin ei koskaan pidd olettaa absoluuttista rajaa. Pikem-
minkin jokainen ilmié on ehdollisena alisteinen toiselle ilmiélle, joka on ensimmdisen
ilmicn ehto, ja meiddn tiytyy siis lisiksi edetd ilmidsti sen ehtoon: timd on epdmiid-
riinen regressio, koska se ei mdritd objektissa mitddn suuruutta, ja se on kyllin selvésti
erotettava ddrettomdstd regressiosta. (AA 3, 355)

meidin on jopa tietyssd mielessd pakko tehdi niin, koska oletamme, ettd jokai-
sen kokemamme ilmion taustalla on jokin ajallisesti ja avaruudellisesti meista
etdisempi ilmi6. Emme kuitenkaan koskaan voi kuvitella kaikkien tapahtumien
ja olioiden kokonaisuutta, joten kokemusmaailmamme ei ansaitse nimei ~ddret-
tomyys” .

Hegelin suhtautuminen itse antinomiaan on myonteinen.Vaikka Hegel
kritisoi Kantin antinomoille esittimia todistuksia, hin myontid, ettd Kantin
kuvaama ilmio on aivan todellinen. Sekid Kant ettd Hegel ovat yhtd mielti siiti,
ettd lauseet “maailma on &direllinen” ja “maailma on ddretdn” tuntuvat kumpi-
kin olevan jollain tavoin viirissi. Hegel kuitenkin kritisoi Kantin ensimmiiselle
antinomialle esittimii ratkaisua:

On liioiteltua arkailua maailmaa kohtaan, jos siiti poistetaan ristiriita, joka sitten siir-
reticn henkeen tai jdrkeen, jossa sen annetaan pysyd ratkaisemattomana. lTosiasiassa
henki on niin vahva, etti se voi kestdd ristiriidan, mutta henki myds tietid, miten se
ratkaistaan. Niin sanottu maailma (kutsuttiinpa siti objektiiviseksi, reaaliseksi maa-
ilmaksi tai transsendentaalisen idealismin mukaan subjektiiviseksi havainnoinniksi ja
ymmdrryskategorioin midrdtyksi aistimellisuudeksi) ei kuitenkaan koskaan eiké mis-
sddn ole ilman ristiriitaa, joskaan maailma ei kykene kestimdadn sitd ja on siksi altis
syntymiselle ja hividamiselle. (GW 21, 232,22-29).

Hegel ei siis tunnu pitivin ajatuksesta, ettd antinomia syntyisi vain inhimilli-
sen kokemuksen myoti. Toisin sanoen hin ei usko, ettd maailma, josta antinomia
puhuu, olisi vain jotain inhimilliselle kokemukselle olevaa. Jos taas maailma ei ole
vain jotain meille olevaa, tuntuu jirkevilti, ettei se voi olla rajoiltaan epimiirii-
nen Kantin tarkoittamassa mielessd. Vaikuttaa siis siltd, ettd Hegelin on pakko tar-
jota antinomialle jokin toinen ratkaisu, jossa maailman rakenne on miaritympi
kuin Kantin ratkaisussa.
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Miti ratkaisua Hegel sitten itse kannattaa? Hegel tietysti sanoo, ettd maa-
ilma on yksinkertaisesti ristiriitainen, mutta titi ei tarvinne ottaa aivan vakavasti.
En nyt ldhemmin voi puuttua kuuluisaan ajatukseen Hegelistd ristiriitaisuuden
mahdollisuuden kannattajana, paitsi sanomalla, ettd hegelildiset ristiriidat eivit ole
esimerkiksi loogisia ristiriitoja. Sikali kuin Hegel-tutkimuksessa on vaivauduttu
pohtimaan kysymysti, minki muotoinen maailma Hegelin mukaan on, on silloin
tilloin ehdotettu, ettd Hegelin tulisi tarjota jokin kolmas vaihtoehto maailman
muodolle direllisyyden ja ddrettomyyden lisiksi. On jopa ehdotettu, etti hege-
lildisen maailman pitiisi olla modernin fysiikan neliulotteinen pallo, joka olisi
ddrellinen, mutta rajaton (Hosle 1987, 270-271). T4mi otaksuma on epailemitta
liian anakronistinen, etenkin kun ainoa peruste sille on Hegelin puolihuolimaton
heitto, ettd ympyri kuvaa tiydellisyyttd paremmin kuin d4rettomiin jatkuva suora
viiva (GW 21, 136,21-26).

Hegelin virallinen ratkaisu ensimmiiselle antinomialle ei aluksi tunnu sano-

Antinomian aito ratkaisu on, ettei raja yksikseen eikd ddreton yksikseen ole totta; silld
raja on jotain, joka taytyy ylittdd, ja ddreton on vain jotain, josta raja aina syntyy. losi
ddreton on refleksio itseensd, eikd jirki tarkastele ajallista maailmaa, vaan maailmaa
olemuksessaan ja kdasitteessidan. (GW 10:1, 240,9-14)

Toisessa kohtaa Hegel taas sanoo ratkaisuksi, ettd teesi ja antiteesi sisiltavit toi-
sensa (GW 21, 187,18-22). Oudoimmalta Hegelin ratkaisuehdotuksessa tuntuu,
ettd se ndenniisesti vain toistaa itse ongelman. Kanthan nimenomaan halusi niyt-
tdd, ettd teesi ja antiteesi voidaan uskottavasti todistaa, vaikka niiden vastakohta
oletettaisiin todeksi, ja ettd ne siis tavallaan “sisaltivit” toisensa — miten Hegelin
ehdotus vilttdd tdstd syntyvin ristiriidan?

Nienniinen ongelma katoaa, mikili Hegelin lausuman, etti teesi ja antiteesi
sisiltdvit toisensa, el ymmirretd tarkoittavan sitd, ettd teesi ja antiteesi voitaisiin
todistaa toisistaan. Hegel sanoo, etti teesi ja antiteesi yksindin eivit ole tosia, siis
teesi ja antiteesi ovat kummatkin tosia jossain rajatussa kontekstissa, mutta eivit
“ylipditiin”. Teesi ja antiteesi kuitenkin sisiltavit toisensa eli voimme luontaisesti
siirtya kontekstista, jossa teesi patee, kontekstiin, jossa antiteesi pitee.

Miti tamai abstrakti vastaus kdytinnossi tarkoittaa? Teesi on Hegelille totta jos-
sain kontekstissa. Jossain mielessd on siis jarkevi sanoa, ettd maailma on rajattu —
ja niin on jirkevi sanoa, jos maailmalla tarkoitetaan jotain ajassa ja avaruudessa
rajattua aluetta, esimerkiksi Maapalloa ja sen elinkaarta. Toisaalta raja on jotain,
joka taytyy ylittad, Hegel sanoo.Voimme siis 16ytdd maailmaa vieli oman planeet-
tamme ulkopuoleltakin, esimerkiksi aurinkokunnasta. Antiteesi on siis totta siind
mielessd, ettd jokaisen aika-avaruudellisen alueen ulkopuolelta voimme 16ytia
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suuremman alueen, josta timi pienempi on vain osa. Toisaalta Hegel sanoo taas,
ettd ddretdn on jotain, josta aina vain syntyy rajoja. Esimerkiksi Maapallon ulko-
puolelta Idydimme taas uuden rajatun alueen, vaikkapa aurinkokunnan.

Ensi nikemiltd Hegelin selitys tuntuu vain viistivin varsinaisen ongelman.

Vaikka Hegel tarkoittaisi maailmalla tissi yhteydessi mitd tahansa ajallisesti ja
kokonaisuudessaan eli kaikkien niiden rajallisten alueiden summa. Mutta kysy-
mys itse asiassa jattdd huomiotta Hegelin ratkaisun tirkeimmin ajatuksen. Hegel
toteaa, ettd aina kun jokin aika-avaruudellinen raja ylitetiin, 1oydetdin vain lisia
yksinkertaisesti missddn vaiheessa 16ydetd, silli emme pysty hyppaimain vihittii-
sessd rajojen ylittdmisessd mihinkidin hypoteettiseen loppuvaiheeseen, joka olisi
varsinainen maailma. Hegel jopa puhuu antinomioiden yhteydessd hieman hal-
veksuvaan sivyyn “'niin sanotusta maailmasta” ja niin vihjaa, ettd maailman kisit-
teessd on jotain himirid, jos maailmalla tarkoitetaan kaiken kokonaisuutta.
Vvin sitd, timi el suoraan osoita, ettd Hegel olisi idealisti siind mielessd, ettd hin
uskoisi kaiken riippuvan tietoisuudesta tai hengestd. Hegelhidn edelleen myontia
vitko nidmai rajalliset alueet voisi olla tietoisuudesta riippumattomia. Hegel itse
asiassa sanoo hieman sen jilkeen, kun hin on puhunut niin sanotusta maail-
masta, ettd on miltei sama, puhummeko objektiivisesta ja reaalisesta maailmasta
historian luennoissaan Hegel selittia huomautustaan tarkemmin: vaikka puhui-
simmekin terminologian tasolla subjektiivisesta maailman kokemisesta reaalisen
maailman sijaan, olisi tdssi kokemuksessa silti joitain annettuja piirteitd, mihin me
emme ole vaikuttaneet (SW 18, 334).

Hegel tavallaan jopa johdonmukaisempi kuin Kant. Kantin ensimmiisen antin-
omian pitiisi osoittaa, ettemme voi mielekkidsti puhua avaruudellisen ja ajallis-
ten olioiden ja ilmididen kokonaisuudesta eli maailmasta. Silti Kant nayttii myds
olettavan, ettd voimme kuitenkin puhua esimerkiksi avaruuden ja ajan kokonai-
suudesta. Kant jopa toteaa, ettd kaikki miirityt avaruudelliset ja ajalliset alueet
on ymmirrettivi yhden avaruuden ja ajan osiksi (AA 3, 53). Hegel huomaut-
taa, ettd maailmaa koskeva antinomia soveltuu aivan hyvin myos avaruuteen ja
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atkaan (GW 21, 229,1—-4). Mitdin lopullista kaiken kattavaa avaruutta ja aikaa ei
sits Hegelin mielestd voida mielekkiisti olettaa, koska sellaisen saavuttamiseen
vaadittaisiin ddrettoman paljon rajojen ylityksid. Ainoa ykseys tai yhdistavi tekija
kaikille erityisille avaruuksille ja ajoille olisi samanlainen kuin yhdistivi tekija
kaikille sinisille olioille, Hegel huomauttaa (SW 19, 563). Hegel yrittid sanoa,
ettemme voi koota kaikkia avaruuksia ja aikoja tai sinisid olioita yhteen, mutta
voimme huomata, ettd eri avaruuksilla, eri ajoilla ja eri sinisilld asioilla on yhtei-
nen rakenne: avaruudellisuus, ajallisuus ja sinisyys.

Moninaisuutta yhdistavd rakenne on Hegelille tirked myds ensimmiisen
antinomian ratkaisun kannalta. Sen jilkeen kun Hegel on lyhyesti maininnut, etta
meidin pitiisi tarkastella antinomian eri puolia toisiaan tdydentavini, hin huo-
mauttaa kryptisesti, ettd thmisjirjen ei oikeastaan pitiisi tarkastella ajallista ja ava-
ruudellista maailmaa, vaan maailmaa olemuksessaan ja kisitteessian (GW 10:1,
240,9-14).Jdrkei ei siis Hegelin mielestd hyodyti se, etti tutkitaan eri ajallisten ja
avaruudellisten alueiden muodostamaa sarjaa ja yritetadn 16ytii sille mahdollinen
paitepiste. Sen sijaan jirjen pitidisi hinen mukaansa tutkia kaikille niille ddrelli-
sille alueille yhteista rakennetta. Jos kutsumme niiti rajallisia alueita maailmoiksi,
pitdisi niidden yhteisti rakennetta kutsua maailmallisuudeksi. Maailmallisuuden
tai aika-avaruudellisten tilojen yleisen rakenteen tutkimiseen riittid, ettd otetaan
yksi mielivaltainen esimerkkitapaus maailmasta, aivan kuten matemaatikon tar-
vitsee tutkia vain yhti mielivaltaista yhtiloi, jotta hin oppisi jonkin kaikille yhti-
1ille yhteisen ominaisuuden (GW 12,74,28 — 75,7). Jos tutkimme mielivaltaista
mallimaailmaa — siis mielivaltaista aika-avaruuden aluetta — huomaamme, ettd

Miki sitten loppujen lopuksi on ero Kantin ja Hegelin nikemyksissd maail-
man luonteesta? Ainakin on olemassa terminologinen ero: Kant sanoo maailman
olevan suuruudeltaan epimiiriinen, kun taas Hegel puhuu niin sanotusta maa-
ilmasta. Filosofien erilainen kisitteisto tuntuu tissi tapauksessa viittaavan samaan
kohtaamme aina vain rajallisia aikoja ja avaruuksia, joiden takaa loytyy aina uusia
aikoja ja avaruuksia. Terminologisen eron takana piilee syvempi ero suhtautu-
misessa rajallisten aika-avaruuksien sarjaan ja erityisesti sithen, mitd timéin sarjan
asioiden kokonaisuus on jotain inhimilliselle kokemukselle ilmenevii. Hegelkin
mydntad, ettd niin sanottua maailmaa voi kutsua meille ilmeneviksi, kunhan vain
muistaa, ettd timi ilmenevi maailma ei ole tiysin meistd riippuvainen.

Kant el tietysti viitd, etti kokemamme epimiiriinen maailma ei olisi aivan
todellinen. Hian pikemminkin kiinnittdd huomiomme siihen, ettd kokemamme
maailman lisiksi saattaa mahdollisesti olla olemassa jotain muuta. Vaikka esi-
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dollisuuksiin on kuitenkin kriittinen. Filosofian tehtivi ei Hegelin mielesta ole
tutkia, miten asiat voisivat olla (GW 20, 165,23-27). Koska me ihmiset emme

keviltd kuluttaa aikaa sen tai muiden vastaavien meille tyhjien mahdollisuuksien
pohtimiseen. Kantille tillaiset kokemuksen ylittavit mahdollisuudet ovat arvok-
kaita uskon kohteita, jotka voivat ainakin ohjata inhimillisti toimintaa, kun taas
Hegel haluaa nimenomaan kiidntii katseen tuollaisista saavuttamattomista mah-
dollisuuksista takaisin sithen meidin tuntemaamme ja kokemuksemme ulottu-
vissa olevaan, koskaan ehtymittomiin aikojen ja avaruuksien ketjuun.
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Kant ja mahdollisten maailmojen semantiikka

Toni Kannisto

Filosoﬁsesta nikdkulmasta kysymys modaliteettien eli mahdollisuuden, aktu-
aalisuuden ja vilttimittomyyden luonteesta on polttava ja vaikea. Filosofinen
argumentaatio koskee usein mahdollisuuksia ja valttimittomyyksid tai perustuu

Erityisen totta timi on Immanuel Kantin (1724-1804) filosofiasta — pyrki-
hian hin tunnetusti selvittamiain mm. tiedollisen kokemuksen, moraalisen toi-
minnan ja tieteellisen tutkimuksen mahdollisuuden vilttimittomii ehtoja. T4std
huolimatta yhtailta modaliteettien filosofiassa Kant on jitetty kaytinnossi tiysin
huomiotta, kun taas toisaalta Kant-tutkimus on kuin yhteisesta sopimuksesta
vaiennut modaliteeteista. Kun niisti sitten on puolin ja toisin puhuttu, Kantin
modaliteettikasitystd on haukuttu toivottoman sekavaksi. On jopa ajateltu, ettei
hin ymmirtinyt pohtia modaliteetin luonnetta lainkaan — mikd on rankka
syytos ottaen huomioon, kuinka Kantin filosofia vilisee modaalitermeji. Voitai-
slin nimittdin piti jo jonkinasteisena puutteena, jos filosofi listaa valttamattomia
ehtoja tajuamatta kysyd, mitd niiden vilttimittomyys tarkoittaa.

Huolellisempi tarkastelu osoittaa tillaisen vihittelevin asenteen kuitenkin
kestimittomaksi. Ensiksikin Kantilla on strukturoitu ja eksplisiittinen teoria
modaliteeteista. Toisekseen hin myos soveltaa nikemystdin lukuisissa keskeisissd
argumenteissa erityisesti dogmaattista metafysitkkaa vastaan ja painottaa modali-

voidaan katsoa olleen asiasta ainakaan tiedoton tai sen suhteen vilinpitimiton.
Esimerkiksi seuraava lainaus ilmaisee Kantin kannan suhteellisen yksiselitteisesti:
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Mahdollisuutta, olemassaoloa ja vilttamdttomyytti ei olla vield kyetty midritte-
lemddn paitsi ilmiselvillid tautologioilla, kun niiden mddritelmdt haluttiin johtaa
yksinomaan puhtaaseen ymmdrrykseen nojautuen. Silld se silmdnlume, ettd kasit-
teen looginen mahdollisuus (kun se ei ole ristiriitainen) korvataan olioiden trans-
sendentaalisella mahdollisuudella (jolloin kdsitettd vastaa objekti), voi hiamdtdi ja
tyydyttia vain kokematonta. (A244/B302.)

Tissa kirjoituksessa tarkastelen valtavirrasta ehkd melkoisestikin  poike-
ten Kantin suhdetta mahdollisten maailmojen semantiikkaan seki yleisemmin
modaliteettien metafysitkkaan. Samalla tuon esille, kuinka modaliteetit asettu-
vat Kantin filosofian ytimeen. Tietddkseni kukaan ei ole aiemmin huomioinut,
ettd Kantilla on mahdollisten maailmojen semantiikka — eikd varsinkaan, ettd hin
my0s soveltaa semantiitkkaansa modaliteettien metafysiikan kritisoimiseen. Puo-
lustan seuraavassa molempia kantoja. Vastustan samalla sitd joskus esitettyd aja-
tusta, ettd koska Kant hyviksyy vain yhden maailman olemassaolon, hinelld ei
edes voi olla mahdollisten maailmojen semantiikkaa.

II

Mahdollisten maailmojen perusidea on yksinkertainen. Arvostelma “on mah-
dollista, ettd p”’ luetaan ’p on tosi jossakin mahdollisessa maailmassa”. Vastaavasti
“on vilttimitonti, ettd p” saa muodon “p on tosi kaikissa mahdollisissa maa-
ilmoissa”. Asiaintila on aktuaalinen, mikili se pitee siind mahdollisessa maail-
massa, joka on omamme.Vaikka on olemassa aimo liuta mahdollisten maailmo-
jen semantiikan muotoiluja, timi perusidea pysyy samana.

Mahdollisten maailmojen semantiikalla on pitka historia, ja se on nykyainkin
miltei paradigmaattisessa asemassa modaliteettien filosofiassa, joten herad kysy-

volta modaliteettien mallilta, se saattaa kuitenkin filosofisesta naikokulmasta olla
perin himmentivi.

Esimerkiksi yksisarvisen (olemassaolon) mahdollisuus tarkoittaa mahdollisten
maailmojen semantiikassa siis sitd, ettd se on olemassa jossakin mahdollisessa maa-

arvostelmien kautta. En voi tarttua tissi atheeseen tarkemmin, mutta kiteytettyni
ongelmaksi jad joka tapauksessa se, ettd vaikka mahdollisten maailmojen seman-
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titkka lieneekin oiva mahdollisuuden looginen malli, se ei vaikuta kovinkaan
tyhjentiaviltd tai edes alustavalta selvitykseltd siitd, mitd mahdollisuus on. Kuten
alemmasta sitaatista ilmenee, Kantille timi kysymys on keskeinen.

III

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan Kantin mahdollisten maailmojen seman-
titkkaa, esittelen hieman hinen modaliteettikisitystiin yleisesti. Sen ehki sil-
miinpistivin piirre on, ettd Kantille on olemassa kahdenlaisia modaliteetteja.
Niin kutsutussa arvostelmien loogisessa taulukossa modaliteetin ryhmiin kuu-
luvat problemaattinen, assertorinen ja apodiktinen arvostelma. Arvostelman moda-
liteetti koskee sen totuutta: problemaattisessa arvostelmassa totuusarvoon ei
oteta kantaa, assertorista arvostelmaa puolestaan viitetadn todeksi tai epito-
deksi ja apodiktisen arvostelman totuusarvon katsotaan pitevin valttimitta.
Arvostelmataulukolle analogisessa kategoriataulukossa vastaavat modaliteetit
ovat mahdollisuus, olemassaolo eli aktuaalisuus seki vilttamdttomyys. Kategoriatau-
lukon modaliteetti koskee olion olemassaoloa. Se voi olla joko (vain) mahdolli-
nen, olemassa oleva tai periti valttimitta olemassa oleva. (A70-83/B95-109.)

Tami modaliteettien kaksitasoinen rakenne on Kantille olennainen. Siinid
missd arvostelmalliset modaliteetit koskevat ainoastaan kisitteiden suhteita arvos-
telmissa ja ovat siten loogisia, kategoriset modaliteetit koskevat olioita ja niiden
olemassaoloa ja ovat siten kantilaisittain transsendentaalisia. Niilli on suuri ero:
(analyyttinen) arvostelma “pegasos on lentivi hevonen” lienee kylla apodikti-
nen, mutta siini ei vield oteta lainkaan kantaa moisen otuksen olemassaoloon — jil-
kimmiinen edellyttii lisitutkimusta. Sukeltamatta sen syvemmille Kantin moda-
liteettikisityksen kiemuroihin voidaan sanoa, ettd Kantille modaliteetti jakautuu
titen kahteen tasoon: arvostelmalliset modaliteetit ovat ajattelun moduksia, kate-
goriset modaliteetit olemisen moduksia.

v

Kantin mahdollisten maailmojen semantiikan tarkastelu on aloitettava totea-

sista maailmoista esimerkiksi arvioidessaan Leibnizin filosofiaa (kuten teoksessa
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Versuch einiger Betrachtungen iiber den Optimismus, 1759). Puhtaan jdirjen kritii-
kistd kaikki viitteet mahdollisen maailman kisitteeseen ovat kadonneet. En aio
tissd yhteydessd selvittia taman syitd tarkemmin, mutta mainittakoon, etti Kant
viittaa tihin ongelmaan ainakin kerran verratessaan kaiken mahdollisuuden
totaliteettia maailman kisitteeseen todeten niiden olevan eri asioita (A408/
olemassa olevien olioiden eli ilmigiden absoluuttiseksi totaliteetiksi (A419/B447)
— lukien niin mahdolliset oliot eksplisiittisesti pois. Taustalla lienee siis Kantin

Kantin mahdollisten maailmojen semantiikka 16ytyy Puhtaan jarjen kritii-
kistd jumaltodistuksia koskevan kritiikin yhteydestd (A571{f/B5991f). Tissa el ole
keskiajalla juuri Jumalaan liittyvin vilttimittomyyden filosofisesta analyysista,
sitd on vield nykyiinkin sovellettu Jumalan olemassaolon todistamiseen. On siis
varsin luonnollista, ettd Kantin vastaava teoria 10ytyy tisti yhteydesti ja liittyy
jumaltodistusten kritiikkiin.

Kantin lihtokohta on harmittoman oloinen. Hin toteaa ensin ristiriidatto-
muuden periaatetta mukaillen, ettd komplementaarisista predikaateista tai omi-
ettd mikali kisitteen sijasta ajattelemme oliota, on lisiksi padettiva, ettd jompikumpi
— P tai ei-P — soveltuu tihin olioon. Siis ettd jokaisen olion kohdalla on oltava

predikaatteihin. (A571-73/B579-601.)

Kyseessi ei ole jarin kummallinen ajatus. Voidakseni ylipdinsi erottaa objek-
teja toisistaan, minun on voitava sanoa, mitki ominaisuudet sille kuuluu ja mitka
ei. Toisaalta tuntuu luontevalta, ettdi pohdimme sitten miti tahansa predikaattia, se
joko soveltuu johonkin olioon tai ei. Aina ei tietysti ole helppoa antaa yksikisit-
mahdollista selvittad. Kantin mukaan kyseinen periaate on vilttimiton kaikelle
tutkimukselle: esimerkiksi veden tieteellinen tutkiminen kattaa muun muassa sen
suudelle timin teen, sitd paremmin tieddn miti vesi on.

Tistd jokseenkin yksinkertaisesta ajatuksesta seuraa yllittien varsin paljon.
Kant niet ajattelee, ettd jokaista oliota x kohden syntyy ominaisuuksia P,, ..., P

n

koskeva disjunktiivisten arvostelmien sarja:
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1: Joko P, tai ei-P, pitee x:din; ja
2:Joko P, tai ei-P, pitee x:din; ja

N:Joko P_tai ei-P_ pitee x:44n.
n n

Kant kidintyy tarkastelemaan syntynytti ominaisuuksien joukkoa {P,,...,P },
joka siis kattaa kaikki ne ominaisuudet, joiden avulla midritimme objekteja ja
siten erotamme ne toisistaan. Tamin ominaisuuksien joukon voidaan Kantin
mukaan katsoa muodostavan erdinlaisen kaiken mahdollisuuden materian, jonka
eri kombinaatioina syntyy olion x mahdolliset tavat olla eli olion x mahdolliset
maailmat. (A573/B601.) Jos kyseessd oleva olio on esimerkiksi paitani ja kaik-
kien predikaattien joukko on {punainen, villainen}, paitani mahdolliset maa-
ilmat olisivat: “punainen ja villainen”, ”punainen muttei villainen”, “villainen
muttei punainen” sekd “ei punainen eiki villainen”.

Kant itse paityy lopulta esittimiin melko monitahoista krititkkid ontolo-
gista jumaltodistusta kohtaan. Riittdnee todeta, ettd Kantin mukaan lipikiyvin
absoluuttisesta joukosta. T4td joukkoa hin kutsuu varsin aristoteelisessa mielessd
mahdollisuuden materiaaliksi. Sen asettuminen johonkin muotoon antaa aktu-
aalisen maailman. Absoluuttisen joukon oletus seuraa edelli mainitusta sarjasta:
mikili vain oletamme, etti disjunktiivisten arvostelmien sarjalla on paitepiste, on
oltava olemassa kaikkien mahdollisten predikaattien joukko Jaljempini esitetyin
perustein Kant kuitenkin hylkdd mainitun oletuksen ja siti kautta ontologisen
todistuksen.

A%

Formaalisti Kantin malli yhtyy mahdollisten maailmojen semantiikkaan. Eri-
tyisesti silld on likeinen suhde Jaakko Hintikan (esim. 1973) nk. distributiivis-
ten normaalimuotojen kautta miiriteltyyn mahdollisten maailmojen seman-
titkkaan, mutta my®s (erdin olennaisin eroin) Plantingan (1974) malliin. Kun
asiaa tarkastellaan yhden olion nikokulmasta, mahdolliset maailmat ovat eri
tapoja kombinoida sille ominaisuuksia. Usean olion yhtiaikainen tarkastelu ei
ole ongelma; tilloin vain (kuten Hintikankin mallissa) olion ominaisuuksien

tavallisesti mahdollisten maailmojen semantiikassa oliot niin sanoakseni “lenti-
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ilmoissa eri ominaisuuksia saaden. Kantin versiossa puolestaan mahdolliset maa-
ilmat itse lentivit olioiden lipi. Mahdolliset maailmat tavallaan sijaitsevat olioissa
tai kiinnitetiin niihin, ja puhe on titen saman, jo annetun yksilon saamien omi-
naisuuksien mahdollisista kombinaatioista. Kuten pian huomaamme, timi on
tirked ero. Jo suoralta kideltd on havaittavissa, ettd tillainen malli vilttdd muun
muassa sellaisia edellisen tarkastelutavan synnyttimii (metafyysisii) ongelmia
kuten maailmojen vilinen identiteetti, joka kantilaisesta nikokulmasta on vain
modaliteettien vaarinymmirtimisestd kumpuava pseudo-ongelma.

VI

Nyt on esitettavd Kantin kannalta olennainen kysymys: Mistd nimi mainitut,
mahdollisten maailmojen semantiikassa kiytetyt ominaisuudet ja oliot tule-
vat? Kantille vastauksen on oltava, etti ne saadaan viime kidessa kokemuk-
sesta. Koemme esimerkiksi punaisuutta ja muodostamme punaisuuden kisit-
teen, emmekd voi samassa mielessi muodostaa kisitettd virille, jota emme ole
koskaan nihneet. Emme voi keksid vireja. Pikemminkin keksimme tai kuvit-
telemme uusia yhdistelmii jo koetuille asioille. Niemme hevosen ja linnun
ja kuvittelemme (mahdollisen) lentivin hevosen. Niin emme my6skiin voi
koskaan olla varmoja, etta kiytettivissimme todella on kaikkien mahdollisten
ominaisuuksien joukko, koska kokemus voi aina paljastaa uusia ominaisuuksia.
Titen tillainen joukko on pelkki jarjen idea, jonka yhteydesti todellisuuteen
ei Kantin mukaan ole takeita.

Tistd seuraa, ettd Kantilla suunta on — ainakin ontologisessa mielessi — aktu-
aalisesta maailmasta mahdollisiin. Mahdollisuus tavallaan ankkuroituu aktu-
aalisuuteen. Monet mahdollisten maailmojen kehitelmit toimivat painvastoin:
muodostetaan loogisesti ristiriidattomia ominaisuuksien ja olioiden joukkoja eli
Tami ei Kantin nikokulmasta voi kuitenkaan onnistua, koska kisitteen looginen
mahdollisuus eli ristiriidattomuus ei takaa sitd vastaavan olion ontologista mah-
dollisuutta. Kantin ehkid mielenkiintoisin esimerkki on kahden suoran rajaama
ja sellainen voidaan jopa konstruoida epieuklidisessa geometriassa — mutta jota
vastaava olio ei kuitenkaan ole mahdollinen, koska se rikkoo havaintoavaruut-
tamme vastaan (A220-21/B267—-68). Todellinen, olioita koskeva eli kantilaisit-
tain ontologinen (kategorinen) mahdollisuus edellyttii lisichtoja, joiden tarkas-
teluun siirryn pian.

Kant siis johtaa erdinlaisen mahdollisten maailmojen semantiikkansa tavas-
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tamme ajatella ja organisoida maailmaa. Tallaiseksi mahdollisten maailmojen

ontologista vaan ainoastaan looginen status. Kantin filosofiaa tuntevia helpottanee
vertailu muihin puhtaan jirjen ideoihin. Esimerkiksi sielun ja Jumalan ideat ovat
vilttimattomid ajatuskehitelmid, mutta meilld el ole oikeutta olettaa, ettd niitd
ideoita vastaisi jokin todellinen olio. Samoin mahdolliset maailmat ovat vaista-
mittomii ajattelun vilineitd, mutta olisi virhe olettaa, etti niitd vastaa jokin todel-
linen olio eli maailma. Lyhyesti — ja ehki periti ytimekkadsti — sanottuna, mah-
dolliset maailmat ovat mahdollisia juuri siksi, etti ne eivit ole olemassa.

Tissd mielessd on oikein sanoa, ettd Kant on yhden maailman filosofi. Hinelle
on (ontologisesti) olemassa vain yksi maailma. Muut eli mahdolliset maailmat
ovat vain ajatuskehitelmii. Kantille mahdollisuus tarkoittaa metafyysisessd mie-
lessd aktuaalisen maailman tapoja olla, ei siitd irrallisten, toisten maailmojen ole-
maailmojen metafysiikkaa tai ontologiaa, hinelld ei ole mahdollisten maailmo-
jen semantiikkaa. Painvastoin mahdollisten maailmojen semantiikka on ajattelu-
amme ohjaavana periaatteena valttimiton.

VII

Ailemmin totesin, ettd Kantin mukaan ontologinen mahdollisuus edellyt-
tid loogisen mahdollisuuden lisiksi muita ehtoja. Tarkastellessaan kategorisia
modaliteetteja Kant esittdd olemassaolon mahdollisuutta, aktuaalisuutta ja vilt-
timittomyyttd koskevat ontologiset ehdot (A218ff/B265ft). Esittelen lopuksi
lyhyesti Kantin modaliteettien ontologian “positiivisen” puolen, joka tarjoaa

Kantin transsendentaalisen idealismin mukaan kokemus koostuu meille anne-
tusta materiaalista ja siitd tavasta, jolla timi materiaali koetaan. Jalkimmaista Kant
kutsuu kokemuksen muodoksi, ja hinen mukaansa me itse asetamme sen koke-
mukseen sen valttimittominid chtoina. Niin ollen mikiin ei voi olla olemassa
meille, ellei se mukaudu niihin ehtoihin. Tésti syntyy ontologisen mahdolli-
kanssa (havainnoinnin ja kisitteiden mukaisesti), on mahdollinen” (A218/B265).
Kokemuksen muodolliset ehdot ovat aika-avaruus ja kategoriat. Esimerkiksi ei-
ajallis-avaruudelliset oliot ovat titen ontologisesti mahdottomia. T4llaisia voisi-
vat olla vaikkapa enkelit, jotka ovat kisitteellisesti ristiriidattomina toki loogisesti
mahdollisia.
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Miki sitten on ontologisesti aktuaalista eli olemassa olevaa? Yksinkertaisesti
se, mihin niin sanoakseni tormiimme maailmassa: se, miki on joko suoraan tai
kausaalilakien vilitykselld kytkoksissi aistethimme. Kantin omin sanoin: “Se,
miki on kytkoksissd [zusammenhingf] kokemuksen (aistimuksen) materiaalisten
ehtojen kanssa, on aktuaalinen” (A218/B266).

Enti vilttimittomyys, tuo epailemittd kiinnostavin modaliteetti? Kant toteaa:
sesti, on (eksistoi) wdlttamdttd” (A218/B266). Toisaalla hin toteaa valttamitto-
myyden olevan my6s “mahdollisuuden itsensd antamaa olemassaoloa” (B111).
eli absoluuttisesti. Kantilaisessa systeemissd syy on selked: kokemuksen muoto
koskee koettavien olioiden vilttimittomii ehtoja, eikd pelkista ehtojen olemas-
saolosta seuraa minkiin ehtoihin mukautuvan olemassaolo. Jalkimmiinen voi-
daan todentaa vain kokemuksessa. Kant jatkaa kuitenkin, etti on olemassa ehdol-
lista valttimittomyyttd, nimittiin kausaalilain kautta: syyn olemassaolosta seuraa
vilttimittd seurauksen olemassaolo ja piinvastoin. (A226—-28/B279-80.)

Onko Kantilla sitten vastausta kysymykseen, mitd modaliteetit ovat? Ainakin
kemilld ne kokemuksen muodollisiin ja materiaalisiin ehtoihin. Yhteisti moda-
liteeteille onkin Kantilla se, etti ne koskevat materiaalin ja muodon valilli vallit-
sevan sidoksen “vahvuutta”. Arvostelmallinen modaliteetti koskee ajattelemisen
ja ajattelun (intentionaalisen) kohteen vilisen sidoksen vahvuutta. Kategorinen
modaliteetti puolestaan koskee havaitsijan ja havaitun, olemassa olevan olion
vilisen sidoksen vahvuutta. Jo timin pitdisi riittdd osoittamaan, etti modaliteet-
tarked juuri ajattelun ja olemisen vilisen kuilun umpeen kuromiseen pyrkiville
Kantille. Lisiksi modaliteettien filosofia onnistuu ainakin kantilaisessa konteks-
tissa paljastamaan paljonkin ajattelun ja olemisen itsensi luonteesta — filosofisesti

VIII

Olen pyrkinyt osoittamaan ensinnikin, etti mahdollisten maailmojen seman-
titkalla tai sitd vastaavalla modaliteettien muodollisella struktuurilla on Kantilla
keskeinen rooli. Toiseksi hin vastustaa yltidinnokasta modaliteettien metafy-
niiden ominaisuuksista metatyysisid tuloksia. Mahdollisten maailmojen seman-
titkka kuvaa ajattelumme moduksia, eiki sitd voida suoraan kiyttid olemisen
moduksien analyysiin. Erityisesti mahdolliset maailmat ovat ontologisesti aktu-
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aaliseen sidottuja, jolloin mahdollisten maailmojen semantiikalla on filosofista
tai ainakin ontfologista merkitysta vain kisitettyind tavoiksi ajatella aktuaalisen
maailman mahdollisia olemisen tapoja. Ontologisesti mahdollista on se, minka
on mahdollista olla olemassa fdssd maailmassa.

Nikemys Kantista yhden maailman filosofina on oikea. Olemassa on vain yksi
maailma, eikd Kantilla riittdisi lainkaan ymmirrystd Lewisin kaltaisille modaalire-
alisteille. Mutta ajatus, ettd Kant siksi hylkiisi mahdollisten maailmojen semantii-
kan tai palauttaisi mahdollisuuden aktuaalisuuteen, on kestimiton. Mahdollisten
maailmojen semantiikka siilyttid keskeisen roolinsa ajattelua ohjaavana viltti-
mittomini (kantilaisin termein “regulatiivisena”) periaatteena. Niin Kantin
teoria antaa yhtidaltd tilaa mahdollisten maailmojen semantiikan loogiselle kiy-
tolle samalla, kun se toisaalta tukee intuitiotamme, etti on olemassa vain yksi
todellisuus, ja ettd mahdolliset maailmat ovat vain mahdollisia nimenomaan siksi,
ettd ne eivit ole olemassa.
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Maailman tunteminen ja minuuden etsinta

Heikki A. Kovalainen

And so it was I entered the broken world

10 trace the visionary company of love, its voice

An instant in the wind (I know not whither hurled)
But not for long to hold each desperate choice.

— Hart Crane

dkemykseni mukaan maailmasta ilmioni ei voi lainkaan saada otetta kysy-

mittd minuuden ja maailman vilistd yhteyttd. Minuuden ja maailman
suhde on filosofian peruskysymys, umpikuja ja uuden alku: ongelmaan ei liene
via hahmotuksia, ja kuitenkin kyseessa on filosofian aiheista erds hedelmillisin.
Samalla kun kysymys koskee — ainakin periaatteessa eli kirjaimellisesti ymmir-
tien — minun suhdettani minua ympardiviin maailmaan ja todellisuuteen, timdi
kysymys on usein peittynyt minin ja maailman vilisen siteen turhan abstraktiin
ymmirtamiseen ja teoretisoimiseen. Kysymyksen ddrelld ajattelijaa kohtaa laaja
jatkumo miti vaihtelevimpia kantoja subjektiviteetin ja objektiivisen olemas-
saolon vilisen suhteen abstraktista hahmottamisesta aina henkilokohtaisempaan
pohdintaan minin ja maailman vilisestd yhteydesti ja jannitteestd. Minua kiin-
nostaa ennen kaikkea se, kuinka ithminen voi konkreettisesti tuntea maailmaa, jos
maailma ei ole ontologinen mysteeri eikd abstrakti rajakisite vaan koko meitd
ympirdivin elimin kirjo. On paikallaan puhua inhimillisesti mahdollisuudesta
tuntea todellisuus juoksematta karkuun kysymyksen painavuutta.

Uni

unen, jonka hin kirjasi tuoreeltaan piivikirjaansa:
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Unessani kelluin suuressa eetterissd, ja néin timdan maailman kelluvan melko lihelli
minua mutta omenan kokoiseksi kutistuneena. Enkeli otti sen kdteensd, toi minulle ja
sanoi: ”Tamd sinun on syotivi.” Niinpd soin maailman. (JIMN 5, 525.)

Miti uni tahtoo sanoa? Puuttumatta unen uskottavuuteen — kaikenlaisia unia-
han voi nihdi ja jatkuvasti nihdiddn — kouriintuntuvimmalta tuntuu maailman
syominen enkelin kiskystd. Suuri maailma on unessa kutistunut omenan kokoi-
seksi, ja sellaisena se on sopivan kokoinen syotiviksi. Jos Freudia mukaillen unet
ovat toiveidemme toteumia, Emerson nahtavisti tahfoo imaista maailman itseensi.
Hin haluaa tuntea maailman kokonaisuuden. Oli uni silkkaa hulluutta tai ei,
filosofisesti kiintoisaa ja houkuttelevaa siini on visio maailman sulkeutumisesta

Yvor Winters (1937, 590) on hiiritsevin provosoivasti todennut emersonilai-
sella filosofialla olevan kaksi mahdollista paitepistettd: hulluus tai itsemurha. Hart
Crane on Wintersin esimerkki jalkimmiisestd; tietyin varauksin eli vihintaankin
olettamalla vahvan historiallisen vaikutuksen Nietzsche voisi kenties kiydi esi-
merkiksi edellisestd.! Kanta on ilmiselvisti liioiteltu mutta ehkd juuri siksi kieh-
tova. Sitd vasten tullee ymmirrettiviksi emersonilaisen ajattelun ankarin jinnite
ja haaste. Yhtiiltdi Emerson kuulutti thmisiltd vahvaa ja autenttista yksilolli-
syyttd, toisaalta hin asetti korkeaksi ihanteekseen yksilollisyyden hilventimisen
ja sulauttamisen mahdollisimman rikkaaseen kokemukseen maailmasta kaikessa
moninaisuudessaan. Nietzschen Emersoniin sitoo juuri hinen tilti lainaamansa
Iloisen tieteen ensipainoksen motto: “Runoilijalle, filosofille, pyhimykselle kaikki
asiat ovat ystavillisid ja pyhii, kaikki tapahtumat arvokkaita, kaikki paivit taivaal-
lisia, kaikki ihmiset jumalallisia” (Emerson 1841, 8). Kaikkien asioiden rakasta-
minen, jopa minuuden samaistaminen rajallisen elimanpiirin sijaan koko univer-
sumiin, on emersonilaisen etiikan avaintavoite. Eteemme alkaa piirtyd maailman
hahmo, johon sisiltyy elimin koko kirjo arkiasioista ja ajallisuudesta ihmisiin ja
jumaluuteen.
veelle maailman ja minin kritiikille? Ndmia ovat kysymyksiini. Kuinka rakastaa
kaikkea, nielaista maailma, mutta olla silti oma itsensi? Kuinka yhdistid autentti-
nen itseys ja iloinen tiede — eli vilttdd hulluus?

Edustavuus

kauden ajatteljjoille, ja ensimmiinen vastaus kysymykseen niiden vilisesti suh-
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teesta avautuu Emersonille varsin olennaisten itseluottamuksen ja representa-
titvisuuden teemojen kautta. Tunnetuimmin esseessian ~Self~-Reliance” (1841)
Kierkegaardin amerikkalainen aikalainen muotoilee oman ajatuksensa subjekti-
viteetista totuutena: kaikkein yksityisin on kaikkein yleisin (Emerson 1841, 27).
Minun I6ytiessini ajatukseni toisen teksteisti tulee esseen kuvauksen mukaan
todistetuksi sokeuteni omien ajatusteni kantavuudelle, miki taas viestii niiden
yleispitevyydesti. Emersonilainen itseluottamus ei tarkoita solipsistista itseensi
vetdytymistd, vaan maailman 16ytimistd omasta itsestd, minuuden avaamista ikku-
omasta itsesti — miksei todellisuutta voisi tuntea vain niin sanotusti menemalld
maailmaan? Todellisuuden tuntemisessa lihinni ilmididen direlle menemista
suositteleva nikemys on himirtii tai jopa tyystin kadottaa nikopiiristadn minuu-
den probleemin, joka on kuitenkin ylitsepddsemiton osanen maailman tunte-
misesta. Minuus voi olla maailmalle sulkeutunut, yksilollisen trauman tiukkaan
kiinni sitoma solmu, vaikka maailma ympirillimme niin sanotusti odottelisikin
tuntemistaan.

Minuuden kysymyksen huomioiminen maailman filosofisessa hahmotuksessa
minuuden erottamattomaan yhteyteen kulkee vihemmin henkilokohtaisiakin
polkuja. Esimerkiksi husserlilaisen fenomenologian jalanjiljissa on perusteltavissa
nikemys, jonka mukaan jopa tieteelliset teoriat on pohjimmiltaan perustettava
tietoisuuden akteihin, joissa teoriat vasta tulevat todella ymmirretyiksi ja kyt-
ketyiksi ajattelun lainomaisuuksiin. Nikemys on kiistanalainen ja sen nyanssit
hienompia kuin usein annetaan ymmirtid, eiki tissd voida puuttua kuin hah-
motuksen antiin tulkinnallemme maailman ja minuuden vilisesti siteestd. Ainoa
tyoviline minuus ei varmasti maailmaa koskevien totuuksien ymmirtamiseksi
ole, mutta sikili kuin jokaisella ihmiselli on minuus — aivan yhti ilmiselvisti kuin
minulla on minuus — olisi filosofisesti onttoa jittida minuuden todistusvoima
maailman ymmirtamisessd tdysin kiyttimittd. Tieteellisid teorioita maailmasta
esittivit ithmisyksilot, ehki jopa samaan tapaan kuin pyrimme vakuuttamaan
uskoa ihmisii, jotka perustavat visionsa omaan kokemukseensa eivitki vieraisiin
dogmethin. Tdmi pitee ehkid ennen kaikkea historialliseen tietoon, joskin myds
matemaattisten tieteiden deduktiivista todistamista voitaisiin husserlilaisessa hen-

kuin lunastaa paikkansa maailmassa osoittamalla kykynsd ymmirtad omasta itses-
tidn lihtien maailmaa koskevia nikemyksii: tieteen tekeminen ja itsetuntemus
koskettavat toisiaan.
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Emersonilaisemmalla kielelli maailman ymmirtimisen ja itsetuntemuk-
sen vilisessd yhteydessid on kysymys edustavuus-suhteesta — representatiivisuudesta
esimerkilliseen edustavuuteen viittaavana. Stanley Cavell onkin todennut, ettei
emersonilaisessa viitekehyksessi itsend olemisen ja kaiken rakastamisen vililld ole
lopulta ongelmaa, silli minuus edustaa jotakin itseddn universaalimpaa.” Luul-
lakseni tissd on ajateltava lifkkeen tapahtuvan minuudesta maailmaa kohti eikd
uppoutua maailmaan pyrkien tuntemaan sen mahdollisimman monia puolia, toi-
saalta on ehki uskottavampaa ajatella vastauksen kaiken rakastamisen ja autent-
tisen itseyden viliseen jinnitteeseen piilevin pikemmin itsed tuntevassa ja tun-
jotakin maailmaa representoivaa. Emersonin ajattelussa kulkeekin mukana rep-
resentatiivisuutta ainakin kahdella tasolla: maailmassa tapahtuvia ilmidita voidaan
representoida, ja puolestaan niitd esille nostavat thmiset voivat olla representa-
tiivisia muille ihmisille. Niinpa Emersonin todetessa muistikirjoissaan® kulttuu-
rin kaikkein korkeimmassa muodossaan tarkoittavan “Minuuden samaistamista
maailmankaikkeuteen”, ettemme puhuisikaan enidd vain minun ajatuksistani ja
toiveistani vaan yleisemmin ihmiskunnan (JMN 11, 203), voi yhtilé vaikuttaa
vaaralliselta sikili kuin se tahtoo identifioida minun egoni universumin kanssa —
kysymitta kuka mina olen ja voinko silli tavalla itsedni venyttad. Kestavimpi tul-
kinta avautuu toisesta otsikkoa “Itsensi luominen kulttuurin padmaidrini” kan-
tavasta katkelmasta:

Tietyissd tapauksissa eldmdn padmddri on maailmankaikkeuden imaiseminen itseensd,
tai ettei oman varastonsa pohjalta jitd mitidn [maailmassa olevaa] representoimatta,
niinpd [ihminen] on luova itsensd. (IMN 11, 440-441.)

Niissd konteksteissa itsensd luomisesta puhuminen voi olla elintirkedd, silld
niin tihdentyy kaiken maailman itseensd imaisemisen keskelld kuitenkin kaik-
kiallinen ja ohittamaton itsetuntemuksen tirkeys. Maailmaa ja elimai tutkailles-
samme perimmiinen tavoitteemme ei ole tuntea maailmaa irrallaan itsestimme
vaan loytid itsemme maailmasta. Se ettei kyseessd nimenomaisesti ole egoisti-
nen minuuden petollisen ylivallan julistus vaan minin ja maailman yhteyden
oivaltaminen, kiy ilmi juuri emersonilaisesta representatiivisuuden ajatuksesta.
Jos ainakin periaatteessa maailmankaikkeus on samaistettavissa minuuteen, niin
kadntien seuraa, ettd jokaisella minilla on mahdollisuus — ehki jopa velvollisuus —
tuntea maailmaa oman itsensi kautta. Historian kulkua ei voi kiaintai; kun asioi-
den ymmirtiminen ja avaaminen oman kokemuksen todistusvoiman kautta on
kerran aloitettu historiassa, mina voin lunastaa paikkani maailmassa vain osallis-
tumalla samaan yhteiseen leikkiin. Mahdollisuus on auki jokaiselle thmiselle tie-
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dollisena ja eettiseni ihanteena; kuten Cavell (1990) on emersonilaisessa perfek-
tionismissaan vakuuttavasti korostanut, itseluottamus ja totuudenmukaisuus itsed
kohtaan on nimenomaan my6s demokraattinen hyve.

Thmisen paistessd [ihemmis omaa egoaan laajempaa representatiivisuutta hin

masta. Emersonin haaveillessa maailmankaikkeuden imaisemisesta itseensd hin
tarkoittaa muun muassa luonnon tapahtuminen kiyttimistd inhimillisten mer-
kitysten avaamiseen. Itsensi luominen totuudenmukaisesti itsed kohtaan osoit-
tautuu — emersonilaisittain ryyditetyn proto-fenomenologisen nikemyksen
mukaisesti — juuri maailman kehkeytymisen uudelleen-esitykseksi (re-presentaa-
tio — re-presentatiivisuus). Kenties maailman tunteminen omassa itsessian ei tar-
koitakaan kuivahkon kartesiolaista tietoisuuden tarkastelua, vaan konkreettisesti
esimerkiksi luovien projektien toteuttamista, joissa luova thminen tulee oivalta-
neeksi jotakin maailman lainmukaisuudesta. Minuuskin on maailmassa: minuun
on kirjoitettu maailman lait. ’Sielu pyrkii tuottamaan sen miti se ei voi olla teke-
mittd” JMN 12, 232).

Kohtalo

Toisella tavalla autenttisen minuuden ja maailman rakastamisen vilinen jinnite
ratkeaa oivaltamalla, ettd minin kuunteleminen ja toteuttaminen voi ilmentia
juuri maailman lainmukaisuutta — kohtaloa toteutuneena omassa elimissini.

Kohtaloajatuksen filosofinen voima piilee sen armahtavassa vadjaimattomyy-
sonilla ole yhdenlaista reseptii, tai edes joukkoa normeja tai suosituksia lihem-
mis itsed padsemiseksi, vaan ddreton sarja erilaisia keinoja opetella hiljaa ja aina
uudestaan kuuntelemaan ja kuulostelemaan itsed. Hinen subjektiviteettikisi-
tyksensi pohjautuu nikemykseen, jonka mukaan minuus ei ole viimeiseen asti
kuin lasken harteiltani minaksi tulemisen taakan, hollennan otetta omasta itses—
tini ja omaa kohtaloani ja eliminpolkuani koskevista pakkomielteistd, ja ikdin
kulkee emersonilaisen armon sdie: minuuteni seuraa arkitietoisuuttani korkeam-
pia lakeja tahdostani riippumatta ja rajallisen ymmarrykseni tuolla puolen.
Myohiisen paiteoksensa The Conduct of Life (1860) avaavassa esseessi ~Fate”
Emerson hahmotteli tahdonvapauden ja determinismin synteesii, lihtemitto-
min jiljen teoksen saksannoksen (1862) ilmestyessi 18-vuotiaaseen Nietzscheen
jattinyttd nikemysti, joka antoi tille innoituksen ilmeisen emersonilaisiin ensies-
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seisiinsd ”Fatum und Geschichte” ja ”Willensfreiheit und Fatum”.* Nietzschen
ja Emersonin kohtaloesseiden ydin on yhteinen: kohtalo ja vapaus eivit sulje toi-
slaan pois vaan ovat toistensa edellytyksii. Esseet eivit kartoita niinkain sitd, milla
tavalla kohtalonomainen determinismi rikkoutuu ja inhimillinen vapaus murtau-
tuu nikyviin, vaan kuinka lipitunkevan determinismin voi ensimmiisen persoo-
nan nikokulmasta omaksua ja valjastaa elimin kiyttovoimaksi. Oletetaan roh-
keasti, ettd kohtalo hallitsee elamaini: millaista elamia oletuksesta seuraa? Vahvan
heittiytyviin elimiin ei vapauduta juoksemalla visymitti omaa vapautta kiinni
vaan luopumalla absoluuttisen vapauden vaatimuksesta ja antamalla kohtalon-
omaisuuden aktualisoitua omassa elimissa. Vapautuminen edellyttdid juuri kohta-
lon voiman tunnustamista (Emerson 1860). Emersonilaisen kohtalon ja vapau-
den filosofian sanoma kuultaa lipi Nietzschen myohaisfilosofian ikuisen paluun
ja kohtalon rakastamisen opeista.®

Julkaisemattomissa kirjoituksissaan Emerson puhuu paikoin inhimillisen
elimin jirjestyksen yhdenmukaisuudesta maailman jarjestyksen kanssa. Kaukana
tyneen elimin sivyttimista sanoista. Emersonin sanoin inhimillisen ~organismin
olisi langettava yhteen Maailman kanssa — — kyseessd on maailman toden jirjes-
tyksen jakaminen — ja kurottautuminen tuota toivetta ja suuntaa kohti” (JMN
14, 306-307). Eiko ole outoa puhua maailman todesta jirjestyksesti, jos poh-
jimmiltaan tarkoitetaan ihmiselimin korkeata ideaalia? Melkein metafyysiseltd
realismilta kalskahtava kanta sulautuu kvasi-paradoksaalisesti yhteen oman itsen
toteuttamisen kanssa, ja toisaalla arvoituksellisessa aiheelle omistetussa avainkat-
kelmassa Emerson puhuukin sisdisestd terveydesta:

Kokemukseni niukkuuden ja dskettdisyyden ei pitdisi piditelld minua tunnustamasta
sielun lainomaisuutta — vaikka jokaikinen elimd esittid faktoja vain kovin vajavaisesti.
Olemme sidottuja puhumaan siiti miti on, siitd mille antaa muodon ja todistuksen
Jjokainen oikea ja vidri tekomme, joskin olemme edelleen kaukana sellaisesta sisdisestdi
terveydestd, joka saisi tamdn toden jirjestyksen ndayttiytymddin elimdmme jirjestyk-
send. (JMN 7, 422—423)

Kokemuksen niukkuudesta ei pidd paitelld ihmissielun lainmukaisuuden ole-
mattomuutta — epasuora argumentti kahlitsevan kapeuttavaa empirismii vastaan.
Yksikidn elamai el voi koskaan tyhjentavisti representoida faktoja, ja silti kohtalo
sitoo meitd puhumaan siitd miki jo on,ja eettinen toimintamme ilmentad maail-
man todellista luontoa.Y1i kaiken Emerson, kuten Nietzschekin, toivoo ihmisille
suurta terveyttd, ja molemmat tuntuvat tietavan terveyden salaisuuksia. Katkel-
maa pidemmille tulkiten terveys hahmottuu kriteeriksi, jonka my6ti minuu-
temme jarjestys vasta onnistuu ilmentimain maailman jirjestystd. Ndin maailman
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jarjestys ndyttiytyy elimimme jarjestyksend; kursivoitu sana on moniselitteinen,
silld kysymyksessi voi olla ndenniinen niyttiminen tai todellinen paljastuminen.
Ehki juuri timin skeptisismin kanssa meidin on alati pakenevan minuutemme
kynnykselld elettivi kirsivillisesti; lopullisesti emme koskaan voi kahden jirjes-
tyksen yhdenmukaisuutta tuntea, mutta autuasta on sentiin nihdi yhden ilmen-
tivin toista ja uskoa ja tuntea yhteyden todellisuus.

Kohtaamme emersonilaisen armon toisen siikeen: minuus ilmentad maailman
lainmukaisuutta silloinkin, kun minulla ei ole kosketusta itseeni, kun minuuteni
on hukassa. Jos minuus on todella jotakin minua suurempaa, sen valtakuntaa ei
rajoita oma kyvyttomyyteni olla itseeni elivissa yhteydessd. Olemme ehki tir-
keimmin minuuden ja maailmantuntemisen vilisen jinnitteen ratkaisun direlld.
Rakentava kritiikki maailmaa kohtaan ja maailman muuttamiseksi ei kumpua
ehjistd minuudesta: eksyneen minuuden viesti maailmalle on akuutimpi ja polt-
tavampi. Ehkid minuus on kadotettava ennen kuin kritiikki maailmaa kohtaan
tulee ensinkdin mahdolliseksi. Minin suuntautuminen maailmaan ei ole ilmisel-
juuri tilld tavoin eksynyt minuus 16ytaa myos maailman.® Mahdollisen itsepetok-
sen aitkaansaama maailman viiristyminen viltettineen sisiisen terveyden ja ehey-
den vaatimuksella; meilld on tirkedd opittavaa maailmasta thmisiltd, jotka eheyty-
vit itse maailman luomisen projektissaan. Emersonilainen hulluus ei ole kehotus

Lapsi

Rikasjuonteinen maailman tuntemus on Emersonille seki tiyttymys ettd tra-
gedia. "Monipuolisuutemme kuluttaa meidit loppuun; intomme tarttua asioi-
hin kaikilta mahdollisilta puolilta uuvuttaa meidit niinnyksiin” JMN 11, 319).
Mistadn kiinni pitimitonta ja kaiken litkkeeseen saattavaa mieltd uhkaa hulluus,
telmi ja minimi. Todellisuuden eri aspekteja avoimesti tutkailevan ihmisen voi-
daan sanoa tuntevan maailman, jos hin samalla harjoittaa tervetti itsekritiikkii eli
mukaan maailma tulee meille tutuksi itsen tuntemisemme kautta jopa siini radi-
kaalissa merkityksessd, etti eksynyt minuus voi ilmentad maailman lainmukai-
maailmasta vaan ainoastaan oletetaan minuuden ja maailman vilinen yhteys, voi-
daan hyvilld syylld epailla tuollaisen osoituksen olevan mahdotonta tavoittaa mil-
lian muullakaan tavoin, silli maailma tulee maailmaksi vasta meille eli minuu-
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temme kautta. Niinpa on kohtuullista etsid kriteereitd maailman tuntemiselle
mielen eheydestd.’”

Alussa ajattelimme Emersonin nikemii unta. Klassisen kartesiolaisen uniskep-
tisismin mukaan unet kyseenalaistavat ulkomaailman olemassaolon. Kainnetiin
argumentti piilaelleen ja ajatellaan unia ulkomaailman olemassaolon osoituksena.
Ettd maailma yolld paljastaa meille itsensd tahdostamme riippumatta ja meille
episuotuisissa muodoissa tyystin piivitietoisuutemme filosofista itsesuggestiota
kuulematta — eiko timi ole metafyysista kapulakieltimme kouriintuntuvampi
viite jonkin meidin ulkopuolisen ja minuuteemme vaikuttavan todellisuuden
olemassaolosta? Pelkki sisiinen tyo ei korjaa ristiriitaa tai pelasta hulluudelta: vain
samalla juuri kaiken tunteminen ja minuudesta luopuminen henkii emersonilai-
sen elimin autuutta — pientd iloa suuresta maailmasta. Niinpi haaveilemme syn-
tyviksi thmistd, “jossa el olisi itsekkyyttd, joka ei olisi mitdin, vaan kaikkien asi-
oiden tiyttamai, joku syvisydaminen lapsi” JMN 14, 401).

Tampereen ‘yliopisto

Viitteet

' Emersonin vaikutuksesta Nietzscheen ks. Kovalainen (2007), 75—84. Nietzschen filo-
sofian emersonilaisen pohjavireen korostaminen on paikallaan my6s hinen ajattelus-
saan ilmeisten schopenhauerlais-pessimististen savyjen tasapainottamiseksi (vrt. Sei-
nilin kirjoitus tissd teoksessa).

S

Cavell on esittinyt kommentin kahdenkeskisessd keskustelussa (kesikuu 2008).
Emersonilaista representatiivisuuden teemaa hin kisittelee seikkaperdisimmin per-
fektionismi-luennoissaan (Cavell 1990).

Emersonin 16-niteinen kokoelma muistikirjoja ja -vihkoja (Journals and Miscellaneous
Notebooks) muodostaa pohjan kaikille esseind julkaistuille teksteille ja niinpi niiden
kautta on usein tavoitettavissa jopa julkaistuja esseitd filosofisempi puoli.

Esseiden yhteyksisti ei ole esitetty seikkaperdisti tulkintaa, ellei sitten sellaiseksi las-
Sikili kuin ikuisessa paluussa on kyse menneen ja tulevan kohtalon affirmoimisesta,
koko Nietzschen mydhiisfilosofialle keskeisen ajatuksen juuret voidaan 16ytad Nietz-
schen varhaisista Emersonilta vaikuttuneista esseista.

Fenomenologien painottamaan intentionaalisuuteen vivahtavista kaiuista huolimatta
emersonilainen kuvaus itsen hukkumisesta maailmaan on vireeltiin esimerkiksi hus-
serlilaista hahmotusta eksistentiaalisempi” eli eliminfilosofisempi: silli on enemmin
kerrottavaa siitd, millainen eliminkokemus maailmaan eksyminen on.

Lopulta my6skain filosofista kysymystd ulkomaailman olemassaolostakaan ei voida
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esittdd irrallaan eldvdsti ihmisestd, vaan maailmankaikkeuden yhtenevyys minuu-
temme kanssa fodistaa maailman todellisuuden puolesta (ks. JMN 8, 154). Koko
esseeni tematiikan osalta kiitin keskusteluista Jaakko Beltid.
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Maailma ja kaikkeus aristoteelisessa perinteessi

Taneli Kukkonen

30-luvulla kirjoittanut filosofi Simplikios aloittaa selityksensi Aristoteleen Tai-

vaasta-teokseen nain sanoen: ~Aleksanteri sanoo, etti Aristoteleen Taivaasta-
teoksen tutkimuskohteena (skopos) on maailma (kosmos)” (In De caelo 1.2-3).
Avausta voi pitid outona ensinnikin siksi, ettei sana “maailma” esiinny sen kum-
memmin Aristoteleen tutkielman alkuperiisessa otsikossa Peri ouranou kuin itse tut-
kielmankaan alkumetreilld, mistd antiikin sananselittdja ensiksi lihtisi etsimaan vih-
jeiti filosofisen teoksen tarkoitusperasta.! Taivaasta-teoksen johdannossa puhutaan
vaihdellen kaikkeudesta (fo pan), kaikesta (fa panta) ja tiydellisestd tai taydellisyy-
desti (fo teleion), kolmannessa luvussa ylimmasta sijasta (fo andtaton) ja viimeisesta
taivaasta (ho eskhatos ouranos). Maailma eli kosmos mainitaan ensimmiisen kerran
vasta Taivaasta-teoksen kahdeksannessa luvussa (276a21), kun puheena on se, voi-
siko maailmankaikkeuksia olla enempii kuin yksi. Talloinkin asiayhteys tekee sel-
viksi, ettd Aristoteles kiyttia kosmosta vain synonyymiseni ilmaisuna sille kokonai-
suudelle, joka muodostuu taivaankansista ja kaikesta siitd, minki ne sulkevat sisdinsa
(278b11-25). Puhetapa on rinnasteinen Platonin tavalle samastaa “taivas tai maa-
ilma” (ouranos é kosmos, Timaios 28b).Toisin kuin Platonilla, maailman kisitteelld ei
kuitenkaan niyti olevan mitaan erityisti sijaa Aristoteleen ajattelussa.

T4min valossa sopii ihmetelld, miksi Aleksanteri Afrodisiaslainen, jota yleensi
esittimian moista kyseenalaista tulkintaa; samoin sitd, miksi Simplikios seuraa-
vassa niakee kohtuullisen paljon vaivaa mainitun nikemyksen kumoamiseksi.
Simplikioksen mielesti ei sittenkdin voida sanoa, ettd Aristoteleen kosmologinen
tutkielma olisi tutkielma kosmoksesta eli maailmasta maailmana. Pitkillisen kes-
kustelun paitteeksi hin esittdd omana nikemyksenain, ettd Taivaasta-teos kisit-
telee yksinkertaisia luonnollisia kappaleita. Timi ei vaikuta kovin kunnianhi-
enemmin maailmoja syleilevii tutkimusta havittelevan on paras kidntyi Plato-
nin Timaios-dialogin puoleen (In De caelo 3.16-23).
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Simplikioksen tulkinnalla Aristoteleen tutkielmasta alkujaan alkuaineita kos-
kevana on kannattajansa nykyiinkin (Bos 1973). Silti on paikallaan pysihtya het-
kiseksi Simplikioksen esiin nostaman kiistakysymyksen #irelle jo sen tihden, ettd
nykykirjallisuudessa Taivaasta-teoksesta puhutaan tavan takaa Aristoteleen kos-
mologiana. Miksi Aleksanteri on niin kiinnostunut timin nimikkeen soveltami-
sesta Aristoteleen teokseen? Ja miksei hinen selityksensi kelpaa Simplikiokselle?
Mitd mielleyhtymia kreikkalaiseen kosmoksen kisitteeseen liittyy, jotka se on sit-
temmin menettinyt? Ja miten timi suhteutuu kysymykseen maailmasta maail-
mana?

Maailma ja kaikkeus

Kreikan sana kosmos tarkoitti arkaaisella kaudella miti tahansa kauniisti ja tar-
koituksenmukaisesti jirjestiytynytti kokonaisuutta. Homeros kutsuu kosmok-
seksi nukkuvaa rykmenttid, jonka aseet ja sotisovat on jirjestetty taisteluvalmiu-
teen (Ilias X.472), akosmiseksi puolestaan joukkojen sekasortoista perddntymista
(I1.214). Jumalatar Heran vaatteiden, korujen, tuoksujen ja avokkaiden kokonai-
suus muodostaa samoin kosmoksen (XIV.187), mistd ilmeisesti juontaa juurensa
myGShempi tapa liittdd maailmankaikkeuden kokonaisuuteen esteettisia ulottu-
vuuksia. Samaa juurta on my6s kosmetiikka-sana. (Ks. Wright 1995, 1-10.)

Doksografiset lihteet esittavit, etta filosofeista kosmos-sanaa sovelsi maailman-
kaikkeuteen ensimmiisend Pythagoras ja etti maailmanjirjestyksen merkityk-
sessd sitd kiytti joonialaisista luonnonfilosofeista ainakin miletoslainen Anaksime-
nes. (Aetios, Placita philosophorum 2.1.1 Diels.) Pythagoralainen filosofi Filolaos
korostaa, etta keskeniian erilaiset asiat voivat muodostaa kosmoksen vain, mikali
jokin yhdistdd niitd (fr. 6 Diels & Kranz); Diogenes Apollonialainen viittad saman
periaatteen nojalla, ettd mikili ainoastaan samankaltaiset voivat vaikuttaa saman-
kaltaisiin, tiytyy koko kosmoksen olla yhtd ja samaa ainesta (fr. B2). Diogeneen
aineellinen monismi on ajan oloihin nihden poikkeuksellinen nikdkanta mutta
kuvastaa hyvin sitd, miten varhaisille kreikkalaisille filosofeille kosmoksen tarkas-
telu on ennen muuta selityksen hakemista yhtialtd sille, mistd kaikki on alku-
jaan periisin, toisaalta sille, miten kaikkeuden (fo pan) eri osaset eli kaikki asiat (ta
panta) liittyvit toisiinsa.”

Tidmi jo oikeastaan paljastaa, mikid ongelma sisiltyy sithen, ettd Aristoteleen
tutkielmaa Taivaasta markkinoitaisiin lukijalle kosmologiana. Aristoteles kylla
kiinnittda huomiota maailmankaikkeuden eriniisiin rakennepiirteisiin ja koet-
taa todistella, ettd monet niistd ovat jirjestyneet erinomaisen hyvilld ellei par-
haalla mahdollisella tavalla. Han sanoo kuitenkin kovin vihin siitd, mika yhdis-
tdisi maailmankaikkeuden eri osat toisiinsa tai tekisi niisti yhden kokonaisuuden.
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Taivaasta-teoksen nelja kirjaa pikemminkin lyovit rakoa maailmankaikkeuden
eri osien vilille kuin yhdistivit niiden toimintoja toisiinsa.” (Tahinhin myos pit-
kilti perustuu aristoteelisen luonnonfilosofian huono maine useissa uuden ajan
oppihistorioissa.)

Simplikios toteaa aivan oikein, ettei myoskiin Aristoteleen Taivaanilmidisti-
ettd Taivaanilmisiden johdantoa (Meteor. 1.1, 338a20—-26) oltiin totuttu pitimiin
Aristoteleen omana selostuksena timin luontoa koskevien tutkimusten paisisil-
16sti. Luonnonfilosofia alkaa luonnollisten litkkeiden ja luonnontieteellisen seli-
tyksen esittelystd (Fysiikka); se etenee tahtitaivaiden kautta erilaisiin aineellisiin
kappaleisiin (Taivaasta), ja puhuu niiden olevaksi tulemisesta ja olemattomuuteen
vaipumisesta (Syntymisesti ja hévidmisestd) sekid niiden muuntumisesta toisikseen
(Taivaanilmigistd). T4td seuraa eliva luonto, jossa etusijalla ovat Aristoteleen eldin-
tieteelliset tutkimukset. (Simplikios, In De caelo 2.16-3.12)

Mihin sitten sijoittuu Aristoteleen tuotannossa kosmoksen tarkastelu? Simpli-
kioksen mukaan ei ainakaan Taivaasta-teokseen. Itse asiassa sille ei niyti 10ytyvin
yhti paikkaa lainkaan. Aristoteleen esitys maailmasta on hajallaan kaikissa niissi
tutkielmissa, jotka Taivaanilmisisti luettelee.

Tissd [tutkielmassa] sanotaan kuitenkin hyvin vihdn maailmasta kokonaisuutena ja
silloinkin [mainitaan| vain asioita, jotka ovat sille ja taivaalle yhteisid: ettd maailma
on ikuinen, kooltaan rajallinen ja ainutlaatuinen ja etti silld on ndamd piirteet koska
taivaskin on ikuinen, rajallinen ja ainutlaatuinen. Jos joku tahtoo tutustua Aristoteleen
teoriaan maailmasta, tulisi sanoa pikemminkin, etti hin esittelee nikemyksensi maa-
ilmasta kaikissa luontoa ksittelevissi tutkielmissaan yhteensd. (Simplikios, In Phys.
3.22-27)

Simplikios jatkaa muistelemalla, ettd Nikolaos Damaskoslainen, Augustuksen
aikainen aristoteelikko, olisi laatinut tutkielman Maailmankaikkeudesta ja siini esi-
tellyt kaiken maailmassa “laji lajilta” (kath’ eidé, 3.28-29). Sanavalinta lienee har-
kittu. Mikili maailman oliot luetellaan yksi luonnollinen laji kerrallaan, tulok-
sena on kylld midrityssa mielessd kattava kuvaus siitd, mitd aineellinen maailma
detta niitd yleisempiin sukutermeihin valoteta, ei liioin niiden riippuvaisuutta
olevaisen aineettomasta selitysperustasta. "Maailma kokonaisuutena”, josta Simp-
likios kirjoittaa niin arvostavaan sivyyn, ei niin nousisi Aristoteleella tarkastelun
kohteeksi lainkaan.
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Maailma ja kaitselmus

Myéhiisantiikin platonistit, joihin myds Simplikios lukeutui, pitivit niditi puut-
teita Aristoteleen esityksessd osoituksena siitd, ettd Platonin kosmologiaa tarvitaan
tiydentimain aristoteelista nikemysti luonnon eri osa-alueiden toiminnasta.
Esimerkiksi Ateenan Akatemian johtaja Proklos (k. 485) sanoo johdannossaan
Timaioksen selityksiin, etti Platonin dialogi Kisittelee kaikkeutta kaikkinensa,
“alusta loppuun saakka” (In Tim. 1:1.6=7).

Proklokselle Platonin kosmologian esityksen erityisarvo piilee siini, ettd
Platon tarkastelee maailmankaikkeutta pythagoralaiseen tapaan sen perimmaisten
alkusyiden valossa. Immanenttisten aine- ja muotosyiden sijaan “jumalallinen”
Platon palauttaa maailman ilmiot luovaan tai tekeviin (to poiétikon), esimerkilli-
tyksen arvokkuutta korostaa se, ettd Platon, toisin kuin Aristoteles, tarjoaa samoja
alkusyitd ja samaa selitysmallia koko aineelliselle maailmankaikkeudelle. Aristo-
teles ei Prokloksen mukaan ymmirtinyt kysyd, miki tekee taivaista mitd ne ovat,
koska hinelle ikuiset asiat ja asiantilat eivit endd kaipaa eri selitysti. (Ks. In Tim.
1:2.23-29.) Proklokselle itselleen todellisen kosmologian mittoihin yltdd yksin
esitys, joka yhdistdd kosmoksen sisdiset selitysmallit sen ulkopuolisiin eli hyper-
kosmisiin ja joka osoittaa, miten koko aistimellinen maailma piisee osalliseksi sitd
perustavammasta aineettomasta todellisuudesta. Platonistin silmin nihtyni luon-
nollinen maailma saa syntynsa sielusta — kuten Plotinos asian ilmaisee, luonnol-
linen maailma sijoittuu sielun todellisuuteen samalla tavoin kuin verkko kelluu
meressd — sielu taas ammentaa olemisensa ikuisen ja muuttumattoman Ideoiden
todellisuuden suunnalta, ja kaikki nimi ovat osallisia ensimmaisistd prinsiipeista,
joita my6s jumaliksi kutsutaan. Koska Platonin Timaios ottaa huomioon kaiken
timin, on perusteltua sanoa, ettd se kauniisti tiydentdi kuvan kosmoksesta “jirjel-
liseni ja sielun omaavana jumalana”.*

Platonistien kritiikilld on juurensa hellenistisen kauden kiistoissa. Jo hellenis-
tisen kauden filosofikoulujen edustajat pitivit aristoteelisen koulun kannattajien
pohtinut jumalallisen kaitselmuksen roolia maailmassa. (Ks. Frede & Laks 2002.)
Aristoteelinen perinne itse asiassa katso1 atheelliseksi tdydentdd Aristoteleen tie-
teellistd tuotantoa tiltd osin jo varhain. Pseudoaristoteelinen tutkielma Maail-
masta (Peri kosmou/De mundo) on yksi esimerkki aristoteelisessa hengessa laadi-
sitomaan maailmankaikkeuden eri piirteet jumalalliseen kaitselmukseen. Alek-
santeri Afrodisiaslainen myds kirjoitti oman, itsendisen tutkielman Kaikkeuden
prinsiipeistd, joka on siilynyt ainoastaan arabiankielisend kidannokseni ja jossa
samoin kisitellddn maailmankaikkeuden osasten suhtautumista toisiinsa ja niiden
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kyseessi on Aleksanterin laajin sailynyt maailmaa kisitteleva teksti, on syyti mai-
nita muutama sen tiimoilta nouseva huomio.

a. Kaikkeuden prinsiipeistd kertovan tutkielman olemassaolo jo herittad kysy-
myksen, tekeekd Simplikioksen poleeminen esitys oikeutta Aleksanterin nike-
myksille. Vilissa on 300 vuotta oppihistoriaa eikid ole sanottua, ettd Aleksanteri
Taivaasta-teosta selittdessddn olisi pannut kosmos-sanalle yhti paljon painoa kuin
Simplikios kaikesta pdittaen teki. Saattaa olla, ettd kun Aleksanteri Taivaasta-teok-
sen selityksissaan viitti Aristoteleen kisittelevin tutkielmassaan maailmaa, hinelld
oli mielessdin yksinkertaisesti jotain sen tapaista kuin mitd Aristoteles hahmot-
telee jaksossa 278b19-21. Erdissi mielessi sana “taivas” kattaa kaiken sen, minkd
menttien liikkeitd, taytyy kelvollisen kuvauksen Taivaasta-teoksen tutkimusalasta
kattaa niin taivaat kuin maakin (vrt. Simplikios, In De caelo 1.3-12).

Tita linjaa noudattelevat Taivaasta-teoksen kohdalla niin latinalainen kuin
arabialainenkin nimiperinne. Niissihidn taivas-termin vastapainona on tavan
mukaan maailmaa tai maanpiirii tarkoittava sana (De caelo et mundo, Fi al-sama’
wa al-‘dlam). Tuomas Akvinolainen, joka sai tuoreeltaan kisiinsi Viljami Moerbe-
kelaisen Simplikios-kidinnoksen, selittdi, ettd maailmankaikkeudesta (de universo)
puhuttaessa voidaan tarkoittaa joko taivaita (de caelo) tai maanpiirid (de mundo).
Asianmukaisinta olisi viitata molempiin, koska maailmankaikkeus koostuu niista
ilmankaikkeuden rajat, on sen kisittely kaikkeudesta puhuttaessa ensisijaista.’

b. Sisilloltian Aleksanterin esitys Kaikkeuden prinsiipeisti on merkillepantava
sikidli, ettd se nojaa voimakkaasti Aristoteleen Metafysiikassa (12.7, 12.10) esille
tuomaan ajatukseen, ettd maailmanjirjestystd selittimain tarvitaan yksi perim-
miinen piamairisyy. Aleksanterin mukaan kaikki olennot pyrkivit jaljittelemiin
ensimmiisen syyn tiydellisyyttd, kuitenkin kukin omalla tavallaan, silld kunkin
luonnollisen lajin luonto on eri ja vain sille ominainen. (Ff al-mabadi’ al-kull, §§
21-25.)

Tamia osoittaa ensinnikin, miltd suunnalta aristoteelikot lihtivat etsimian
aineksia aristoteeliselle esitykselle kosmoksen kauniista ykseydestd. Eivit suin-
kaan Taivaasta-teoksesta vaan Metafysiikasta. Maailmankaikkeuden perimmiinen
ykseys on ontologian, ei luonnonfilosofian kysymys, muussa tapauksessa luon-
nonfilosofian ja ensimmiisen filosofian tehtivit sekoittuvat toisiinsa (ks. Aristo-
teles, Met. 6.1, 1026a27-32).

Toiseksi Aleksanterin hahmotelma antaa osviittaa siitd, miten rajallinen rooli
maailman ykseydelld on silloin, kun maailmankaikkeuden jirjestysperiaatteita
lihdetdin selittimiin Aristoteleen tekstien pohjalta. Kukin olevaisen laji suh-
teutuu litkkumattoman litkuttajan olemassaoloon omalla ainutlaatuisella taval-
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laan. Miki tirkedmpii, maailmankaikkeuden tiydellisyyttd mitataan ensisijaisesti
vaisten luokan ja ensimmiisen litkuttajan vililld. Olevaisten keskindinen jirjestys
on timin jirjestelyn sivutuotos — kyllikin onnellinen sellainen: aristoteelisessa
luokittelussa se sijoittuu relaation kategorian alle eli selkeisti toissijaiseen olemi-
sen luokkaan. T4t sopii verrata esimerkiksi Prokloksen Timaios-tulkintaan, jossa
pannaan paljon painoa sille, ettd maailma on “kokonaisuuksista koostuva koko-
naisuus”. Jalkimmaisessi ajattelutavassa maailmaa tarkastellaan ensisijaisesti yhtena
yksikkoni, mikd onkin luontevaa, mikili selitettiva ilmio on se, miten aineel-
linen todellisuus kaiken kaikkiaan saa alkunsa jostain itseddn perustavammasta.
Aristoteles ja Aleksanteri taas lihtevit selityksissadn liikkeelle luonnollisten lajien

Metafysiikka, josta lisid tuonnempana).

c. Edelleen on syyti kiinnittdd huomiota sithen, millaiset puitteet Aleksanteri
epardimittd, ettd Kaikkeuden prinsiipeistid on hinen oma kehitelminsa. Kirjan kir-
joittaminen on osoittautunut valttimactdmaksi nimenomaan siksi, ettei juuri sitd
kysymysti, johon varhaisen keisarikauden ajattelijat hakivat Aristoteleelta vasta-
usta — ensimmiisten alkusyiden vaikutusta lipi maailmankaikkeuden — kisitella
missaan Aristoteleen siilyneissd teoksissa. Toisaalta Aleksanteri kuitenkin vakuut-
taa, ettd hin piittelee tiysin Aristoteleen nikemyksen mukaisesti (bi-hasb ra’y

taa filosofikoulujen kiistoista perilld oleva lukija siita, ettd Aleksanteri jatkaa legi-
tiimilli tavalla Aristoteleen projektia samalla, kun tunnustetaan, ettd peripateetti-
sen koulun tihinastinen perinto on tiltd osin puutteellinen.

d. Viimeksi on mainittava, ettd tutkimuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia
arvioita siitd, mikid vaikutus aiemmin mainitulla pseudograafisella tutkielmalla
Maailmasta on ollut Aleksanterin ajatteluun. Se, ettd Aleksanteri Kaikkeuden prin-
siipeissd viittid aloittavansa aiheensa kanssa puhtaalta poydalti antaa ymmirtii,
ettei hin ainakaan hyviksynyt teosta Maailmasta Aristoteleen kanonisten kirjoi-
tusten joukkoon. Koska Aleksanteri niyttia omaksuneen vaikutteita Maailmasta-
teoksesta mutta muokanneen niiti uuteen uskoon vaikuttaisi silti, ettd han ken-
ties piti kirjaa mielenkiintoisena mutta myohisyntyiseni ja mahdollisesti litkaa
stoalaisuuteen taipuvana kehitelmani.
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Maailma elaimena

Aristoteelisen ja platonistisen perinteen ero on pohjimmiltaan siing, ettei luon-
nollisella maailmalla aristoteelisessa katsannossa ole yhti yhteisti muotoa: maa-
ilma ei ole olio vaan joukko olioita. Vaikka kysymys ei nousekaan kovin usein
tarkasteltavaksi vanhan ajan filosofian historiassa, aristoteelikot nayttivit olleen
asiasta melko lailla yhtd mielti. Esimerkiksi arabialaisessa perinteessd al-Farabi
(k. 950) toteaa suorin sanoin, ettd maailma (al-‘dlam) on kokoelma, olevaisten
summa, joka koostuu kaikista kuudesta aineellisten kappaleiden suvusta yhteensa
(al-jumla al-mujtama ‘a min hddhihi al-ajnds al-sitta min al-ajsdm). Niitd ovat taivaan-
kappaleet, jagjelliset ja jirjettomit eldimet, kasvit, kivikunta sekd viimeksi nelja
alkuainetta (Farabi 1993, 31.6—7). Latinalaisen skolastitkan suppositioteoriaan
nojaten Johannes Buridanus (k. 1358) esittid samoin, etti kun maailmasta puhu-
aina koko joukko kappaleita (In De caelo 1, q. 12.). Onkin niin, ettd kun Aris-
toteles puhuu esimerkiksi kokonaisuuden luonnosta (fou holou fysis, Met. 12.10,
1075a12) tai kaikkeuden substanssista tai olemisesta (fou pantos ousia, 1076al),
puheenparsi palautuu aina lopulta olevaisiin monikkomuodossa (fa onta, 1076a3).

Maailma ei my6skdan muodosta Aristoteleelle ainutkertaista tarkoituksen-
mukaista kokonaisuutta. Toisin kuin Platon, joka Timaioksessa ja Valtiomiehessi
meni tai organismina, jolla on yksi sielu ja yhteinen eldmi, Aristoteles vastustaa
ajatusta, ettd kaikki maailmassa palvelisi yhti tarkoitusta. Kullakin oliolla ja luon-
nollisella lajilla on pikemminkin oma hyvinsi, jota se pyrkii toteuttamaan (ks.
esim. EN 1.6). Ero heijastuu muun muassa valtio-oppiin, missa Aristoteles lyo
leikiksi Platonin Taltiossa esitetyn nikemyksen, jonka mukaan mahdollisimman
suuri yhteniisyys on valtiolle hyviksi (Aristoteles, Pol. 2.2-3). Platonistisen nike-
myksen taustalla on paitsi Valtiossa esitelty Hyvin muoto, my6s ajatus Demiur-
gista, yhdestd luovasta voimasta, jonka kidenjilki on nihtavissi lapi koko aistein
havaittavan maailmankaikkeuden. Aristoteleella tillaista luomiskertomusta ei ole
eikd hin hyviksyisi sen implikaatioita.®

Nykytutkijoista erityisesti Mohan Matthen on puolustanut tulkintaa, jonka
mukaan Aristoteleen maailma sittenkin muodostaisi kokonaisuutena yhden
olion. Neljiastd alkuaineesta ynni eetterista tulee niin tulkittuna maailmankaik-
keuden ainesyy, kaikkeudesta avaruudellisesti jasennettyni sen muoto (eidos: vrt.
Taivaasta 1.1, 268b12) ja itse kosmoksesta yksi olento, aineen ja muodon yhdis-
telmi aivan aristoteelisen ontologian vaatimusten mukaisesti (Matthen 2001;
Matthen & Hankinson 1993). Tulkinta nojaa vahvasti Aristoteleen ajatukseen
elementtien luonnollisista paikoista pidmaiirina (felos), jotka selittavit niiden litk-
keitd. Matthenin mukaan timi selitysmalli ei toimi, ellei oleteta vihintain heik-
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koa yhteytti alkuaineiden kiertokulun ja niille maailmankaikkeudessa kuuluvan
paikan valilld.

Matthenille Aristoteleen maailma on yksi olio, mutta ei organismi. Kompro-
missin ongelmat niakyvit jo Theofrastoksella, joka seurasi Aristotelesta Lykeio-
nin johtajana. Theofrastos luotaa omassa Metafysiikassaan paamaariasyihin nojaa-
van luonnonfilosofisen selityksen rajoja ja kiinnittid tissd yhteydessi huomiota
luonnollisten paikkojen asemaan aristoteelisessa luonnonfilosofiassa. Theofrastos
toteaa, ettd eldinten ruumiinjisenten ja elimien paikoista on luontevaa puhua sen
perusteella, ettd niistd kukin ajaa tiettyd asiaa organismin eldmin jatkamisessa ja

mitta sanoa, ettd kokonaisuus on niissi maaraavissd asemassa osiin nihden (mm.
Aristoteles, Met. 7.10, 1035b8-25, De part. an. 2.1; ks. Kukkonen 2008).

On kuitenkin vaikea nihdi, milli tavoin alkuaineiden liikkeet edistiisivat
“kaiken yhdessd olemista” (fou sympantos ousia) ilman, etti maailmankaikkeu-
desta tehtiisiin eldimen kaltainen organismi platonistiseen tapaan. (Ks. Theof-
rastos, Met. 8a3—7.) Mitd yhteistd hyvai kaikki kosmoksen osaset ajavat? Ainoa
mankaikkeus kaiken olevaisen summana edistdd olemisen asiaa sininsi. Kenties
Theofrastos uskoi juuri niin; ainakin Simplikios katsoi mahdolliseksi osoittaa
Theofrastoksen avulla, ettd aristoteelinen nikemys paikasta voidaan valjastaa laa-
jemman uusplatonistisen ontologian palvelukseen. (In Phys. 639.10-645.19; ks.
Sorabji 1988, 202-215.) Theofrastoksen piittely niyttdd kuitenkin monista tut-
kijoista paljon varovaisemmalta ja aporeettisemmalta kuin mitd Simplikios antaa
ymmirtdi. Jos maailmankaikkeus muistuttaisi eldinti, silloin monet teleologiaa
koskevat ongelmat ratkeaisivat — mutta niin ei valttimittd ole eiki ole lainkaan
selvid, minki tosiseikkojen valossa niin voisi pitavisti paitelli. Theofrastos vihjai-
see varovasti, ettd kysymys litkkumattomasta litkuttajasta niyttiisi jotenkin liitty-
vin sithen, miten maailmankaikkeuden eri osat aristoteelisessa katsannossa yhdis-
juurin episelviksi, vaikka kysymyksessa on ensimmiisten prinsiippien kartoituk-
sen kannalta ensiarvoisen tirked asia (12a1-2).

Maailma ja sen osat

Olen jo todennut, ettd termi “maailma” (ho kosmos) esiintyy Taivaasta-teoksessa
ensimmiistd kertaa sielld, missd Aristoteles pohtii, voisiko niitd maailmoja olla
useampia, kuten atomistit olivat esittdneet. Atomistien ehdotus liittyy heidin
tekemiinsi erotteluun maailman ja maailmankaikkeuden vililla. Mikili maail-
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mankaikkeus ulottuu tyhjiond ddrettomiin, mahtuu sithen periaatteessa rajaton

massa tai voikaan olla. Téstd seuraa, ettd “maailma” ja “maailmankaikkeus” ovat
ekstensionaalisesti yksi ja sama asia ja ettd edelleen “maailma” ja ”tim3 maailma”
see atomistien postuloimat pienemmit maailmat ja tekee niistd osan yhti aino-
ata maailmaa/maailmankaikkeutta, jolla on keskio ja reunama aivan kuten tavan-
omaisellakin aristoteelisella maailmankaikkeudella. Tamin perusteella Aristoteles
kokonaisuutena. Ulommainen taivas kun vilttimittd sisillyttdd itseensd kaiken
muun, miti maailmaan kuuluu.”

Aristoteleen piittelyd on usein pidetty pefitio principii -tyyppiseni. Simpli-
kioksen selitykset keskittyvitkin muuhun kuin Aristoteleen argumentointiin.
Todettuaan, etti taivaalla voidaan tarkoittaa koko aistimellista maailmanjirjes-
tystd ja tdssd mielessd kosmosta, Simplikios puuttuu nikemyksen mereologisiin
seurauksiin. Kun Aristoteles sanoo, ettei maailma ole syntynyt, ja ettei se koskaan
hivii, tiytyy tamin Simplikioksen mukaan merkiti sitd, ettei niiden olioiden,
joita maailmasta 16ytyy, voida katsoa olevan maailman osia (meros) sanan varsinai-
sessa merkityksessa. Ajan alaisten yksiloidenhin, siis niiden, jotka sijaitsevat kuun
alisessa maailmassa, on miira valttimattd syntya ja hiviti.

Piittely on sellaisenaan vaillinainen, mutta vihintdin siita kdy ilmi, ettel maa-
ilman olemisen tapaan voida suhtautua siten kuin kuuluisaan Theseuksen lai-
vaan, josta yksi lankku kerrallaan vaihtamalla saadaan uusi samalla, kun laivan
itsensd identiteetti siilyy samana. Aristoteelinen maailma ei siis Simplikiokselle
ole aineen ja muodon yhdistelmi. Jos taas maailma on joukko, silloin yhden
sen jasenen hivitessi myos maailma juuri noista tietyistd yksiloistd koostuvana
taa paittelijan suoraan Herakleitoksen paradoksien direlle. Samaan virtaan ei voi
astua kahdesti, itse asiassa ei kertaakaan (Aristoteles, Met. 4.5, 1010a10—14); maa-
ettd siitd voisi puhua jonain tiettyni ja tiedettyna kokonaisuutena.

Simplikios itse esittdd ratkaisuna, ettd kuunalisia yksiloitd kutsuttaisiin pikem-
minkin maailman tuotoksiksi (apotelesmata) kuin sen varsinaisiksi osiksi. Hinen
mukaansa timi olisi yksi syy sithen, miksi Aristoteles Taivaasta-teoksessa niin
auliisti rinnastaa toisiinsa maailman ja taivaankannet, jotka, kuten hyvin tiede-
sesti (aei: ks. Taivaasta 1.2—4, 1.10-12, 2.1). Maailman eli kosmoksen olemisen
tapa nayttaytyy Simplikioksen mukaan juuri siini, ettd siind jotkin asiat pysy-
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jopa sanoa, ettd maailma nimenomaan maailmana tuhoutuisi, ellei niin olisi. (In
De caelo 366.25-367.19.) Viimeinen, hieman salamyhkiinen viite tulee nihdik-
seni ymmartaa siten, ettd Simplikiokselle maailman oleminen niyttiytyy sen hie-
rarkkisessa jarjestysperiaatteessa, Homeroksen kultaisessa ketjussa, jota myds ole-
vaisen suureksi ketjuksi kutsutaan. Hinelle maailman ykseys ei kysy niinkdin
maailmankaikkeuden ulottuvuuksia (sen kummemmin ajallisia kuin avaruudel-
lisiakaan) vaan pikemminkin tapaa, jolla aineellinen olevaksi tuleminen palautuu
ikuiseen olevaan. Kisittelytapa on perin juurin platoninen ja kaukana Aristote-
leen Taivaasta-teoksen tutkimusotteesta.

Jyviskylén yliopisto

Viitteet

My®éhiisantiikin selitysteosten johdantojaksoista ks. Westerink 1990. Nimi Peri oura-
nou ei sekdin ole vilttimittd periisin Aristoteleelta, joskin se on vakiintunut Andro-
nikos Rhodoslaisen tekstilaitokseen tultaessa eli n. 50 eaa. mennessi: ks. Allanin teks-
tilaitoksen esipuhe, n. 1.

Vrt. myds Sokrateen kuvaus siitd, mitd kaikkea hin toivoi Anaksagoraan Jirjen selit-
tavan, Platon, Faidon 97¢—98b.

S

kuin kuunalisen maailman, etti sitd selittdmiin tdytyy olettaa kokonaan toisenlainen
aineellinen todellisuuspohja, ensimmaiinen kappale eli eetteri (préton séma/aithér, Tai-
pyrkimys nousta ylospain ja vajota alaspiin (Taivaasta 4.1-6).

Ks. Proklos, In Tim. 1:3.22—4.5. Ajatuskulkua voi verrata nykyisiin keskusteluihin
kosmologian perusteista ja kosmologian paikasta erityistieteend. Erdit tutkijat ja teo-
reetikot katsovat, etti kosmologian piiriin astutaan aina sielld, missa kysytdin koko
fysikaalisen todellisuuden jasentymisperusteita tiysin universaalissa mielessa. T4td vas-
toin sielld, missd jokin luonnontieteellisen selittimisen osa-alue tarjoaa enemmin tai
vihemmin immanenttista tai paikallista selitysmallia, askaroidaan vield tavanomaisen
fysiikan parissa--ndin siitd riippumatta, onko mittakaava galaktinen vai toimiiko se
pienhiukkasten tasolla.

Akvinolainen 1954, prooemium. Latinalaisessa skolastitkassa sama paittely saatettiin
esittdd my0s toisin pain. Maailma tai maanpiiri (mundus) voidaan Kisittdd laajassa mie-
lessd niin, ettd se kisittad myos taivaat, siis kaikki aineelliset kappaleet. Edelleen, mikili
maailma niin tarkoittaakin maailmankaikkeutta (universum), nousee ainakin kysy-
mykseksi, pitdisikd myds aineettomat substanssit ja ehki periti Jumala sisdllyttdd maa-
ilman piiriin kuuluviksi? Aiheesta ks. Grant 1994, 150-168.
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Lihden tissi siitd, ettd jaksot kuten Syntymisestd ja havidmisestd 2.10, joissa Aristoteles
puhuu siitd, kuinka Jumala tiydentdd maailmankaikkeuden parhaalla mahdollisella
tavalla, on tulkittava vertauskuvallisesti. Silti on totta kai tunnustettava, etti myohii-
santiikin platonistit, jotka pyrkivit mahdollisuuksien mukaan lukemaan Aristotelesta
Platonin valossa, ottivat nimi viitteet aivan todesta ja timin perusteella saattoivat
my0s ottaa kiyttoon eldin-vertauskuvan maailmasta puhuessaan: ks. esim. Johannes
Filoponos, In Phys. 632.4-634.2. Aristoteleen teleologian rajoista ks. Johnson 2005.
Sama piittely voidaan ulottaa koskemaan hypoteesia ajallisesti perikkiisistd maail-
moista: nimikin ovat lopulta vain osa yhti, suurempaa maailmaa. Aristoteles mai-
nitsee kysymyksen Taivaasta-teoksessa, mutta ei vastaa sithen (1.10, 280a24-28): ks.
Averroes, In De Caelo 1, komm. 108 sekd Tahdfut al-tahdfut, 99-100.
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Ihminen, ty0 ja maailma Karl Marxilla

Olli-Pekka Moisio

Ihminen voi luonnollisen 24-tuntisen pdiivin kuluessa kdyttid vain tietyn paljouden
elinvoimaansa. Niinpd hevonen voi tehda tyti jatkuvasti vain 8 tuntia péivissi. Osan
péivéstd voiman tiytyy levitd, nukkua, toisena osana pdivisti ihmisen on tyydytettivi
muita fyysisid tarpeita, ravittava, puhdistettava, puettava itsensi jne. Niiden puhtaasti
Sfyysisten rajoitusten lisiksi tyopdivin pidentidminen tormdd myds moraalisiin rajoihin.
Tyomies tarvitsee aikaa tyydyttidikseen henkisii ja yhteiskunnallisia tarpeita, joiden
laajuuden ja lukuisuuden miidrid yleinen sivistystaso. Tyopdivin vaihtelu tapahtuu siis
Sfyysisten ja yhteiskunnallisten rajoituksien sisilld. (Marx 1867, 215.)

Ihmisen tietoinen tuotannollinen toiminta voidaan jakaa sekd mairallisesti

ensisijaiseen ettd laadullisesti ensisijaiseen tuotannolliseen toimintaan. Kun
tillaisen jaottelun tekee, tulee huomio kiinnittaa erityisesti nithin kisitteellisiin
yhteyksiin, jotka niiden kahden ulottuvuuden vilille voidaan tehdi. Erityisesti
tissa kohdin on kiinnostavaa kysyi, viittaako miirillisesti ensisijainen tietoinen
tuotannollinen toiminta laadullisen tietoisen tuotannollisen toiminnan ensisijai-
suuteen. Onko siis taloudellisesti kytkeytyneen tuotannollisen toiminnan ensisi-
jaisuuden korostaminen suhteessa muuhun inhimilliseen toiminnallisuuteen jos-
sain mielessd harhaanjohtavaa?

Tietoinen ensisijainen tuotannollinen toiminta liittyy erityisesti sithen aikaan,
jolloin tietoinen toimintamme on keskittynyt ensisijassa taloudellisen toimeen-
tulon hankkimiseen eli aikaan, jonka tydssiolon aika vie kaikesta kiytettavissa
olevasta ajastamme. Tissd kohdin on painotettava tyoskentelyyn kiytettya aikaa,
joka on eri kuin tuotannollisesti vilttamiton tydaika. Tunnettuahan on, etti
kapitalismissa tyoskentelyyn kiytetty aika ylittdd selvasti valttamattoman tydajan.
Riiston kisite kohdistuu Marxilla juuri tihin ylittiviin tydaikaan, jonka kapita-
listi anastaa itselleen lisaarvona.

T4mi teema liittyy aikakaudessamme erityisesti alati kasvavaan paineen koke-
mukseen. Juha Siltala (2004) on kuvannut titi kokemusta yritysmaailman niko-
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kulmasta viimeaikaisissa teoksissaan tydelimin huononemisesta. Tami kokemus
syntyy muodolliseen vapauteen perustuvan tyon reaalisesta uudelleen jirjestymi-
sestd. TAtd muodollista vapautta vastaan yhteiskunta vaatii meiltd, ettd paneutui-
simme kaikella energiallamme kaikkeen sithen, mikd meidin kohdallemme on
asetettu tehtiaviksemme. Tamai tarkoittaa, etta meidin tulisi siis kantaa muodol-
linen vastuumme tyotehtavistimme. Paradoksaalisesti kuitenkin kaikki se valta,
joka ilmenee rakenteissa ja instituutioissa, estad meita suorittamasta juuri titd eri-

alkujaan kuulunut tehtiviimme ja jotka joku muu tekisi huomattavasti parem-
min.

Teknologinen kehitys monilla yhteiskunnallisen elimin saroilla pitiisi vihen-
toisiin tehtiviin. Paikoitellen timin voisi nihdi lisaavin yksilollisen vapauden
aluetta, mutta toisin on kuitenkin kiynyt. Jos asiaa tarkastelee globaalilla tasolla,
piin maihin, ja linsimaat — tai oikeammin muut pitkille kehittyneet kapitalisti-
set yhteiskunnat — ovat menettimissi juuri titi tydvoimaintensiivisti tuotantoa
samalla kuitenkin saaden siitd syntyvin rikkauden omaisuudekseen. Toisaalta lin-
tisissd maissa uusien teknologioiden seurauksena ty6 yhi enenevissi madrin on
alkanut hallita ihmisten vapaa-aikaa.

Kuten artikkelin avanneessa lainauksessa Pidoman ensimmdisesti osasta nikyy,
ei taloudellisen toiminnan ensisijaisuuden ongelmaa suhteessa toiminnallisuu-
teen ylipdinsi voida ratkaista yksikertaisesti siten, ettd lasketaan tyossa kiytetty-
jen tuntien miird, vihennetddn timi sitten koko vuorokauden tunneista ja ver-
taillaan sitten lopuksi nditi tuntimiirii keskenadn. Thmisen tyossa kiytettdvien
Marx kirjoittaa. Téssi kohdin Marx laajentaakin tuotannon kisitettd huomat-
tavasti suhteessa aikaisempaan poliittiseen taloustieteeseen. TAimi tuotannollisen
maailman laajeneminen nikyy ithmisen itsetuotantoa, rikkautta ja (tdhin liittyen)
vapaa-aikaa koskevissa huomioissa.

2. Jo alusta saakka Marx oli kiinnostunut rikkaasta ihmisestd. Tami rikas thmi-
nen ei kuitenkaan ollut aikaisempien poliittisen taloustieteen edustajien nike-
mysten mukaisesti ainoastaan materiaalisesti rikas ihminen, vaan Marx keskit-
tyl nimenomaan kykyjen rikkauteen ihmisessd ja inhimillisissi yhteisoissd. Marx
kirjoittaa Pariisin kdsikirjoituksissaan vuodelta 1844, ettd ihminen, joka kehittia
ulotteisesti, on rikas, koska hin on toiminnallinen ja kokonaisena lasni kaikilla
aisteillaan. Nuoruudessaan Marx ehdottikin, ettd aikaisemman poliittisen talous-
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tieteen yksiulotteisten ja yksikertaisten rikkauden ja koyhyyden kisitteiden tilalle
nostettaisiin rikas ihmisolio ja rikas inhimillinen tarve. Rikas thminen on ihminen,
joka on elimin inhimillisten ilmenemismuotojen tarpeessa. Hin on siis koko-
nainen ihminen, jonka oma toteutuminen on olemassa sisiisend vilttimittomyy-
tend lasni tarpeena. (Marx 1844, 302-304)

Marx jatkoi timin teeman kehittelyd myShemminkin. Erityisesti se nousee
esille Grundrissessa vuosina 1857—1858, jolloin Marx palaa inhimillisen rikkau-
den Kkisitteeseen (ks. Musto 2008). Nyt Marx Kisittelee teemaa nimenomaan
taloudellisen toiminnan piirissi ja kisittden rikkauden yksilollisten tarpeiden,
kykyjen, nautintojen ja tuotannollisten voimien yleisyytend. Nimi inhimillisen
rikkauden ilmentymit saavat muotonsa yleisen vaihdannan puitteissa, siis vaih-
dantatalouden piirissa (Marx 1857—-1858, osa I, 343). Marx kisittadkin rikkaan
ihmisen tarpeissaan rikkaana, koska hin on laadullisesti ja suhteissaan niin rikas
kuin suinkin mahdollista. Ndin Marx edelleen painottaa vastoin poliittista talo-
ustiedettd, ettd inhimillinen rikkaus liittyy erityisesti kykyjen kehittymiseen seka
sille otollisten olosuhteiden mahdollisuuteen. Mutta kuten Grundrissesta saamme
lukea, nimi kyvyt eivit liity ainoastaan tuotannollisiin kykyihin vaan laajenevat
koskemaan my6s kykyjd kuluttaa. Tamid laajentuma littyy sithen seikkaan, ettd
kyky nauttia on yksilollisen potentiaalisuuden laaja-alaista kehittymistd. (Marx
1857-1858, osa I, 180-185)

Lyhyesti sanottuna, Marx ei pitinyt ristiriitaisena sanoa ensinnikin, etti todel-
linen rikkaus on kaikkien yksilollisten tuotannollisten kykyjen kehitysti. Toi-
saalta hin toteaa myds, ettd rikkaus kisitetdin materiaalisesti tarpeiden eriyty-
neeni moninaisuutena. Marx ei nihnyt tissd ristiriitaa, koska hin ei tarkastellut
yksiulotteisesti tarpeita ja niistd irrallaan tuotannollisia voimia, vaan hin keskittyi
kuvaamaan nimenomaan rikkaan yksilollisyyden kehittymisti, joka kattaa seka
tuottamisen ettd kuluttamisen maailman kaikkinensa.

3. Miten timi inhimillisten kykyjen kehittyminen sitten tapahtuu? Marx vas-

Niiden eriytyneiden tekojen rooli on keskeinen kykyjen kehittymisessd, jotka
ovat aktuaalisten potentiaalisuuksien kokoelmia. Tami nakokulma oli keskeisend
niin sanotun freudomarxilaisuuden kehityksessa 1900-luvun alkupuolella muun
muassa Erich Frommin ja Wilhelm Reichin teksteissi.

timin toiminnan ulkopuolella. Marx ajatteli, ettd konkreetti tyoskentelyaika ei
voi siilyd vapaa-ajan abstraktina vastakohtana, kuten se aikaisemmassa poliittisessa
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taloustieteessd hinen mukaansa niytti sailyvan. Kun ihminen kiyttad aikaa opis-
kellakseen (kehittyikseen ilyllisesti) erindisten yhteiskunnallisten tehtiviensi ja
rooliensa toteuttamiseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen seki ruumiinsa ja mie-
lensi elinvoimaisten voimien vapaaseen leikkiin, ihminen on osallisena Marxin
mukaan ainoastaan erilaisessa tuotannollisessa toiminnassa. Jokainen kulutusta-
pahtuma tuottaa jossain erityisessd mielessd ja ulottuvuudessa ithmistd, ja niin
ollen osallistuessamme seminaareihin, luennoille, kasvattaessamme lapsiamme,
kehittidessimme makuamme kulttuurisesti, laajennamme kykyjamme erilaisiin
todellisuuden ja maailman ulottuvuuksiin nihden. Eli toisin sanoen ne, joilla on
mahdollisuus osallistua tillaiseen eriytyneeseen kykyjen kehittimiseen, muunta-
vat itseddn sekd osallistuvat suoraan tuotannolliseen prosessiin muuntuneina sub-
jekteina. T4dssd mielessd vapaa-aika voidaan kisittda kiintedn padoman tuottami-
sen prosessiksi, jossa kiinted padoma on thminen itse (ks. Sasaki 2006, 55).

Kapitalismissa kuitenkin piioma on ottanut haltuunsa my&s vapaa-ajan oman
olemassaolonsa yllapitimisen alueena. Tamai littyy Marxilla tyon objektivoitu-
misprosessiin, missd kiyttoarvot korvaantuvat vaihtoarvoina. Téssi prosessissa
ihminen alkaa pitii omaa tydvoimaansa (osaamistaan) omasta toiminnastaan eril-
liseni asiana.Yksikertaisuudessaan ihminen tekee tyotiin saadakseen rahaa, jotta
nen muuntaa oman osaamisensa kiyttoarvosta vaihtoarvoksi.

Edelld kuvasin erityisesti ihmisen itsetuotantoa silloin kun kykyjen kehitti-
minen on ihmisen toiminnan tietoisena paimiirini. Ihminen kuitenkin kehit-
tid kykyjdan myo0s silloin kun timi kehitys ei ole hinen tietoisena tavoittee-
naan. Tdmi johtuu inhimillisen toiminnan tai erityisesti hinen itse-muutoksen
ja olosuhteiden (tai laajemmin maailman) muuttumisen yhtiaikaisuudesta. Tama
Hegelilta periytyvi ajatus on Marxin teoretisoinnin ytimessa. Marx ei kuiten-
kaan ollut teksteissiin kovinkaan selked sen suhteen, miten esimerkiksi tySldisten
kamppailu padomaa vastaan — ja siitd kumpuava vallankumouksellinen toiminta
muuntaessaan heidit loppujen lopuksi kykeneviiseksi rakentamaan uutta maail-
maa. TAmi episelvyys johti toisessa internationaalissa syviin teoreettisiin erimieli-
syyksiin luokkatietoisuuden kisitteeseen liittyen. Mutta lukiessamme Grundrissea
niemme, ettei hinen kisityksensa suinkaan kiinnittynyt yksinomaan kamppailu-
prosessiin, vaikka se olikin tirkedd hinelle.

Grundrissessa Marx kuvaa, kuinka tuotannollisessa toiminnassa tuottavat thmi-
set itse muuttuvat, koska he tuottavat itsessian uusia laadullisia ominaisuuk-
sia tuotannollisten ehtojen puitteissa. Tdhian kytkeytyvit Marxin (ja Engelsin)
koulutukseen ja kasvatukseen liittyvit huomiot, joissa hin voimakkaasti nostaa
esille teoreettisen aineksen ja kiytinnollisen tyon yhteenkietoutumisen puhues-
saan niin sanotusta polyteknisesti koulutuksesta (ks. Small 2005; Marx & Engels
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1971). Ihmiset siis kehittivit itseddn laajasti ymmirretyssi tuotannossa, muutta-
vat itseddn, kehittivit uusia voimia, kykyjd ja ideoita, uusia sosiaalisia suhteessa
olon muotoja, uusia tarpeita ja uutta kielti. Tama keskustelu ihmisen kehityksesta
tuotannollisessa prosessissa avautuu my0s Pidoman tyoprosessin kuvauksessa, jossa
tyoldinen tunnetusti tyostia ulkoista luontoa ja muuttaa sitd. Tuottava toiminta ei
kuitenkaan merkitse pelkistain ulkoisten asioiden muuttamista, vaan tissi pro-
sessissa thminen muuttaa my0s itseddn eli luontoaan.. Tistdi kumpuaa Marxin
kiytinnollisyyden korostus suhteessa tiedon tuotantoon seki hinen kisityksensa
ihmisen antropogeneettisesti luonteesta.

sen inhimillinen toiminta, saa tuotteekseen kaksiulotteisen tuloksen — sekd muu-
toksen tyon kohteessa etti tyOstivissd subjektissa itsessdin. Marxin taloudellisissa
teksteissd kiy kuitenkin selviksi — hianen kuvatessa erilaisia tuotannollisia suhteita
— ettd on tehtivi selvd ero sellaisen tuotannollisen toiminnan, jonka padmaa-
rand on inhimillisten kykyjen muuttaminen, ja toisaalta sellaisen tuotannollisen
toiminnan vililld, jossa muutos kyvyissi on tuotannollisen prosessin sivutuote.
Tuotannolliseen prosessiin liittyvit yhteiskunnalliset suhteet tuottavat muutok-
sen valttamattomasti tyontekijoiden kyvyissi. Siksi Marx ajatteleekin, ettd kapi-
talistisissa tuotantosuhteissa inhimilliset kyvyt ovat tarkoituksettomia seurauksia
prosessista, jossa paaoma pyrkii kaikkien sen kasvua rajoittavien tekijoiden ulko-
puolelle (tahin liittyy myds taipumus tydajan pidentymiseen). Juuri timi varo-
maton pyrkimys piioman kasvuun on syyni Marxin mukaan sille, ettd kapita-
lismi tuottaa tarkoittamattaan materiaaliset edellytykset rikkaan yksilollisyyden
kehitykselle. Ennen kapitalismia ihmisten piivittiiset toimet olivat traditionaa-
lisia ja rajoitettuja olemassa olevien tarpeiden tyydyttimiseen, miki puolestaan
esti ihmisten kykyjen laajenemisen. Kapitalismin sivilisoiva missio olikin alkujaan
juuri niiden rajoitteiden purkaminen.

Péidoma suhtautuu kaikkeen tihdn tuhoavasti, se mullistaa alituisesti kaikkea titd,
repii maahan kaikki rajoitukset, jotka jarruttavat tuotantovoimien kehitystd, tarpeiden
laajentumista, tuotannon monipuolisuutta ja luonnon ja hengen voimien hyviksikdiyt-
t6d ja niiden vaihtamista. (Marx 1857-1858, osa I, 344.)

Samaan tapaan pidoma tuottaa inhimillisten kykyjen laajenemisen materi-
aaliset elementit niin pitkille kuin se muuttaa olemassa olevan tuotantomuo-
don omia tarpeitaan vastaavaksi. Kapitalismin tuottamat uudet yhteistoiminnal-
lisuuden muodot mahdollistavat sellaisten olosuhteiden esiin nousemisen, joiden
puitteissa thminen voi kehittdd lajinsa kykyjd, kuten Marx Pidomassa kirjoittaa.
My6s suurteollisuuden kehittyminen luo Marxin mukaan historialliset ehdot
taysin kehittyneelle ihmiselle, jolle eriniiset yhteiskunnalliset funktiot ovat aino-
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astaan erilaisia, hinen toisistaan eroavissa tilanteissa suorittamia toimia. Tille luo
pohjaa pidoman vaatimus, etti tyontekija kykenee ottamaan haltuunsa maksi-

Avrvon lisidmisen intohimoisena tavoittelijana héin pakottaa hiikdilemdttomdsti ithmis-
kunnan tuottamaan tuotannon takia, ja siis kehittimdadn yhteiskunnallisia tuotanto-
voimia ja luomaan aineellisia tuotannon edellytyksid, jotka yksin voivat olla sen kor-
keamman yhteiskuntamuodon reaalisena pohjana, jonka perusaatteena on jokaisen
yksilon taydellinen ja vapaa kehitys. Ainoastaan pidoman henkilditymisend kapitalisti
ansaitsee kunnioitusta. (Marx 1867, 531-532.)

4. Pidoma kuitenkin luo omat rajoitteensa sille, ettd edelli kuvattu sivilisoiva
missio pidtyisi hedelmalliseen lopputulokseen. Kuten tunnettua, Marxin mukaan
kapitalistisissa tuotantosuhteissa ihmiset kohtaavat voimakkaan ja heille ulkopuo-
lisen tahdon voiman. T4mi tahto alistaa heidin toimensa ja niiden tulokset omia
hintd itseddn vastaan vieraana voimana. Pysyvi padoma, tuotantolaitteet, tekno-
logia sekid kaikki “yhteiskunnallisten aivojen tuotannolliset voimat” ilmenevit
pddoman attribuutteina ja niin ollen tydntekijoistd riippumattomina. Lisiarvon
tuotannon sivutuotteena kapitalismi tuottaa pidomasta riippuvaisia thmisii, jotka
ovat my0s tistd rilppuvaisuudestaan tietoisia. Kapitalismin kehittyessd tami riip-
puvaisuus vain lisidntyy, kuten viimeaikaiset taloudelliset myllerrykset ovat osoit-
taneet ympari maailmaa.

Kapitalismi ei tuota siis ainoastaan rikkaan ihmisen mahdollisuutta vaan toden-
taa itsensd tuottamalla alati koyhtyvin thmisen. T4llainen ihminen tarvitsee vain
tavaroiden ostamista, ja siksi hin on ihminen, jolla on ainoastaan yksi todellinen
tarve — rahan tarve. Kapitalismi tyhjenee ihmisyydestd universaalissa objektivikaati-
ossa, joka ilmenee totaalisena vieraantumisena: ~Porvarillisessa taloudessa — ja tuo-
tantokaudella, jota se vastaa — timd ihmisen sisdisen luonnon tiysi kehittyminen
esiintyy taydelliseni tyhjentymiseni, timi universaali esineellistiminen [Vergegens-
tindlichung] totaalisena vieraantumisena, ja kaikkien yksipuolisten piimidirien
hivittiminen itsetarkoituksen uhraamisena tiysin ulkopuoliselle tarkoitukselle”
(Marx 1857-1858, osa I, 418). Tissd prosessissa kapitalismi tuottaa passivoituneita
ihmisii tuotannon tarpeita varten (Marx 1857-1858, osa I, 389). T4mai johtaa my0s
sithen, etti vapaa-aika menettiad mahdollisuutensa olla aktiivista ja luovaa itsetuo-
tantoa (ks. Adorno 1991; Fromm 1961; Lebowitz 2003; Mandel 1968).

Jyviskylin yliopisto

152



Kirjallisuus

Adorno, T. W. (1991), “Freetime.” Teoksessa Theodor W. Adorno, Culture Industry. New
York: Routledge.

Fromm, E. (1961), Marx’s Concept of Man. New York: Continuum.

Lebowitz, M. A. (2003), Beyond Capital: Marx’s Political Economy of the Working Class. New
York: Palgrave Macmillan.

Mandel, E. (1968). “The Centenary of Marx’s Capital” International Socialist Review,
March-April 1968, pp. 50-54.

Marx, K. (1844),“Vuoden 1844 taloudellis-filosofiset kisikirjoitukset.” Teoksessa Marx &
Engels, Valitut teokset, osa 1. Moskova. Edistys.

Marx, K. (1857-1858), Vitosien 1857—1858 taloudelliset kdsikitjoitukset (” Grundrisse”) osa 1
Jja 2. Moskova: Kustannuslitke Edistys.

Marx, K. (1867), Pidoma. Osa I. Moskova: Kustannuslitke Edistys.

Marx, K. & Engels, E (1971), Uber Erzichung und Bildung. Berlin:Volkseigener Verlag.

Musto, M. (2008), Karl Marx’s Grundrisse. Foundations of the Critique of Political Economy 150
years later. New York: Routledge.

Sasaki, M. (2000), "Marx and the future of post-capitalist society”” Teoksessa Hiroshi
Ushida (toim.), Marx for the 21 Century. New York: R outledge.

Séven, L. (1978), Man in Marxist Theory and the Psychology of Personality. Sussex: The Har-
vester Press.

Siltala, J. (2004), Tydeldmdn huonontumisen lyhyt historia. Muutokset hyvinvointivaltion ajasta
globaaliin hyperkilpailuun. Helsinki: Otava.

Small, R.. (2005), Marx and Education. Burlington: Ashgate.

153



Kant ja Leibniz parhaan mahdollisen
maailman singulaarisuudesta

Markku Roinila

imi on vilttamittd paras mahdollinen maailma. Niin meille kertoo meta-

fyysinen optimismi, jolla on opilliset juurensa jo Platonin Timaioksessa
(28a—29c¢). Taustalla on aksiooma kaikkitietdvisti, kaikkivoipasta ja hyvintah-
toisesta Jumalasta. Jos olisi olemassa parempi mahdollinen maailma kuin se, jossa
parhaillaan olemme, Jumala huomaisi sen ja hinelld olisi valta ja voima luoda
se timin nykyisen sijasta. Ja koska Jumala on hyvi, hin myos tekisi sen siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd tuo vaithtoehto on parempi. Mutta koska Jumala ei
ole sitd luonut, vaan loi timin maailman, on selvid, ettd titi nykyistd parempi
maailma ei ole mahdollinen.

Klassisessa optimismin muotoilussa Essais de Theodicée (1710) eli Tutkielmia
teodikeasta Gottfried Wilhelm Leibniz julistaa Jumalan tuntevan kaikki mah-
dollisuudet. Siksi me emme voi tietdi kaikkia asiaan vaikuttavia syitd ja meidin
tulee vain uskoa, ettd kaikki miki tapahtuu, tapahtuu meidin parhaaksemme.
Englantilainen runoilija ja satiirikko Alexander Pope julisti runoelmassaan
An Essay of Man (1733-34): ”"Miki tahansa on, on oikein!” (Pope 1958, 166).
Koska Jumalan luontoa ei voida epiilld, ei myoskdin hinen tekojaan ole syyti
kyseenalaistaa.

Metafyysinen optimismi ei kuitenkaan vakuuttanut kaikkia. Ranskalai-
nen valistusfilosofi Francois-Marie Arouet eli Voltaire kirjoitti ystivinsid Popen
teoksen marginaaliin: “Miti voin toivoa, jos kaikki on kerran oikein?” (Watt
2005). Hinen romaanissaan Candide (1759) leibnizilaisuutta edustavan filosofi
Panglossin suuhun pannaan yksinkertaistetut metafyysisen optimismin iskulau-
seet, jotka tuovat varsin rujosti esiin sen vaikeudet. Piihenkilé Candide huu-
maantuneena, masentuneena, verta vuotavana ja tirisevani sanoi itselleen: ~Jos
tima on paras mahdollinen maailma, minkilaisia ne muut mahtavat olla?” (Vol-
taire 2008, 15)
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Jumalan valinnan ongelmat

Leibnizin mukaan maailman takaa on etsittdva vilttimitonti, ikuista ja dlyllista
substanssia, joka on kontingenttien olioiden kasauman taustalla. Substanssilla
tiytyy olla ddretdn ymmirrys, jotta se voi rationaalisesti valita useiden mah-
dollisuuksien joukosta. Se ei voi olla vain tahto, joka sattumanvaraisesti suun-
tautuu kohti yhti mahdollista vaihtoehtoa. Substanssi tarvitsee lisiksi ddretontd
mahtia, jolla ymmirryksen valinta toteutetaan. Substanssi eli Jumala valitsee
yhden parhaan maailman kaikkien mahdollisten keskuudesta ja toteuttaa sen.’
Timi maailma on valinnassa olemassa vain mahdollisuutena Jumalan ymmir-
ryksessi, ei aktuaalisena.

Teoriaan sisiltyy eriditd hankalia sisdisid ongelmia. Pahuuden ongelman lisiksi
kannalta on kuitenkin olemassa vield yksi perustavanlaatuisempi ongelma, joka
leimaa Jumalan valintaa. Miksi on oltava paras mahdollinen maailma? Eiko vain
hyvi maailma riittiisi?

Syyt piilevit ennen kaikkea maailman kisitettivyydessd. 1200-luvulla syntyi
arabialaisten aristotelikkojen keskuudessa tapa ajatella, jonka mukaan on ole-
massa useita rinnakkaisia mahdollisia maailmoja, ja etti se mikid tapahtuu
yhdessi, el vilttimittd toteudu toisessa (Knebel 1996). Leibniz omaksui timin
mallin, joka antoi hinelle mahdollisuuden viittid, ettd Jumalan valinta perustuu
hinen viisauteensa, ei sokeaan tahtomiseen. Han oli nuoruudestaan asti vastus-—
maailman sellaiseksi kuin haluaa (Leibniz 1702). Maailman on oltava sellainen,
ettd se on ymmirrettdvd meille nimenomaan Jumalan olemuksen kautta. Tutki-
malla luontoa voimme aavistaa Jumalan tiydellisyyden ja hyvyyden.

Lisiperuste 10ytyy Leibnizin metafyysisistdi lihtokohdista. Hin puolusti
periaatetta, jonka mukaan ei voi olla kahta joka suhteessa yhta hyvaid maail-
maa. Toisin sanoen parhaalla mahdollisella maailmalla on oltava jokin etu, jota
muilla mahdollisilla maailmoilla ei ole. Jumalalla tiytyy olla riittiva syy valita
juuri yksi tietty mahdollinen maailma. (G VI, 252, VII, 301, 356 ja 365). Filo-
sofl ei valitettavasti kerro meille miki tdmi syy on — el ainakaan yksiselitteisesti.

Miksi Leibniz ei sitten nihnyt enemmin vaivaa osoittaakseen, ettd voi olla
yksi ja vain yksi paras mahdollinen maailma? Ilmeisesti hinelle oli itsestiin
selvii, ettd Jumala valitsee vain yhden ja tiydellisimmin maailman. Tilanne
muistuttaa matemaattista yhtalod, jossa on vain yksi mahdollinen vastaus, silla
muussa tapauksessa olisi ehki vaikea 16ytdd riittavii syyti Jumalan valinnalle.
Toinen asiaan liittyvi episelvyys liittyy sithen, ettd Leibniz ei oikeastaan kos-
kaan argumentoinut parhaan mahdollisen maailman kisitteen koherenttiuden
puolesta. Voiko parhaan mahdollisen maailman miiritelld jollakin tavalla vai
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onko se vain mahdollinen maailma, joka saa statuksensa siksi, etti me elamme
siind eli se on Jumalan valitsema? (Blumenfeld 1975, 164)

Kantin optimismin puolustus

Lyhyessi nuoruudenkirjoituksessaan Versuch einiger Betrachtungen iiber den Opti-
mismus (1759) vield tuolloin metafyysisen optimismin kannattaja Immanuel
Kant koetteli Leibnizin optimismia esittimalli sitd kohtaan muutamia vasta-
viitteitd, kumotakseen ne sitten vasta-argumenteillaan.” Kirjoituksen taustalla
oli tuohon aikaan Euroopassa raivonnut debatti, jossa optimismia kritisoivat
mm. Bayle, Le Clerc ja Saksassa Crusius ja Reinhard (Kant 1992, lv). Kantin
argumentit olivat varsin etevii ja myohemmin ne toistuvat usein Leibniz-kom-
mentaareissa. Hin oli siis ehkd turhaan nolona kirjoituksestaan kypsilld kaudel-
laan (Kant 1992, lvi-lvii).

Kantin ensimmiisen optimismin vastaviitteen mukaan tiydellisimmin
maailman kisite on epikoherentti samaan tapaan kuin suurin mahdollinen
(kuten Leibniz huomautti lihes sata vuotta aiemmin (Leibniz 1999, 7)). Kantin
mukaan on kuitenkin olemassa erdanlainen raja-arvo, joka erottaa luodun maa-
ilman reaalisuus on viistimittid rajoitetumpi (Kant 1905, 32—33). Toisen vas-
taviitteen mukaan on mahdollista, ettd on olemassa kaksi tai useampi yhta
1905, 30). Siten ei voi olla vain yhti singulaaria parasta maailmaa.

Kant vastaa argumentilla, jonka hin mainitsee olevan ilmeisen uusi. Ensin-
nikin, olion absoluuttinen tiydellisyys on samaistettava sen todellisuuden tai
reaalisuuden asteeseen.® Miti tiydellisempi maailma, siti suurempi aste siini on
reaalisuutta ja taydellisyytti. Kahta reaalisuutta ei voida erottaa toisistaan sellai-
senaan — voidaan vain viittdd, ettd toisessa on lisnd jotakin, miti toisessa ei ole.
Jos ne olisivat joka suhteessa yhti tiydellisia (reaalisuuden summat yhtisuuria),
ne olisivat Leibnizin lain perusteella yksi ja sama maailma, miki johtaisi toisen
vastaviitteen esittimiin ongelmaan.

Siksi Kantin mukaan mahdollisia maailmoja on ajateltava negatiivisilla mai-
reilld — ne eroavat toisistaan vain negaatioidensa kautta. R eaalisuus ja reaalisuus
1905, 31). Samaan aikaan kirjoitetussa julkaisemattomassa kiasikirjoituksessa
(Mietiskely) 3703 Kant argumentoi seuraavasti:

Maailman taydellisyyden pidsdidnté on se, ettd se on lopullinen suurimmassa mdrin,
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etti kaikki, mikd on mahdollista, on olemassa ja ettei mikddn, milld olisi mahdol-
lisuus olla olemassa, puutu sen enempdd olevaisuuden ketjusta kuin niisti loputto-
mista muutoksista, joita ne ldapikdyvdt; suurin puute, joka maailmassa yleensi voi
olla, on olemattomuus jossakin sen osassa. (Kant 1992, 80-81)

tai kvantiteettiin, eiviatkia laatuun tai kvaliteettiin, silla ratkaisevaa on se, miti
maailmasta puuttuu, ei se, mita siind on. Kahdella eri maailmalla ei koskaan voi
olla samaa reaalisuuden astetta eikd voi olla kahta maailmaa, jotka olisivat yhta
hyviid ja yhtildisen tiydellisid, silld toisessa on jotakin, mitd toisesta puuttuu. On
olemassa vain yksi paras maailma, jossa on suurin summa reaalisuutta. Tami
nen maailma, joka on mahdollinen.

Myohemmin Kant tarjoaa vaihtoehtoisen ratkaisun, jolla hinen mukaansa
padstidn helpommin samaan totuuteen, ja joka on yhtd pitevi, vaikkakin
vihemmin skolaari. Siinid timi maailma on mahdollinen, koska se on reaali-
nen, ja se on reaalinen, koska sen on tuottanut viisain ja hyvintahtoisin valinta.
Koska Jumalan harkinta ei koskaan erehdy, siitd seuraa, ettd tami maailma on
tosiasiassa paras (Kant 1905, 34). Jumala olisi voinut valita huonomman maail-
man, mutta koska Jumala on tiydellisen hyvi ja kaikkitietavi, hin piatti luoda
timin maailman, jonka asukkaita me olemme. Koska Jumalassa kaikki on reaa-
lista, maailma jossa siti on eniten (ja joka harmonisoi hinen oman reaalisuu-
tensa kanssa), vetoaa hinen viisauteensa ja hyvyyteensi, ja aitheuttaa siten sen
valitsemisen ja luomisen (Kant 1905, 34).

T4amai Kantin vaihtoehtoinen ratkaisu on tietenkin olennaisilta osiltaan sama
kuin Leibnizin ja Popen klassisissa optimismin muotoiluissa. Téssd argumen-
tissa Jumala nikee suoraan sen maailman, jonka reaalisuuden aste on korkein
ja valitsee timin toteutettavakseen. On kuitenkin huomattava, ettd taustalla
on jatkuvasti ajatus siité, ettd voi olla vain yksi mahdollinen maailma, jossa on
eniten reaalisuutta eli siind on vihiten puutteita. Siten Kant niyttia ajattelevan,
ettd Jumalan tahto suuntautuu sellaiseen maailmaan, jossa on vihiten puutteita.

Kantin pitkat jaljet

Kantin kirjoitus on sikili kiinnostava, etti sen peruslinjaukset 16ytyvit myos
viimeaikaisesta Leibniz-tutkimuksesta. Esimerkiksi David Blumenfeld (1995)
ja Donald Rutherford (1998) tulkitsevat Leibnizin kannan olleen se, ettd par-
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haassa mahdollisessa maailmassa on eniten kaikkea — siini on maksimaalinen

maailmassa on, sitd enemmin siind on olemuksellisuutta ja siti reaalisempi se
on. Blumenfeldin ja Rutherfordin teoria on siis olennaisilta osiltaan Kantin
ensimmiisen ratkaisun kaltainen, vaikka heidan lihtokohtansa ovatkin Kantin
sijaan Leibnizin muotoiluissa, joiden mukaan timi maailma on “rikkain”, siina
leen.*

Leibnizin kirjoituksista 16ytyy kuitenkin aineksia my0s toisenlaiseen tulkin-
taan — Nicholas Rescherilld (2006) ja George Galella (2002) Jumalan valinnan

naisuudet eivit ole maksimaalisia, vaan toisiaan tdydentivia ja optimiin tihtia-
vid. Tdmin kvalitatiivisen teorian mukaan optimi lakien yksinkertaisuuden ja
ilmididen rikkauden vililld tuottaa harmonisen kokonaisuuden, jossa niiden
eri tekijoiden optimaalinen tasapaino tuottaa suurimman asteen reaalisuutta
(Roinila 2007, 28—68). Niin kvalifioituna teoria sopii Kantin jilkimmiiseen
ratkaisuun varsin hyvin. Jumala valitsee optimin, jossa on samalla eniten reaa-
lisuutta.

Niiden eri teorioiden solmukohta on siis reaalisuuden kisite. Esikriittiselld
kaudellaan Kantin nikemys reaalisuudesta oli hyvin toisenlainen kuin myo-
hemmilld kriittiselld kaudellaan, jolloin hin Humen ajatuksiin tutustuttuaan
havaitsi, ettd metafyysistd reaalisuutta ei voida tuntea itsessidn irrallaan feno-
menaalisista kokemuksistamme. Esikriittisen kauden nikemyksen taustalla on
pitkd traditio Platonin Valtiosta ja Aristoteleen Metafysiikasta lihtien, jonka
mukaan substanssissa on enemmin reaalisuutta kuin sen aksidenssissa. T4ssd tra-
ditiossa reaalisuus on objektiivinen metafyysinen ominaisuus, jonka kautta voi-
daan miarittia maailman olemuksellisuus.

Kantin ajatus reaalisuudesta kvantatiivisena miireeni vaikuttaa kuitenkin
hinen omalta keksinndltdin, kuten hin kirjoituksessaan huomauttaakin. Kanta
tuntuu erikoiselta. Ajatellaanpa, ettd meilli on kaksi hyvin tiydellistd maail-
maa, jossa toisessa on kultaa, mutta ei hopeaa, ja toisessa on hopeaa, mutta
ei kultaa. Yleensi katsotaan, ettd kulta on arvokkaampaa kuin hopea — toisin
sanoen nayttia siltd, ettd edellinen maailma on parempi kuin toinen. Enti jos
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vield oletetaan, etti hopeamaailmassa olisi yksi hyttyslaji enemmin kuin kul-
tamaailmassa, siis hopeamaailmassa olisi yksi olio enemmin kuin kultamaail-
massa, mutta ne ovat muuten yhti rikkaat maailmat. Tekisiko tami hopeamaa-
ilmasta automaattisesti reaalisemman kuin kultamaailma, jossa on yksi hyttyslaji
vihemmin? Jattiako Jumala kullan luomatta yhden hyttyslajin tihden?

Leibnizin tunnetuin titi asiaa koskeva lausuma on seuraava: “Jumala luo
niin paljon olioita kuin voi, ja hintd ohjaa etsimiin yksinkertaisia lakeja tarve
16ytdd tilaa niin monelle oliolle kuin voidaan yhti aikaa luoda” (G I, 331).
Kvantatiivisten teorian kannattajien mukaan timi tarkoittaa sitd, ettd parhaassa
mahdollisessa maailmassa maksimaalisuus on tirkeinti. Kuvaus voidaan kuiten-
kin ymmirtdi my6s niin, kuten kvalitatiivisen teorian kannattajat sanovat, ettd
Jumala pyrkii luomaan harmonisen kokonaisuuden, jossa lakien arkkitehto-
nisuus on optimaalisessa tasapainossa ilmididen rikkauden kanssa, minki seu-
rauksena parhaassa maailmassa on niin paljon olioita kuin sithen loogisesti sopii
— paljon, muttei maksimaalisesti.

Kvantatiivisen teorian heikkoutena niyttdisi minusta olevan se, ettd maa-
ilmaa ajatellaan Zirellisend olemassaolevana kokonaisuutena Kantin tapaan.
Leibnizilaisen optimismin keskeinen piirre on kuitenkin nimenomaan se, ettd
Jumala vertailee loogisesti mahdollisia maailmoja ymmirryksessiin, valitsee
niistd parhaan ja sitten toteuttaa sen. Mahdolliset maailmat ovat mahdollisuus-
kokonaisuuksia, jotka ovat jo itsessiin jollakin tavoin maksimaalisia ja dynaami-
sia, silla monadit kehittyvit substantiaalisen sielunsa kautta kohti tiydellisyytta.
Siten mahdollinen maailma voi olla potentiaalisesti maksimaalinen vaikka se ei
olisikaan sellainen absoluuttisesti katsoen. Kun puhumme maailmoista Leibni-
zin tarkoittamassa mielessd, ne eivit voi olla yhtidn vihempii kuin ddrettomia.
Vaikka luodun maailman voidaankin ajatella olevan vihemmin reaalinen tai
tiydellinen kuin sen luoja, se on silti ddreton. Leibniz itse korostaa titd Teodi-
keassa, jossa hin itse asiassa ennakoi Kantin Optimismi-kirjoitusta:

Joku tulee sanomaan, ettid on mahdotonta tuottaa paras mahdollinen maailma, koska
ei ole tiydellistd luotua oliota, ja on aina mahdollista luoda yksi tiydellisempi olio.
Vastaan etti se, mitd voidaan sanoa tietynluontoisesta oliosta, joka voidaan aina
ylittid, ei voida sanoa maailmankaikkeudesta, joka on ddreton, silli se ulottuu tule-
vaan ikuisuuteen.’

ongelmalliselta. Jos ajattelemme kvalitatiivisen teorian tapaan, ettd Leibnizin
usko parhaan mahdollisen maailman kisitteen ongelmattomuuteen ja simppe-
liyteen piilee siind, ettd hin ajatteli Jumalalle olevan yksi selvi ja kirkas vaih-
toehto tai uniikki optimi, jossa on korkein aste reaalisuutta, padgdymme pian
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Kantin jilkimmiiseen ratkaisuun, jonka mukaan valinta tapahtuu yksinker-
taisen “subjektiivisen” valinnan pohjalta. Nidin palaamme tavallaan lihtokoh-
vini, mutta teologis-loogisesti uskottavana ratkaisuna ainakin 1700-luvun alun
viitekehyksessi. Ehki juuri tistd syysti Kant piti tarpeellisena esittdi sen kir-
joituksessaan.

Helsingin yliopisto

Viitteet

”Voidaan sanoa suhteessa tiydelliseen viisauteen...ettd jos ei olisi parasta (optinum)
mahdollisten maailmojen keskuudessa, Jumala ei olisi tuottanut yhtadn.” (Essais de
theodicée, §8; GVI, 107).

Kiitin professori Olli Koistista, joka kiinnitti huomioni Kantin kirjoitukseen.

S

Myéshemmissi kirjoituksessaan Uber das Miflingen aller philosophischen Versuche in
der Theodizee (1791) Kant hylkidd metafyysisen optimismin mahdollisuuden, koska
hinen mukaansa ne pyrkivit ylittimdin ymmirryksemme vilttimattomat rajat.
Voimme silti uskoa, ettd timi on paras mahdollisista maailmoista moraaliteologian
kautta. Kant 1978, 131—.

Tamin lihtokohdan Kant omaksuu tosin optimismin kriitikolta Cruciukselta.
Kant 1992, 72, n. 6.

Esittelen Leibnizin maailman rakennetta koskevia lausumia viitoskirjassani R oinila
2007, 28-31.

5 G VI, 232.Vrt. my6s Rescher 2006, 79.
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Nietzschen maailma tahtona valtaan

Henrik Rydenfelt

Johdanto

Friedrich Nietzschen (1844-1900) myohiisfilosofian keskeisimpina kisit-
teend on usein pidetty fahtoa valtaan (Wille zur Macht). Nietzschen voimak-
kaimpien viitteiden mukaan koko maailma jollakin tapaa “koostuu’ tallaisesta
olevan metafyysinen Kasite, jota Nietzsche kiyttaa seka kaiken perimmaiisen luon-
teen kuvaamiseen ettd kaikkien tapahtumien selittimiseen.'

Metafyysistd teoriaa tahdosta valtaan voidaan pitdid ongelmallisena erityisesti
kahdesta syysti. Yleisesti sen on ajateltu olevan hankalassa suhteessa Nietzschen
metafysiikan kritiikkiin. Voidaan kysyi, miten Nietzsche ei teoriallaan pyrkisi
esittimian juuri sellaisia metafyysisia viitteitd, joita hin itse usein piti kyseen-
alaisena niiden kaikenkattavuuden vuoksi.Vuorostaan erityisend ongelmana teo-
kasittimiseen thmisen kaltaisena ja inhimillisten taipumusten ja halujen valossa,
josta Nietzsche usein kritisoi filosofisia kilpailijoitaan. Sekd “tahto” ettd “valta”
ovat kisitteitd, joiden yleensa ajatellaan koskevan vain ja ainoastaan ihmisti seki
ihmisten suhteita toisiin ihmisiin ja asioihin. Niin vaikuttaa helposti siltd, ettd
Nietzsche yrittia kisitelld koko todellisuutta oikeastaan vain ihmiselle kuuluvan
intentionaalisuuden, tietoisen pyrkimisen kautta.

Tarkoitukseni on seuraavassa esitelld luonnos Nietzschen kisityksen selventi-
vistd tulkinnasta. Esitin, ettd tahtoa valtaan tulisi pitdi erdinlaisena tieteelliseni
metaforana. Siind missi Nietzsche vetoaa meille omasta toiminnastamme, kult-
tuurista ja yhteiskunnastamme tuttuihin tahdon ja vallan Kisitteisiin, hianen tar-
joamansa kisityksen on tarkoitus toimia tieteellisin keinoin arvioitavana (joskin
erityisen kattavana) hypoteesina. Tarjoamani tulkinta valttda ndin ainakin pahim-
mat syytokset liiallisesta “metafysisoinnista” sekd antropomorfismista ja osoittaa,

162



kuinka Nietzschen hypoteesi saa uutta uskottavuutta vertailussa aikalaisten esitti-
miin ja yhd vaikutusvaltaisiin tieteellisiin teorioihin, erityisesti evoluutioteoriaan.

Avain tihin uuteen tulkintaan on kaksiosainen. Esitin ensinnikin, ettd ajatus
tahdosta valtaan on parhaiten kisitettivissa finaaliseen kausaatioon pohjautuvana
(eli teleologisena) selityshypoteesina. Tahdon kisitteelli Nietzsche pyrkii ilmaise-
maan, ettd kaikki koostuu erilaisista lopputuloksia tuottavista taipumuksista. T4l-
laiset taipumukset eivit kuitenkaan ole luonteeltaan tietoisia, joten intentionaali-
suuden ongelmaa ei synny. Toiseksi argumentoin, ettd vallan kisitteelld Nietzsche
viittaa erddnlaisen kosmisen luonnonvalinnan prinsiippiin, jonka perusteella eri-
laiset tahdot ja niiden muodostamat yhdistelmat siilyvit olemassa olevina.Vaikka
tissa esitetty tulkinta johtaa hypoteesin selkeisiin ongelmiin, tarkoitukseni on eri-
tyisesti tuoda esiin se tapa, jolla Nietzsche pyrki laajentamaan Darwinin esittele-
mii selitysmallia biologian ja kulttuurin piirin ulkopuolelle.

Finaalinen kausaatio ja evoluutio

Nietzsche arvostelee voimakkaasti aitkansa luonnontieteellisten teorioiden seli-
tysmalleja, erityisesti mekanistista kausaatiota. Nietzschen kritiikin taustalla vai-
taan asioihin niin kuin ne meille ilmenevit, ei asioihin niin kuin ne ovat itsessian
(esim. Nietzsche 1886, § 11). Niin mekanistiseen kausaatioon perustuvat tieteel-
liset teoriat rajoittuvat ainoastaan koskemaan ilmididen vilisid suhteita. Edelleen
Nietzsche esittdd tatdkin voimakkaammin, etti mekanistinen kausaatio epion-
suhteita ilmididen vililld, ne eivit tarjoa vastausta kysymykseen siitd, miksi nima
suhteet vallitsevat. Mekanismiin perustuvat tieteelliset teoriat ndin kylld kuvaavat
ilmioiti ja niiden vilisid suhteita, mutta eivit lopulta onnistu selittdmddn ilmioita
tai niiden syntyi (Nietzsche 1886, § 14, ks. § 17, § 19).

Jos mekanistinen kausaatio ei riitd ilmididen selittimiseen, tarpeen on koko-
naan toinen selittivi kausaaliprinsiippi. Keskeinen vaihtoehto mekanistiselle
kausaatiolle on finaalinen kausaatio tai teleologinen selitys, jossa jokin toiminta tai
prosessi selitetddn viittaamalla sen tuottamaan lopputulokseen. Teleologinen selitys-
malli soveltuu ilmeisen hyvin (ihmisen) tietoisen toiminnan selittimiseen: Matti
kivi kaupassa, koska hin halusi ostaa ruokaa. Mutta voidaanko tillainen selitys-
tapa laajentaa koskemaan muutakin kuin tietoista toimintaa? Nietzsche kriti-
soi usein voimakkaasti teleologisia selityksii, joissa jollakin luonnollisella proses-
esim. Nietzsche 1886, § 13). Luonnossa tillaisia tietoisia pyrkimyksii ei ole.

On kuitenkin olemassa myos sellaisia teleologisia selityksii, joissa lopputu-
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losta et tietoisesti tavoitella, vaikka sitd ei voida jattdd selityksestd poiskaan. Tillai-
sesta selittimisestd esimerkkejd tarjoaa biologisen evoluution selitysmalli, jossa
prosessin aikaansaama lopputulos on eliminoimaton osa prosessin olemassaolon
selitystd (ks. Short 2007, luvut 4-5). Esimerkiksi sydimen olemassaolon selittia
lopputulos, johon sydimen olemassaolo elitlajissa johtaa: meilli on sydin, koska
sydin pumppaa verta. Sydiamelld on muitakin taipumuksia: veren pumppaami-

olisi ollut se sydimen tuotos, joka olisi osoittautunut edulliseksi lajin selviytymi-
sen kannalta. T4lloin sydimen olemassaolon selitys muuttuisi: meilld olisi sydin,
selittdd se sen tuottama lopputulos, joka on johtanut etulyontiasemaan ymparistossi.
Tillainen selitys on luonteeltaan teleologinen, koska selitettdvin prosessin
lopputulos toimii siind selittivini tekijini. Selitys ei kuitenkaan pidid sisalldin
sitd ajatusta, ettd selitettavilld prosessilla olisi jokin (tietoinen) pidimiird. Sydin

pyri” pumppaamaan verta tai johtamaan
lajin parempiin selviytymismahdollisuuksiin. Samoin evoluutiolla itsessddn ei ole

pumppaaminen. Nietzschelle tillaiset taipumukset nousevat koko maailmankisi-
tyksen keskioon: hinen mukaansa kaikki perimmiltdin koostuukin erilaisista tai-
pumuksista. Maailma on kokoelma erilaisia viettejd, “tahtoja”, jotka kaikki tuot-
tavat erilaisia lopputuloksia. Taipumuksille ei ole pienintd mahdollista yksikkod,
vaan kaiken voidaan ajatella koostuvan alati jaettavista tahdoista — hieman samaan
tapaan kuin esimerkiksi sydimen verta pumppaava taipumus perustuu sen muo-
dostavien kudosten taipumuksista supistua ja laajentua. (Esim. Nietzsche 1886, §
22-23))

Thmisen kohdalla osa niistd taipumuksista on tavalla tai toisella tietoisia. Meilld
on kyky huomata, etti esimerkiksi pyrimme tiettyihin lopputuloksiin. Samoin
voimme tulla tietoiseksi esimerkiksi meidit biologisessa mielessa muodostavien
elimien tai niiden sisiltamien kudosten taipumuksista. Nietzsche niyttdd yleensa
kuitenkin epifenomenalismin hengessi ajatelleen, etti myds meidin arvomme ja
uskomuksemme pohjautuvat “tiedottomiin”, ei-intentionaalisiin taipumuksiin.
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Tietoisuuden pintatason ilmiot ainoastaan heijastelevat syvempii ja ei-tahdonva-
raisia prosesseja, vaikka usein erehdymmekin kuvittelemaan, ettd ”tahtomme” saa
atkaan jonkin tapahtuman (ks. Leiter 2007).

Maailmaa ja erityisesti ihmista selittiessdin Nietzsche vaikuttaa usein omaksu-
neen kokonaan darwinlaisen evoluution selitysmallin laajentaen sitd vield omilla
yhteistoiminta on johtanut elidlajin suhteelliseen menestykseen ja selviytymi-
seen ymparistossian. Lyhyesti Nietzschen kisityksessd erilaiset tahdot (IWille) tai
vietit (Trieb) kuten esimerkiksi syomisvietti ja seksuaalinen vietti ovat sopivassa
suhteessa johtaneet lajin jatkumiseen. Samalla tavoin esimerkiksi (vallitsevien)
moraalisten arvojen olemassaolo voidaan selittid silld, ettd tiettythin moraali-
siin periaatteisiin sitoutuminen on johtanut lajin siilymiseen (Nietzsche 1886,
§ 199-201).2

Yhti aikaa Nietzsche kuitenkin asettuu vastustamaan tillaisen “evoluution”
tuotoksia. Erityisen hyvin timi tulee esiin moraalin tapauksessa. Vaikka tietyt
moraaliset kisitykset ovat johtaneetkin ihmislajin (tai “lauman”) selvidmiseen,
kuntaa nousemasta itsensi ylipuolelle. Nietzschen perimmiinen moraalin kri-
titkki onkin se, ettd vallitsevat arvot pidittivit meiti toteuttamasta perimmaista
taipumustamme tai pyrkimystimme (ks. Rydenfelt, tulossa). Viite on paitsi des-
kriptiivinen my&6s normatiivinen: vallitsevat arvot ovat Nietzschen mukaan hio-
noja. Mutta miki sitten on timi perimmiinen pyrkimys, jos kaikki koostuu vain
erilaisiin lopputuloksiin johtavista taipumuksista?

Vastausta on nihdikseni etsittdvd Nietzschen Darwinia kohtaan suuntaamasta
kritiikistd. Nietzschen ja evoluutioteorian suhde on samalla tapaa monimutkai-
nen kuin hinen kisityksensi finaalisesta kausaatiosta. Useissa kohdin Nietzsche
toteaa tyypillisen kursailemattomaan tyyliinsi Darwinin erehtyneen tiysin: sen
send on wvalta (Nietzsche 1889, § IX:14). Nietzschen kritiikkid voitaisiin pitia
ongelmallisena, silli Darwin ei koskaan esittinyt, ettd eliolajit jollakin tapaa fie-
erehtynyt siitd, mitd darwinlainen evoluutio oikeastaan on, ja edelleen hatarin
perustein esittanyt, ettd kaikkien elididen pyrkimyksen kohteena on valta jolla-
kin abstraktilla tasolla ajateltuna.

Hinen pyrkimyksensi ei ollut esittid, ettd suvun jatkaminen olisi Darwinin
mukaan tila, johon esimerkiksi eri eliot (useimmiten) tietoisesti pyrkivit. Sen
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selitysmallista vaan erehdyksestd siind, miki tekijd lajien synnyn lopulta selittaa.
Edelleen Nietzsche nayttiisi ulottavan selitysmallinsa my6s evoluution maailman
ulkopuolelle elottomiin olioithin. My6s niiden taipumukset ja jopa luonnonlait
ovat tarkasteltavissa analogisesti esimerkiksi ithmisen viettien ja arvojen kanssa.
Nietzschen mekanismin kritiitkki liittyy juuri tdhin ajatukseen: luonnon lainmu-
kaisuus pitdisi pystyd tavalla tai toisella selittimiin. Hypoteesin tahdosta valtaan
on tarkoitus vastata my®s sithen, miksi tietyt lainmukaisuudet vallitsevat.

Kaksi heikkoa tulkintavaihtoehtoa

Miti valta sitten on, jos se el ainakaan ole lajin kykyi jatkaa olemassaoloaan? Seu-
raavassa esittelen kolme vaihtoehtoista tulkintaa Nietzschen vallan Kisitteelle.?
tavalla tai toisella pyrkii. Kaikkia “tahtoja” miirittid sama pyrkimys valtaan tai
vallitsevaan asemaan, kun taas biologinen evoluutio kenties tavalla tai toisella
ainoastaan seuraa tastd perustavasta valtapyrkimyksestd tietyntyyppisten tahtojen
muodostamien kompleksien kohdalla.

T4min tulkinnan selvi etu on hypoteesin keskeinen asema. Nietzsche niyttid
selvisti ajatelleen, ettd tahto valtaan on ensinnikin luonnonvalintaa perustavampi
selitysprinsiippi ja edelleen sopii myos ei-elollisen maailman tapahtumien selitti-
miseen. Tulkinnan tarjoama kisitys vallasta istuu kuitenkin huonosti Nietzschen
ajattelun kokonaisuuteen. Mikili tahto valtaan kisitetdadn kaikkien taipumusten
pyrkimykseksi, valta olisi taipumuksen tavanmukaisesti tuottamasta lopputulok-
taytyisi kyetd jollakin tapaa “representoimaan” (ks. Richardson 2004, 50-52).
Timi tulkinta veisi Nietzschen maailmanselityksessidn lopulta jonkinlaiseen
idealismiin tai panpsykismiin, joka ei ndyti lainkaan sopivan hinen ajatteluunsa.

Toinen vaihtoehto olisi tulkita valta keskeisend tekijini evoluutionomaisessa
luonnonvalinnassa. Vallan voitaisiin ajatella olevan taipumusten tietoisen pyrki-
myksen sijaan jonkinlainen ominaisuus, joka voi kehittyi erilaisten dispositioiden
kompleksille. Mahdollisia tulkintavaihtoehtoja on monia. Valta voitaisiin kasit-
tid esimerkiksi nopeana sopeutumiskykyni ympiristoon, lajin kykyni tuottaa
nopeasti uusia variaatioita tai nopeutena “edeta” evoluutiossaan (ks. Richardson
2004, 53—64). Koska tillainen tulkinta vetoaa suoraan luonnonvalinnan ajatuk-
seen, intentionaalisuuden ongelmaa ei pidse syntymain: valta ei ole taipumus-
ten tietoisen pyrkimyksen kohde vaan ainoastaan dispositioiden muodostaman
kompleksin ominaisuus.

Tamin tulkinnan ongelmana on kuitenkin se, etti tahto valtaan ei enai ole
keskeisin tai ainakaan ainoa tekiji, joka selittad kaiken tapahtuman, vaan hypoteesi
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vaatii taustalleen esimerkiksi teorian biologisesta evoluutiosta. Niin Nietzschen
hypoteesi rajoittuisi koskemaan lihinni elollisia olentoja. Tistd syystd tulkinta
nayttaisi sopivan huonosti sithen, mitd Nietzschen voidaan olettaa hypoteesillaan

neen ominaisuuden.

Kolmas vaihtoehto

Kolmas tulkintavaihtoehto, jota seuraavassa lyhyesti hahmottelen, kisittdd vallan
pikemminkin erddnlaisen kosmisen tason luonnonvalinnan valintaperusteena.Valta
ei ole ominaisuus tai taipumus, joka tulee valituksi, vaan taipumuksen kyky sdilyd
olemassa. Nietzschen hypoteesin taustalla on ilmeiseltd vaikuttava ajatus: se, mika
on, on jollakin tapaa siilynyt. T4allainen viite ei kuitenkaan sininsi vaikuta jirin
sena, mikili olemassaolon ajatellaan tarkoittavan juuri jatkuvuutta, kykyi siilya.
Nietzschen hypoteesin oli kuitenkin tarkoitus kertoa, miksi asiat ovat pikemmin-
kin ndin kuin toisin. Viittaaminen olioiden kykyyn tai kyvyttomyyteen sailyi ei
ole vield varsinainen teleologinen selitys, joten suurempi tarkkuus on tarpeen.
Tillaista tarkkuutta voidaan hakea Nietzschen kisityksestidn antamista esimer-
keistd.

Genealogian yhdessa keskeisimmisti katkelmista Nietzsche kisittelee rangais-
tuksen merkitystd (Bedeutung). Hin huomauttaa, ettei rangaistuksella — thmisten
taipumuksella langettaa toisilleen ikévid seurauksia tietyistd teoista — sindnsi ole
joita se on palvellut ja joiden vuoksi rangaistuksen toimintamalli on yhteiskun-
nassa sdilynyt (Nietzsche 1887, I:11-13). Sama koskee my&s biologisia ominai-
suuksia. Nietzsche toteaa, ettei silmaid ole tehty nikemistd tai kittd tarttumista
varten: erilaisten taipumusten muodostama kompleksin — kuten silmin — nykyi-
nen merkitys on (tai ainakin voi olla) aivan muuta kuin sen historia. Kuten
telld” (Nietzsche 1887,1:12).

Nietzschen ajatukset rangaistuksesta ja silmisti antavat esimerkin sellaisesta
teleologisesta selitysmallista, joka hinen myd&hiaisessa tuotannossaan tuli pitkilti
vallitsevaksi. Jonkin kokonaisuuden sisilli tietyn taipumusten yhdistelmin mer-
kitys on tuon kimpun tuottama lopputulos, joka on johtanut kokonaisuuden sdiily-
miseen olemassa olevana, sen “valtaan”. T4td kautta my0s tuo taipumusten kimppu
on itsessddn sdilynyt. Esimerkiksi silmin olemassaolo on sen aikaansaaman niko-
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kyvyn kautta johtanut yksiloiden parempiin mahdollisuuksiin siilyd hengissi ja
polville. Samoin tapa rangaista rikollisia on voinut johtaa tietyn yhteison sdilymi-
seen ja tatd kautta myds tuon tavan itsensi pysyvyyteen. Molemmissa tapauksissa
taipumusten yhdistelmin itsensi olemassaolon selittdd sen aikaansaama lopputu-
los, Nietzschen kielessd sen merkitys, kuten nikokyky tai vaikkapa tappajien eris-
timinen yhteisosti. Juuri tdssd varsin laajassa mielessi Nietzschen mukaan taipu-
mukset ovat perimmiltiin “tahtoa valtaan”.*

Tillainen tulkinta valttad kahden kilpailijansa kohtaamat ongelmat. Nietz-
schen hypoteesi perustuu finaaliseen kausaatioon, mutta “tahto” valtaan ei ole
luonteeltaan tiefoinen ”pyrkimys”.Valta on perimmiltiin siilymisti olemassa ole-
vana. Sen rooli on niin samanlainen kuin rajatumman evoluutioteorian mukai-

lajien olemassaolon. Hypoteesi tahdosta valtaan siilyttad niin yleisyytensi ja kes-
keisyytensd. Samalla Nietzschen Darwin-kritiikkiin sointuen valintaperusteena
toimiva valta farkentaa kisitystimme maailman perimmaisestd toiminnasta mer-
kittivisti. Biologinen lajin “selviytyminen” on kenties vain yksi tapa, jolla tai-
pumukset siilyvit olemassa olevina (kuten rangaistuksen tapauksessa voidaan
ajatella). Niin Nietzsche laajentaa evoluution ajatusta selittimilld kaiken lain-
mukaisuuden teleologisesti. Tietyt taipumukset ovat laajempien kokonaisuuksien
osana johtaneet sellaisiin lopputuloksiin, jotka edelleen ovat pitineet nimi koko-
naisuudet ja nimi taipumukset itsessadn kiinni olemassaolossa.

tana siitd, mitd Nietzsche tahto valtaan -hypoteesillaan tarkoitti, sen sisaltimin
selitysmallin laajentaminen biologian ja kulttuurin ulkopuolelle johtaa kuitenkin
ongelmiin. Nietzsche ehki sanoisi samaan tapaan, ettd kiven merkitys vuorelle
on sen kovuus: vuori on siilynyt olemassa, koska se on tehty kivesti, joka kyke-
nee vastustamaan eroosion voimia. Kiven kovuus selittdd ndin vuoren olemassa-
olon. Mutta kiven kovuus et selitd kiven tai sen kovuuden itsensi olemassaoloa:
kivi ei ole tullut “valituksi” sen kovuuden vuoksi. Kiven kovuutta ei niin selitd
set vuoret ovat “valikoituneet” — siis sdilyneet toisten kadotessa. Mikili hypoteesi
tahdosta valtaan tarkoittaisi ainoastaan sitd, ettd tietyt vuoret ovat siilyneet tiet-
tyjen ominaisuuksiensa (kuten kiven kovuuden) vuoksi, palataan takaisin edelld
esiteltyyn, oikeastaan tautologialta vaikuttavaan teesiin, joka ei sisalli varsinaista
teleologista selitysmallia.
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Lopuksi: Nietzsche vastaan evoluutio

Nietzschen hypoteesi niyttiytyy varsin mielenkiintoisena erityisesti pyrkimyk-
sessdan laajentaa Darwinilta perdisin oleva teleologisen selittimisen periaate myds
biologian ja ihmisen tietoisen toiminnan ulkopuolelle. Kuten juuri nihtiin, tima
pyrkimys on my&s hypoteesin keskeisin ongelma. Mutta miki Nietzschen kisi-
tyksessa voisi sitten olla varsinaisen biologisen evoluution paikka? Lyhyesti todet-
tuna niyttiisi siltd, etti evoluutio on itsendinen selitysmalli, joka osin toimii rin-
nakkain tahto valtaan -hypoteesin kanssa. Nietzsche ei missadn tarkoin selvitd
ajatuksiaan hypoteesinsa ja evoluution yhteydesti, mutta on kenties ajateltavissa,
ettd evoluution kaltainen prosessi kdynnistyy tietyissi perustavien “tahtojen”
komplekseissa, joissa syntyy my6s taipumus saada niidden ominaisuuksia perivid
jilkeldisia.

Evoluutio on Nietzschen Kisityksessd usein tahdolle valtaan vastakkainen
voima. Ensinnikin ihmisen taipumukset voivat samanlaisina siilyessddn muut-
tuneissa olosuhteissa tai muiden taipumusten kehittymisen vuoksi lopulta lakata
kokonaan edistimaistd perimmiisia tarkoituksiaan tai jopa kiidntyi niille vastak-
kaisiksi. Toiseksi se, miki sdilyttdd lajia, el hinen mukaansa (ainakaan usein) vah-
vista sitd. Pikemminkin evoluutiolla on hinen mielestiin keskinkertaistava vai-
kutus. Erityisen tasapiistavid ja voimakkaita, luovia ja uudistusvoimaisia thmisid
lannistavia ovat perityt moraaliset arvot. Niin arvojen vaikutukset ovat (usein)
ihmisen ja thmislajin “vallassa” sdilymisen kannalta haitallisia uusia haasteita koh-
datessa.

Nietzschen normatiivinen moraalin kritiikki perustuu juuri tihin ajatukseen.
Jos kaikki on valikoitunut vallan saavuttamiseksi, thmisen ominaisuudet — kuten
1895, § 2). Kyse ei kuitenkaan ole moraalisesta arvosta vaan pikemminkin instru-
mentaalisesta tai prudentiaalisesta hyvisti. On esimerkiksi varsin mahdollista, etta
yhden yksilon, joukon tai lajin etu tai “hyvi” on vastakkainen toisen yksilon tai
lajin etujen kanssa. Nietzschen moraalin krititkki on ndin normatiivista ainoas-
taan tietyssi rajatussa suhteessa. Vaikka kaikki tahto valtaan -hypoteesin mukaan

mielessa kaikki on merkityksetonti (Nietzsche 1887, I11:27-28).
Nietzsche silti esittdd voimakkaasti, ettd meidin tulisi valikoida niitd arvoja ja
jopa uskomuksia, jotka olisivat lajimme kannalta edullisia. T4ssa tulee esiin Nietz-

vahvistaa thmiskuntaa. Nietzschen moraalin kritiikki ei nidin perustu vastakkai-
siin moraalisiin nakemyksiin vaan perimmiiseen pyrkimykseen ajaa oman lajinsa
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emmin kajota, rodun varsinaista geneettisti jalostamista Nietzsche ei missiin
kohden ehdottanut. Thmisen olisi kuitenkin itsedin koulien muututtava kyke-
neviiseksi luomaan oman vallassa siilymisensi ja vallan kasvattamisen kannalta
suotuisia, ~’toimivia” taipumuksia — arvoja ja jopa uskomuksia (Nietzsche 1883—
1885, § I:15; 1886, § 4). Koska tavallinen ihminen ei tihin ole kykeneviinen,
tarvitaan yli-thmisii.

Nietzschen ajatusta yli-ihmisesti on joskus pidetty jonkinlaisena diri-indi-
vidualismina, jonka mukaan kaikilla on lupa arvostaa mitd huvittaa. Nietzsche
toki pyrkii “hyvin ja pahan tuolle puolen” — eroon kaikenkattavien moraalis-
ten normien ja arvojen totalisoivasta vaikutuksesta — mutta hinen perimmiinen
tarkoituksensa ei ole esittad tiydellista relativismia eikid edes yksinkertaisesti sitd,
ettd erilaisille ihmisille sopivat parhaiten erilaiset arvot. Pikemminkin Nietzschen
mukaan jotkut vahvat yksilot kykenevit ylittimadn “periminsi” moraalin, luo-
maan uusia ideoita ja arvoja seki eksperimentoimaan niilli — suurella vaivalla
ja valtavia vaikeuksia voittaen (sekd usein henkensi uhalla) selvittimiian erilais-
ten valintojen vaikutuksia ihmiseldmiin (ks. Nietzsche 1886, § 44; 1882/1887 §
347).Niiden “korkeampien” thmisten ty6 valmistaa thmistd tulevaisuuden muu-
tosten tuomiin haasteisiin. Nietzschelle tima on lopulta yli-ihmisen merkitys.

Helsingin yliopisto

Viitteet

Metafysiikasta vihemmin innostuneet Nietzschen kommentaattorit ovat sysinneet
tahto valtaan -ajatuksen joskus lihes kokonaan sivuun silli perusteella, ettei Nietz-
sche koskaan vienyt suunnitelmiaan niiltd osin loppuun asti. Tillaisen tulkinnan
perusteluna kiytetiin yleensi tietoa siitd, ettd Nietzsche kaavaili pitkdin julkaise-
vansa suurteoksen nimeltd Wille zur Macht, mutta luopui tistd suunnitelmasta vuoden
1888 aikana ja paitti julkaista “Kaikkien arvojen uudelleenarvioinnin” (Umwerthung
aller Werthe) nimeid kantavan teoksen useissa osissa. Ensimmiinen ja ainoa Nietz-
schen valmiiksi saattama osa ilmestyi kirjoittajansa jo lakattua aktiivisen tyGskente-
lyn vuonna 1895 nimelld Der Antichrist. Tahto valtaan -ajatuksen tiputtaminen pois
teoksen pidotsikosta ja tyon jakaminen useampiin osiin ei kuitenkaan merkinnyt aja-
tuksen hylkaamisti: katkelmia aiheeseen liittyen on sekd Der Antichrist ~teoksessa etti
Nietzschen muistikirjoissa aivan loppuun asti. Nietzschen muistiinpanoihin sisilty-
vin tekstuaalisen evidenssin oikeuttamisen edellyttimin tyon vilttdmiseksi olen tdssd
kuitenkin viitannut ainoastaan Nietzschen julkaisemiin katkelmiin, joskin niistd kat-
kelmista esittdmilleni tulkinnoille on muistiinpanoista saatavilla lisitukea.
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Nietzsche pyrkii ndin hiivyttimiin biologisen ja kulttuurisen evoluution vilisti
eroa. Hinen kantansa nayttiisi lihestyvin lamarckilaista nikemystd, jonka mukaan
my6s hankitut ominaisuudet kuten uskomukset ja arvot periytyvit muutoinkin kuin
oppimisen ja kasvatuksen tuotoksena.

Kaksi ensin esitettyd tulkintaa pohjautuvat 16yhisti John Richardsonin (2004, luku
1) esittamiin vaihtoehtoihin, joista toista hin piityy kannattamaan. Edellisen kaltaista
tulkintaa ovat taas puolustaneet esimerkiksi Peter Poellner (1995) ja Gregory Moore
(2002).

Nietzschen ajatuksen voidaan lukea sisiltivin myds kisityksen tahtojen muodos-
tamien “kompleksien” sisidisistd valtasuhteista: vallitsevassa asemassa suhteessa toisiin
tahtoihin on se tahto, joka paidsee (muita tahtoja hyviksi kiyttimalld) toteuttamaan

tilaa.
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Schopenhauer — Nietzsche: Tahdon maailmat

Henna Seinala

— Filosofisella ihmiselld on jopa ennalta tunne siitd, ettd tamdnkin todellisuuden,
Jjossa eldmme ja olemme, alla piilee toinen, kokonaan toisenlainen todellisuus, joka
niin ikddn olisi ndenndinen [...]. (Tragedian synty, I, 1/Nietzsche 2007, 32.)

rthur Schopenhauerin (1788-1860) ja Friedrich Nietzschen (1844—

1900) filosofiaa yhdistia kisitys tahdosta. Schopenhauerin piiteos Maa-
ilma tahtona ja mielteend (Die Welt als Wille und Vorstellung, 1818/1819) sisil-
tid neljd osaa. Teoksen ensimmaiisessd osassa hin tuo maailman esiin mielteena
eli siten, miten se ilmenee meidin kokemuksessamme, representaationa. Toi-
tahtona. Jako ilmiéihin ja asioihin sininsi on tirkedssa osassa Schopenhauerin
filosofiassa. Maailma mielteend koostuu ilmidisti ja maailma tahtona on taas
asia sindnsd. Kolmannessa osassa hin tuo esiin esteettisen kontemplaation, jossa
yksilon tahdon lakkauttaminen muuttaa ilmididen maailman ideoiden ajatto-
maksi todellisuudeksi. Viimeisessi osassa Schopenhauerin pessimistinen nike-
mys tavallisesta halujen ja toiminnan eldmistd kulminoituu, ja hin suosittelee
tahdon hylkdimista tiend eettisesti hyviin ja lopulta erdinlaiseen kohtaloonsa
tyytyneeseen mystiseen pelastukseen. Nietzsche 16ysi Schopenhauerin teoksen
opintojensa alkuvaiheessa, vuonna 1865, ja se vaikutti voimakkaasti hinen filo-
sofiansa kehitykseen. (Cate 2002, 50-52; Janaway 1996, 23.)

Schopenhauer oli ensimmiisii, joka toi esiin, ettd pohjimmiltaan maailma
ei ole rationaalinen paikka. Schopenhauerin ajatteluun vaikuttivat paljolti
Platon ja Kant, mutta he pitivit maailmaa jirjellisempini paikkana kuin Scho-
penhauer, joka antoi sijaa tiedostamattomalle. Han kehitti heidin filosofioi-
taan eteenpiin ja paityi askeettiseen nikemykseen, jonka mukaan maailma on
tiynni loputonta taistelua, jonka vuoksi meidin pitiisi minimoida luonnolli-
set halumme. Schopenhaueria pidetiin pessimistini, silld hin kannatti tapoja —
esteettisid, moraalisia ja askeettisia — joiden avulla voidaan voittaa turhautunei-
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suuden tayttimi ja pohjimmiltaan tuskallinen thmiselo. (Wicks, 2007.)

Schopenhauerin pessimismi sekd oppi neroudesta ja taiteesta karsimyksistd
vapauttavina voimina tekivit Nietzscheen vaikutuksen. Schopenhauerin filo-
sofiasta Nietzsche 10ysi tavan tulkita maailmaa, joka oli lihelld hinen omaa
nikemystiin.! Monet Nietzschen kisitteista ja teemoista kuten esimerkiksi
kausaalisuudesta, aistihavaintojen keskeisyydestd, timianpuoleisuudesta (vasta-
kohtana transsendentille tuonpuoleiselle), ruumiillisuudesta ja kisitys subjek-
tista sekd tahdosta valtaan ovat periisin Schopenhauerilta. Nietzsche kehitti
niitd edelleen muodostaen niistd oman filosoflansa ja antaen niille oman filo-
sofisen sisiltonsi.

Yksi tirkeimmistd kisitteistd, jonka Nietzsche peri Schopenhauerilta, mutta
muokkasi omaan muotoonsa, on tahdon kisite. Schopenhauerille tahto oli
kaiken niin sanotun pahan takana, sen alkuunpanevana voimana. Hinen nike-
myksensi mukaan tahdosta oli kuitenkin piistiva eroon, ja tihin paistiin tai-
teen avulla. Nietzsche sen sijaan pidtyi kannattamaan naturalistista nikemyst,
jonka mukaan ei ole olemassa hyvii, eikd pahaa sininsi (vrt. esim. Hyvdin ja
pahan tuolla puolen, Moraalin alkuperistd), joten tahtokaan ei voi olla hyvi tai
paha. Tahdosta ei voi, eiki tule pyrkid eroon.

Schopenhauerin tahto elda

Schopenhauerin ajattelussa maailmalla on kaksi puolta: Mielle (saksaksi Vorstel-
lung/englanniksi representation) eli se, miten asiat niyttiytyvit meille koke-
muksessa ja tahto (Wille/will) eli se, miten maailma on itsessain, pelkkien ilmi-
6iden tuolla puolen. Ihmisen tietdimys on rajoittunut kokemuksiin ja ilmi6ihin.
ole mielesti tai tietoisuudesta, joka ohjaa kohti rationaalista tarkoitusta — mita
se el siis ole, muutoinhan tahdon nimi olisikin jumala. Schopenhauerin tahto
seksi”, kunhan muistetaan, ettd tahto on pohjimmiltaan sokea, ja ettd kyse on
luonnonvoimasta tai —voimista, jotka eivit ole tietoisia.

Ihmisen psyyke on kahtiajakautunut. Ensinnikin se on muodostunut
kyvystd ymmirrykseen ja rationaaliseen ajatteluun. Syvemmalli tasolla kyse on
sokeasta tavoittelun prosessista, joka hallitsee thmisen ajattelua, mutta joka voi
samalla olla konfliktissa tietoisten puoliemme kanssa.Yhtdiltd se on jakautunut
misti. Toisaalta puhtaaseen intellektiin eli dlyyn, joka voi kapinoida luontoaan
vastaan ja tavoitella niin sanottua korkeampaa, ajatonta todellisuutta. Thmista
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way 1996, 6.)

Schopenhauerin filosofian taustalla on Kantin kehittimi erottelu ilmioihin
ja asioihin itseensi. Ilmidt ovat asioita, jotka tiedimme kokemuksemme ja tie-
teellisen tutkimuksen perusteella eli empiirinen maailma. Kyse ei ole illuusi-
oiden maailmasta vaan fenomeeneista, ilmidisti, jotka muodostavat maailman.
Kuitenkaan ei ole varmaa muodostuuko maailma kokonaisuudessaan vain
niistd fenomeeneista. Onko olemassa muutakin kuin vain se, mitd empiirinen
tietomme antaa olettaa? Ainakin voimme kuvitella todellisuuden, joka on riip-
pumaton kokemuksistamme.

Schopenhauer hyviksyi Kantin erottelun ilmidihin, ilmiémaailmaan, ja asi-
oihin sininsi. Empiirinen maailma ei ole olemassa itsestidn vaan me olemme
itse asettaneet sen rakenteen: sadnndt paikasta, ajasta ja kausaalisuudesta. Mutta
mikid sen sijaan on maailma sinidnsi? TAmi on se arvoitus, jonka Kant jitti jal-
keensi erottaessaan ilmiot asioista sinidnsa ja viittdessian, ettd vain ilmidistd voi
olla tietoa. Kant ei kuitenkaan kertonut mitd asiat sindnsi ovat. Schopenhauer
vastaa tahan kysymykseen: Asia sininsi on tahto. Tarkemmin sanottuna eldman-
tahto (Wille zum Leben) on maailman toiminnan periaate. Tahto tarkoittaa siis
sitd metafyysisti perusprinsiippii, joka selittid maailman toiminnan kokonai-
suudessaan. (Janaway 1996, 11-13.)

Schopenhauerille maailma on representaatio. Maailma toisin sanoen on se,
Schopenhauer on idealisti. Materiaaliset objektit, jotka havaitsemme, ovat riip-
puvaisia tietivista subjektista. Iman kokevaa subjektia mikdin objekti ei olisi
olemassa. (Janaway 1996, 23—-24.) Yksittdiset asiat eivit ole olemassa ilman
kokevaa ja havainnoivaa subjektia.

Mikd tai miti on mind representaation eli mielteen maailmassa? Maailma
ilmenee edessini, sisaltad yksittaisia materiaalisia asioita ajassa ja tilassa, jotka
muuttuvat kausaalisuuden lakien mukaan — mutta mini itse olen subjekti joka
on erillinen kaikista kokemukseni objekteista, mukaanlukien ruumiini. Jota-
kin tuntuu puuttuvan. "Mina” nayttia olevan siivekis kerubi ilman ruumista
ja maailma jotakin vierasta, johon mini en kuulu. Vastaus tihin arvoitukseen
subjektista, joka ilmenee yksiloni, on tahto. Tahto on avain ilmiéén nimelta
itse/mini, ja se paljastaa hinelle hinen oman olemassaolonsa, tekojensa ja liik-
keidensi mekanismin. Muita tapahtumia vain havainnoimme tapahtuvan, kun
taas oman ruumiimme litkkeet ovat tahtomme ilmaisuja. T4ssd mielessi Scho-
penhauer on anti-dualisti. Dualistisessa ajattelussa mentaalinen ja ruumiillinen
ovat erillisid alueita. Tahtominen on mentaalisen alueen tapahtuma, kun taas
ruumiin litke on jotakin erillistd, joka tapahtuu fyysisen alueen puolella. Scho-
penhauer kieltdd timin. Tahtominen ja ruumiin litke eivit ole kaksi eri asiaa,
jotka kausaalisuus vain yhdistdi. Sen sijaan ne ovat yksi ja sama asia, vaikka
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ne ovatkin annettuja meille kahdella tdysin eri tavalla, ensin suoraan ja sitten
havaintokokemuksena ymmirrykselle. (Vrt. mit Nietzsche sanoo salamasta,
2007, 36.)

Haluaminen ja tavoittelu ovat asioita, joita me teemme ruumiillaimme.
Ne eivit ole ruumiistamme erillisid tapahtumia. Ne manifestoituvat fyysi-
sessd todellisuudessa, mutta nithin sisiltyy myds sisdinen aspekti. Silld jokainen
meisti tietia, miti tavoittelee, suoralla, ei-havaittavissa olevalla tavalla. Siten se,
mitd Schopenhauer kutsuu ruumiin litkkeeksi, ei ole tiysin mentaalista eikd
tdysin fyysistd. Sen sijaan kyseessi on yksi yksittdinen tapahtuma, joka tuo esiin
kaksi eri aspektia. Ensinnikin sisdisen tietoisuuden jostakin, joka toiseksi on
myds osa tavallista empiiristd maailmaa ja siten havaittavissa oleva. TAmai kisi-
tys tahdon akteista on merkittivi Schopenhauerin ajattelussa, silld se paikan-
taa thmissubjektin tiukasti materiaaliseen maailmaan. Schopenhauerille sub-
jekti on siis ruumiillinen.

Schopenhauerin mukaan ruumiillinen olemassaolomme ei ole muuta kuin
tahtomista. Kun tunnemme erilaisia tunteita tai kun ruumis toimii monien
sesti kyse on Schopenhauerin mukaan tahdosta, joka manifestoituu. Hin pyrkii
osoittamaan, etti tavallisen tietoisuuden tahtominen ei ole erilaista kuin monet
muut prosessit, jotka saavat ruumiin liikkeelle. Toisaalta tahtominen edellyttia
tietoista ajattelua, mutta silti se ei ole Schopenhauerille mitenkiin erilainen
asia kuin vaikkapa sydimen syke. Schopenhauerilaisessa mielessi kaikki voi-
daan nihda yksittiisen organismin tahdon ilmentymind. Ruumis itsessdain on
tahto(a), tarkemmin sanottuna se itsessain on eldmdntahdon manifestaatio, joka
on erdinlaista sokeaa tavoittelua, tietoisen ajattelun ja toiminnan “alapuolella”
olevaa, ja joka suuntaa kohti elimin siilyttamistd. (Janaway 1996, 27-34.)

Schopenhauer nikee tavallisen tietoisuuden jonakin, johon liittyy kirsi-
mys. Kun rikomme kantilaiset sidnnot siitd, miki rajoittaa tiedon ilmiomaa-
ilmaan, voimme saavuttaa tason, jossa me itse ja suoran mietiskelyn kohteet,
ovat ajattomia. TAmin kaltainen vapautus voidaan saavuttaa taiteessa tai sellai-
sessa suhteessa maailmaan, jota Schopenhauer kutsuu pyhimyksen asenteeksi.
Seki taiteilija ettd pyhimys voivat mietiskelld maailmaa nikokulmasta, joka ylit-
tdd tavallisen empiirisen ymmairryksemme.? Schopenhauer kirjoittaa, ettei olisi
saavuttanut titd ajatusta, elleivit hindujen upanishadit, sekd Platonin ja Kantin
ajattelu olisi yhdistynyt hinen ajattelussaan. (M1, 467.)

Kaksi hindujen pyhien kirjoitusten ajatusta vaikutti Schopenhaueriin: maya
eli illuusio sekd ajatus yksilon identiteetistd yhteydessi maailmaan sen koko-
naisuudessa. Thminen on vangittu mayan verhoon. Maya, sanskritin ~ei-tama”,
tarkoittaa aistein havaittua, harhana pidettyd maailmaa. Schopenhauer viittaa
arkipdiviiseen ajatteluumme sanoen, ettei se livistd "Mayan verhoa”. Scho-
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penhauer ajattelee, ettd materiaalisten asioiden maailma, jota voimme tutkia
taiteilijan tai pyhimyksen ajaton nikemys maailmasta. Irrottautuminen maail-
masta mahdollistaa ajattoman nikemyksen. Schopenhauer selvitti kuinka thmi-
sen ymmirrys maailmasta ja itseydestd muuttuisi arkipiiviisen empiirisen tie-
toisuuden hylkdidmisen myoti ja tissd keskeiselle sijalle nousi ajatus oman itsen
hylkdimisestd erillisend indiviidin.

Nietzschen tahto valtaan

Nietzschen kisitys tahdosta on pitkilti samanlainen kuin Schopenhauerin,
mutta hin korvaa elimiantahdon wvallantahdon (Wille zur Macht) kisitteelld.
Nietzsche piti tahtoa valtaan perustavampana tekijani kuin tahtoa elaa.

”Asioiden sindnsa” tilalle Schopenhauer asetti “voiman sininsi” eli tahdon.
Periaatteessa tama voima eli tahto on universaali, kosminen voima, jonka
ilmentymii kasvit, eliimet ja ihmiset — kaikki elivit olennot ovat. Se on myds
sokea, tiysin amoraalinen voima, jonka yksilolliset ilmentymit ovat kykene-
vid taistelemaan toisiaan vastaan ja tuhoamaan toisensa. Itse asiassa, eihidn tahto
elii ole mahdollista ilman, etta saadaan ravintoa alemmista eliminmuodoista.
Siten elimi on taistelua. (Cate 2002, 66—67.) Nietzschelld timi ajatus kehittyy
edelleen ajatukseksi tahdosta valtaan. Erona Schopenhauerin tahtokisitykseen
on se, ettd Nietzsche nikee vallantahdon positiivisempana ja mydnteisempiana
ilmiéni kuin oppi-isinsi. Schopenhauerin nihilistisessd, eliaminkielteisessi filo-
sofiassa tahto on se, joka aiheuttaa kaiken pahan ja kirsimyksen ihmiseldmissa,
ja josta siksi on pyrittivi eroon.

Nietzsche sai Schopenhauerilta nikemyksen maailmasta konfliktissa olevien
tarkoitusta. (Cate, 75.) Hin ei kuitenkaan suhtaudu tihidn niin pessimistisesti
kuin Schopenhauer, vaan ottaa sen ikddn kuin neutraalina tosiasiana — natura-
listisena faktana®, jonka tiedostamisen ja tunnustamisen jalkeen ihmiselimii on
mahdollista lihted rakentamaan uudella tavalla.
kisitetdadn pelkiksi toisten ithmisten alistamiseksi tai poliittisen vallan tavoitte-
luksi ja titd kisitystd tukemaan nostetaan Nietzschen sotaisa kielenkiytto. Val-
lantahdossa kyse on pikemminkin juuri niistd tiedostamattomista ihmismielen
prosesseista ja tavasta, joiden mukaan maailma toimii. Tahto valtaan on Nietz-
schen tapa selittdd maailma metafyysisesti, vaikka hin perinteistd metafysiikkaa
kritisoikin.

Schopenhauerin filosofia oli pohjimmiltaan kontemplatiivista ja Nietzschen
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filosofia puolestaan vastakkaista tillaiselle ajattelulle. T4std syysti Nietzsche
padtyi hylkddmain Schopenhauerin, silld siitikin huolimatta, ettd hin nosti ais-
tillisuuden ja tahdon teemat filosofiansa keskioon, hin kuitenkin piityi hyl-
kaamian aistillisuuden ja suhtautui kielteisesti tahtoon. Toisaalta Nietzsche ei
kokonaan hylinnyt kontemplatiivisuutta, jota hin kutsui apolloonisuudeksi,
mutta hin nosti sen rinnalle yhti tirkedin, ellei tairkeimpiinkin, asemaan dio-
nyysiset, alitajuiset ja tiedostamattomat voimat. N4itd voimia Nietzsche kutsui
tahdoksi valtaan.

Tahdolla valtaan Nietzsche tarkoitti irrationaalisina ja eliimellisina pidettyjd
vaistoja. Maailmassa ja thmisessd itsessidn taistelevat monet erilaiset tiedosta-
mattomat vietit ja vaistot, joiden merkittivyyden hin pyrki nostamaan esiin.
Teoksessa Tragedian synty (1872/1886) hin esitti, ettd emme ole vain jirkevia
ja rationaalisia, apolloonisia, olioita, silld meissd on vahvana my6s ~“pimei” puoli:
vietit, vaistot, hurmos ja huumaantuminen niistd eli dionyysinen puoli. Dionyy-
sinen ja apollooninen ovat Nietzschen mukaan erottamattomasti kiinnittyneet
yhteen, niin lujasti, ettd ne molemmat sisiltdvit toisensa. My6s apollooniseen
puoleen sisiltyy siis tiedostamaton puoli.

Yksinkertaisesti vallantahtoa voisi kuvata seuraavasti: minussa itsessini on
erilaisia viettejd, tahtotiloja, jotka kamppailevat tiedostamattani keskeniin.
Jokin niistd voittaa aina ja timi on se tila, joka ulottuu tietoisuuteen asti.
Olemme tietoisia vain siiti tahtotilasta, joka kulloinkin on voitolla.
niin kuin se usein on kisitetty. Vallatahdon kisite on samanlainen metafyy-
sinen kisite kuin Schopenhauerin elimintahdon kisite. Se antaa jonkinlai-
sen — metafyysisen — kisityksen maailmasta, todellisuuden perustavanlaatui-
sesta rakenteesta. Kyse on tavasta ymmairtdd maailmaa ja sitd, miten maailma
ja ihmiset toimivat pohjimmiltaan. Molemmat filosofit tarjoavat siis uuden-
laisen tavan ymmirtid maailmaa. Schopenhauerin tahdon kisite mahdollistaa
ajatus- ja tapahtumaprosessien selittimisen uudella tavalla, nimittiin siten, ettd
niilli on orgaaninen, selviytymiseen tihtiivi funktio, mutta timi funktio on
tiedostamaton. Tahdon kisite mahdollistaa siis sen tiedostamisen, etta meilld on
tiedostamattomia haluja ja tunteita, jotka eivit ole l3htdisin rationaalisesta ajat-
telusta. Tahdon kisite mahdollistaa timén prosessin rationaalisen ymmartami-
sen. Lisaksi se osoittaa, ettd me emme ole vain rationaalisia olentoja, vaan tima
kisitys on jokseenkin illuusio. — Olemme siis molempia, rationaalista ja tiedos-
tamatonta, Nietzschen termein apolloonista ja dionyysisti.

Schopenhauerin tahdon kisite korostaa, ettd tavallinen elimi on viistimit-
ei ole koskaan tyydyttynyt. Siten tahto on paradoksaalinen. Tahto haluaa tiyt-
tymystian, tyydytystdin, saamatta siti koskaan, koska se kuuluu sen luontee-
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pessimistisesti sithen, minkd Nietzsche kokee positiivisena asiana. Schopen-
hauerille ainoa keino piistd eroon tyydyttymittomyydestd, ainaisesta tahtomi-
sesta, on pyrkii eroon itse tahtomisesta. — T4std Nietzsche on taysin eri mieltd,
tahto ei voi onnistua kuolettamaan itsedin, se tahtoo aina jotakin, vaikka sitten
paradoksaalisesti tahdosta luopumista. Mutta Schopenhauer kannattaa yksilol-
lisistd haluista luopumista.Vain siten olemassaolomme voi olla sopusoinnussa —
itsensd ja maailman kanssa.

Schopenhauer tuo siis esiin elimin tiedostamattoman ja ristiriitaisen
puolen. Tahto on seki tahtoa eldi etti jotakin, joka aitheuttaa kidrsimysti. Tahto
tahtoo tahtomistaan, eiki koskaan saavuta tayttymystiin.Yhden asian haluami-
sen tilalle tulee aina toinen: toinen halu, toinen tahto, tahto johonkin muuhun.
Tahto pysyy, vain sen kohteet vaihtuvat. Ilman sitd eldami loppuisi ja lakkaisi
olemasta. Mutta samaan aikaan tahto aiheuttaa kirsimysti, koska se ei saavuta
siti mitd se haluaa. Miksi se el saavuta sitdi mitdi haluaa? Koska ei ole ole-
tahtoo elimid, elimin siilyttimistd, yllipitamistd ja jatkamista. Thminen lajina
pyrkii sdilymiin, samoin eliimet ja koko havaitsemamme maailma. Mutta yksi-
16tasolla, yksittiisille ihmisille, timi tahtominen atheuttaa kirsimysti, loputonta
asioiden haluamista ja tavoittelua. Schopenhauerin ratkaisu on tahdosta luopu-
minen. Vain siten ithmisyksilot voivat saavuttaa rauhan. (Janaway, 27-34.)

Kuinka vallantahto ylittda elamiantahdon

Nietzschen kisitys tahdosta valtaan on nimenomaan ymmirrettivissd Scho-
penhauerin pohjalta. Nietzschen kisite pohjaa pitkilti Schopenhauerin kisit-
teeseen, mutta hin lihtee kehittimiin sitd eri suuntaan, koska piti Schopen-
siind missd Schopenhauer niki, ettd elimin kirsimykseni, josta tuli pyrkid pois
kuolettamalla tahto. TAmin eroavaisuuden takia Nietzsche kritisoi oppi-isiinsa
hyvin voimakkaasti, mutta toi my0s arvostuksensa esiin tuotannossaan.
Nietzschen filosofian keskiossd oli moraali. Hin oli erittdin huolestunut
arvojen ja moraalin arvosta. Hin oli yhti mieltd siitd Schopenhauerin kanssa,
ettd olemassaolo viistamattd sisaltdd kidrsimysta ja ettd periaatteessa olemassaolo
on merkityksetontd ja paamiiritontd. Mutta hin kapinoi sitd ajatusta vastaan,
etti maailmasta luopuminen ja asketismi olisivat tie pelastukseen. Nietzsche
piti Schopenhauerin nikemystd maailmasta valttamittomani askeleena, mutta
oli sitd mielti, ettd on oltava jokin vaihtoehto eliminkielteiselle eli nihilistiselle
asenteelle, joka etsii poispadsyd tahdosta ja halveksii yksiloitd sellaisina (mate-
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riaalisina) olentoina kuin nimi ovat. Nietzsche ehdotti eliminmydnteisti,
luovaa itseaffirmaatiota tilalle, joka kulminoituu lauseessa “tule siksi joka olet™.
(Vrt. Ecce homo, Kuinka tulee siksi mitd on). Nietzsche hyviksyi yksilon tuskan,
kirsimyksen ja jopa yksilon julmuuden todellisina osina thmisti.

Moraalin alkuperisti —teoksessa (2007, 9—10) Nietzsche kirjoittaa, ettd Scho-
penhauer on silannut kullalla, jumalaistanut ja tuonpuoleistanut epiitsekkidin,
ne arvoiksi sindnsi ja niiden varassa hin suhtautuu kielteisesti eldmiin ja omaan
itseensd. Juuri titd vastaan Nietzschen kritiikki alkaa kehittyd. Hin nikee tillai-
sessa ajattelussa suuren vaaran, lopun alkamisen, pysihtymisen ja taaksepiin kat-
sovan viasymyksen, joka kiintyy eldimai vastaan. Han kutsuu sitd sidlimoraaliksi
ja eurooppalaiseksi buddhalaisuudeksi, nihilismiksi. Eliminmyonteisyys on se,
mitd Nietzsche filosofiassaan propagoi perddankuuluttaen arvojen uudelleenar-
viointia tistd nikokulmasta.
mitd vastaan Nietzsche lihtee argumentoimaan Moraalin alkuperdsti —teok-
sessa. Hin tuo esiin sen, miten moraali kehittyy ja muuttuu ajan myoti, ja
on siis thmisen luomaa. Nietzsche vaatii moraalisten arvojen kritiikkii. Itse
moraalisten arvojen arvo on tehtivi kyseenalaiseksi, silld nykymoraali on seu-
rausta, oire jostakin, nimittiin eliminkielteisyydesti. Eliminmyonteisyys on se,
mitd Nietzsche lihtee filosofiassaan propagoimaan ja perainkuuluttaa arvojen
uudelleenarviointia.

Nietzschen kisite tahto valtaan perustui Schopenhauerin tahdolle elamiin,
mutta myos yritti ylittda sen. Tahto valtaan ei siis ole poliittinen normatiivinen
doktriini vaan yritys 10ytia selitys ihmisen kiyttaytymiselle, ajattelulle ja kult-
mutta el ohjenuoraa pyrkii alistamaan muita. Puhtaimmillaan se on naturalisti-
nen toteamus siitd, miten maailma toimii: Se sisaltdd viistimitta aina kidrsimysta
ja toisen hyvi on toisen huono. Petolinnulle karitsat ovat hyvii, jopa rakastet-
tavia, mutta karitsojen mielestd petolinnut ovat pahoja — tai pikemminkin ovat
huonoja. (Nietzsche 2007, 35.)

Etenkin siitd Nietzsche oli samaa mieltd Schopenhauerin kanssa, ettd meta-
fyysiset doktriinit ja uskomukset eettisistd arvoista eivit johdu puhtaasta jir-
jestd ja jarkeilystd vaan perustuvat aina piilotetusti tarpeeseen tulla toimeen
Moraalin alkuperistd —teoksessa, ettd juuri timin vuoksi uskonnot ovat kehit-
tyneet. Tahto muokkaa meidin intellektuaalista toimintaamme. Siten myos eli-
mankielteinen tahto, kuten kristinusko, on voinut saavuttaa niin suuren vallan.
Samoin Schopenhauerin ajattelu on nihtivissi Nietzschen kisityksessd siitd,
ettd el ole olemassa absoluuttisia totuuksia tai arvoja, on vain perspektiivejd ja
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kisityksid, jotka auttavat meitd tulemaan toimeen elimissi, toiset enemmin ja
toiset vihemmin. Vaikka esimerkiksi kristinusko on Nietzschen mielestd eli-
minkielteistd, se on silti omalla tavallaan edistanyt elimii. Schopenhauer edus-
taa Nietzschelle lopulta titd askeettista ja eliminkielteistd ideaalia paljaimmil-
laan, jonka Nietzsche nikee olevan perustavalla tavalla pielessd linsimaisessa
kulttuurissa.

Schopenhauer on kiistimittd Nietzschen oppi-isi, jonka ajattelu vaikutti
Nietzschen filosofiaan voimakkaasti. Perusajatuksensa Nietzsche sai Schopen-
hauerilta, mutta hin lahti kehittimiain niita vastakkaiseen suuntaan. Nietzsche

maailman perusprinsiipistd eli tahdosta. Suhtautuminen kirsimykseen erottaa
Schopenhauerin ja Nietzschen tahto-metafysiikan. Siind missa Schopenhauer
niki tahdon negatiivisena ja kirsimysti aiheuttavana asiana, josta tuli pyrkia
eroon, Nietzsche niki tahdon piinvastoin. Schopenhauerin ollessa pessimisti,
Nietzschen filosofia edusti ilon filosofiaa*: elamistd voi myds nauttia karsimyk-
sistd huolimatta, eikid kirsimysten tarvitse johtaa eliminkielteiseen asennoitu-
miseen.

“Thminen tahtoo sentian mieluummin tahtoa ei-mitddn kuin olla tahto-
matta”, (Nietzsche 2007, 161). Tahdon kuolettaminen ei siis ole mahdollista, se
johtaa vain eliminkielteiseen asenteeseen, joka on turmiollista. Miksipa et siis

seen.
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Filosofia ja maantiede

Kari Vayrynen

Immanuel Kant, joka on paitsi filosofian, myds maantieteen arvostettu klas-

sikko, korosti maantieteen ja filosofian liheistd suhdetta. Maantiede muo-
dostaa vilttimittomin johdatuksen filosofiaan. Miksi nidin? Maantiede on
Kantin mukaan tiede, joka rakentaa keskeisesti kokonaiskuvaa maailmasta ja
ihmisestd. Maantiede ei rajoitu vain luonnonmaantieteeseen vaan sen keskeisia
aloja ovat myds moraalinen ja poliittinen maantiede. Moraalinen ja poliittinen
maantiede ovat filosofialle, erityisesti praktiselle jarjelle, tirkeitd aloja. Moraa-
linen maantiede tarkastelee moraalikisityksid niiden globaalissa moninaisuu-
dessa. Kantin mukaan ilman siti tuskin voidaan “esittid yleisid arvostelmia
ihmisestda”. Poliittinen maantiede arvioi kansakuntien ja valtioiden tilaa. T4ssa
eivit korostu niinkdin satunnaiset historialliset tapahtumat (valloitukset, halli-
tuksien vaihdokset ja valtiolliset juonittelut) vaan se keskittyy noiden tapah-
tumien perustavimpiin geopoliittisiin, demografisiin ja ekonomisiin syihin.
Kantin nikemys maantieteestd korostaa oikeastaan kulttuurimaantieteen mer-
kitystd ja pyrkii lahentdmiin maantiedettd, historiantutkimusta ja kulttuuriant-
ropologiaa toisiinsa.

Maantieteen tarjoama kokonaiskuva ihmisesti, yhteiskunnasta ja ymparisto-
tekijoistd muodostaa filosofialle yleistajuisen, ymmirryksenomaisen perustan.
Kant halusi valttdd filosofian kehittymisti abstraktiksi alaksi, jolle ihminen ja
ristotieteisiin — tulisikin nostaa pohdinnan kohteeksi mm. filosofian didaktii-
kan ongelmia tarkasteltaessa.Vield tirkeimpii on se, etta tieteenfilosofiassa tie-
teiden luokittelu tulee pohtia kokonaan uudelleen maantieteen ja nyttemmin
ympiristdtieteiden asettaman haasteen kautta. Paitsi perinteinen positivistinen
tieteiden hierarkia, my6s jako ithmis- ja luonnontieteisiin kyseenalaistuu niiden
uusien alojen kautta.

2. Filosofit ovat tarkastelleet maantieteellisia kysymyksid aina Thaleksesta ja
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Anaksimandroksesta lihtien. Egyptistd periisin oleva maanmittaustaito kiin-
ystavinsi Anaksimandros teki havaintoja Babyloniasta periisin olevan aurinko-
kellon avulla ja piirsi ensimmaiisen tunnetun maailmankartan. Heidin ansiok-
seen luetaankin maantieteen matemaattisen perinteen aloittaminen (Martin—
James 1993, 17-19).

Uuden ajan alun 16ytoretkien jilkeen maantiede irtaantuu filosofian vai-
kutusvallasta ja oikeastaan ainoa klassinen filosofi, joka kelpuutetaan myos
maantieteen merkittaviksi klassikoksi, on Kant (ibid., 109—111). Palaan Kan-
tiin myShemmin, silli hin on yhi vield tirkein filosofian ja maantieteen vilistd
suhdetta pohtinut filosofi.

Uutta kiinnostusta maantieteeseen tulee esiin postmodernissa filosofiassa:
Deleuze ja Quattari lanseeraavat teoksessaan Miti on filosofia? termin geofi-
losofia, joka viittaa maahan jatkuvana relativoivana litkkeeni alueesta maahan
(deterritorialisaatio) ja maasta alueeseen (reterritorialisaatio) (Deleuze—Guattari
1993, 91). Geografian merkitys on siini, ettd “se ei ole vain fyysisti ja inhi-
millistd, vaan my6s mentaalista, esimerkiksi maisemana. Se vapauttaa historian
vilttimattomyyden palvonnasta ja nostaa arvoonsa peruuttamattoman satun-
naisuuden. Samoin se vapauttaa alkuperin palvonnasta ja osoittaa 'ympiris-
ton’ voiman ja vaikutuksen [...] Geografia vapauttaa historian rakenteista [...]
vapauttaa historian itsestian, jotta se voisi 10ytid tulemisen ja tulevaisuuk-
sia, jotka eivit ole historiasta [...] "Tuleminen’ ei ole historiasta [...]” (ibid.,
101.) T4mi ei-historiallinen elementti viittaa Nietzschen sanoin ilmapiiriin
ja armon hetkeen, josta filosofia esimerkiksi Kreikassa syntyi. Filosofia syntyi
sielli ”’pikemminkin tulemisen kuin historian funktiona, enemmin geogra-
flan kuin historiografian vaikutuksesta, paremmin armosta kuin luonnosta”
(ibid.) Vaikka Kreikka klassisena esimerkkini maantieteellisten tekijoiden mer-
kityksestd on Deleuzelle ja Guattarille keskeinen esimerkki, pohtivat he myds
eivit pidse Montesquieun, Herderin ja Kantin ilmastoteoriaa pitemmiille viita-
tessaan esimerkiksi englantilaisten nomadisuuteen (ibid., 109-110).

Postmodernismin my6td on noussut mielenkiinto myds muun muassa
Nietzschen kiyttimiin maantieteellisiin metaforiin ja Heideggerin nikemyk-
siin paikan luonteesta. Postmoderni kisitys filosofian maantieteellisyydesta
pyrkii lihinnd dekonstruoimaan perinteistd filosofiakisitysti ja korostamaan
lokaalisten tekijoiden merkitysti. Parhaimmillaan palataan jo Montesquieun
esittimiin ajatukseen kulttuurisesti hedelmallisistd luonnonolosuhteista, kuten
Alcaron (2006, 11-13) ajatuksissa Vilimeresta kulttuurien ja lokaalisuuksien
hedelmillisend kohtaamispaikkana. Ajatus filosofian lokaalisista sidonnaisuuk-
sista on kuitenkin monilla tavoilla ongelmallinen: ilmastoteoria oli osin euro-
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sentrinen eivitkd postmodernit teoreetikot ole tisti kokonaan vapautuneet.
Toisaalta ympiristo ja luonto muuttuvat koko ajan ja thminen itse muuttaa
niitd aktiivisesti. Siten geografia ei ole historiatonta, kuten Deleuze ja Guattari
olettivat. Nykyaikainen ympiristohistoria on tista kaikkein vakuuttavin esi-
merkki ja puhuu sen puolesta, etti maantiede ja historia tulee nihdi liheisesti
toisiinsa kytkeytyvini aloina.

Uudemmassa tutkimuksessa on tullut esiin tekijoitd, jotka asettavat kysy-
myksen filosoflan ja maantieteen (sekd my0s historian) vilisestd suhteesta aivan
uudella tavalla. Ympiristotutkimus, ja siind erityisesti ymparistohistoria, asettaa
kysymyksen filosofiasta ja maantieteestd uuteen valoon. My6s historiantutki-
suuri historia (big history, ks. Christian 2005), kytkeytyvit laheisesti tihin kehi-
tykseen. Tulee my6s kysyd, mistd nami tutkimuksen uudet painopisteet kerto-
vat ja mikid on filosofian vastaus nididen uusien tutkimussuuntausten haasteisiin?
Kantin ensimmiisend esittimi kysymys filosofian ja maantieteen rakentavasta
keskindissuhteesta saa niiden trendien myota uutta ajankohtaisuutta. Meidin
kannattaakin lihted purkamaan titd kysymysti kuvaamalla Kantin filosofiani-
kemyksen maantieteellisti ja historiallista ulottuvuutta.

3. Filosofia, maantiede ja historia ovat viime kidessi generalistisia humanistisia
tieteitd. Filosofian peruskysymys on Kantin mukaan ”Mitd on thminen?” (IWas
ist der Mensch?), ja sekd maantiede ettd historia pyrkivit vastaamaan samaan
kysymykseen. Geografia tutkii thmisen lokaalista moninaisuutta, historia ajal-
lista moninaisuutta. Kummassakin tieteessd pitee vaatimus, ettei alan tutkijoille
alla. Kant toi nidma sisdiset yhteydet hyvin esiin vaatiessaan filosofialta pelkin
skolastisen kisitendpparyyden sijaan suuntautumista maailmaan: ihmisen nike-
mistd maahan ja sen elinkykyyn sidottuna luonnon rajallisena osana seki eettis-
poliittisesti maailmankansalaisena, omat eurooppalaiset rajansa ylittdvini glo-
baalina jirkiolentona.

Kuten Kant Puhtaan jirjen kritiikin puhtaan jirjen arkkitehtoniikkaa kisit-
televissi jaksossa (A 832-) toteaa, on tihinastista filosofiaa dominoinut kou-
lumainen kisitys (Schulbegriff), jonka piamiidrinad on ollut tiedon looginen
tiydellisyys. Syvillisempi kisitys filosofiasta perustuu kuitenkin filosofian maa-
ilmalliseen kisitykseen (Weltbegriff; conceptus cosmicus). Téssa suhteessa filosofia
on “tiedetti kaiken tiedon suhteesta inhimillisen jirjen oleellisiin padmairiin”.
Filosofi ei ole kuitenkaan — matemaatikon, luonnontutkijan ja loogikon tapaan

839.) Tilla lainsdidantdtyolla on kaksi kohdetta, luonto ja vapaus, joiden lait
filosofia lopulta pyrkii liittim4an yhteen filosofiseen systeemiin. Jirjen korkein
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tarkoitusta (die ganze Bestimmung des Menschen)”. (A 840.)

Maantiede — ja nyttemmin ympiristotieteet yleensikin — on erinomaista
johdatusta filosofiaan sikili, ettd se tarkastelee seki luontoa ettd thmistd niiden
toiminnallisessa yhteydessd toisiinsa. Se tdyttdd niin arkkitehtoniikan vaati-
mukset, vaikkakin toki vasta empiirisessi, ymmirryksenomaisessa tasossa. Se
muodostaa kuitenkin hedelmillisen perustan, jonka pohjalta jirki voi tuota
timin maantieteen systemaattisen roolin miirittelee.

Kantin Luonnonmaantieteen luennot (Immanuel Kants physische Geographie, AA
9,151-436) on lihdekriittiseltd kannalta varsin ongelmallinen teos. Alkuperii-
nen toimittaja Friedrich Rink julkaisi ne jo 1802, mutta kuten Erich Adickes
on todennut, "tiysin epitieteelliselld tavalla” jopa asiallisia muutoksia ja lisayk-
tinen editio on vasta tulossa osana koottuja teoksia Werner Starkin toimitta-
mana (osa 26). Kuten J.A. May on painottanut, Rinkin toimittamaakin laitosta
voitaneen kuitenkin kiyttid yleisimpien maantiedettd koskevien teoreettisten
lihtokohtien tarkastelussa. (Vayrynen 2009.) Itse olen aiemmin huomannut,
ettd esimerkiksi kysymyksessd Kantin ajattelun rasistisuudesta Luonnonmaantie-
teen luennot on hyvin ongelmallinen lihde (Vayrynen 1999).

Vaikka Kant keskittyy luennoissaan luonnonmaantieteeseen, maantieteen
ala on hinelli huomattavasti laajempi. Maantieteen keskipisteend on thminen
ja kulttuuri. Luonnonmaantiede on perusta seki historialle ettd muille maan-
tieteen aloille. N4itd Kant luettelee useita: matemaattinen, moraalinen, poliitti-
nen, taloudellinen ja teologinen maantiede. Matemaattista maantiedetti lukuun
ottamatta muut maantieteen alat keskittyvit ihmiseen. Moraalinen maantiede
kuvaa tapoja ja ihmisluonnetta eri kulttuureissa, erityisesti moraalikisitysten
erojen yhteyksid uskomusjirjestelmiin. Poliittinen maantiede tarkastelee lakien
ja valtiomuotojen yhteytti ympiristo- ja ilmastotekijoihin. Talousmaantiede
kuvaa paikallistalouksia ja kansainvilisti kauppaa. Teologinen maantiede tar-
kastelee ympiriston vaikutusta uskontojen vilisiin eroihin. Adickes lisdd — ohi
Rinkin toimittaman luentojen version — niihin vield luonnollisen maantie-
teen, joka kisittelee eri maanosien luonnontuotteita sekd muotien maantie-
teen. Jilkimmaiistd Kant tosin piti varsin tyhjinpaiviisend (das leereste Werk).
(Vayrynen 2009.)

Kant suunnitteli 1760-luvun puolivilissd laajentavansa luentojaan niihin
ihmista kisitteleviin alueisiin. Kuten Adickes toteaa, Kant “tahtoi ensi sijassa
opettaa tuntemaan ihmisen kulttuuri- ja luonnonolentona seki tekemiin
kansojen ja valtioiden historia ymmirrettiviksi luonnonolosuhteista lahtien”
(Adickes 1924-25 II, 380-381). Kantin uusi idea maantieteen kokonaisuu-
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desta tulee ehkid parhaimmin esiin hinen luentosuunnitelmastaan vuosille
1765—1766, jossa hin korostaa maantieteen sen laajimmassa merkityksessa val-
mistelevan erinomaisesti nimenomaan praktisen jirjen kehitysti. Hin kertoo
kiinnittineensa aluksi huomionsa luonnonmaantieteeseen (Kant alkoi luen-
noida maantieteestd 1756 lihtien), mutta laajentaneensa sen jilkeen tarkastelu-
aan maantieteen “vield yleishyodyllisempiin™ osiin, moraaliseen ja poliittiseen
maantieteeseen. (AA 2,312-313).

Millaisena Kant nikee nyt maantieteen kokonaisuuden? (a) Luonnonmaan-
tieteessa keskeistd on toisaalta harvinaisten luonnonilmioiden kuvaaminen, toi-
saalta luonnon vaikutus kaupan ja elinkeinojen kautta valtioihin. Luonnon-
pelkin sadunkerronnan asteelle. (Tdhin monet ympiristohistorioitsijan voisi-
vat nykyidin yhty4). (b) Moraalisessa maantieteessi tarkastellaan thmisti hianen
luonnollisten ominaisuuksiensa ja moraalinsa moninaisuudessa koko maapal-
ilman tuskin voidaan esittid yleisid arvostelmia ihmisestd”. Moraalisessa maan-
tieteessd on keskeistd sekd historiallinen ettd kulttuurinen moraalisten tapojen
vertailu ja titd kautta tapahtuva “ihmiskunnan suuren kartan” laatiminen. (c)
Poliittinen maantiede arvioi kansakuntien ja valtioiden tilaa poliittista tapah-
tumahistoriaa (valloitukset, hallituksien vaihdokset ja valtiolliset juonittelut)
syvemmilld tasolla. Keskeisti on tutkimuksen suuntaaminen sithen, “miki on
pysyvimpid ja muodostaa noiden tapahtumien kaukaisemman perustan, nimit-
tiin maiden sijaintiin, tuotteisiin, tapoihin, elinkeinoihin, toimintaan ja vies-
to6n”. Luonnonmaantiede siilyttaikin asemansa “kaiken historian varsinaisena
perustana” (AA 2,312-313.)

Kantin kaavailema maantiede on liheisessd suhteessa historiaan ja kulttuu-
riantropologiaan. Luonnonmaantieteen ja muiden maantieteen alojen vili-
sen yhteyden korostaminen tekee Kantin konseptiosta kiinnostavan nykyisen
ympiristotutkimuksen, erityisesti ympiaristohistorian ja ymparistdsosiologian
kannalta. Erityisesti Kantin arviot maantieteen merkityksesti pelkkii tapahtu-
mahistoriaa syvillisemmille historiantutkimukselle suorastaan perdinkuulutta-
vat ymparistohistoriallista tutkimusotetta. (Paras suomenkielinen esitys ympa-
ristohistoriasta on Hughes 2008).

Miksi sitten maantieteen ja filosofian suhde on Kantin mukaan erityisen
liheinen? Edelld viitattiin jo Kantin nikemykseen steriilin koulufilosofian tois-
sjjaisuudesta. Filosofian tulee parhaimmillaan omaksua empaattinen ja syvilli-
nen suhde koettuun ithmisten maailmaan. Tissd juuri maantieteelld on erityi-
nen propedeuttinen tehtdvi.Vaatimus maailmaan suuntautuvasta filosofoinnista
toistuukin Luonnonmaantieteen luennoissa. Kantin mukaan filosofian tulee vilt-
tid maailmalle vierasta pedanttisuutta. Pedantti hallitsee vain tiedon skolastisen
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ja kisityoldismiisen kiyton, kun taas maailmaa koskevan tiedon piamiirini
tulee olla tiedon vapaa kiytto.Vapaa kiytto perustuu sithen, ettd “laajennamme
tiedekisityksemme koskemaan koko ihmiskuntaa” (Adickes 192425 11, 386,
hin siteeraa vield tindinkin julkaisemattomia maantieteen vihkoja). Maantiede
tinen jarki: ihmisen moraalisuutta.

Kant korosti yleisesti tieto-opissaan kokemustiedon tirkedd merkitystd
kaiken tieteellisen tiedon pohjana. Puhtaan jirjen kritiitkki painotti tassa suh-
teessa litkaa fysitkan merkitysti perustavana empiirisend tieteenid. Luonnon-
sen kisite. Kant jakaa siinikin kokemuksen ulkoiseen ja sisiiseen — tietoon
luonnosta ja tietoon sielusta tai ihmisestd. Nyt kuitenkin “fyysinen geografia
tal maan kuvaus” on luonnontiedon keskeinen ala, antropologia puolestaan
ihmistiedon keskeinen ala. Luonnonmaantiede on “maailmaa koskevan tiedon
ensimmdinen osa” tai “maailman tietimisen propedeutiikka”. Toisen osan muo-
dostaa antropologia. (AA 9, 156—157.) Kun muistetaan Kantin suunnitelmat
maantieteen luentojen laajentamiseksi ihmistutkimuksen suuntaan — erityisesti
moraalisen maantieteen liheinen kytkenti antropologiaan ja poliittisen maan-
tieteen suhde historiatieteisiin — voidaan sanoa, ettai maantiede kattaa molem-
mat kokemustiedon alat.

Onko maantiede kuitenkin vain erillisten tietojen aggregaatti, hajanai-
nen ja rapsodinen kokonaisuus? Niin ei Kantin mukaan ole, vaan maantiede
on samankaltainen kokonaisvaltainen ala kuin historia ja filosofia. Sikili kuin
maantiede on idea maailman tietimisesti sekid luonnossa ettd thmisen maa-
ilmassa, se on luonteeltaan arkkitehtoninen pyrkiessiin johtamaan moninai-
suuden kokonaisuudesta. (ibid., 158.) Vaikka luonnontieteitad usein nimitetiin
systeemeiksi (systema naturae), kyseessi ovat pikemminkin luonnon aggregaatit.
Maantiede ja historia ovat niihin verrattuna kokonaisvaltaisia luonnon kuva-
uksia: historia on kuvausta ajan suhteen, maantiede avaruuden suhteen. Histo-
Geographie). (Ibid., 159-160.) Molemmat yhdessi kattavat tietojemme koko
alan: maantiede avaruuden ja historia ajan suhteen (ibid., 162-163). Kant antaa
niin maantieteelle erittdin tirkedn aseman inhimillisen tiedon kokonaisuu-
dessa. Se ei ole pelkki eri alojen aputiede, millaisena se 1800-luvulle saakka
yleisesti kisitettiin, vaan historian ja filosofian veroinen yleistiede thmisesti ja
hinen ympiristostaan.

4. Vaikka Kant korostaa maantieteen merkitystd filosofian propedeutiikkana,

silli on arkkitehtonisena systeemitieteend myos filosofian kehityksen kannalta
merkitysti. Jos sallitaan Hegelin termi, maantiede saattaa parhaimmillaan avata
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jopa spekulatiivisia ulottuvuuksia filosofiselle ajattelulle. Otetaan lopuksi pari
esimerkkid timin viitteen tueksi.

Maantiede voi tarkastella kysymyksid, jotka viittaavat jopa Kantin arkki-
lakien yhteydestd. Kant korosti Montesquieutakin voimakkaammin tarvetta
tarkastella kansojen riippuvuutta luonnosta ja tutkia tuon riippuvuuden vai-
kutuksia jopa itse porvarilliseen yhteiskuntaan. Kant painotti luonnon histo-
rian nikdkulmaa pelkin luonnon kuvailun sijaan ja niki timian kysymyksen
uraauurtavana ihmisen ja yhteiskunnan tulkinnan kannalta: ”Tarkastelemme
tissi porvarillisen perustuslain (biirgerlichen Verfassung) yhteyttd luonnol-
liseen, ja titd ei ole systemaattisesti kukaan esittanyt”. (Adickes 1924-25 II,
404—405.) Kuten Adickeskin toteaa, Kantin luennoissaan tarjoamat esimerkit
ovat lihinnd moraalin alueelta. Adickes ei kuitenkaan tunne Kantin poliittista
ajattelua, josta 10ytyy esimerkkejd siitd, mitd luonnonhistoriallinen nikdkulma
tissd tapauksessa merkitsee. Esimerkiksi Tkuisessa rauhassa Kant kytkee sodan ja
rauhan kysymykset ihmislajin levittiytymisen historiaan maapallolla. Sota on
levittdaytymisvaiheessa pdiosin myonteinen kulttuuritekijad, mutta nykyaikana,
kun koko maa on asutettu, se muuttuu kielteiseksi tekijiksi. Toisena esimerk-
kini voisi mainita Kantin kisityksen omistusoikeudesta, jota tarkastellaan Tapo-
jen metafysiikassa ja Tkuisessa rauhassa. Se on konventio, jonka erityiset muodot
ovat riippuvaisia paikallisista elinkeinoista ja niiden suhteesta maahan.

Poliittisen ajattelun ohella maantiede kytkee my&s moraalin ja luonnon toi-
siinsa. Moraalisessa maantieteessa tunnustetaan, etta luonnonolosuhteiden niin
vaatiessa esimerkiksi toisen thmisen tappamisen kiellosta on oikeutettua poi-
keta. Kant ottaa esimerkin pohjoisten kansojen parista: “Lapissa pidetiin erin-
omaisena (ausgezeichnet) rakkauden velvollisuutena (Liebespflicht) siti, ettd poika
tappaa metsistyksessd haavoittuneen isinsi poron jinteelli” (AA 9, 164).Viki-
rikkaassa Kiinassa puolestaan jokainen voi vapaasti tappaa taakaksi kdyneen
lapsensa, koska ahkeruudesta huolimatta monissa provinsseissa kuolee tuhansia
ihmisid nilkdin (ibid., 381). Kant ei luennoissaan eksplisiittisesti tuomitse kum-
paakaan kiytintoi, vaikka mielellian arvosteleekin moraalisesti sellaisia asioita,
kuten neekerimiesten laiskuus (ylistad vastaavasti naisten ahkeruutta), taipumus
varastella, kiyda orjakauppaa ja niin edelleen (ibid., 408, 413, 415—416). Kant
oli niin ilmeisen valmis tinkimiin moraalisen rigorismin vaatimuksista tillai-
sissa tapauksissa mietittyddn tarkemmin luonnon ja moraalin vilistd suhdetta.

Filosofian keskeisin kysymys on Kantin mukaan “Miti on ihminen?”.
Maantiede tarjoaa kysymykseen monipuolisen vastauksen, jossa sekd luon-
non, talouden, polititkan ettd moraalin nikokulmat on systemaattisesti suhteu-
tettu toisiinsa. Maantiede opettaa alusta pitden globaalista suhteellisuudentajua,
mutta osoittaa myos viehittivin esimerkein, mitd humaniteetti kaikessa moni-
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naisuudessaan ja ongelmallisuudessaan on. Kantilainen geofilosofia ei sorru
niin filosofian systemaattisten pyrkimysten dekonstruktioon, kuten uudem-
mat geofilosofiat, vaan osoittaa vieli nykyainkin esimerkilliselld tavalla mah-
dollisuuden kehittai filosofiaa humanistisena alana, joka ottaa globalisaation ja
ympiristokriisin haasteet vakavasti huomioon. Tieteen historiassa maantiede
muuttaa osin ymparistotutkimuksen suuntaan.Y mpiristohistoria vastaa ympi-
ristotutkimuksen piirissi lihinnd Kantin intentioihin yhdistad maantieteen ja
historian nikékulmia toisiinsa, mutta toki myos biologiset tieteet (joissa my0s
historiallinen dimensio on tirkei) ovat oleellinen osa nykyaikaista ympiaristo-
tietoista humanismia.
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Todellisuuden nelitahoisuus: olio ja maailma
Heideggerin myohiisajattelussa

Jussi Backman

Filosoﬁsten “maailman” kisitteiden taustalla vaikuttaa kaksi antiikin kisi-
tettd. Kreikan kosmos (lat. mundus; verbisti kosmea, jarjestelld, sommitella,
koristella”) tarkoitti ennen kaikkea maailmanjirjestystd, ilmenevin todellisuu-
konaisuutta. Kosmos on erityisesti aistittava, fyysinen ja tilallinen maailmankaik-
keus (vrt.suomen “maa-ilma’), mutta myos laajemmassa mielessa koettu ja jaettu
merkitysmaailma. T4min osoittaa Herakleitoksen (DK 22 B 89; vrt. B 30) huo-
mautus, ettd valveilla olijoille kosmos on yksi, sama ja yhteinen, kun taas unessa
jokaisella on oma kosmoksensa. Uudessa testamentissa (esim. Room. 12:2; 1. Kor.
7:29, 31) esiintyy kosmoksen rinnalla aion, ~elinaika, aikakausi, maailmanaika” (lat.
saeculum; vrt. kantagermaanin *werald, ”ihmisikid”, johon saksan 172lt ja englannin
world pohjautuvat). Varhaiskristillisyydessd tami viittaa erityisesti nykyiseen, ohi-
meneviin ja katoavaan maailmanaikaan, “maailmalliseen” ja sekulaariseen elet-
tyyn aikaan erotettuna tuonpuoleisesta ikuisuudesta.

Martin Heideggerin maailmakisitteessi molemmat merkitykset kohtaavat.
Siind maailma ymmirretdin todellisuuden merkityssuhteiden verkostona, mie-
lekkyyden taustakontekstina, joka on luonteeltaan myos ajallinen. Kisite nousee
keskeiselle sijalle Heideggerin varhaisvaiheen piiteoksessa Oleminen ja aika (Sein
und Zeit, 1927), jossa hahmotetun fundamentaaliontologian perimmaisend pyr-
kimyksenid on avata uudelta pohjalta kysymys olemisen mielestd (Sinn), siitd,
ger 2001, 2—15; suom. 21-35). Aristoteleen Metafysiikassa kysymystd olemisesta
— tasmillisemmin ~olevasta olevana” (fo on he on), periaatteista ja piirteistd, jotka
1003a21-24) — lihestyttiin tavalla, joka antoi suuntaa koko myohemmille meta-
fysiikan ja ontologian perinteelle. Aristoteleelle ~oleminen sindnsi” ei ole mid-
riteltivissd. Asioiden voidaan ymmirtad ~olevan” monessa eri mielessi, joita el
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vrt. Topiikka V1, 6, 144b4-11). Silti “oleva” ei ole puhtaan monimerkityksinen
ilmaus; kaikkia sen kiayttoyhteyksid yhdistad viittaus johonkin yhteiseen viitepis-
teeseen (pollakhas legetai pros hen). TAmai viitepiste on olemisen perusmuoto isid,
kirjaimellisesti ”olevuus” tai ”oliomaisuus”: omavaraisen olion olemistapa ("olla
poyti”), joka ensimmiiseni olemisen kategoriana on perustavampaa kuin olion
miireend oleminen (“olla valkoinen”). (Metafysiikka IV, 2, 1003a33-b19; Kate-
goriat 5, 2a11-4b19; vrt. Owens 1963, 265-266.) Kysymys olevasta on kysymys
asiasta (Metafysiikka VI, 1, 1028b2—4). Myoskiin asialle ei anneta yksiselitteista

26; vrt. Ross 1924,310-311). Olemisen ja oliomaisuuden moniselitteisyys johtaa
Aristoteleen toteuttamaan ontologian feologian muodossa (VI, 1, 1026a23-32).
Kaikki olemisen ilmentymit suhteutetaan lopulta ideaalisen ja tiydellisen olion
(Jumalan) olemiseen, joka on tiydellisen itseriittoista tietoisuutta omasta tietoi-
suudesta (noésis noesess; X11, 9, 1074b17-22, 33-35).

Heideggerin kisittein aristoteelinen metafysitkka on “ontoteologinen™ (ks.
esim. Heidegger 1998, 311, 312, 313; 2002, 31-67). Platonin ja Aristoteleen
my6ti vakiintuu Heideggerin mukaan ontologinen hierarkia, jossa kaikkein ole-
vinta ja todellisinta on se, miki on kaikkein vihiten tilannesidonnaista, ajasta ja
paikasta riippumatonta ja kontekstista vapaata (1989, 209; 1996b, 236—238; 1997,
383). Descartesin cogifo-argumentista alkaen aristoteelinen substanssimetafysiikka
muuttuu Heideggerin filosofianhistoriallisessa kertomuksessa asteittain subjekti-
metafysiikaksi: todellisuuden perimmiiseksi “subjektiksi” nousee Jumalan itse-
tietoisuuden sijaan ajattelevan minin itsetietoisuus (1998, 410-436; 2000, 6972,
82-83;2001, 22, 24; suom. 44, 46—47).T4ssa siirtymissa aristoteelisen dsian perus-
piirteet — itseriittoisuus ja itseidenttisyys — kuitenkin siilyvit ontologisen hierar-
kian normeina.

Heideggerin lihtokohtana onkin subjektiuden ajatteleminen uudelleen. Fun-
damentaaliontologian fundamentaalinen lihtokohta on edelleen ajatteleva itseys
— olento, jonka erityispiirteend on implisiittinen ymmirrys olemisesta, suhde
2001, 12;suom. 32). Tdmin “esimerkillisen olevan” (emt., 7; suom. 26) olemistapa
jasennetdin kuitenkin tavalla, joka eroaa olennaisesti Aristoteleen itseddn ajat-
televasta metafyysisesti Jumalasta tai Descartesin cogifo-argumentin itsevarmasta
ministd. Olemisessa ja ajassa tietoisen itseyden olemistapa, johon viitataan sanalla
Dasein, ei ytimeltiin ole immanenttia itsetietoisuutta vaan kirjaimellisesti eksis-
tenssid (emt., 12; suom. 32-33): konkreettisen historiallisen ja kuolevaisen thmi-
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sen ajallis-tilallista darellisyyttd, keskenerdisyytti ja tilannesidonnaisuutta. Dasein
on avoimuutta todellisuudelle ainutkertaisissa tilanteissa suhteessa niiden ajallisiin
taustakonteksteihin. Maailma (I#lf) on juuri se tilannesidonnainen merkityssuh-
teiden verkosto ja viitekehys, jonka pohjalta ja jota vasten todellisuus avautuu

437). Daseinin maailmassaoleminen (In-der-Welt-sein) tarkoittaa ennen muuta tita
kokemuksen kontekstisidonnaisuutta.

Daseinin olemista luonnehtii ajallinen rakenne, ajallisuus (Zeitlichkeif), johon
kuuluu kolme ajallista suuntaa eli “ekstaasia” (emt., 323-331; suom. 389-398).
Eksistoiva Dasein on lihtokohtaisesti suhteessa (1) tulevaisuuden (Zukunft) tarjo-
amiin avoimiin mahdollisuuksiin, joiden valossa myds sen historiallinen, kulttuu-
rinen ja sosiaalinen tausta — se tosiasia, ettd Dasein on jokaisessa tilanteessa aina
jo ollut ja edeltd kiinnittynyt mairittyihin merkityssuhteisiin, sen (2) olleisuus
(Gewesenheif) — saa merkityksensi. Vasta nimi ajalliset horisontit mahdollistavat

tyiset juurensa ja joka tarjoaa madrittyji ~eteenpiin elimisen” mahdollisuuksia
ja suuntia. Nykyisyyden kokemisen perusmuoto on silminripays” (Augenblick;
emt., 338; suom. 405—406), tietoisuus ainutkertaisesta hetkestd, jossa kaikki ajan
ulottuvuudet kietoutuvat yhteen.

Tilanteessa avautuvan todellisuuden oman mielekkyyskontekstin eli maail-
man rakenne korreloi Daseinin ajallisuuden kanssa. Tdtd korrelaatiota Heideg-
ger kuvaa Kantin Puhtaan jirjen krititkisti lainatulla skemaattisuuden kisitteis-
tolld (emt., 364-366; suom. 434—437; vrt. Kant 1903, 98-105 (A 137-147); 1904,
133-139 (B 176-187)). Jokaista ajallisuuden ekstaasia vastaa maailmaan kuu-
luva “horisontaalinen skeema”. Suhteessa avoimiin kiytt6- ja sovellusmahdolli-
skeema: "itsensa tihden”, Umuwillen seiner) seka sithen tosiasialliseen kiytintope-
rinteeseen, josta nami mahdollisuudet tarjoutuvat (olleisuuden skeema: “minka
edessi”, Wovor), maailman puitteissa kohdattu oleva avautuu lihtokohtaisesti
(nykyisyyden skeema: “jotakin varten”, Um-zu).

Skemaattisuusanalyysin oli mdidri avata tie Daseinin olemistavan ajallisesta
rakenteesta olemisen mielekkyyden ajalliseen rakenteeseen, sen temporaalisuu-
teen (Temporalitit; Heidegger 1975, 389—469; 2001, 19; suom. 40). Skemaattinen
Kkisitteistd muuttui kuitenkin yhi monimutkaisemmaksi ja ajautui umpikujaan
— perimmiiseni vaikeutena oli Daseinin ja maailman kolmitahoisten rakentei-
den ykseyden ja yhteniisyyden tavoittaminen (Figal 1988, 329-334). Olemisen ja
ajan systemaattisen osan paatos ei milloinkaan ilmestynyt. Keskeneriisen teoksen
julkilausumaton lopputulos voidaan tiivistid seuraavasti: oleminen on konteks-
tuaalista merkityksellistymistd, mielekkddn nykytilanteen ja sen mahdollistavan
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Yksittdisen mielekkddn tilanteen tapahtumisen mahdollistaa Daseinin ja maail-
man, tilannekohtaisen kokemisen ja tilanteen annettuuden, vilinen kolmitahoi-
nen rakenteellinen korrelaatio.

1930-luvun alusta Heidegger keskittyi ajattelemaan titd ihmisen ja todelli-
suuden vilisti korrelaatiota sellaisenaan, ilman rakenteellista kahdennusta Dasei-
nin ja maailman, ajallisuuden ja temporaalisuuden vililli. ”Toiseksi paateokseksi”
kutsutussa luonnosmaisessa ja kokeellisessa teoksessa Beitrige zur Philosophie (Vom
Ereignis) (193638, ilmestyi vasta 1989) hin piityi kiyttimiin tastd korrelaatiosta
nimed Ereignis, “tapahtuma”, "tapaus”. Kyseessi on mielekkyyden kontekstuali-
soitumisen ja tilanteellistumisen tapahtuma, ihmisen ja todellisuuden vilinen vas-
tavuoroinen kohtaaminen tilanteessa.

Olemisessa ja ajassa maailmakontekstia tarkastellaan ensisijaisesti ajallisella akse-
lilla tulevaisuus—olleisuus—nykyisyys. Heideggerin Taideteoksen alkuperdd kisitte-
levissd luennoissa (Der Ursprung des Kunstwerkes, 1935-36) mukaan astuu my3s
toinen kontekstuaalinen akseli: itse lisndoleva nykyisyys osoittautuu kaksitahoi-
seksi. Nykytilanteen tekee nimenomaan nykyiseksi maailman eli viittaus- ja mer-
kityssuhteiden (Heidegger 2003a, 27-28, 30-31; suom. 41, 44—45) ankkuroi-
tuminen materiaaliseen partikulaarisuuteen. Mielekkiidseen lisndoloon kuuluu
my&s sulkeutuva, lipinikymiton ja jisentymiton “tissd ja nyt” -luonne, josta
Heidegger kiyttdd nimed “maa” (Erde; emt., 28; suom. 42). Maa ja maailma voi-
daan ymmirtiia Heideggerin uutena tulkintana Aristoteleen erottelusta muodon
(eidos) ja aineksen (hyle) ja tihin pohjautuvasta Johannes Duns Scotuksen erotte-
Kkisitteellistyminen, kielellistyminen ja merkityssuhteisiin asettuminen ja toisaalta
materiaalinen, ajallis-tilallinen ainutkertaisuus. Niiden valilli vallitsee Heidegge-

bl

rin mukaan viime kidessi ratkeamaton jinnite, maan ja maailman vilinen “riita’
(emt., 35-36, 42, 51-53; suom. 49-50, 56-57, 65—67).

Niin Heidegger on avannut kaksi keskeistd akselia, jotka mahdollistavat mie-
lekkiddn lasndolon yksittdisessd tilanteessa: (A) (1) ajallisen avoimien kiytinnon
mahdollisuuksien ja (2) edeltivien taustakiytintdjen muodostaman merkitys-
kontekstin ja (B) (3) tdhin viitekehykseen asettuvan jisentymisen ja (4) yksiloi-
vin timyyden vilisen jinnitteen. Vuoden 1949 luennossa ”"Olio” ("Das Ding”)
seki erdissa 1950-luvun teksteissa (Heidegger 1996a, 152—181; 2000, 138—156;
2003b, 9-33, 157-216) Heidegger yhdistdd nami akselit kuvioon, joka nyt saa
nimen “neliyhteys”, "nelikko” tai "nelitaho” (Geviert).

Heideggerin esitys nelitahosta on hinen mydhiistuotantonsa vaikeimpia
jasennyksid. Nelitahoa kuvaillaan argumentoimatta ja perustelematta, eradnlai-
sena konstruktiona, joka pyrkii avaamaan uuden kokemisen mahdollisuuden
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pikemmin kuin jisentimiin olemassaolevaa kokemusta. Heidegger esittid, ettd
yksittiisessd oliossa ristedd nelja mielekkyyden ulottuvuutta tai tahoa, joista kiy-
tetddn nimid (1) jumalalliset (die Gottlichen), (2) kuolevaiset (die Sterblichen), (3)
taivas (Himmel) ja (4) maa (Erde; Heidegger 2000, 164—166; suom. 56-57). Nama
nelji eivit itse ole substantiaalisia olioita. Ne ovat suuntia tai tahoja, joihin olio
olemisessaan viittaa, mutta jotka toteutuvat vain tissa viittauksessa: yhdessi ne
muodostavat maailman, jota vasten olio voi olla olio. Oliota itsedin ei myoskdin
enii ajatella suhteessa aristoteelisen substanssin itseriittoisuuteen ja itseidentti-
yhteenkietoutuma: se muodostaa kokoavan keskion neljin tahon keskiniiselle
vuorovaikutukselle, niiden yhteispelille, jossa jokainen merkitysulottuvuus hei-
jastelee kolmea muuta (Spiegel-Spiel). Olio ja maailma eivit ole toisistaan erillisii.
Analogiaa kiyttien olio voidaan ymmirtii nelitahoisen maailman polttopisteeni,
fokuksena, ja maailma timin polttopisteen kontekstina; tarkentuva, valittomasti
tavoitettava etuala edellyttid epimiiriiseksi ja implisiittiseksi jddvin taustan ja
painvastoin. (Emt., 144—145; suom. 54-55; emt. 172-175; suom. 59-60.)
Jean-Francois Mattéi (2001, 18, 206—207) on osoittanut, etti Heideggerin
nelitaho 16ytyy jo Platonin Gorgiaasta (507e¢6-50824): Platon mainitsee kasityk-
sen, jonka mukaan kosmoksen perusosia ovat maa ja taivas, ihmiset ja jumalat.
Tulkinnan kannalta vield kiinnostavampi on Mattéin (2001, 33-85, 189-271;
vrt. Backman 2005; 2009, 462—-491, 527-528, 543-560) yritys rinnastaa nelitaho
Aristoteleen neljin syyn oppiin (Fysitkka 11, 3, 194b16—195b30; Metafysiikka V, 2,
muutos tapahtuu. Mattéin rinnastusta edelleen kehittien esitin yhden mahdolli-
sen tulkintatavan Heideggerin varsin vihjailevaksi jadville esitykselle.
“Kuolevaiset” voidaan ymmirtia historiallis-kulttuurisena taustayhteison
ulottuvuutena, jossa merkitys koetaan ja tulkitaan miirityn kielellis-kulttuuri-
sen maailmanjisennyksen puitteissa ja jossa merkitys myos muokkautuu uusien
kielellisten jisennystapojen mydta. Tamid ulottuvuus vastaa lihinni Aristoteleen
“vaikuttavaa syyta”, muutoksen vilitonta alullepanijaa, esimerkiksi kisityoldistd,
joka saattaa muodon ja aineksen yhteen konkreettisessa esineessa. ~Jumalalliset”
viittaa kulttuurisen yhteisén korkeimpien mahdollisuuksien, arvojen ja ihantei-
den merkitysulottuvuuteen, tarkoituksiin ja paamiiriin. Se vertautuu Aristote-
juuri metafyysisen Jumalan, jota kohti kaikki alemmat olennot pyrkivit (Metafy-
siikka X1I,7,1072b1—4). " Taivas” korvaa Taideteoksen alkuperdssi kiytetyn ~maa-
ilman”, joka puolestaan viittaa nyt kaikkien neljan ulottuvuuden yhdessi muo-
dostamaan kokonaisuuteen. Taivas on ymmirrettivissi ilmitulon ja ilmenemisen
ulottuvuutena — maailmaan kuuluvana “ilman” komponenttina — johon samalla
kuuluu jasentyminen, merkityssuhteisiin asettuminen, kielellistyminen ja yhtei-

197



sOllinen jaettavuus. Tillaisena se vastaa Aristoteleen “muodollista syyti”, jonka
Aristoteles itse samastaa kisitteelliseen jisennykseen (logos), joka tavoittaa sen mifdi
on olla jokin olio (fo ti én einai; Fysiikka 11, 3, 194b26—29). ”"Maa” jasentymitto-
min, ilmenemittomin, esidiskursiivisen materiaalisuuden ja partikulaarisuuden
ulottuvuutena rinnastuu Aristoteleen “aineelliseen syyhyn”.
Havainnollistaakseni tulkintaani otan esimerkiksi yksinkertaisen olion: tyo-
poytini. Aristoteleen jasennyksessi tyOpOytini oliomaisuus perustuu  ensisi-
jaisesti sen muotoon ja “mikyyteen” (to fi esti; Metafysiikka VII, 3, 1029a7-12,
20-24,26-30; 17, 1041b5-9). Tyopoydin jisentyminen kisitteelliseen muotoon,
sen asettuminen yleiskisitteen “tyOpoyti” alaisuuteen, takaa sen identtisyyden
ja pysyvyyden tilanteesta toiseen sen materiaalisessa koostumuksessa tapahtu-
vista jatkuvista muutoksista riippumatta. Toissijaisesti tydpOytini substantiaalisuus
perustuu sen ainekseen, materiaalisuuteen, joka tekee siitd juuri timdn konk-
reettisesti lisnd olevan tyopdydan tissi ja nyt. Tydpoytini oleminen on muodon
ja aineksen yhteispelid, aktuaalisuutta (energeia; IX, 6, 1048a25-b36) — tyopoy-
timiisyyden toteutumista kiyttokelpoisena yksittiisend tyOpoytind, jossa epi-
tuu partikulaariseen ainekseen. Oliomaisuuden ensisijaisena kriteerind on tilloin
tietynasteinen riippumattomuus yksittdisestd tilanteesta, pysyminen identtisena
tilanteesta toiseen. Aineellisena oliona tyopdytid, toisin kuin Jumala, ei kuiten-
kaan voi olla tdysin partikulaarisuudesta riijppumaton; se toteutuu vain ajassa ja
paikassa.
maan juuri ainutkertaisena ja tilannesidonnaisena (Heidegger 1989, 55, 66, 459—
460, 463; 1997, 128). Tyopoydin Kisitteellinen identtisyys eri tilanteissa, sen
Jjasentynyt ilmeneminen nimenomaan tyOpdytind, on vain yksi sen olemisen
ulottuvuuksista (“taivas”). Edes tyopoydin kisitteellinen muoto ei ole puhtaan
ideaalinen tai yliajallinen, vaan se kytkeytyy tiettyyn historiallis-kulttuuriseen
kiytintokontekstiin (“kuolevaiset”, tissd tapauksessa linsimainen kulttuuripiiri),
jonka pohjalta avautuu tyopdytini toimiminen kiytinnon mahdollisuutena; kai-
killa kulttuureilla ei ole tyopoydin kisitettd. Tyopoytini oleminen sisiltyy laa-
jempiin kiytintokonteksteihin (akateeminen koulutus, tieteellinen tutkimus) ja
viittaa lopulta kulttuurini ja yhteiskuntani minulle tarjoamiin perustavoitteisiin
ja thanteisiin (asiantuntijana pitevoityminen, uralla eteneminen) ja sithen miten
kulttuurini ymmartid thmiselimin tarkoituksen (kehittyminen, eteneminen).
TAmi ulottuvuus on minun nimenomaiseen tilanteeseeni kuuluvien kulttuu-
risten “jumalallisuuksien”, ylimpien arvojen ulottuvuus, joka suuntaa kaikkea
koettua merkitystd. Lopulta nimi kulttuurisidonnaiseen tyopoytind olemiseen
sisaltyvit ulottuvuudet konkretisoituvat ankkuroituessaan jasentymittomain
ja partikulaariseen materiaaliseen kisinkosketeltavuuteen (“maa”). Materiaali-
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suutensa ansiosta tyOpoytini ei ole mikid tahansa tyopoyti vaan juuri omani.
taydellisesti; se on likainen, kulunut, tiynni kirja- ja paperikasoja, jotka jatku-
vasti haittaavat tyoni sujuvuutta. Kdytannolliseen merkitykseen jisentymisen ja
materiaalisuuden vililld siilyy ratkeamaton jinnite. TyOpoytini materiaalinen
kokoonpano ei myoskiddn milloinkaan eri tilanteissa ole tiydellisen identtinen;
materiaalisena se on aina ainutkertainen.

Niin kehiteltynd Mattéin rinnastus on nelitahon ymmirtimiselle erittiin
hedelmillinen. On kuitenkin nihtivd my0s sen rajat. Aristoteleelle neljd syyta
eivit taustoita olevaa olevana vaan ainoastaan muuttuvaa, aineellista ja ajallis-
paikallista todellisuutta. Toisin kuin Aristoteles, Heidegger ei suhteuta muuttu-
via olioita tilanteesta riippumattomaan, muuttumattomaan olioon vaan ajattelee
nelitahoisesta taustasta tulee koko merkityksellisen todellisuuden tilannesidon-
naisen todellistumisen rakenne, jolloin ajatus absoluuttisesta identtisyydesti ja
pysyvyydestd menettia mielekkyytensd. Kaikki merkityksellisyys on konteks-
tuaalista ja siten viime kidessd ainutkertaista ja tilannesidonnaista. Heideggerin
tivid universaali. Heideggerin jisennys olemisesta tapahtumana (Ereignis) pyrkii
ymmirtimiin “olemisen” ainutkertaisten mielekkyystilanteiden kontekstuaali-
sena ainutkertaistumisena ja tilanteellistumisena.
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Habermasin kolme maailmaa
ja elimismaailma

Rauno Huttunen

Johdanto

K\ommunikatiivisen toiminnan teoriassaan Jirgen Habermas viittdi, ettd
insimainen rationalisaatio antaa kommunikaatioon osallistujalle mah-
dollisuuden entistd laajemmin toteuttaa toimijuuttaan ja pddsti paremmin
yhteisymmirrykseen diskurssissa. Linsimaiseen rationalisaatioon kuuluu muun
muassa oikeuden rationalisoituminen, verotuksen rationalisoituminen, kir-
janpidon rationalisoituminen, talouden rationalisoituminen ja niin edelleen.
Rationalisoitumisprosessi on kaksiterdinen, koska siind jirkiperdistyvit niin
yksil6d alistavat vallan teknologiat kuin yhteisymmirrykseen tihtiavit yhteis-
kunnalliset mekanismit.

Rationalistoituneessa yhteiskunnassa on Habermasin mielesti joka tapauk-
sessa paremmat edellytykset yhteisymmirrykseen kuin traditionaalisessa yhteis-
kunnassa. Tdmin mahdollistaa niin sanottu kehittyneempi kommunikatiivinen
kompetenssi (yhdistelmd Chomskyn lingvistista kompetenssia ja tiedollisia val-
miuksia) ja rationalisoitunut (maallistunut ja kolmeen osaan eriytynyt) maail-
mankuva. Toisaalta rationalisaatioprosessi aiheuttaa my0s yhteiskunnan komp-
leksoitumisen tavalla, jossa osa yhteiskunnan mekaniikasta siirtyy osallistujien
elimismaailman horisontin ulkopuolelle niin sanottujen systeemisten meka-
nismien puolelle (ks. Huttunen 2003, 84-92). Kompleksoituminen aiheuttaa
my0s systeemisid dysfuntionaalisuuksia, joita Habermas ei juuri kisittele. Niin
Habermasin mallissa yhteiskuntaa ohjataan sekid “normatiivisen jirjen” (eli-
mismaailman taso; ohjauksen vilineeni normit ja keskustelu) ettd “ei-norma-
titvisen jarjen” avulla (systeemisten mekanismien taso; ohjauksen vilineini raha
ja valta).
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Elamismaailman kiasite

Habermas ottaa elimismaailman kisitteen Edmund Husserlilta sekid Alfred
Shciitziltda. Habermas muokkaa elimismaailman kisitteen yhteiskuntateori-
ansa eriianlaiseksi fenomenologiseksi komponentiksi vastapainona Talcott Par-
sonin (1964) funktionalismista ja Niklas Luhmannin (ks. Habermas & Luh-
mann 1971) systeemiteoriasta lainatuille aineksille. Habermasin elimismaailma
on diskurssiin osallistujien yhteisesti jakama tulkintahorisontti. Se on kulttuu-
risesti uusinnettava kielellisesti organisoitu tulkintamallien varasto. Elamismaa-
ilma on kiinnitetty niiden tulkintojen kokonaisuuteen, jotka yhteison jisenet
jakavat taustaoletuksina (Habermas 1981, 32; Habermas 1984, 13). Nimi eli-
mismaailman taustaoletukset ovat enemmin tai vihemmin hajanaisia ja usein
problematisoimattomia. Aina viliajoin joku yhteison problematisoimaton taus-
taoletus nousee tematisoinnin kohteeksi (esimerkiksi maailmankuvan paradig-
maattisen muutoksen johdosta), mutta elimismaailman taustaoletukset koko-
naisuudessaan eivit voi koskaan tulla tietoisen kriittisen harkinnan kohteeksi.
Itse asiassa juuri titi Hans-Georg Gadamer tarkoitti perinteen auktoriteetilla
ja vaikutushistoriallisessa tietoisuudessa olemisella, mutta 1960-luvulla Haber-
mas ei ollut valmis mydntamiin kokonaisvaltaisen ideologiakrititkin mah-
dottomuutta (Huttunen 2006). Kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan
Habermas taas on luopunut kokonaisvaltaisesta ideologiakritiikin ohjelmas-
taan, mutta hin edelleen puhuu reflektiivisestd asenteesta perinteeseen, minki
maailmankuvan rationalistoitumisprosessi — ei ideologiakrititkki — mahdollistaa

Pollneria (1974), joka hahmottaa niin sanotun “maallinen jirkeily” (mundane
reasoning) — kisitteen seuraavasti (Habermas 1981, 32; Habermas 1984, 13;
Pollner 1974, 40):

Itse yhteiso orientoituu maailmaan essentiaalisesti muuttumattomalla tavalla. Se
mikd on yhteisesti tiedetty tai tiedettivissi (knowlable) antaa yhteisolle takuuvar-
man (warrantable) perustan kyselli seuraavanlaisia kysymyksid: ”Minkd takia héin
ksittad sen mutta sind et?”

Pollnerin (1974, 47—48) mukaan, jos joku yhteisossd ajattelee jirjestelmal-
lisesti ja radikaalisti vastoin yhteison taustaoletuksia, niin tilloin maallinen rat-
sinaation, paranoian, sokeuden, viirin tietoisuuden ynni muun valtaamaksi.
Hyvin samalla tavalla Peter Berger & Thomas Luckmann (1994) kisittelevit
elimismaailmaa kirjassa Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen, mutta syysti tai

203



toisesta Habermas tuntee suurta vierautta Bergerin & Luckmannin fenome-
nologista tiedonsosiologiaa kohtaan ja viittaa mieluummin vihemmin tunnet-
tuun Pollneriin.

Habermasin ajattelussa elimismaailma ei tarkoita sellaista omaa maailmaansa
kuin ovat objektiivinen, sosiaalinen ja subjektiivinen maailma. Timi kolminai-
suus edustaa Habermasin kisitysti modernin (rationalisoituneen) maailman-
kuvan differentoitumisesta. Maailmojen kolmijako on sukua seki Karl Poppe-
rin (1972) kolmelle maailmalle ja Karl Biihlerin (1982) kolmelle kielenkiyton
funktiolle (symboli, symptoni ja signaali; Popper opiskeli Wienissid ahkerasti
Biihlerin kieliteoriaa, joka puolestaan on vaikuttunut Kantin ja Husserlin filo-
sofioista). Popperin kolmen maailman osalta Habermas viittaa lihinnd Pop-
perin oppilaan I.C. Jarvien (esim. 1964) toimintateoreettiseen tulkintaan kol-
mesta maailmasta.

Habermas esittdd maailmankuvien rationalisaatioprosessissa eriytyneet
kolme maailmaa (maailmankuvaa) seuraavasti (Habermas 1981, 149; Haber-
mas 1984, 100):

1. Objektiivinen maailma (niiden entiteettien totaliteettina, joista voi-
daan esittdi tosi viittamii eli se maailma, jota koskee propositionaali-
nen totuus).

2. Sosiaalinen maailma (kaikkien legitiimisti sidnneltyjen interpersoonal-
listen suhteiden kokonaisuus, josta ei voida esittid propositionaalisesti
tosia viitteitd vaan normatiivisesti valideja viitteita).

3. Subjektiivinen maailma (niiden — kielellisten — kokemusten kokonai-
maailma, josta ei voi esittdd propositionaalisesti tosia viitteitd, mutta
joita puhuja voi kielellisesti ilmaista toisille).

Niin sanottu moderni ihminen, jolla ei ole heimoyhteiskunnan myyttisti
maailmankuvaa tai traditionaalisen yhteiskunnan uskonnollis-metafyysisti maa-
ilmankuvaa, pystyy arvioimaan jotain kolmesta maailmasta esitettyd viitettd
kyseiseen maailmaan kuuluvalla erityiselld patevyysvaatimuksella. Niitd kolme
maailmaa vastaavat pitevyysvaatimukset ovat (Habermas 1981, 149; Habermas
1984, 99):

1. Propositionaalinen totuus
2. Normatiivinen oikeellisuus

3. Ekspressilivinen autenttisuus

Elimismaailma on sitten se paikka, jossa puhujat esittavit viittauksia faktoi-
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hin (objektiivinen maailma), normeihin (sosiaalinen maailma) ja omiin sielun
tiloihinsa (subjektiivinen maailma). Elimismaailmassa puhuja voi esittad viit-
teen ulkoisesta maailmasta. T4td viitetti muut keskustelijat voivat arvioida
tille maailmalle ominaisella pitevyysvaatimuksella eli fotuudella. Kun puhuja
taas esittid viitteen sisdisestd maailmastaan, viitettd arvioidaan omalla pite-
vyysvaatimuksellaan eli autenttisuudella. Ja kun puhuja esittad viitteen koskien
sosiaalisen maailma normeja, viitetti arvioidaan oikeudellisuuden pitevyysvaa-
timuksella eli pohditaan sitd, onko viite ristiriidassa yleisesti hyviksytyn nor-
mikontekstin kanssa.

Moderni ihminen arvioi esimerkiksi koulumaailmaan sijoittuvaa viitetta
pitevyysvaatimuksella eli normatiivisella oikeellisuudella. Habermasin teoriaa
seuraten ei ole kohdallista esittdd tihin normatiiviseen viitteeseen vastaviitetta
tyyliin “pakollinen uskonnon opettaminen on oikein, koska tosiasiat sanovat
niin” tai “pakollinen uskonnon opetus on oikein, koska sisdisessa maailmassani
Jumalan 44ni sanoo niin”. Habermasia seuraten kohdallisen vastaviitteen pitiisi
olla muotoa “pakollinen uskonnon opettaminen kouluissa on oikein, koska
timi kisitys on sopusoinnussa yleisesti hyviksytyn normikontekstin kanssa”.
Ongelma timin erityisen viitteen arvioinnissa on se, mikd otetaan normi-
kontekstiksi. Jos otetaan kansallinen (paikallinen) julkinen mielipide niin kas-
vatustieteessd kuin mediassakin on vastaviite hyvin perusteltu, mutta jos nor-
mikontekstiksi otetaan kansainvilinen tieteellinen keskustelu uskonnollisesta
indoktrinaatiosta, vastaviite on hyvin perusteltu. Tdmi on yleinen probleema
Habermasin mallissa eli mikid otetaan normikontekstiksi ja entid jos paikalli-
nen normikonteksi on rasistinen, sovinistinen tai uskonnollisesti ahdasmieli-
nen. Tahin Habermasilla on esittdd ratkaisu oikeudendiskurssiteoriassaan (ks.
Heikkinen & Huttunen 1998).

Habermas viittdd, ettd vasta kun kolme maailmaa on eriytynyt, ihmiset
voivat muodostaa reflektiivisen ja formaalin “maailman” kisitteen. He pysty-
Vit erottamaan oman subjektiivisen maailman seki toisten subjektiivisista maa-
ilmoista ettd kollektiivisesta sosiaalisesta maailmasta. He pystyvit ajattelemaan
jotain seikkaa objektiivisessa maailmassa tai sosiaalisessa maailmassa toisen hen-
kilon nikokulmasta. Rationalisoituneen maailmankuvan kolme maailmaa toi-
mivat yhteisesti oletettuna koordinaatistona, jonka avulla keskustelijat voivat
paistd yksimielisyyteen siitd mitid seikkaa kohdellaan faktana, mitd validina nor-
mina ja miti subjektiivisena kokemuksena. (Habermas 1981, 106—107; Haber-
mas 1984, 69-70.)

Habermasin mielestd kommunikatiivisesti kompetentti puhuja (eli moderni
persoona minun terminologiani mukaan; ks. Huttunen 2009, 5 ja 60-61)
pystyy tunnistamaan timin yhteisesti oletetun maailmojen systeemin, pystyy
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itsendisesti esittimidn viitteitd niistd eri maailmoista ja arvioimaan muiden
esittimien viitteiden patevyysvaatimuksia. Tama kaikki tapahtuu eldimismaail-
puhuja ja kuulija kohtaavat, missi he vastavuoroisesti asettavat johonkin maa-
ilmaan sopivia lauseita (objektiivinen, sosiaalinen ja subjektiivinen maailma).
Elimismaailmassa keskustelijat voivat kritisoida ja vahvistaa kolmea maailmaa
koskevia viitteiti, sovittaa niitd koskevia erimielisyyksii ja saavuttaa yhteisym-
mirryksen. Habermasin valistushenkinen perusviite on, ettd vasta modernissa
maailmankuvassa ja modernissa elimismaailmassa voidaan kunnolla pyrkia
yhteisymmairrykseen, koska perinteisessd ja arkaaisessa maailmankuvassa ei
ollut kolmea differentoitunutta maailmaa ja niita vastaavia kolmea erillista dis-
kurssia.

Elimismaailmaa kisitellessian Habermas viittaa my6s Schiitziin, joka puhuu
elimismaailmasta ei-temaattisena (ei-tematisoituneena) annettuna horisont-
tina. Taustalla sekd Schiitzilla etti Habermasilla on tissi Heideggerin kisit-
teet kdsilld ja esilli olevista asioista eli ei-tematisoiduista ja tematisoiduista ole-
paljon taustaoletuksia, jotka jaettu elimismaailma tarjoaa. (Habermas 1981,
123; Habermas 1984, 82.)

Maailmankuvan rationalisoituminen — miksi kolme maailmaa
on jarkevampai kuin yksi

kisitettd rationaalisempana kuin traditionaalisen tai heimoyhteiskunnan yhta
holistista maailmaa, tiytyy selventid, miti Habermas tarkoittaa rationaalisuu-
della. Habermas suhteuttaa rationaalisuus- tai jarkiperiisyys-kisitteen inhi-
millisen toiminnan kahteen eri orientaatioon. Niin rationaalisuuden aspektit
voidaan jakaa kognitiivis-vilineelliseen jirkiperiisyyteen sekd kommunikatii-
viseen jirkiperiisyyteen (Habermas 1981, 28; Habermas 1984, 10). Kognitii-
vis-vilineellinen jirkiperiisyys liittyy sithen vilineelliseen toimintaan, jolla me
manipuloimme luonnon objekteja esimerkiksi uusintaaksemme materiaalisen
olemassaolomme. Se voi liittyd myo0s strategiseen toimintaan, jossa manipu-
loidaan sosiaaliteknisesti thmisid toimimaan ja ajattelemaan halutulla tavalla.
Tidytyy huomata, etti strateginen toiminta ei Habermasin terminologiassa tar-
koita miti tahansa suunnitelmallista toiminta vaan toisia ihmisia hyviksi kaytta-
via toimintaa. Kommunikatiivinen rationaalisuus liittyy puolestaan toimintaan,
joka orientoituu kohti yhteisymmirrystd. Luonnollisesti vilineellisen ja strate-
gisen toiminnan rationaalisuuden astetta arvioidaan eri kriteereilld kuin yhteis-
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ymmirrykseen orientoituneen toiminnan rationaalisuutta.

Vilineellistd ja strategista toimintaa voidaan pitia jarkevini silloin, kun toi-
sosiaalisessa (strateginen) maailmassa. Kommunikatiivista toimintaa voidaan
pitdd jarkevini, kun puhuja suorittaa vaadittavat lokutiiviset ja illokutiiviset
puheaktit niin tyydyttivisti, ettd hin piisee yhteisymmirrykseen jostakin asi-
asta maailmassa vihintiankin yhden kommunikaatioon osallistujan kanssa.

Kognitiivis-vilineellistd rationaalisuutta Habermas kutsuu yksinkertaisuu-
den vuoksi “realistiseksi”, koska siina otetaan lihtokohdaksi maailma ulkoisena
jossa tehdidin feedback-kontrolloituja interventioita objektiivisen tai sosiaali-
sen maailman asioiden tilaan. Kommunikatiivista rationaalisuutta Habermas
kutsuu “fenomenologiseksi”, koska siini lihtokohtana ei ole ulkoinen maailma
vaan yhteisesti jaettu elimismaailma. T4mi elamismaailma on kiinnitetty sithen
tulkintojen kokonaisuuteen, jonka kommunikaatioon osallistujat edellyttivit
olevan olemassa taustatietona tai estymmirrykseni. Arvioidessaan kielellisen
vuorovaikutuksen jirkevyytti fenomenologin tiytyy tutkia kommunikatiivi-
sestl saavutetun konsensuksen ehtoja. Jarkevyys fenomenologisesta nikokul-
masta katsottuna nayttiisi viittaavan ideaaliseen puhetilanteeseen, jossa vapaassa
ja tasa-arvoisessa keskustelussa “paras argumentti voittaa”. Habermas ei kui-
tenkaan enii kiytd ideaalisen puhetilanteen kisitettd vaan yrittdd tarkoituksella
vilttdd sen kiyttod (Habermas 1981, 30-31; Habermas 1984, 11-12.)

Nimi kummatkin jirkiperdisyyden aspektit perustuvat Habermasin evolu-
tionistiseen historiankisitykseen, johon ovat vaikuttaneet niin Max Weber kuin
Lawrence Kohlberg ja Jean Piaget’kin. Lyhyesti sanottuna timi evolutionis-
tinen historiankdsitys on tietynlainen tulkinta Weberin linsimaisesta jirkipe-
raistymisestd. Weberisti poiketen jirkiperdistyminen ei tarkoita Habermasilla
Weberilli. Habermasin mielestd linsimainen jirkiperiistyminen on merkin-
nyt sekid vilineellisen ja strategisen toiminnan rationalisoitumista etti kommu-
nikatiivisen toiminnan rationalisoitumista. Vilineellisen toiminnan jirkiperiis-
toiminnan jarkiperiistyminen puolestaan merkitsee sosiaaliteknologisten vili-
neiden tehostumista, mikd on tuonut yhi parempia vilineitd ihmisten manipu-
lointiin (esim. mainonta) tai suoraan kiskyttimiseen. Kommunikatiivisen toi-
minnan jirkiperiistyminen merkitsee yhteisollisten konfliktien ratkaisun yha

prosessia.
Habermasin mukaan modernin kolminaisen maailmankuvan omaava kom-
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munikatiivinen subjekti kykenee erottamaan ulkoisen, sosiaalisen ja sisdisen
maailman seki niihin liittyvit pitevyysvaatimukset. Habermasin mukaan maa-
ilmankuvat kolmesta maailmasta ovat meidin yhteisesti oletettu koordinaa-
tisto, jossa voidaan saavuttaa yhteisymmirrys siitd, miti voidaan pitia faktana,
mitd pitevina normina ja miti subjektiivisena kokemuksena. Nami eriytyneet
maailmat ja pitevyysvaatimukset ovat olemassa siind elimismaailmassa (yhtei-
sessa tulkintojen horisontissa), jossa yhteisymmairrykseen pyritain. Modernista
elimismaailmasta katsoen Habermas pystyy sanomaan, etti eriytymittomit
(holistiset) myyttiset maailmankuvat eivit mahdollista jarkiperdisen yhteis-
ymmirryksen saavuttamista. Myyttisestd maailmankuvasta el pystyti erotta-
maan esimerkiksi ulkoista maailmaa koskevaa ilmaisua (fakta) erikseen sosiaa-
lista koskevasta ilmaisusta (normi) ja arvioimaan sen pitevyytti suhteessa sithen
kuuluvaan pitevyysvaatimukseen (totuus). Kun paavi Pius IX tuomitsi Char-
les Darwinin kirkon kiroukseen (josta alkoi katolisen kirkon ns. modernisaa-
tion vastainen kampanja), paavin maailmankuvassa faktat ja normit olivat tiu-
kasti kiinnitetty toisiinsa. Paavin mielesti sellaista luonnontieteellistd teoriaa ei
saa esittdd, joka on ristiriidassa Raamatun luomiskertomuksen kanssa. Myytit,
faktat ja normit muodostivat paavi Pius IX maailmankuvassa holistisen koko-
naisuuden niin, ettd ulkoista, sosiaalista ja sisdisti maailmaa ei voida erottaa.

Habermas jakaa ihmiskunnan historiassa (sosiokulttuurisen oppimisen evo-
luutiossa) esiintyvan moraalitietoisuuden tasot prekonventionaaliseen, kon-
ventionaaliseen ja postkonventionaaliseen tasoon soveltaen Kohlbergin (1969,
376-382) mallia yksilon moraalikehityksen vaiheista. Prekonventionaalisessa
vaiheessa ainoastaan konkreettiset teot ja niiden seuraukset ovat moraalisesti
merkitsevid (Kohlbergin tasot 1-2). Konventionaalisessa vaiheessa moraalisesti
merkitsevid ovat teon motiivit ja niiden suhde normeihin (Kohlbergin tasot
3—4). Postkonventionaalisessa vaiheessa normit menettivit “itsestddnselvyy-
tensd” ja ne tulevat praktiseen diskurssiin kriittiseen arviointiin (Kohlbergin
tasot 5—6). Yhteiskuntien kehityksessd niiti kolmea tasoa vastaavat heimoyh-
teiskunta, traditionaalinen valtio ja moderni yhteiskunta. Habermasin mukaan
modernissa yhteiskunnassa toimintanormien validiteetti ei voi perustua auk-
toriteettiin tai traditioon, vaan sen tulee perustua rationaalisesti saavutettuun
yhteisymmirrykseen praktisessa diskurssissa, jossa kommunikaatioon osallis-
tujat ovat omaksuneet rationalisoituneen maailmankuvan. (Habermas 1981b,
237-238.)

Habermasin mukaan maailmakisitteen eriytyminen kolmeen osaan ja
moraalitietoisuuden yhteiskuntahistoriallinen tietoisuuden evoluutio postkon-
ventionaaliselle tasolle mahdollistavat kulttuurisen tradition reflektoivan suh-
teen itseensd. Traditioon varastoituneisiin tulkintoihin syntyy mahdollisuus
suhtautua kriittisesti. T4ma tarkoittaa mahdollisuus pystya vaihtamaan tulkinnat
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toisiin. Niin esimerkiksi perinteen normit eivit ole endi Jumalan tai luonnon
laki. T4m3d Habermasin sekularisaatioteoria on eris version nietzscheldisesta
Jumalan kuolemasta. Lisiksi mahdollistuu sellaisten kulttuuristen instituutioi-
den itsenidinen kehittyminen kuten tieteen, musiikin, kirjallisuuden, kuvatai-
teen, teatterin ja niin edelleen. Niissd instituutioissa kulttuuri muotoutuu ja
kehittyy jatkuvan krititkin kautta ja samalla professionalisoituu. Niiden kult-
tuurillisten instituutioiden itsenidinen kehittyminen edellyttia niiden irtautu-
mista hydtyyn suuntautuneesta toiminnasta eli vilineellis-startegisesta jarjesti.

on kuitenkin tendenssi kolonialisoida elimismaailmaa ja kommunikatiivisen
jarjen alaan kuuluvia kulttuurillisia instituutioita.

Miksi moderni maailmankuva on parempi kuin Zande-
magiikka vai onko?

Yksi tirkeimmistd syistd, miksi moderni kolmijakoinen maailmankuva on
parempi kuin esimerkiksi Zande-magiikan holistinen maailmakuva, on Haber-
masin mukaan se, ettd edellinen edustaa niin sanottua suljettua maailmanku-
vaa ja jilkimmiinen avointa. Namikin termit tulevat alun perin Popperilta
(Habermas 1981, 96; Habermas 1984, 61). Habermas kiyttia tissi Robin
Hortonin tulkintaa suljetusta ja avoimesta maailmankuvasta. Nailld kisitteilld
Horton kritisoi Peter Winchin kulttuurirelativismia. Hortonin mukaan zande-
kulttuurin maailmankuva ja siiti johdettavat jarkevin kiyttdytymisen kriteerit
eivit ole yhdenvertaisia modernin maailmankuvan ja tieteellisen rationaalisuu-
den kanssa. Usko noitiin paljastaa rakenteet, jotka zande-tietoisuuteen usko-
vat henkilot enemmin tai vihemmin sokeasti. Zande-tietoisuus jahmettia
perinteen tulkinnat sallimatta vaihtoehtoisten tulkintojen nousta tietoisuuteen.
Habermas siteeraa Hortonia (Horton Habermasin 1981, 96 mukaan; Haber-
mas 1984, 61):

Toisin sanoen vaihtoehtoisten perspektiivien puuttuminen luo establisoituneiden teo-
reettisten opinkappaleiden absoluuttista hyviksyntdi ja poistaa kaiken mahdolli-
suuden kyseenalaistaa niitd. Niissi olosuhteissa estabilisoituneet opinkappaleet
painostavat uskovaa pakottavalla voimalla. Juuri tihdn voimaan viittaamme, kun
puhumme sellaisista opinkappaleista kuin pyhd. .. Tdssd ilmenee kaksi perustavan-
laatuista mddrettd:

1) ”Suljettu”, jota kuvaa vaihtoehtoisten perspektiivien puuttuminen, uskomusten
pyhyys ja huoli pyhdin uhista sekd
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2) ”Avoin”, jota kuvaa tietoisuus vaihtoehtoisista perspektiiveisti, uskomusten
vihentynyt pyhyys ja vihentynyt huoli pyhin uhista.

Onko sitten ontologisella tasolla oikein sanoa zande-maailmankuvaa vii-
riksi, koska se on “suljettu” ja kaukana “avoimesta” linsimaisesta maailman-
kuvasta? Habermas ei kuitenkaan tiysin halua yhtyi Hortonin “avoimen”
tieteellisen maailmankuvan ylistyslauluun. Jakoa suljettuun ja avoimeen maa-
ilmankuvaan ei pidd ymmirtdd ahtaasti jakona “alhaiseen” versus “korkeaan”
kognitiiviseen tyonjakoon. Tieteellinen rationaalisuus kuuluu kognitiivis-vili-
neellisen rationaalisuuden sfiiriin ja sellaisenaan silli on parempia vilineita
hahmottaa ja manipuloida objektiivista maailmaa. Luodessaan tieteellisen ratio-
naalisuuden moderni ithminen on saavuttanut paljon (korkea teknologinen
infrastruktuuri), mutta myos menettinyt paljon (vieraantuminen, merkitys-
kato, esineellistyminen ym.). Asuuhan myés itse Robin Hortonkin mieluum-
min kiireettomissa afrikkalaisessa yhteisossd kuin modernissa suurkaupungissa.
Habermas haluaa my6s ymmartidd Winchin nikemysti, ettd zande-kulttuurissa

1984, 65):

Emmekd me, jotka kuulumme moderniin yhteiskuntaan opi jotain ymmiirtdes-
samme vaihtoehtoisia esimoderneja eldmdanmuotoja? Eikd meiddn pitdisi, ilman
mitddn aikaisempien kehitysvaiheiden romantisointia ja vieraiden kulttuurien ekso-
tisointia miettid, mitd olemme menettineet tiellimme moderniin maailmaan.
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Maailma Martin Heideggerin filosofiassa

Leena Kakkori

Mjlaﬂmaa voidaan pitid yhtend Martin Heideggerin keskeisimpani kisitteena
ipi koko hinen tuotantonsa. Olemisessa ja ajassa (2002b) maailma liittyy
kysymykseen olemisesta Daseinin kautta. Olemiskysymyksen muuttuessa Olemisen
Jja ajan jalkeen, my6s maailman kisite saa uusia ilmaisuja ja muotoja Heideggerin
filosofiassa. Erityisesti Taideteoksen alkuperi -tekstissi maailman kisite alkaa muuttua
ja irtoaa Daseinista saaden yhi vahvemman tapahtumisen luonteen merkityksen

Huoli maailmasta

Conradin Kreutzerin muistopuheessa 1955 Heidegger esittdd huolensa maail-
man kohtalosta (2002). Huoli syntyy laskevan ajattelun levidmisesti kasittimain
koko maailman. Laskevan ajattelun mukaan maailma kisitetdin objektina, joka
olisi hallittavissa teknologian keinoin. Sen antama tieto olisi vain teknologian
hallitseman ajattelun mukaista. Tekniikka paljastaisi yksipuolisesti luonnon ole-
vana, ei yhteni olevan mahdollisena paljastumisen muotona. Laskeva ajattelu tek-
nologiana ei ole negatiivinen asia sininsi, koska sen tuoma hyvinvointi ihmiselle
on kiistatonta. Vaarallisuus, josta Heidegger huolehtii, on laskevan ajattelun tai-
pumus peittid kaikenlainen muunlainen ajattelu. Timin yksipuolisuuden vaarat
ovat jo meidin aikanamme nihtivissa.

Laskevan ajattelun vaarallisuudesta Heidegger esittia esimerkkejd, jotka ovat
nykyihmiselle tutumpia kuin yli 40 vuotta sitten kokoontuneelle juhlayleisolle.
Heidegger kysyy:

Milld tapaa voimme hallita ja ohjata sddtamdttoman suurta ydinenergiaa ja samalla
suojata ihmiskunnan siltd, ettei tamd jdttildismdinen energiavara yhtikkid — mydskddn
ilman sotilaallista tarkoitusta — leimahda jossakin, "karkaa’ ja haviti kaikkea? (Hei-
degger 2002, 22.)
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Vield mahdollisesti suuremman vaaran maailmallemme Heidegger nikee tie-
teen harjoittamisessa, jota nykypaivinid kutsuisimme geeniteknologiaksi. Hin
varoittaa ajattelemattomuudesta ja tieteellisen tutkimuksen rohkeudesta, joka ei
ota seuraamuksia huomioon. ”...tekniikan keinoilla valmistuu thmisen eldmin ja
(Heidegger 2002, 23).

Tissa Heideggerin puheessa maailma on siind merkityksessi kuin arkikieles-
sikin sen ymmirrimme. Heideggerin huoli kohdistuu maailmaan, jota ei tarvitse

Maailma Olemisessa ja ajassa Daseinin maailmana

Olemisessa ja ajassa maailma on keskeinen kisite ja se my6s pysyy sellaisena Hei-
deggerin koko tuotannon loppuun saakka. Heideggerin filosofia muuttuu Olermi-
sen ja ajan suhteellisen perinteisesti filosofisesta kisitejirjestelmistd myohiistuo-
tannon vapaaseen runolliseen tekstiin, joka vililld vaikuttaa suorastaan mystiselta
sanojen kiytoltd. Samoin tapahtuu maailmalle myShemmiissi tuotannossa maail-
man alkaessa maailmoida nelikkona.

Olemisessa ja ajassa Heidegger esittad kysymyksen olemisen merkityksesta.
Tita kysymysti Heidegger kysyy lipi koko filosofiansa ja ajattelunsa — ainoastaan
kysymisen tapa ja nikokulma olemiseen muuttuu. Olemisessa ja ajassa Daseinin
yksi tarkeimmista eksistentiaaleista eli olemisen tavoista on maailmassa-oleminen.

Daseinin kyky paljastaa olevien olemista perustuu ontologisesti sen kykyyn
ymmirtad todellisuutta. Heideggerin tulkitsemassa perinteisessd filosofian tradi-
tiossa todellisuus on ymmirretty materiaalisten objektien alueena, joka on ole-
massa “ulkopuolella” ja riippumattomana inhimillisesti subjektista. T4sti on seu-
rannut filosofinen ongelma: kuinka osoitamme, etti todellisuus on todellinen,
ettd sielli (Da) on sellainen ja sellainen maailma eli maailman todellisuus. Ole-
massaolo on jakaantunut kahteen, subjektiin eli miniin ja objektiin eli maail-
maan. Heideggerille ongelma ei ole se, ettd emme ole vield pystyneet todista-
maan maailman olemista. Hinelle ongelma on se, ettd yleensi kysymme sellaista.
Filosofian skandaali ei siis ole se, ettd emme ole pystyneet selvittimiin maailman
olemassaolon perusteita, vaan se, ettd sellaisia todisteita vaaditaan ja pidetdin tar-
peellisina. ” "Filosofian skandaali’ ei ole siini, ettei todistusta vield tahin mennessi
ole annettu, vaan siind, ettd sellaista todistusta aina vain odotetaan ja yritetdin saavut-
taa.” (Heidegger 2000b, 255.)

Heideggerilla on olemassa kaksi olemisen tapaa Daseinin lisiksi, jotka tiytyy

leminen (Zuhandensein) ja kisillioleminen (Vorhandensein), joita vastaavat Kisil-
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lioleva (Vorhanden) ja esillioleva (Zuhanden). Kolmantena olemisen tapana voisi
olla kanssa-oleminen (Mit-Dasein), mutta katson sen kuuluvan Daseiniin niin
olennaisesti, ettei sitd pidd erottaa samalla tavalla kuin kisilliolemista ja esilldole-
mista. Niin ollen kaikki muut oliot Daseinia lukuun ottamatta voivat olla kah-
della tavalla. Thmistd voidaan kohdella esineeni, jolloin se on joko kisillioleva tai
esillioleva, mutta silloin ei ole kysymys Daseinista (Morrison 1978, 56).

Esitin seuraavaksi Gunnar Skirbekkin avain -esimerkin enki Heideggerin
omaa vasara -esimerkkid (Skirbekk 2003, 81-83). Avain oliona voi joko esittia
itsensa fysikaalisena objektina tai kidyttGesineeni, jossa fysikaalinen vastaa Hei-
deggerin esilliolevaa ja kiyttdesine taas kisilliolevaa. Jako kisilliolevaan ja esil-
liolevaan ei perustu olioon itseensd, vaan se on jako miten Dasein kohtaa oliot
jompana kumpana. Avain on viline ja se on inhimillisen toiminnan, huolehti-
misen tuote. Se on tehty lukitsemaan ja avaamaan, suojelemaan ja padstimiin
meidit sisille. Meiddn on piistavi sisille suojaan pakkaselta. Avain siis kuuluu
ihmisen tarpeisiin ja my0s velvollisuuksiin. Avain kuuluu ithmisen ympiristoon
(Umwelf) ja titen ihmisen ja Daseinin maailmaan. ”Tarkkaan ottaen koskaan ei
ole yhti vilinettd” (Heidegger 2000b, 96).Vilineeseen kuuluu aina vilinekoko-
naisuus, joka voi laajeta koko maailmaksi. Maailmaa ei kuitenkaan pidd ymmir-
tdd pelkkini kisilliolevien summana. Avain esilliolevana on ainoastaan fysikaa-
linen objekti, johon tarkennamme katseen, jos se on hukkunut tai haluamme
tutkia sen fysikaalisia ominaisuuksia. TAma oleminen on sama kuin maailman-
sisdinen oleva, joka suhteessa kisilliolevuuteen on aina toissijainen. Kisillioleva
avaa ympiriston ja kanssa-maailman (Mitwelf), ja se on aina ensisijainen esilli-
olevan suhteen. Robert Brandom pyrkii artikkelissaan Dasein — tematisoiva oleva
kiadntamian timin suhteen toisin pain vaittimalld, ettd esilliolevuus on perus-
tavanlaatuisuutta. Mielestani kuitenkin Heidegger hyvin yksiselkoisesti esittia
kasilldolevuuden ensisijaiseksi. (Brandom 2003, 42—65.)
ontologisesti ymmarrettya ja kaksi onttisesti ymmirrettya tapaa. Lipi koko Ole-
misen ja ajan Heidegger asettaa onttisen ja ontologisen vastakkain. Ontologinen
viittaa olevien olemiseen ja sitd koskevaan tutkimukseen. Onttinen puolestaan
viittaa olevien kisittelyyn, joka ei ota huomioon olemista ja niin ollen ei nosta
ontologista kysymysta esiin. Suurin osa tieteistd on Heideggerin mielesti onttisia
ja ilman suhdetta olemiseen.

Ensimmiisessd merkityksessd maailma ymmirretiin perinteisen metafysiikan
mukaan onttisena kisitteend. T4lloin maailma on esineiden ja olioiden totali-
teetti. Esineet ja oliot ovat esilliolevia (Vorhanden) yhdessi maailman kanssa eli
onttinen merkitys on ymmirtia maailma maailmana, jossa Heideggerin Dasein
on. Maailma on Daseinin koti ja ympiristo, jonka kisilliolevuus aukaisee. Kol-
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mannessa merkityksessa maailma on ontologinen, ja se ymmirretiin esilliole-
vien esineiden ja asioiden yleensi olemisena. Maailmasta voi tulla minki tahansa
alueen termi, joka kisittdd olioiden moninaisuuden. Heideggerilla on tistd esi-
merkkinid matematiikan maailma, joka merkitsee mahdollisten matemaattisten
objektien aluetta. Neljds ja viimeinen maailman merkitys on ontologinen, ja sitd
voidaan kutsua maailman eksistentiaaliseksi merkitykseksi. Maailma luonnehdi-
taan maailmallisuutena, joka tekee Daseinin maailman mahdolliseksi. (Heidegger
2000b, 92-93.)

Olemisessa ja ajassa Heidegger Kisittelee toisena esitettyd onttista Daseinin
maailmaa, vaikkakin hinen perimmiinen piimairinsi on ymmirtii maailma
termini, joka viittaa toiseen ontologiseen merkitykseen (Mullhal 1996, 46). Hei-
degger keskittyy Daseinin analyysiin, jonka kautta olemisen kysymys paljastuu.
Esittaminsi hermeneutitkan mukaan on ensin kysyttivi siti joka kysyy, jolloin
olemista kysyttiessd on kysyttavi Daseinin tapaa olla. Maailma on se paikka (tila),
jossa Dasein kysyy, ja on jo aina kysyessaan. On kuitenkin muistettava, ettei maa-
ilma ja maailman oleminen ole tutkimuksen kohteena.

Dasein on aina jossakin ja tarkoittaa Daseinin olemismuotoa eli eksistentiaa-
lia. Heidegger ei pyri esittimiin minkidnlaista kattavaa luetteloa eksistentiaaleista,
miki lienee mahdotontakin. Eksistentiaaleilla on kuitenkin jonkinlainen hierar-
kia, koska Heidegger esittad ymmirtimisen ja maailmassa-olemisen perustavan-
laatuisiksi eksistentiaaleiksi (Heidegger 2000b § 12-13, 184). Muita Olemisessa ja
ajassa esitettyja eksistentiaaleja ovat esimerkiksi das Man (Kupiaisen kidinnos Kuka
tahansa), paattaviisyys, huoli, avautuneisuus ja kohti-kuolemaa-oleminen. Jossakin-
oleminen on ilmaus Daseinin olennaiselle maailmassa-olemiselle (In-der-Welt-Sein)
ja liittyy kaikkiin muihin eksistentiaaleihin (Dreyfus, 1990, 43—44). Eksistentiaalit
eivit ole toinen toisiaan pois sulkevia tapoja olla, vaan ne kuuluvat yhteen Daseinin
olemisessa. Daseinin Da kuvaa sitd, ettd se on maailmaan heitettyni. Maailmassa-
oleminen on sen olemassaolon aktiviteetti. T4mi oleminen Daseinin olemisena-
maailmassa ei ole spatiaalista olemista suhteessa muihin objekteihin. Kun objektit
esilliolevia (Vorhanden). Esilliolevien objektien kaikkein yleisin luonne on katego-
ria. Esimerkiksi kissa kuuluu eldinten kategoriaan. Daseinin olemus ei ole katego-
rinen sen ollessa maailmassa. Sen sijaan Daseinin yleisid maailmassa olemisen tapoja
ovat eksistentiaalit ja ne ovat tarkasti erotettava kategorioista. Daseinilla on eksis-
tentiaaliensa kautta mahdollisuus ainutlaatuiseen tapaan olla maailmassa, jolloin se
myd0s eroaa kaikista muista objekteista, joita maailmassa on. Daseinin ruumiillisuus
el ole keskeisin piirre Daseinin olemisessa, vaikkakin ruumiillisuus kitkee koko-
naan oman problematiikkansa, jonka problemaattisuutta Heidegger ei kielld. Ruu-
miillisuus kuitenkin tarvitsisi hinen mukaansa erilaisen tutkimusotteen kuin ole-
misen kysymyksen selvittiminen.(Heidegger 2000b, 80—81.)
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Dasein on itsedin tulkitseva aktiviteetti. Dasein tulkitsee itseddn niiden kisil-
liolevien (Zuhanden) kautta, joiden kanssa se on tekemisissd maailmassa ollessaan.
misen kautta, ei tarkoita sitd, ettd Daseinilla olisi jokin toinen mahdollinen tapa
olla. Kysymys on ennemminkin juuri painottaa painvastaista eli sitd, ettd Dasein
on jo maailmassa oleva.

Daseinin maailmassa oleminen on erotettava sellaisesta olemisen merkityk-
sestd, ettd Dasein olisi joidenkin objektien vieressi, joukossa tai keskelld. Dasein
hankkii suhteen itseensd asioiden ja esineiden kautta. Maailmassa oleminen,
sithen kuuluminen, on miiriivai Daseinille. Tarkasti ottaen Heideggerin mie-
lestd objektit eivit voi koskettaa toisiaan — vain Dasein voi koskettaa jotain. Ole-
misessa ja ajassa maailma ei ole ympiristdmme siten, etti se olisi olemassa olevien
entiteettien kasauma. Maailmaa ja itsed el voi erottaa. Emme ole vasten maailmaa,
tai sen sisilld, olemme maailman kanssa. Jokainen entiteetti maailmassa ymmir-
retddn sen maailman ehdoin, joka on jo sielld — samoin muut Daseinit, vaikkakin
ne eroavat muista entiteeteistd siini, etti ne myds ymmirtavit olemisen maail-
massa olemisena.Vain Daseinilla on esitetyssd merkityksessd maailma. (Heidegger
2000b, 81 ja 84.)

Maailma ja ymmirtiminen (Verstehen) ovat erottamattomia Daseinin ole-
massaolon ontologisen rakenteen kannalta. Ymmirrys arkipdiviin toiminnoissa
ilmaisee kykyid, osaamista ja voimista. Ymmirrykselli das Man, arkipiiviinen
Dasein, tulee toimeen. Arkipiiviisessd toimeliaisuudessa Dasein kohtaa havain-
not maailmasta ympiristona (Umwelf), jossa sen on toimittava ja jonka nikyviin
objekteihin sen on suhtauduttava ymmirryksen avulla. Maailma, joka ilmenee
ympiristond, on etukiteen annettujen vilineiden (Zeug) kokonaisuus ja ymmir-
rys kiyttad siind olevia vilineiti (Heidegger 2000b, 97). Kaikki maailmassa olevat
ovat vilineitd, jotka kuuluvat vilineiden kokonaisuuteen. Vasara esimerkiksi on

ja ihmisen luomaan: tuuli on aina tuulta purjeissa.

Maailman maailmoiminen Taideteoksen alkuperdssi ja Kirjeessi huma-
nismista

Esseessa Taideteoksen alkuperi (1995) maailman kisite on muuttunut siitd, miti se
on Olemisessa ja ajassa. Maailma ei ole enii ensi sijassa suhteessa Daseiniin vaan
teokseen siten, ettd teoksen oleminen tarkoittaa maailman asettamista. Inhimilli-
nen Dasein on aina jo heitettyni maailmaan, jossa se on. Maailmassa-olemises-
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pois ja maailmaa ei ole kuvattu Daseinin maailmassa olemisen kautta. Maailma
on maan kanssa taisteleva ja yhdessi esiin tuleva tapahtuminen.

Taideteoksen alkuperdssi Van Goghin taulu paljastaa meille talonpoikaisnaisen
maailman. Kreikkalainen temppeli paljastaa historiallisen kansan maailman. Mika
timi maailma sitten on? Tami kysymys on Gerald Brunsin mukaan moder-
nin ajan ja samalla laskevan ajattelun virhe (Bruns 1989, 37). Maailma, joka pal-
jastuu ja avautuu teoksessa, ei ole olevien summa, eiki se ole kisite, joka sisil-
tdisi kaikki olevat. Maailma ei ole objektiivinen aistein tavoitettava kokonaisuus.
ajan linjoilla, ettei elottomilla luontokappaleilla, kasveilla ja eldimilld ole maail-
maa. Ne kuuluvat kuitenkin ympiristoon, johon ne ovat kietoutuneina (Hei-
degger 1995, 44).

Kirjeessii humanismista (2000a) Heidegger lieventdi kantaansa suhteessa eldi-
miin. Eldiimet ja kasvit ovat my6s ympiristoonsi sidottuja, mutta eivit koskaan
nausmerkkien kanssa. Eliimet ovat sidottuja ympiristoonsi eiki niilld sen vuoksi
ole maailmaa, olevan aukeamaa. T4min vuoksi niilld ei ole mydskiin kieltd hei-
deggerilaisessa merkityksessi. T4std ei kuitenkaan seuraa kuten aikaisemmin Ole-
misessa ja ajassa, ettd eliimet olisivat tdysin vailla maailmaa. (Heidegger 2000b,
65). Nami huomiot eldimistd rajaavat edelleen negatiivisesti sen, miti maailma
ei ole. Erityisesti mielenkiintoinen huomio on se, ettd eldimilti puuttuu kieli sen
takia, ettei niilli ole maailmaa olemisen aukeamisena. Kieli on siis jollain tavalla
riippuvainen maailmasta, ja maailmaa ei voi kuitenkaan palauttaa kieleen, vaikka
tiettyjen Heideggerin tekstien perusteella nidin voisi sanoa. Koska maailma on
yhteydessi kieleen, ja thmiselld vain on kieli, seuraa tistd, ettd yksin ihmiselld on
maailma heideggerilaisessa merkityksessi. Thminen on ihminen eksistoidessaan ja
taman hin tekee vain maailmassa olemalla, maailman ollessa olemisen aukeama
(Heidegger 2000a, 91).

Heidegger kuvaa maailmaa olevaisemmaksi kuin se alue, minki voimme ais-
tein tavoittaa ja jossa koemme olevamme. Titi hin kutsuu maailman maail-
moimiseksi, jolloin maailma saa tapahtumaluonteen:

Maailma maailmoi ja se on olevampi kuin se, minkd voimme tavoittaa ja kuulla ja
missi luulemme olevamme kuin kotonamme.” (Heidegger 1995, 44)

Meille maailma ei ole objektiivinen: se tempaa meidit olemiseemme elimiin
kuuluvine ilmidineen, joiden kautta olemme maailmassamme. Tdmi mukaansa
tempaaminen on maailman maailmoimista (tapahtumista) ja sithen kuuluu myds
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paatoksentekoa maailmoiminen saisi helposti merkityksen, jossa se tapahtuisi
jonkin korkeamman, kuten esimerkiksi jumalan tai litkkumattoman litkuttajan,
voimasta.

Maailma kuuluu aina ihmiselle, kuten van Goghin maalauksessa maa-
ilma kuuluu maalaisnaiselle, mutta se ei ole timin tietyn thmisen omaisuutta
tai tekemii (Heidegger 1995, 31). Niin ollen voidaan my®ds sanoa, ettd thmi-
nen kuuluu maailmaan. Maailman maailmoiminen on tapahtuma, joka perus-
taa tapahtumisensa itseensi, jolloin maailman olemisella ei ole muuta perustaa tai
alkuperdi kuin oma itsensi. Maailma paljastaa oliot olevina antaen niiden tulla
omaan aikaansa, kokoonsa ja paikkaansa. Tamin se tekee ilmeisesti sen ansiosta,
ettd se on, kuten aikaisemmin jo todettiin, olevampi kuin olevat. Paljastuksen se
tekee meille, jotka elimme omaa aitkaamme. Maailman paljastava olemissuhde
taideteoksessa tarvitsee niin ollen valttimatta maan, koska maailma ei ole ole-
va, joka voitaisiin kohdata aistein. Usein mystiseksi kuvattu maa torjuu maailman
mystisen luonteen. Maan kisitteen yhdistimiselld maailmaan on tarkoitus myds
rikkoa metafyysinen kisitys maailmasta olioiden muodostamana kokonaisuutena
ja totaliteettina.

Maa ei tarkoita planeetta eikd materiaa vaan lihinni fysistd, joka Heideggerin
tulkinnan mukaan tarkoittaa kaikkea olevaa kokonaisuudessaan. Maa ei ole uusi
nimi aineelle tai luonnolle. Kalliolohkareen olemiseen kuuluu sen painavuus ja
kovuus. Jos yritimme tavoittaa titd painavuutta ja kovuutta murskaamalla loh-
ominaisuuksista. Lohkare ainoastaan kadottaa kovuutensa ja painavuutensa ja
hajoaa. Jos lihestymme lohkaretta punnitsemalla sen painavuutta ja mittaamalla
sen kovuutta, muutamme sen ominaisuudet ainoastaan luvuiksi, joissa ei endi ole
senkdin vertaa kovuutta tai painavuutta. (Heidegger 1995, 42—46.)

Mittaaminen, punnitseminen, numeroiksi muuttaminen on Heideggerin
mukaan tieteen lihestymistapa. Se on luonnon objektivointia, joka ei tavoita
olevaa olemisessaan. Tieteen lihestymistapaa Heidegger kutsuu myShemmin
he eivit kuluta niitd loppuun, vaan heidin tekemissiin teoksissa ne tulevat vasta
nakyviin. Vilineessa materia kulutetaan loppuun, jolloin myés viline loppuu.
Teosta ei voi kuluttaa, jolloin se ei voi my6skiian loppua. T4lld Heidegger ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd taideteokset olisivat ikuisia, ne ovat hinelle aina sidottuja
historiaan ja tarvitsevat historiallisen thmisen niitd siilyttimiin ja varjelemaan.
(Heidegger 1995, 49-50.)

Vaihtoehdoksi tieteelliselle ajattelulle tulee ajattelu, jota Heidegger kutsuu
mydShidisemmissd teksteissadn silleen jittamiseksi (Gelassenheit), kuten Conradin
Kreutzerin muistopuheessa (Heidegger 2002). Samoin kuin Taideteoksen alku-
perdssi maa kitkeytyy vikivaltaisessa haltuunotossa ja paljastuu vain teoksen
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mahdollistamassa maailman maailmoimisessa, sikseen jattivissa ajattelussa oleva ja
sen oleminen paljastuu omilla ehdoillaan oman olemisensa varassa. T4lloin thmi-
nen ei endd ole se, joka oman olemisensa kautta ymmirtii maailmassa olevan
olemisen, vaan hinesti on tullut olemisen vartija (Heidegger 2000a, 51). Varti-
jan asemassa hin vain seuraa sivusta olemista eikid endi ole se keskus, maailmassa
oleva, jota oleminen Olemisessa ja ajassa vaati.

Olemisessa ja ajassa aukeama liittyy Daseinin maailmassa-olemiseen, (In-der-
Welt-seiniin). Heidegger viittaa aukeamasta puhuessaan ilmaisuun lumen naturale.
Se tarkoittaa luonnollista kyky4 tai vaistoa, jarjen valoa, joka johdattaa ihmiset
totuuteen asioista, jotka koskevat heiti. Jirjen valona se on vastakohtana yliluon-
nolliselle ja jumalalliselle valolle ja paljastukselle. Lumen naturalesta puhuttaessa
puhutaan Heideggerin mukaan itse asiassa ihmisen eksistentiaaliontologisesta
rakenteesta, jossa maailmassa-oleminen on sama kuin oleminen yleensi. Dasei-
nin Da, sielld, sisiltdd aina kisityksen maailmassa olemisesta, ja niin se eroaa kisit-
teestd thminen, josta voidaan puhua my6s oliona ilman maailmaa. Dasein maa-
ilmassa olevana on valaistunut itsessian, ei minkian toisen olevan ansioista vaan
siten, etta se itse on aukeama. Niin valaistuneelle olevalle tulee lisnioleva saa-
jumalallinen tai mystinen tapahtuma, jota Heidegger alleviivaa viittauksellaan
mainittuun lumen naturaleen. Olemisen ja ajan aukeamaan kuuluu kitkeytyneisyys,
mutta kitkeytymiselld ei ole kuitenkaan sen kaksoismerkitysti kuten Taideteok-
sen alkuperdssd. Merkittavin ero niiden kahden tekstin vililld on kuitenkin siini,
ettd aukeama kuuluu Olemisessa ja ajassa Daseinin rakenteeseen avoimuutena,
kun taas Taideteoksen alkuperdssi Dasein mainitaan ainoastaan muutaman kerran
ja aukeama saa tapahtumaluonteen maan ja maailman vilisessd taistelussa. (Hei-
degger 1986, 171-173 ja 214.)

Nelikko ja huoli maailmasta

Myohemmistda Heideggerin teksteistd Taideteoksen alkuperin jilkeen maailma
16ytyy termistd Geviert,joka on maailman maailmoimisen nelikko ja jonka jisenet
ovat maa, taivas, kuolevaiset ja jumalaiset (Heidegger 1971, 178-179). Gianni Vat-
timon mielesti Geviert edustaa yhti vaikeinta termii Heideggerin kielenkaytossa.
Geviertin maailmasta voidaan hianen mukaansa varmasti sanoa vain etta, ~ihmiset
asuttavat maan niin kauan kuin he ovat kuolevaisia” (Vattimo 1988, 125—126).

Maa taideteoksen olemussuhteena maailman kanssa lihettid meidit takaisin
kuolevaisuuteen ja Daseinin perustavanlaatuiseen olemisentapaan. Taideteos on
totuuden asettautumista teokseen, koska se perustaa historiallisen maailman ole-
massaolon mahdollisuuden. Tdmin se tekee kuitenkin vain suhteessa kuolevai-
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suuteen eli maahan. Geviert palauttaa meidit Olemisessa ja ajassa Daseinin olemi-
sentapoihin, kohti-kuolemaa-olemiseen ja huoleen.

Kun Heideggerin ajattelu kysyy olemista, kysyy se samalla Daseinin rajal-
lisuutta ja Dasein maailmaa. Kysyessddn se on ennen kaikkea ithmisen huolen
kantamista tistd maailmasta. Niistd huolen, maailman ja maan kisitteista voidaan

leen.
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Husserlin elimismaailma ja maa

Timo Miettinen

uonna 2008 ilmestynyt, Edmund Husserlin koottujen teosten (Husser-

liana) tuorein nide Die Lebenswelt (HuaXXXIX) on melkoinen luku-
kasikirjoituksia, jotka kietoutuvat enemmin tai vihemmin kiintedsti eldmis-
maailman (Lebenswelf) kisitteen ympdrille. Aikavilille 1916-1937 sijoittuvat
tekstit valottavat mielenkiintoisella tavalla Husserlin elimismaailma-tematii-
kan kehitysti, mutta paljastavat myos Husserlin taustalta useita taustavaikuttajia
(Richard Avenarius, Ernst Mach, Wilhelm Dilthey). Kokoelman kattavuus hei-
jastaakin eridssd mielessi elimismaailman kisitteen moniselitteisyytti seki laa-
joja merkitysyhteyksii Husserlin tuotannossa.

Tille moniselitteisyydelle on olemassa ainakin kaksi syytid. Ensinnikin:
vaikka Husser] kehittid elimismaailman kisitetti noin kahdenkymmenen
vuoden ajanjaksolla, saa se varsinaisen keskeiskisitteen aseman vasta hinen
myohidistuotannossaan, erityisesti teoksessa Eurooppalaisten tieteiden kriisi ja
transsendentaalinen fenomenologia (Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie, 1936). On ilmeista, ettei niin pitkd aikavili voi
olla vaikuttamatta kisitteen saamiin tulkintoihin.

Toiseksi: varsinkaan varhaisemmassa tuotannossaan —lihtien Ideen II -teoksen
kasikirjoituksista (1916-1917) — Husserl ei ensisijaisesti rakenna systemaattista
elamismaailman ontologiaa, vaan kiyttii sitd fenomenologisten analyysiensa
apukisitteeni. T4std johtuen myos elimismaailman kisite saa Husserlin tuo-
maan valittdman, esikielellisen ja esipredikatiivisen kokemuksen korrelaattia:
siis maailmaa ennen kiytinnollisten ja teoreettisten merkitysten rakentumista
(HualX, 72—86). Toisaalta erityisesti myohiiselle Husserlille elimismaailma on
juuri lapikotaisin historiallinen, erilaisten inhimillisten intressien, arvojen, nor-
mien ja kidytintojen lipdisemi kokonaisuus (ks. esim. HuaVI, 127).

Ei ole myo6skidin aina tiysin selvid, onko elimismaailma Husserlille yksi
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kokonaisuus vai salliiko hinen analyysinsa useampien rinnakkaisten elimis-
maailmojen olemassaolon (ks. Carr 1977). Krisis-teoksessa Husserl piityykin
kaksi eri elimismaailman merkitystd toisistaan (HuaVI, 126-129, 141-142).
Yhtailtd elimismaailma voidaan ymmirtid “subjektiivis-relatiivisena”, esi-
merkiksi kisityOldisen tai siivoojan elimismaailman merkityksessd (tai vaik-
kapa eurooppalaisen elimismaailman merkityksessd) — toisaalta elimismaailma
on Husserlille “apriorinen” rakenne, joka on riisuttu kaikesta kulttuurillisesta
merkityksestd. Tami nienniiseltd vaikuttava ristiriita kuitenkin ratkeaa, kun
masta kaikessa rikkaudessaan (kulttuuriin ja kieleen sidotut merkitykset) muo-
dostaakin fenomenologian lihtokohdan, on filosofian tehtivini viime kiadessa
ylittdd tami subjektiivis-relatiivinen merkitysrakenne ja selvittdd sen taustalla
vaikuttavat muodolliset periaatteet. Tdma askel, jota Husserl nimittdd myos
eideettiseksi reduktioksi, pyrkii siis saamaan otteen elimismaailman muodollisesta
ja apriorisesta perustasta (HuaVI, 144).

Eris useimmin toistuvista luonnehdinnoista, joita Husser] liittdd elamis-
maailman kisitteeseen, on sen toimiminen ~perustana’ (Boden tai Grund).
Timi perustafunktio voidaan ymmirtdi monessa suhteessa. Yhtdiltd Husserlin
mukaan eldmismaailma on inhimillisen tietoisuuden korrelaattina ontologinen
perusta; siis maailma sellaisena kuin se ilmenee transsendentaaliselle subjek-
tiviteetille kaikkein perustavimmassa mielessd. Siksi sitd luonnehtiikin erityi-
nen “edeltdannettuus’” (Vorgegebenheir): elimismaailma ei Husserlille ole var-
sinaisessa mielessd olio tai objekti vaan jotain, joka on jo aina lisni jokaisessa
maailmaan suhteutumisen tavassa (HuaVI, 145). Kuvatakseen elimismaailman
ei-kohteellista luonnetta Husserl usein liittdd sen horisontin (Horizont) kisit-
teeseen (HuaVI, 141); elimismaailma on se tausta, johon toimintamme on aina
suhteessa ja jota vasten kohtaamamme asiat saavat merkityksensi (ks. HuaXX-
XIX, 99-105). Toisaalta elimismaailma on Husserlille epistemologinen perusta
eli se lihtokohtainen oikeuttamisen perusta, johon kaikki tieteellinen ja teo-
reettinen tieto viime kidessi nojaa. Se on “alkuperiisten annettuuksien alue”
(HuaVI, 106, 130), jonka perustalta muodostamme kisitteelliset ja teoreettiset
abstraktiomme.

Tihin jialkimmiiseen merkitykseen liittyy kenties Husserlin tunnetuin
muotoilu eurooppalaisen tieteen kriisille. Tamid on Krisis-teoksessa esitetty
argumentti, jonka mukaan moderni luonnontiede on “unohtanut” elimismaa-
ilman (Hua VI, 342-343): se on sivuuttanut sen sinid merkitysperustana, johon
kaikki teoreettinen tutkimus valttimitti nojaa. T4ma unohtaminen on luon-
teeltaan kahtalaista. Yhtiiltd tieteenharjoittajat sivuuttavat Husserlin mukaan
usein sen, ettd elimismaailma toimii tieteellisten abstraktioiden alkuperini ja
perustana: esimerkiksi sen, ettd vasta kokemus tietoisena olemisesta mahdollis-
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taa tietoisuuden kisitteellistimisen aivojen sihkokemiallisena prosessina — ja
ettd timi prosessi vaatii monimutkaista abstraktiota, jonka perusta on kuitenkin
partikulaarisessa elimismaailman kiytinnossi: tieteessa (Kern 1979, 72). Toi-
saalta tieteiden kriisi on siini, ettd ne sivuuttavat merkittivan osan elimismaa-
ilman ilmi6isti: ne eivit niytd kykenevin puhuttelemaan timin keskeisimpid
ilmioitd kuten uskonnollista kokemusta, jonkin kokemista arvokkaana, esteet-
tisesti miellyttdvini ja niin edelleen (HuaVI, 3-5). Timin ilmién kidintopuoli
onkin se, miti Husserl aika ajoin nimittdd elimismaailman kolonialisaatioksi:
teen naturalistisen maailmankuvan mukaisesti, miki on johtanut muun muassa
vapauden ja vastuun ideoiden kriisiin, ihmisten kisittelemiseen ja kisittimi-
seen “kasveina tai kivina” (HuaXXVII, 199).

Husserlin tuotannossa voidaan erottaa kuitenkin myds kolmas merki-
tys, jonka kautta elimismaailma ymmirretidn perustan merkityksessi. Hus-
ser] nimittiin ymmartai elimismaailman perustana my6s hyvin konkreettisessa
mielessd: luontona, ympiristond — yksinkertaisesti maana kaiken inhimillisen
kulttuurin kiinnepisteeni. Elimismaailma on toisin sanoen se konkreettinen
pohja, joka mahdollistaa inhimillisen kulttuurin olemassaolon yhteisollisesti
aluetta ei ole kuviteltavissa ilman jonkinlaista suhdetta tihin pysyviin kama-
raan.

Seuraavaksi pyrin lyhyesti luonnehtimaan kahta kisitetti, jotka ovat nihdik-
seni keskeisid elimismaailman ja maan suhteen kannalta. Ensimmiinen niistd
on kisite kotimaailma (Heimuwelf), jolla Husserl lihestyy elimismaailmaan liit-
tyvai paikallisuutta ja rajallisuutta. Kotimaailma on se alue, jossa tunnen olevani
kotonani — se alue, jota luonnehtii tuttuus ja omuus suhteessa vierauteen. Tama
kisite rinnastuu elimismaailmaan subjektiivis-relatiivisessa merkityksessi.
Toinen niistd on ajatus elimismaailmasta universaalina maaperustana (Erdbo-
den), siis sind jaettuna kamarana tai tantereena joka on kaikille thmisille yhtei-
nen. TAmi merkitys rinnastuu siis elimismaailmaan sen universaalissa merki-
tyksessd. Pyrin osoittamaan, milld tavoin kotimaailman ja maaperustan kisitteet
tiydentivit erityisesti Krisis-teoksen eldimismaailma-analyyseja, ja miksi niiden
ymmirtiminen on keskeistd elimismaailma-problematiikan kannalta.

Erids syy sithen, miksi tdimi eldamismaailman konkreettisuus usein sivuute-
taisin henkiseksi rakenteeksi. Erityisesti varhaisemmassa tuotannossaan Husserl
puhuukin elimismaailmasta Diltheyn termii lainaten “henkisend maailmana”
(geistige Welt, ks. Hual V), joka niyttiisi viittaavan vahvasti idealistiseen tulkin-
taan eldmismaailmasta. Erddssi mielessi timi onkin Husserlin perusajatus: koska
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on riippuvainen niistd tavoista ja asenteista joiden avulla suhtaudumme sithen.

T4ami ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd elimismaailma tulisi ymmartii puhtaan
ideaalisena konstruktiona. Juuri tissi kohtaa Husserlin eldimismaailma eroaa-
kin Jirgen Habermasin elimismaailma-kisitteesti tai Karl Popperin “maailma
kolmen” kisitteestd (Habermas, 1987; Popper, 1972). Husserlin tapa jisentia
elimismaailmaa inhimillisten intressien kautta ei nimittiin tarkoita siti, ettd
se koostuisi ainoastaan jaetuista kidytinnoisti, arvoista, uskomuksista, kulttuu-
rin tuotteista tai kommunikatiivisen toiminnan rakenteista. Husserlin eldmis-
maailma kattaa my6s sen ilmidalueen, jota perinteisesti kutsumme luonnon tai
luonnollisen maailman nimelld. Eradssa kisikirjoituksessaan 1930-luvun alusta
Husser] toteaa elimismaailman olevan luonteeltaan juuri “geo-historiallinen”
(HuaXV, 411): my6s luonto, ympiristd, maa, taivas ja tihdet ovat "osa’ eldmis-
maailmaa, sithen erottamattomasti kuuluvia momentteja.

Husserlin ajatus tuntuu intuitiivisesti uskottavalta. Ympiristomme luonne
Esimerkiksi Siperian vuoristoaroilla eldvin yhteison elimismaailmassa vuori-
kiipeily ei ole luonnollisesti ole heiddn toimintansa mahdollisuushorisontissa.
Samoin esimerkiksi vuotuinen lumentulo mahdollistaa monia aktiviteetteja,
mutta samalla my0s rajoittaa tiettyja kaytintdja. On siis ilmeistd, ettd ymparil-
limme avautuva ympiristd tai luonto ei ole ainoastaan kohde, vaan my&s erot-
tamaton osa siti ennalta-annettua horisontaalista rakennetta, jonka perustalta
toimintamme ja ajattelumme rakentuu.

Muutamissa Krisiksen ympirille rakentuvissa kisikirjoituksissa Husserl
nostaa esiin myos mielenkiintoisella tavalla ympiriston suhteen kieleen (ks.
ymmirrin Husserlin tarkoittavan sitd, ettd meiti ympardivi maailma on ole-
muksellisesti sedimentoitunut kiyttimiimme kieleen. Sanomme olevamme
onnen kukkuloilla tai murheen laaksossa; vastaavasti sanomme mielemme
olevan maassa tai olomme olevan taivaallinen.

* % *

Mutta milld tavoin elimismaailma on sidoksissa paikkaan? Erityisesti intersub-
jektiivisuuttta kisittelevissa kisikirjoituksissaan Husserl kiyttia kotimaailman
(Heimwelt) ja lihimaailman (Nalwelf) kisitteitdi kuvaamaan oman eldmismaa-
ilmamme sidosta tiettyyn ymparistoon — sekd ennen kaikkea tihin littyvia
omuuden tai tuttuuden kokemusta (ks. Hua XV: 205-226; HuaXXXIX, 175—
179). Kotimaailma on toisin sanoen se alue (Teérritorium), jonka piirissi tunnen
olevani kotonani ja jossa koen ithmiset vertaisinani eli joinakin, jotka ymmirti-
Vit ymparoivit maailman olemuksellisesti samalla tavalla kuin minad (HuaXYV,
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170; HuaXXXIX, 394-395). Tamai alue ei ole kuitenkaan diretdon vaan ole-
muksellisesti rajattu. Kotimaailmani on toisin sanoen suhteessa sithen, miti
Husserl kutsuu vieraaksi maailmaksi (die fremde Welf): alueeksi, jota hallitsevat
eri normit ja objektiviteetit. Kokemukseemme elimismaailmasta kuuluu toisin
sanoen jatkuva rajanveto oman ja vieraan vililla.

Koti- tai ldhimaailman rajat eivit kuitenkaan ole samassa mielessa kiinteit tai
vakiintuneet kuin maantieteelliset rajat (esimerkiksi joet jotka erottavat kaksi
aluetta toisistaan). Koska kotimaailman rajat perustuvat tuttuuden tai omuuden
kokemukselle, sen rajat ovat usein moniselitteisid. Yhden kotimaailman sijaan
olemme osa itse asiassa useampaa kotimaailmaa, esimerkiksi lihtien perhees-
timme ja sen elinpiiristd, kaupungista jossa asumme, maasta johon olemme
syntyneet aina kulttuurin sanan laajimmassa merkityksessi (HuaXV, 604; ks.
my6s HuaXV, 428—431).Vaikka esimerkiksi Jyviskyldi luonnehtii yhdenlainen
vieraus suhteessa omaan kotikaupunkiini, tunnen olevani tissi kaupungissa
enemmin kotonani kuin vaikkapa Tokiossa, silli pystyn kommunikoimaan
ja toimimaan sosiaalisissa tilanteissa aivan toisenlaisella varmuudella. Husserl
ei halua niinkdin rakentaa kotimaailmojen hierarkiaa (on esimerkiksi tiysin
mahdollista kokea vierautta omassa perheessiin vaikka kaupunki muuten tun-
tuisi omalta elinpiiriltd) vaan osoittaa, ettd kokemukseemme elamismaailmasta
kuuluu aina kategorinen ero oman ja vieraan vililld — ja ettd timi ero on mia-
rittynyt myos maantieteellisesti.

Husserl esittdd kotimaailman rajojen olevan my0s alttiita muutokselle. Esi-
yhteyksien kautta sulautua yhdeksi kotimaailmaksi; tai vastaavasti yksi kotimaa-
ilma voi erota kahdeksi. On my6s mahdollista, ettd kotimaailman rajat ovat jat-
kuvasti muutoksen keskelld: Husserl tuo esiin muun muassa ajatuksen vaelta-
vasta nomadikansasta, jolle tutun elinpiirin rajat jatkuvasti muuttuvia (HuaXV,
2006). Silti heidan kokemukseensa paikallisuudesta kuuluu ero oman ja vieraan
valilld (esimerkiksi vierasta on se, missa tima kansa ei vield ole ollut).

Kotimaailma-analyysien lopputulos onkin nihdikseni juuri se, ettd Hus-
serlin tarkoittama eldimismaailma on toisin sanoen aina kiinnittynyt johonkin
paikallisuuteen, johonkin alueeseen joka tarjoaa sille perustan. Tama sidos on
piirissi toteutuvaa elimismaailmaa ei voida kuvitella ilman sidosta johonkin
ympiristoon. Kyse ei siis ole pelkistdin ideologisesta konstruktiosta — vaikka
on hyvin mahdollista, ettd esimerkiksi tiettyjen kansakuntien vilistd eroa vah-
vistetaan erilaisilla kiytinnoilld, symboleilla ja eleilld — vaan kokemukseen kuu-
luvasta vilttimittomasta ja olemuksellisesta rakenteesta.

Tissd suhteessa mielenkiintoisen — vaikkakin Husserlin ajalle vieraan —
ongelman muodostaa kysymys verkkoyhteisoistd ja niiden “kotimaailmojen”
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rajoista. Silld verkkoyhteisdjen tapauksessa nayttiisi olevan selvii, ettei niiden
“elimismaailmojen” olemisen tapaa miiritd suhde mihinkdan paikallisuuteen
perinteisessd mielessi: verkkoyhteison jisenten etiisyys toisiinsa on taysin irre-
levanttia ja sattumanvaraista. Toisaalta niyttdisi kuitenkin olevan niin, ettd niis-
sikin tapauksissa ajatus paikallisuudesta, tilallisuudesta ja rajoista sailyy ainakin
metaforisessa mielessd (esimerkkini tilalliset metaforat: chat-huone, keskustelu-
foorumi, verkko-osoite, tiedostopolku jne.). Myos siis taysin virtuaalisten yhtei-
sojen olemassaolo on aina kiinnittynyt tietyn perustan ideaan, vaikka tima
perusta onkin jotain muuta kuin se, miti normaalisti tarkoitamme ymparistolla.

Toinen kuvaus, jossa Husserl hahmottaa elimismaailman ja maan suh-
detta, 16ytyy 1930-luvun puoliviliin paikantuvasta lyhyestd kisikirjoituksesta
("Luonnon tilallisuuden alkuperistd”).Vaikka Husserl viittaa tassd tekstissd ela-
mismaailman sijaan ainoastaan ympiriston (Unwelf) ja luonnollisen maailman
(natiirliche Welf) kisitteisiin, kyseinen teksti voidaan nahdi kiintedni osana eli-
mismaailman problematiikkaa (ks. Steinbock 1995, 109-122).

Kuten kisikirjoituksen otsikko antaa ymmirtai, Husserlin lahtokohtana on
kysymys tilallisuuden konstituutiosta — ja erityisesti litkkeen ja levon asemasta
tassa konstituutiossa (Husserl [1934]/1940, 307). Mutta miti on tila? Modernin
luonnontieteen viitekehyksessd vastaus on ilmeinen: tila mielletdin lahtokoh-
taisesti euklidisena eli “kaikkiin suuntiin” jatkuvana kolmiulotteisena avaruu-
tena. Sekid Galilei ettd Newton kisittavit avaruuden homogeenisena ja abso-
luuttisena tilana, siis yhdenmukaisesti ja ddrettomiin ulottuvana rakenteena.
Tiami tila on jotain, johon kappaleiden litke voi “asettua”, mutta jossa mil-
lddn yksittdiselld kohteella el ole erityisasemaa: avaruuden nollapiste voidaan
miarittad kulloisenkin tarkastelutavan vaatimusten mukaisesti. (On toki huo-
mautettava, ettd kysymys avaruuden didrettdmyydesti oli merkittivd ongelma
uuden ajan luonnontieteelle).

Husser] kuitenkin argumentoi, ettei timi modernin luonnontieteen jasen-
nys tilan ja litkkeen luonteesta vastaa kaikkein perustavinta ymmirrystimme
niiden ilmididen luonteesta. Silld alkuperiisessi kokemuksessamme eldmis-
maailmasta kaikki kohteet eivit todellakaan ole toisiinsa nihden suhteellisia,
eikd kokemuksessamme avautuva tila ole ddrettomiin jatkuva homogeeninen
avaruus. Piinvastoin: alkuperiisessa suhteessamme maailmaan olemme kiinni
kahden “kohteen” — oman elivin ruumiimme (Leib) sekd maan (Erde) — abso-
luuttisuudessa (Husserl [1934]/1940, 309-310). Itse asiassa ruumis ja maa eivit
ole alkuperiisessi asenteessamme kappaleita tai kohteita, vaan muodostuvat sel-
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laisiksi vasta tietyn objektivoinnin seurauksena. Husserl ei pidd luonnontieteen
abstraktion avulla, jossa sivuutamme niille ruumiille ja maalle kuuluvan eri-
tyisaseman.

Husserlin perusajatus voidaan tiivistid seuraavalla tavalla. Jotta kappaleiden
jotain, jonka suhteen niiden litke rakentuu. T4mi jokin on yhtiilti oma elivi
ruumiimme, joka on kaiken orientaation nollapiste. Kohteiden liheneminen
tuu aina suhteessa omaan ruumiiseemme. Toisaalta kappaleiden litke on aina
suhteessa myds johonkin perustaan (Boden), jonka suhteen kappaleet sekid oma
ruumiimme litkkuvat, mutta joka ei itse litku. TAmi perusta on vilttimiton
erottaa omaa litkkumistamme kappaleiden litkkeesti.

Husserl nostaa esiin kuitenkin kysymyksen perustan suhteellisuudesta. Silld
onhan kuviteltavissa, etti se perusta jonka suhteen liikumme, litkkuu itsekin.
Hin kiyttdd esimerkkini junavaunua (Husserl [1934]/1940, 313): me pys-
tymme toki liikkumaan vaunun sisilli ja hahmotamme esimerkiksi vastaan
kivelevin ihmisen liikkeen suhteessa vaunuun. Kuitenkin ulos katsoessamme
on ilmeistd, etti huomaamme vaunun litkkkuvan suhteessa maisemaan; vaunu
nayttiytyy siis ainoastaan suhteellisena perustana maan rinnalla. Ja juuri tima
ongelma vie Husserlin litkkeen peruskysymyksen Hirelle: onko siis ajatelta-
vissa, ettd my0s maa osoittautuisi suhteelliseksi perustaksi, vai onko Maa viltta-
mittd ainoa absoluuttinen perusta.Yksinkertaisesti: ovatko kaikki elimismaail-
mat juurtuneita Maahan?

Husserlin vastaus tihin kysymykseen on ensi nikemilti kaksijakoinen.
Mikili maan perustaluonnetta ajatellaan yksinomaan litkkeen konstituution
kannalta — staattisen fenomenologian viitekehyksessd — ajatus maan suhteel-
lisuudesta on toki mahdollinen. Voimme kuvitella hyvin modernin Nooan
arkki -tyyppisen ajatuskokeen, jossa avaruusaluksen kautta lihettiisimme tietyn
joukon ihmisii perustamaan uuden siirtokunnan esimerkiksi Marsiin (Husserl
[1934]/1940, 317).Voimme hyvin kuvitella, ettd timi siirtokunta kokisi punai-
sen planeetan uutena kotinaan: perustana, jonka suhteen my6s Maa niyttia
liikkuvan.

Mutta Husserlin mukaan tarkasteluun otetaan mukaan geneettinen ulottu-
vuus — kysymys perustan kokemuksen alkuperisti — ajatuskoe muuttuu epi-
uskottavaksi. Silli Marsin omaksuminen uudeksi maaperustaksi edellyttiisi siti,
ettd sivuuttaisimme tarkastelussamme eldmismaailmaan olemuksellisesti kuu-
luvan historiallisuuden (Husserl [1934]/1940, 323). Silld sikili kuin inhimillistd
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timin nimenomaisen perustan varaan. Pidinvastoin: Maa lipiisee koko inhi-
millisen olemassaolon, ja sen unohtaminen kotina merkitsisi erdissi mielessd
historiallisen ihmiskunnan loppua. Maaperustasta irrottautuminen nimittiin
edellyttaisi sitd, ettd inhimillinen kulttuuri jattiisi absoluuttisesti taakseen histo-
riansa — unohtaisi tiydellisesti perinteensi —, miki tietenkin merkitsisi samalla
kulttuurin loppua (Husserl [1934]/1940, 324).

Tarkennan vieli Husserlin argumenttia. Fenomenologian ja modernin
luonnontieteen maakisitysten vilinen ero ei ole siini, ettd toinen viittiisi maan
olevan levossa ja toinen sen litkkuvan. Myds fenomenologisesti on selvii, etta
maa voidaan kokea litkkuvana tietyn abstraktioketjun seurauksena. Luonnon-
tieteen ja Husserlin fenomenologian ero tulee sitd vastoin esiin kysymyksessa
maaperustan absoluuttisuudesta. Moderni luonnontiede on ajatustapa, joka ei
anna yhdellekiin kappaleelle absoluuttisen perustan asemaa, kun taas Husserlin
fenomenologialle Maa todella on ihmiskunnan absoluuttinen perusta: ithmis-
kunnan alkukoti (Urheimat), alkuperusta (Urboden) tai vielikin painokkaammin
(Husserl [1934]/1940, 322—-324). Maa on inhimillisen olemassaolon alkuperii-
nen horisontti, universaali kotimaailma a priori, johon inhimillinen kulttuuri
on olemuksellisesti juurtunut. Siksi se on my6s inhimillisen eldimismaailman

kertaisesti kodittomia.
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Intersubjektiivisen maailman konstituutiosta

Joona Taipale

Johdanto

Fenomenologiassa maailma jisentyy ilmenemisen kenttind. Maailma on se
viimekitinen horisontti, joka on kaikkien havaintojemme ja kokemustemme
taustalla. Ndin maailma ei ole vain yksi erillisteema muiden joukossa, vaan tut-
kittaessa maailmaa on vilttimatonti tutkia myos intentionaalisuutta ja itsetietoi-
suutta.

Fenomenologian viime vuosisadalla kohtaama kritiikkki on useimmiten
kohdistunut intentionaalisten tietoisuuksien viliseen suhteeseen, niin kut-
suttuun toisten mielten ongelmaan. Husserl painottaa, ettd fenomenologiset
tutkimukset vilittyvit parhaiten ensimmiisessd persoonassa, ja julkaisuissaan
hin argumentoi ettd transsendentaalisen minin tietoisuus on aina timin omaa
tietoisuutta. Intersubjektiivisuuden on siksi kisitetty olevan Husserlille tois-
sijainen ongelma. Suhde Toisiin on tulkittu yhtend erityiseni intentionaali-
sena suhteena: suhteena Toisiin intentionaalisina kohteina. Sikili kun lihto-
kohtana on itseriittoinen tietoisuus, intersubjektiivisuuden mahdollisuutta ei
voida tehdid ymmirrettiviksi, ja fenomenologian on siksi jopa viitetty johta-
van solipsismiin.

Argumentoin seuraavassa titd tulkintaa vastaan, ja esitin ettd tietyssi mielessd
intersubjektiivisuus on Husserlin fenomenologiassa tietoisuuden olemuksellinen
ja lihtokohtainen piirre. Se on tietoisuuden omasta rakenteesta kumpuava vilt-
timiton ulottuvuus, eikd siis vain jotain sellaista, minki tietoisuus voi ajan myota
joko saavuttaa tai olla saavuttamatta. Toisaalta ndytin, miten ajan myotd tietoi-
suuden alkuperdinen intersubjektiivisuus kerrostuu ja saa uusia hahmoja. Erot-
telen Husserlin fenomenologiassa 1oydettivid intersubjektiivisuuden muotoja, ja
niin haastan ne standardinikemykset, joiden mukaan Husserlin fenomenologi-
assa intersubjektiivisuus samastuu yksinomaan empatiaan tai eliytymiseen. En kui-
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tenkaan esittele krititkkejd tai pyri kumoamaan niité yksitellen vaan haasteeni on
enemminkin implisiittinen. Erottelemalla Husserlin ajattelusta 16ytyvii erilaisia
intersubjektiivisuuden muotoja toivon kuitenkin tekevini selviksi, ettd empa-
tia tai, kuten Husser] sanoo, “varsinainen kasvokkain-oleminen [Gegeneinander]
on vain yksi kanssa-olemisen [Miteinander] muoto” (Hual5, 138).% Tarkastelen
lopuksi Husserlin intersubjektiivisuuskisityksen implikaatioita normatiivisuuden
teeman kannalta.

1 Reduktio ja intersubjektiivisuus

Husserlilaisen filosofian perusmenetelmi on fenomenologinen reduktio. Reduk-
tio on kriittinen askel, jonka my6ti aiemmin naiivisti tiedostettua todellisuutta
aletetaan tarkastella suhteessa tietoisuuteen, jolle tietoisuus ilmenee tai “konsti-
tutioituu”. Husserl painottaa yksiselitteisesti ja lipi koko tuotantonsa, etti reduk-
ota, ilmenee edelleen — ja aivan yhti todellisena kuin ennenkin (esim. Hual,
59—60; Hua3/1, 120; Hua6, 145, 155; Hua8, 167).> On yksinkertaisesti vdirin-
kisitys sanoa, ettd fenomenologiassa tarkastellaan vain maailman “merkitystad”
eikd maailmaa itseddn. Maailman merkitys piilee siind favassa, milld maailma kai-
kessa konkreettisuudessaan on annettu. Maailma ei ole jotain havaintojemme
tuolla puolen, jonka suhteen voimme olla epdvarmoja. Eikd maailma mydskiin
ilmenni jotain miki sisiltyy tietoisuuteemme — ja on filosofisesti arveluttavaa
konstruoida tietoisuus tilli tavalla. Kaikkea tietoisuuselimii, myds fenomeno-
login tietoisuuselimii, luonnehtii Husserlin mukaan kokemuksellinen varmuus
maailmasta. Kuten Merleau-Ponty sanoo: "Meidin ei tule ounastella, havaitsem-
meko maailman [vai emme], vaan meidin tulee sanoa, ettd maailma on se minka
[koko ajan] havaitsemme” (Merleau-Ponty 2002, xviii).

Kun fenomenologinen reduktio ymmirretiin tilld tavalla, huomataan samalla,
ettd kokemuksen intersubjektiivisuus ei suinkaan katoa reduktion my6ti. Havai-
tut oliot ja tapahtumat eivit normaalisti ilmene vain minulle-olevina. Esimerkiksi
liitutaulu ilmenee minulle oliona, joka on todellinen — ei vain minulle — vaan
kaikille mahdollisille havaitsijoille. Emme yllity, jos muut niyttivit havaitsevan
samat asiat kuin me — yllitymme painvastoin, mikili ndin ei ole, siis mikili toiset
eivdt niytd havaitsevan samoja asioita kuin me. Toisin sanoen oletamme aina, etta
havaitsemamme asiat eivit ole olemassa vain subjektiivisesti — ja mikili koemme
jonkin tapahtuman tai olion vain subjektiivisesti annettuna, koemme sen nimen-
omaan kuvitelmana, houreena tai hallusinaationa. Normaalisti havaintomaailma
ilmenee meille horisonttina, joka on kaikkien koettavissa, eiki reduktio suinkaan
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poista tatd kaikille-ilmenevyyttd vaan fematisoi sen.

2 Intersubjektiivisuuden tyypit: apriori, sosiaalinen, generatiivis-
historiallinen

Maailman intersubjektiivisuus (aivan kuten maailman subjektiivisuus) tulee
fenomenologiassa tutkimuskohteeksi, ja Husser] onnistuu paljastamaan siita
monia ulottuvuuksia — my0ds monia sellaisia ulottuvuuksia, joita ei yleisesti tun-
neta Husserlin ajatuksina. Erottelen tissa kolme intersubjektiivisuuden tyyp-
pid, jotka on l8ydettivissi Husserlin kirjoituksista. Kuten kohta osoitan, myds
Cartesianische Mediatationen -teoksen esitys intersubjektiivisuudesta koskee
vain yhti intersubjektivisuuden momenttia tai rakennepiirrettd — “empatiaa”
antaa harhaanjohtavan kuvan hinen intersubjektiivisuusajattelustaan. On syyta
painottaa, ettd Husserlin elinaikana julkaistut teokset muodostavat alle neljds-
osan Husserlin tuotannosta. Postuumisti julkaistujen seki vield julkaisematto-
mien kisikirjoitusten konsultoiminen on aivan vilttimitontd Husserlin moni-
puolisen kannan ymmirtimiseksi.

(a) A priori intersubjektiivisuus

Ensimmiinen intersubjektivisuuden tyyppi, joka voidaan 16ytia Husser-
lin kisikirjoituksista, on kolmesta tissd esiteltdvistd vaikeimmin ymmirrettiva.
Lisiksi Husserlin titd koskevat huomiot ovat fragmentaarisia. Kanta kuitenkin
16ytyy Husserlin kisikirjoituksista, ja se my&s tekee ymmirrettiviksi erddt Hus-
serlin muut intersubjektiivisuusajattelun ongelmakohdat. T4mai intersubjektiivi-
suuden muoto tulee lihelle sitd, miti Merleau-Ponty myShemmin kutsui “inter-
korporeaalisuudeksi”. TAmi intersubjektiivisuuden tyyppi on vaikea ymmirtia
padosin siksi, ettd se el vield edellytd varsinaista kokemusta toisista vaan muodos-
tuu jo aistihavainnon rakenteissa.

Olemme oppineet havaitsemaan havainto-oliot tietynlaisina kokonaisuuksina,
ja tissd oppimisessa yhteisollisyydelld ja historiallisuudella on kiistimittd merkit-
tiva rooli. Kokemus havaitusta nimenomaan havaittuna (siis ero havaitun kohteen
ja kuvitteellisen kohteen vililld) ei kuitenkaan sininsi edellytd samanaikaista tai
aiempaa kokemusta muista eldvistd olennoista. Havaitut oliot ilmenevit meille
ajan lapi sdilyvind moniaistisina ykseyksina tai asioina, jotka voidaan havaita eri
puolilta ja my®6s eri aisteilla. Erottelu kuviteltujen ja havaittujen kohteiden valilld
ei ole jotain sellaista, minkd opimme toisilta, vaan timi ero kuuluu kokemuk-
sen rakenteisiin. Vastaviite, jonka mukaan timi jo edellyttii kokemusta Toisista,

232



on kehimiinen: miten voisimme ensimmaista kertaa kokea Toisen nimenomaan
todella havaittuna oliona, eikid vain kuvitteellisena, jos kokemus olioista havait-
tuina jo edellyttiisi kokemuksen Toisista?

Edelleen: sikili kuin koemme olion todella havaittuna — emmeki vain kuvi-
teltuna — myos sen paraikaa piilossa olevat puolet koetaan havaittavissa olevina
— eihin ole niin, ettd havaintokohteessa todellista on vain se puoli, joka sattuu
tilld hetkelld olemaan nikyvissd. Téssd kohtaa, siis jo ennen konkreettista koke-
musta toisista, l6ydimme ensimmiisen intersubjektivisuuden tyypin. Ruumiil-
lisena olentona havaitsija itse on kytkoksissi yhteen paikkaan kerrallaan, ja siksi
olioiden paraikaa piilossa olevat puolet ilmenevit todellisina ja havaittavissa ole-
vina, mutta ei sellaisina jotka mind itse voin nyt havaita. Havaintokohteiden par-
atkaa piilevit puolet eivit myoskddn ole annettu minulle vain sellaisina, jotka
mini voin kohta havaita tai jotka mini aiemmin havaitsin, vaan sellaisina, jotka ovat
my&s samaan aikaan havaittavissa. Tdssa mielessd objektit ylittavit tai transsendoi-
vat nithin kohdistuvan subjektiivisen tietoisuutemme: kohteen oleminen ylittia
omat havaintomahdollisuutemme, kuten Husserl ja Merleau-Ponty molemmat
painottavat. Sen sijaan ettd havaitut kohteet olisi annettu yksinomaan subjek-
tahansa koettavissa olevina” (fiir-jedermann-erfahrbar). Ennen kuin kohde ilmenee
minulle-olevana, se ilmenee kenelle tahansa olevana. Kuten Bernhard Waldenfels
kirjoittaa, tissa mielessd Toiset ovat minussa ja rinnallani jo ennen kuin he ilme-
nevit edessani (Waldenfels 2004, 247; Lisaa tistd aiheesta, ks. Taipale 2009 ja Tai-
pale 2010).

Husserl painottaa titd puhuessaan intentionaalisen kokemuksen alkuperiisestd
yhteisollistymisesta (Urgemeinschaftung): varsinainen kokemus toisista — tai tosiasi-
allinen ”psykologinen empatia”, kuten hin ilmaisee kisikirjoituksissaan — edel-
Toinen ei ole intentionaalinen kohde vaan aistihavaintoon (ja siten my6s Toisiin
kohdistuvaan aistihavaintoon) kuuluva rakenteellinen piirre. Ennen kuin Toiset
on annettu intentionaalisina kohteina, he ovat lisna ”transsendentaalisina Toisina”
(als transzendentalen Anderen), siis “toisina, joilla el ole vield maailmallista merki-
tystd” (ks. Hual, 137; Hual5, 16, 111, 190).

Ennen varsinaista kokemusta toisista nimi “horisontaaliset” Toiset — siis mah-
dolliset samanaikaiset havaitsijat — eivit vield ilmene uniikkeina havaitsijoina —
tiettyind subjekteina — joita on esimerkiksi tietty lukumiiri. Kun esimerkiksi
kuulemme kahvilassa musiikkia, olemme heti tietoisia siita todella kuultuna eiki
vain kuviteltuna, siis jonakin sellaisena, miki on todellinen kenelle tahansa mah-
dolliselle havaitsijalle — mutta on aivan eri asia tulla eksplisiittisesti tietoiseksi
musiikista jonakin sellaisena, mikd on annettu yhtddltd minulle, foisaalta minua
vastapditi istuvalle tuttavalleni, viereisen poydin seitsenhenkiselle seurueelle, ja
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niin edelleen. "Horisontaaliset Toiset” ovat tassi mielessa ~anonyymeji”, nimea-
mittomia havaitsijoita. T4ssd mielessd havaittujen olioiden ja havaintomaailman
konstituutioon sisiltyy olemuksellisesti viittaus toisiin mahdollisiin havaitsijoihin,
ja tissi mielessd voidaan puhua kokemuksen “a priori intersubjektiivisuudesta”
— tai, kuten Husserl sanoo, “avoimesta intersubjektiivisuudesta” (Hual4, 51; ks.
Zahavi 2001, 33—61).

(b) Empatia ja sosiaalinen intersubjektiivisuus

Mutta enti sitten empatia (Einfiihlung) — siis se, mista Husserl on (hyvissa
ja pahassa) kuuluisa? Empatia on “sosiaalisen intersubjektiivisuuden” (joka on
toinen Husserlin tuotannosta 10ytyvi intersubjektiivisuuden muoto) olennainen
rakennetekija. Empatia, kuten my6s sosiaaliset suhteet Toisiin, edellyttivit edelld
esiteltyd “a priori intersubjektiivisuutta”. Mikili maailma ei jo alun perin ilmenisi
aalisena havaitsijana — olisi mahdotonta ymmirtid miten konkreettinen kokemus
toisista havaitsijoista olisi koskaan mahdollista. Empatia on nimenomaan “hor-
isontaalisen Toisen” konkretisoitumista ja yksiloitymistd: empatiassa konstituoi-

aalisesta “kenestd tahansa”. Empatiassa Toinen ilmenee tiettynd ja ainutkertaisena
subjektina, joka havaitsee samat oliot ja saman maailman eri positiosta kuin mini.
Tissd mielessd empatia fdyftid sen perustana olevan tyhjin puhtaan rakenteellisen
”a priori intersubjektiivisuuden”, jossa Toiset ovat lasni erddnlaisina virtuaalisina
my0ti-havaitsijoina.

Empatia mahdollistaa sosiaalisen tai kommunikatiivisen suhteen toisiin. Vain
sikdli kuin koemme Toisten kykenevin havaitsemaan meidit, voimme tietoi-
sest ilmaista itseamme heille, ja siten mahdollisesti kommunikoida heidin kans-
saan. Sosiaalisella intersubjektiivisuudella on merkittivii seuraamuksia maail-
man konstituutiolle: sen my6ti maailma konstituoituu jaettuna. Kun alun perin
maailma ilmenee anonyymisti ei kenellekiin tietylle subjektille annettuna, vaan
kaikille (kenelle tahansa) annettuna, niin sosiaalisten suhteiden myo6td maailma
ilmenee annettuna nimenomaan minulle ja niille tietyille konkreettisille Toisille.
Maailma ei ole enid vain anonyymin kenen tahansa maailma, vaan nimenomaan
meiddn jaettu maailmamme.

”Sosiaalinen intersubjektiivisuus” ei suinkaan korvaa a priori intersubjektii-
visuutta” tai tule sen tilalle. Anonyymisyys ei hivii mihink4in, vaan toimii myos
sosiaalisen jakamisen perustana. Kun esimerkiksi keskustelen tuttavani kanssa
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ulkomailla suomen kielelld, puheemme on kenen tahansa kuultavissa, mutta ei
kenen tahansa ymmairrettivissi. Se sosiaalinen tila, jonka keskustelumme avaa, ei
sits tule kaikille-olevan maailman tilalle, vaan konstituoituu jilkimmiisen puit-
teissa tai sen sisalld”: sosiaalisesti jaetut oliot ovat yhi kenen tahansa havaittavissa,
vaikka niiden sosiaalisesti virittynyt merkitys on ldsnid ainoastaan kulloisenkin
sosiaalisen yksikon jasenille.

(c) Generatiivis-historiallinen intersubjektiivisuus

Sosiaalinen intersubjektiviteetti on samanaikaisten subjektien yhteisé: voin olla sosi-
aalisessa vastavuoroisessa suhteessa vain sellaisiin Toisiin, jotka ovat aktuaalisesti
ldsnd ja siten samanaikaisia minun kanssani. Husserlin sosiaalisuus-kisite impli-
koi, ettd sosiaalisesti jaettu maailma on sidottu nykyisyyteen. Toisaalta maailma on
kuitenkin historiallinen maailma. TAma viittaa kolmanteen intersubjektiivisuuden
tyyppiin: “generatiiviseen intersubjektiivisuuteen” eli intersubjektiivisuuteen,
joka ulottuu yli sukupolvien.

Maailma ilmenee yhtddlti kenen tahansa maailmana, ja foisaalta tietyn sosiaali-
sen yksikon kokemuksellisena vastineena. Mutta maailma ilmenee myds histo-
riallisena ulottuvuutena, jonka jaamme edesmenneiden ja tulevien henkildiden
kanssa: maailma on yhteisollinen maailma ja yhteisé on historiallinen yhteiso.
On huomattava, ettd ndmd Toiset eivit ole keitd tahansa. Tietynlaisena historial-
lisena ulottuvuutena maailma on jaettu vain sellaisten subjektien kesken, jotka
kuuluvat samaan perinteeseen — ja siksi historiallisena maailman konstituutio
vasti kuin tietty sosiaalinen yksikko sulkee siind muodostuvan sosiaalisen tilan
ulkopuolelle kaikki sosiaaliseen yksikkoon kuulumattomat. Esimerkiksi se tapa,
jolla me suomalaiset jaamme maailman ruotsalaisten kanssa, on erilainen tapa,
jolla jaamme maailman esimerkiksi iranilaisten kanssa. Konkreettinen intersub-
jektitvinen maailma on tietyn historiallisen perinteen kokemuksellinen vastine,
eri yhteisojen historialliset elimismaailmat voivat olla enemmin tai vihemmin
yhteneviiset.

Viime kidessd on kuitenkin olemassa vain yksi maailma. Mutta miki sitten
on viimekdtinen maailma? Husserlin vastaus tahin kysymykseen kiy, kun tarkas-
tellaan sitd, miten historiaalisten yhteisdjen viliset suhteet mahdollistuvat. Hus-
serl argumentot, ettd vaikka kulttuurimme ja perinteemme olisivat hyvinkin eri-
laisia, me kuitenkin viime kidessa kuulumme samaan maailmaan siina mielessa,
ettd elimismaailmamme sisaltivit erddnlaisia vakioita — siis piirteitd — jotka kuu-
luvat kaikkiin elamismaailmoihin (Hua6, 383; Hual5, 227, 632; ks. Held 1998).
Husser] puhuu tissi yhteydessd esimerkiksi maasta ja taivaasta, paivistd ja yOsta,
luonnonolioista, eldimistd ja ruumiillisuudesta (Hual5, 67, 632). Husserl viittii,
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ettd juuri eldmismaailmojen invariantit mahdollistavat sen, ettd voimme kokea
vieraita elimismaailmoja nimenomaan vieraina elimismaailmoina, sen sijaan etta
kokisimme ne vain oman historiallisen elimismaailmamme piirissid ilmenevina
poikkeamina. Niiden invarianttien kokonaisuus on luonto. Husserl kirjoittaa:

Kiisi kddessd historiallisen elinympiristomme kanssa konstituoituu ddreton, avoin
luonto — luonto, joka ylittid historiallisen elinympdriston ddrellisyyden, ja timd aina
Jjo mahdollistaa uusien, vaikkakin faktisesti vieraaksi jidvien historiallisten koko-
naisuuksien [so. vieraiden maailmojen ja perinteiden] konstituution (Hual5, 139—
140).

Toisin sanoen kulttuurisen, historiallisen maailmamme taustalla on luonnon
muodostama horisontti. Voimme liittid timin ensimmiiseen intersubjektiivi-
suuden tyyppiin sanomalla: Historiallisena ulottuvuutena maailma on jaettu vain ja
ainoastaan oman perinteemme jisenten kesken, mutta havaintomaailmana se kui-
tenkin on jaettu kenen tahansa kesken. Husserl kirjoittaa:

voi olla vain yksi objektiivinen maailma, vain yksi objektiivinen aika, vain yksi
objektiivinen tila, vain yksi objektiivinen luonto. Ja tamdin yhden luonnon viltti-
mattd myds taytyy olla olemassa, sikdli kuin kokemuksessani piilee rakenteita, jotka
implikoivat muiden monadien kanssa-olemisen (Hual, 167).

3 Seuraamukset: intersubjektiivisen maailman konstituutioon
kuuluva poissulkevuus

Husserlin ajattelussa voidaan siis erottaa kolme intersubjektiivisuuden tyyp-
pid: a priori intersubjektiivisuus”, sosiaalinen intersubjektiivisuus” ja ”gene-
ratiivis-historiallinen intersubjektiivisuus” (ks. Taipale 2009, 101-179). Empa-
tia on sosiaalisen intersubjektiivisuuden yksi rakennepiirre, ja se kattaa vain
pienen osan Husserlin intersubjektiviisuustematiikasta. Téssd valossa on selvii,
ettd Husserlin intersubjektiivisuusajattelun samaistaminen timin empatiateori-
aan on yksinkertaisesti virheellistd. Kolme intersubjektiivisuuden tyyppia ovat
kytkoksissd toisiinsa seuraavasti: a priori intersubjektiivisuus mahdollistaa sosi-
aalisen intersubjektiivisuuden, ja toisten sosiaalisen kohtaamisen myoti tietoi-
suus konstituoi itsensd viimein osana historiallista yhteisod ja perinnetti, ja
niin generatiivinen intersubjektiivisuus konstituoituu sosiaalisen intersubjek-

vaikka jaamme sosiaalisen maailman vain tiettyjen samanaikaisten subjektien
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kanssa, ja historiallisen maailman vain perinteeseemme kuuluvien menneiden,
nykyisten ja tulevien subjektien kanssa, viime kidessd jaamme kuitenkin luon-
nollisen maailman kaikkien — kenen tahansa — kanssa (Hual5, 235).
Mutta ovatko aivan kaikki maailmaa konstituoivia havaitsijoita? Husserl kiel-
td4 timin ja kirjoittaa:
Mutta toisten” subjektien joukkoon kuuluu myss “mielisairaita” sekd eldimid
[...]. Téllaiset subjektit voidaan toki kokea empatian kautta, siis minun intentio-
naalisina muunnelminani, mutta kaikki transsendentaalisesti redusoidut [subjektit]
eivdt ole niiti joiden kanssa me yhdessi konstituoimme maailman. [Maailma] on
annettu meidin maailmanamme, [mutta] ”me” viittaa nimenomaan niiden subjek-
tien joukkoon, jotka yhdessi konstituoivat yhden ja saman maailman. [...] Ja eldi-
met ja mielisairaat ihmiset eivit ole niitd joiden kanssa me konstituoimme maailman
— vaikkakin me koemme heidin elivin suhteessa [sithen yhteen ja ainoaan] aktu-
aaliseen maailmaan [jonka me koemme] (Hual5, 162).

Toisin sanoen — ei vain sosiaalinen ja historiallinen maailma — vaan myos
luonto jasentyy suhteessa tietynlaisiin havaitsijoihin: luonnon konstituutiolla on
normatiivinen rakenne. On olemassa kuuroja ja sokeita henkiloiti, joiden kines-
teettinen tuntuma omaan ruumiiseensa on vaurioitunut. On dementikkoja ja
skitsofreenikkoja, joiden kokemus ajallis-tilallisuudesta on hiiriintynyt. Ja on
lukemattoman paljon eliinlajeja, jotka ovat suhteessa ympiristoonsi radikaalisti
eri tavalla kuin me. Jos pitdisimme jokaista aistivaa olentoa yhti lailla maailmaa
konstituoivana subjektina, paityisimme sithen johtopiitokseen, ettd maailmalla
kanssa: siksi meidin tiytyisi sanoa, etti viimekitinen maailma ei ole havaitta-
vissa. Mutta, kuten alussa lainasin Merleau-Pontya, maailma on nimenomaan se,
tiselld maailmalla — luonnolla — on jotain intuitiivisesti jaettavissa olevaa sisaltod,
meidin tiytyy myontii luonnon konstituutiolle normatiivinen rakenne. Esimer-
kiksi kirjan kannen vihred viri on todellinen ja jaettavissa, eiki virien objektii-
visuutta horjuta se, ettd on synnynniisesti sokeita henkil®itd, jotka eivit kykene
nikemiin vireja.

Husserlin mukaan intersubjektiivisen maailman konstituutioon kuuluu poh-
jimmiltaan tietty poissulkevuus. Intersubjektiiviset asiat, oliot, tapahtumat ja piir-
teet ovat niitd, joiden pitdisi olla muidenkin havaittavissa, ja ne, jotka eivit niita
havaitse, havaitsevat “normaalista poikkeavalla tavalla”. Nailld normaalista poik-
keavilla subjekteilla ei Husserlin mukaan ole samaa transsendentaalista asemaa
intersubjektiivisen maailman konstituutiossa kuin niin kutsutuilla normaaleilla
subjekteilla: esimerkiksi sokeiden ja kuurojen olemassaolo ei saa meiti vakuut-
tumaan siitd, ettd virit ja ddnet eivit ole reaalisesti olemassa. Kyseiset piirteet ovat
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osa intersubjektiivista maailmaamme ja tissd mielessi intersubjektiivisen maail-
man konstituutiolla on normatiivinen rakenne.

Helsingin yliopisto

Viitteet

Artikkeli perustuu esitelmiin, jonka pidin Suomen filosofisen yhdistyksen
”Maailma”-kollokviossa (Jyviskyld 12.-13.1.2009).
Viittaan Husserliin standardimenetelmii kiyttden: "Hua” on lyhenne Husser-

S

lin kirjoituksia kokoavasta Husserliana Gesammelte Werke -sarjasta, ja arabialainen
numero sen perissi viittaa niteen numMeroon.

Kiisis-teoksessaan Husserlin kanta on varsin yksiselitteinen: “In der Umstellung
der Epoché geht nichts verloren, nichst von all den Interessen und Zwecken
des Weltlebens, und so auch nichts von den Erkenntniszwecken” (Hua6, 179), ja
Husserl my6s painottaa ettd reduktion konstruoiminen to “kdidntymiseni pois”
(Abwendung von) luonnollisista elimin intresseistdi on “hyvin yleinen viirinym-
mirrys” (sehr gewshnliche Missverstandnis) (Hua6, 179—180).
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IV



Fyysikon maailma

Kari Enqvist

os thmiskunnan pitdisi summata tiedolliset saavutuksensa yhteen ainoaan lau-

seeseen, miki tuo lause olisi? Nobelfyysikko Richard P. Feynmanin ehdotus
oli: "Tavallinen aine koostuu atomeista.” Se on kiytannollinen tosiseikka, joka ei
ole ilmeinen, mutta johon (Iihes) kaikki kuitenkin uskovat. Tieteellisend totuu-
tena lause ilmaisee universaalin, joka pitee tilla hetkelld kaikkialla maailman-
ranneina muutamina satoina tuhansina vuosina. Tavallinen aine — erotuksena
pimeisti aineesta, joka ei ole atomaarista — koostuu siis atomeista silld varmuu-
della, jonka empiirinen tiede voi tarjota. Mutta miksi me emme nie atomeja?

Ilmeinen vastaus on, ettd atomit ovat liian pienid. Nikokyvyllimme on spati-
aalinen resoluutio,joka lienee metrin kymmenestuhannesosien luokkaa. Sitd pie-
nemmisti olioista ei muodostu minkiinlaista nakoeldmysti.
tuu atomeista, joita emme nie. Silti ndemme jotakin — atomeista muodustuvan
kokonaisuuden. Mutta miki oikeastaan on seinin suhde rakenneosiinsa? Ja mita
tarkkaan ottaen tarkoittaa “kokonaisuus’?

“kokonaisuus on enemmin kuin osiensa summa’ ajattelematta problematiikkaa,
joka siithen liittyy. Esimerkiksi voisi kysy4, miten osasia summataan? Tai millainen
summa vaikkapa seini on atomeistaan?

Nimi ovat kysymyksid, joilla on epiilemitti filosofiset ulottuvuutensa. Tissd
lihestyn niitd pelkastiin teoreettisena fyysikkona tarkoituksenani selvittid, millai-
sia ovat fysitkan tarjoamat luonnonkuvailut — eli fysitkan teoriat — ja miki niissa
on osasten ja kokonaisuuden suhde. Esitin, etti fysiikan teoriat antavat myos
reseptin rakenneosasien summaamiseksi sekd vastauksen sille, millainen timin
summaamisen lopputuote tismaillisesti ottaen on.Tilld tavoin tulemme saaneeksi
my0s kvantitatiivisen mairitelmin emergenssille.

243



tavat toistensa kanssa voimien vilityksilli. Voimat, kuten hiukkasten liikeratoja
kuvaavat nopeudet ja kiihtyvyydet, ovat vektorisuureita, ja vektoreiden summaa-
minen on alkeismatematiikasta tuttua. T4lloin voi ajatella, ettd osasten kokonais-
vaikutus saadaan summaamalla niiden voimavaikutukset vektorimielessi yhteen,
ja timid luonnollisesti on Newtonin mekaniikassa aivan oikea tapa. Mutta New-
tonin mekaniikan mieltiminen fysiikan teorioiden prototyypiksi johtaa harha-
poluille. Fysiikan teorioiden joukossa Newtonin mekaniikka on rakenteeltaan
itse asiassa verraten poikkeuksellinen. Se esiolettaa objektit ("pistemiiset kappa-
leet”), joiden paille ominaisuudet (kuten “sahkdvaraus”) liimataan kuin nimi-
laput. Se erottaa toisistaan objektin ja sen (voima)vaikutuksen — jilkimmiinen
niyttiytyy objektin erdidnlaisena ominaisuutena.

”Voima” itsessadn on epityydyttavi kisite. Se on vain nimi litketilan muutok-
selle eiki sitd voi suoraan havaita. On kiinnostavaa, etti radioaallot vuonna 1887
16ytineen Heinrich Hertzin mielesti Newtonin mekaniikka tuli muotoilla siten,
ettd “voima’ ei lainkaan esiintyisi sen peruskasitteistossi. Fysitkka tulisi ikdin
tuksista vapaan mielemme ei enii tarvitse esittad laittomia kysymyksii”, kuten
Hertz esitti. Sanotaan, etti Hertzin lihestymistapa vaikutti voimakkaasti my3s
Ludwig Wittgensteiniin, joka insin66rind oli tutustunut Hertzin kirjoituksiin, ja
jonka Tiactatuksessa hertziliinen henki on kenties havaittavissa.

Fysiikka ei kuitenkaan pohjaudu kisiteanalyysiin. Newtonin mekaniikan
soveltumattomuus fysikaalisen teorian esikuvaksi johtuu yksinkertaisesti siita,
ettd mitkdan muut perusvuorovaikutuksia kuvaavat fysitkan teoriat eivit muis-
tuta siti. Lisiksi teoreettiset fyysikot uskovat, ettd sekd Newtonin mekaniikka ettd
sen yleistys — yleinen suhteellisuusteoria — eivit ole tiysin oikeita luonnonkuvai-
luja, kun energiat ovat hyvin suuria ja etdisyydet hyvin pienii.

Perustysiikkaa kuvailevat teoriat ovat kvanttikenttiteorioita. Niidden muuttu-
jia ovat kentit, joiden sisiltimien vapausasteiden — toisin sanoen riippumatto-
= @(x,t), ja jokaiseen aika-avaruuden pisteeseen liittyy niin riippumaton vapa-
usasteensa.

Dynamiikka eli fysiikan laki saadaan, kun kirjoitetaan niin sanottu vaikutus
S, joka on funktionaali kentistd: S = S[@]. Tyypillisesti vaikutus on kentin litke-
energian ja vuorovaikutusenergian erotus summattuna yli koko aika-avaruuden.
Vaikutuksen funktionaalinen muoto el itsessaan ole johdettavissa vaan se pitdi
arvata: timi on ty0, jota teoreettiset fyysikot tekevit. Vaikutuksen sijasta voitaisiin
puhua myds Hamiltonin funktiosta', joka on kentin litke-energian ja potentiaa-
lienergian summa. Tiettyjen teknisten syiden vuoksi fyysikot kuitenkin puhuvat
useimmiten vaikutuksesta.

Vaikutus S on siis sama asia kuin “luonnonlaki”. Kaikki luontoa kuvaavat lait
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ovat tiedossa, kun fyysikot ovat keksineet kaikkia vuorovaikutuksia kuvaavan vai-
kutuksen funktionaalisen muodon. On syyti kuitenkin huomata, ettd luonnon-
lakien tdydellinenkiin tunteminen ei vield riitd ennustamaan maailman yksityis-
kohtaista (tai todennikéisintd) tilaa mielivaltaisella hetkelld. Lakien lisiksi pitia
nimittdin tuntea vield alkuehdot.

Kun vaikutus S on annettu, fyysikko pystyy sen perusteella vastaamaan ainakin
periaatteessa esimerkiksi kysymykseen, miki on todennikdisyysamplitudi sille,
ettd kentin arvo avaruusaikapisteessi x, on @( x,), jos avaruusaikapisteessi x, se
on @(x,), eli miki on korrelaattori {(@( x,) ¢( x,)). Tilléin puhutaan niin sano-
tusta kaksipistekorrelaattorista. Yleisesti fysiikan teoria antaa kaikki N-pistekor-
relaattorit (Q(x,) @( x,) ... 9( x,)). Kun ne on laskettu, teoria on ratkaistu tiydel-
realistista fysiitkan teoriaa el voi tiydellisesti ratkaista. En tissd myoskdin puutu
sithen, miten korrelaattorit lasketaan, kun vaikutus tunnetaan. Minun tarvitsee
vain todeta, ettd kyseessd on eris kenttiteorioiden perusteisiin kuuluva asia.

Myos Newtonin mekaniikka voidaan pukea vaikutuksen ja korrelaattorien
kielelle. Koska kyseessi on klassinen eli ei-kvattifysikaalinen teoria, korrelaatto-
reiden todennikdisyysluonne katoaa. 1980-luvulla Alain Aspect tyStovereineen
pystyl kuitenkin osoittamaan tutkimalla fotonien polarisaatiotilojen korrelaa-
tioita, ettd klassisen todennikdisyyslaskennan lait eivit pide luonnossa. Havai-
tut korrelaatiot olivat yhtipitavid kvanttiteorian ennusteiden kanssa, mutta tulos
itsessidn on paljon syvillisempi. Se nimittdin kertoo, etti vaikkei kvanttiteoria
olisikaan viimeinen teoria, joka tapauksessa luonto ei noudata klassisen logii-
kan lakeja. Esimerkiksi lause tyyppid ”A ja ei-A” voi luonnossa olla tosi. Tillai-
metafysiikasta, silld fysiikan teorioiden lisiksi ne testaavat ajattelun perusteita.

Nimi kokeelliset tulokset yhdessd kvanttikenttiteoreettisen viitekehyksen
kanssa johtavat luonnonkuvailuun, joka eroaa ratkaisevasti newtonilaisesta. Tissa
katsannossa meidin ei tule puhua “kappaleista”, joilla on “ominaisuuksia”, eika
my&skian “kappaleiden vilisista vuorovaikutuksista” tai “voimista”. Esimerkiksi
kvanttielektrodynamiikassa elektronia ei voi erottaa sen tavoista vuorovaikuttaa
ddrettdoman fotoni- ja elektronijoukon kanssa?.

Kiytinnossi tarkasteltavana olevan fysikaalisen systeemin kaikkia vuorovai-
kutuksia ympiréivan maailman kanssa ei voida havaita. Ne kuitenkin vaikutta-
vat systeemiin, joten ne tulee jollakin tavoin huomioida. Teoriassa timi tapahtuu
sanotaan, ettd tilloin nimi vuorovaikutukset summataan tai integroidaan pois.
T4imi nikokulma on viime vuosina osoittautunut erittdin hedelmilliseksi my3s
kvanttimekaniikan tulkintaongelmien osalta. On nimittiin osoitettu, ettd kvant-
timekaanisen systeemin heikkokin vuorovaikutus ulkomaailman kanssa muut-
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taa systeemin luonnetta siten, ettd efektiivisesti kvanttiominaisuudet lomittuvat
ulkomaailmaan, ja systeemi, kun sekoittuminen summataan pois, alkaa nope-
astl muistuttaa tavanomaista tilastollisen fysiikan systeemid. TAmi niin sanottu
dekoherenssi ei poista kvanttimekaniikan surullisenkuuluisaa mittausongelmaa
mutta selittid kuitenkin puolet kvanttimekaniikan tulkintaongelmista. Kun
Einstein ihmetteli, onko kvanttimekaaninen Kuu taivaalla tietyssid paikassa, jos
emme katso sitd, voimme nyt todeta, ettd Kuun lomittuminen muun universu-
min kanssa tekee siitd dynaamisesti klassisen kappaleen. Vastaus Einsteinin kysy-
mykseen on titen “kylla”.

Esimerkkini havaitsemattomien ilmididen pois integroinnista voimme ajatella
teoriaa, jota kuvaa vaikutus S[@]. Olettakaamme, ettd timin teorian soveltuvuus-
alue kattaa kaikki aika- ja kokoskaalat, ja tissa mielessa voimme kutsua sitd fun-
damentaaliseksi teoriaksi. Jos emme kuitenkaan voi havaita kentin kaikkia arvoja,
meidin tulee integroida ne pois. Sanokaamme esimerkin vuoksi, ettd havainto-
resoluutiomme el riiti nikemiin kentin arvoja kokoskaaloissa, jotka ovat pie-
nempid kuin L. Till6in havaintomaailmaamme kuvaa efektiivinen teoria S_[y]
= (S[o]),, joka on saatu integroimalla pois (ottamalla tietylld tavalla painotettu
keskiarvo) kaikki kokoskaalaa L pienemmit tapahtumat fundamentaalisesta teo-
riasta. Samalla timan uuden, efektiivisen kuvailun vapausasteet muuttuvat ken-
tista ¢ karkeistetuksi kentiksi y, joka etiisyyksilli x < L on vakio — resoluutio on
huonontunut niin, ettd mitdin yksityiskohtaa ei L:44 pienemmilld kokoskaalalla
ndy. Mutta ilmi6illd, jotka pienelld kokoskaalalla tapahtuvat, on kuitenkin vaiku-
tuksensa, jotka efektiivinen teoriamme nyt huomioi.

Efektiivistd teoriaa voidaan periaatteessa kayttid kuten teoriaa, josta se on joh-
dettu: voimme laskea korrelaattoreita ja saada tilld tavoin luonnonkuvailun, jossa
tietty ilmidjoukko on kuitenkin mukana vain erdinlaisena keskiarvona. Todetta-
koon kuitenkin, ettid historiallisesti fysiikka ei tietenkdin ole edennyt tilld tavalla.
Eri ilmidluokille ja eri kokoskaaloille on yrityksen ja erchdyksen kautta ensin
muovailtu likimairiisia teorioita. Nditd teorioita fyysikot kutsuvat usein ferno-
menologisiksi teorioiksi. Jalkeenpdin teorioiden vilisid yhteyksid on sitten saatettu
ymmirtad paremmin, tai sitten teorialle on I8ytynyt mikroskooppinen “selitys”
eli teoria, jonka karkeistuksesta on kyse. Esimerkiksi kelpaa vaikkapa suprajohta-
vuuden Ginzburg-Landau-teorian “selittiminen” mikroskooppisella BCS-teo-
rialla.

Kiytinnossd karkeistaminen on lihes jokapaiviistd. Havaintolaitteilla on aina
tietty resoluutio,ja silloin meidin on kysyttivi, millainen on se maailma, jonka ne
havaitsevat. Vaikka siis tuntisimme teorian kaikesta, meidan olisi silti karkeistet-
tava sita voidaksemme ennustaa, millaisia ilmidita laitteemme havaitsevat. Tama

joista biologinen evoluutio on vastuussa, esimerkiksi thmissilmain.
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Kaikki perusvuorovaikutukset ovat epilineaarisia. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd
vaikutuksen S funktionaalinen muoto on aina kvadraattista korkeampaa astetta.
Timi on yksinkertainen tosiseikka, jolla on mielenkiintoinen matemaattinen
seuraamus: kun karkeistamme epilineaarisen vaikutuksen, niin saadun efektii-
visen vaiktuksen funktionaalinen muoto ei enia ole sama kuin karkeistamatto-
man vaikutuksen. Matemaattisesti voimme ilmaista timin tosiseikan seuraavasti:
S.:lwl = (SleD), # S[y].

Esimerkki valaisee asiaa. Yksinkertaisimmillaan voimme ajatella, ettd “luon-
nonlaki” on vaikutuksesta johdettava epalineaarinen differentiaaliyhtild® (“liike-
yhtils”) esimerkiksi tyyppid

dox)/dt = A@(x)*+Bo(x)’.

Tissd @(x) on siis havaintosuureeseen liittyvid vapausaste, missi A ja B ovat
joitakin vakioita. Luonnonlaki kertoo, miten kyseinen vapausaste muuttuu ajan
funktiona eli mikd numero saadaan, kun suure mitataan avaruuden pisteessi x.

Mutta millainen luonnonlaki kuvaa karkeistettua vapausastetta y = (@),?
Tamin selvittimiseksi voimme ottaa keskiarvon itse luonnonlaista:

(dp)/dt) = (A@()*+B(x)’) > d(@)/dt = A{p(x))+B(p(x)*).
Mutta koska yleisesti (@(x)") # y" kun n > 1, saamme
dy/dt = Ay*+By’.

Karkeistettu litkeyhtalo et siis ole sama kuin karkeistamaton. Litkeyhtil6 joh-
detaan vaikutuksesta, joten karkeistettu vaikutuskin on pakosti erilainen. Koska
vaikutuksen funktionaalinen muoto on sama asia kuin “luonnonlaki”, karkeistus
sits muuttaa luonnonlakeja. Toisin sanoen: luonnonlakien muoto riippuu resoluutiosta.
Tahdennin viela kerran, ettd tima on matemaattinen tosiseikka, ei filosofinen tai
ideologinen viittama*.

Koska karkeistetun teorian vaikutuksen funktionaalinen muoto on erilainen
kuin fundamentaalisen teorian, karkeistettua teoriaa voidaan tassi tismallisesti
muuttuvat laadullisesti resoluution muuttuessa. Tamakin on matemaattinen tosiseikka
kun sana “laadullinen” ymmirretiin funktionaalisena riippumattomuutena®.
atomaarisen aineen karkeistetun kuvan. Se niyttad hyvin erilaiselta kuin atomit,
silla karkeistus muuttaa kuvailua laadullisesti.

On heti selvad, ettd karkeistus hukkaa fysikaalista informaatiota®, ja ettd tassa
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mielessd suuremman kokoskaalan kuvailu on vihemmin kuin “osiensa summa”.
Tita tosiseikkaa voi yksinkertaistaa seuraavalla ajatuskokeella. Kuvitellaan, etta
heitimme kahta noppaa, joiden silmiluvut muodostavat “fundamentaalisen”
teorian vapausasteet. Kuvitellaan myos, ettd meilli on havaintolaite, joka ei
kykene erottamaan arpanoppien silmilukuja vaan lukee sen sijaan niiden kes-
kimiiriisen silmiluvun. Havaintolaite siis karkeistaa perustasoa, jossa esimerkiksi
kahden nopan silmilukujen summaksi saadaan 7 kuudella fundamentaalikuvai-
lun kannalta erilliselld konfiguraatiolla: 1+6, 2+5, 3+4, 4+3, 5+2, 6+1. Havain-
tolaitteemme hukkaa informaatiota niisti eri konfiguraatioista ja ilmoittaa kaik-
muutos, silld silmilukua 3,5 ei nopissa esiinny.

Tdmia esimerkki valaisee my6s reduktion ja karkeistuksen suhdetta. Karkeis-
tettu kuvailu on aina periaatteessa johdettavissa fundamentaalisemmasta kuvai-
lusta, mutta karkeistetusta kuvailusta ei milloinkaan voi yksikisitteisesti johtaa
fundamentaalisemman eli tarkemman resoluutiotason luonnonlakeja. Jos tunti-
simme “kaiken teorian”, pystyisimme periaatteessa (mutta vain periaatteessa) las-
kemaan kaikki karkeistetut kuvailut. Niinpa karkeistuksen aitheuttamaa laadullista
muutosta sopii kutsua heikoksi emergenssiksi. Sen vastakohta olisi vahva emer-
sella menettelylld ole johdettavissa tarkemman resoluutiotason ilmidista. Heikkoa
emergenssid on varmasti olemassa fysiikan teorioiden matemaattisen rakenteen
perusteella; vahva emergenssi taas on filosofinen viite, jota ei sen implikoiman

Reduktio on siis tissi katsannossa aina yhteydessa resoluutioon. Kun sanomme,
ettd kemia redusoituu fysiikkaan, se ei tarkoita, ettd kemia tieteeni olisi yksikisit-
teisessd suhteessa atomifysitkkaan. Sen sijaan tima merkitsee, ettd kaikki kemian
kisitteet ovat periaatteessa johdettavissa sopivalla karkeistuksella atomifysiikasta.

Luonnossa karkeistusta tapahtuu dynaamisesti. Esimerkiksi veteen liuotettu
molekyyli “nikee” muiden molekyylien atomaarisen rakenteen karkeistettuna
— molekyyli ei “nie” muita molekyyleji alkeishiukkanen kerrallaan vaan koko-
naisuuksina. Timi johtuu molekyylien arkkitehtuurista eli tavasta, jolla ne ovat
rakentuneet’. Arkkitehtuuri nimittain mairdi myos efektiivisten vuorovaikutus-
ten luonteen. T4ssd mielessd heikkoa emergenssia esiintyy luonnossa lahes mate-
maattisella varmuudella. Karkeistus et siis ole vain seurausta thmisen tavasta kisi-
telld informaatiota vaan on luonnon dynaaminen ominaisuus.

Esiintyyko luonnossa myos vahvaa emergenssia? Yksinkertaisin hypoteesi on
”ei”. Viime kidessd timikin on kuitenkin empiirinen eikd filosofinen kysymys.
Mainittakoon kuitenkin, ettd fysitkan nikokulmasta vahvan emergenssin kisi-
tettd kiytetddn usein epitarkasti. Esimerkiksi voidaan nostaa vaikkapa sinfoniaor-
kesterin musiikki. Sanotaan, ettd sitd ei voi johtaa orkesterin osasien ominaisuuk-
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sista vaan ettd se on kokonaisuus ja enemmin kuin osiensa summa. Mutta talloin
sekoitetaan fysikaalisen ilmién ominaisuudet vaikutuksiin, jotka ilmio atheut-
taa havaintolaitteessa. Orkesteri tuottaa painevaihteluita eli fysikaalista informaa-
tiota, joka viime kidessd voidaan esittad ykkosini ja nollina, kuten vaikkapa mp3-
soittimen muistissa. [hmisessi — eli havaintolaitteessa — painevaihtelut aiheuttavat
monimutkaisia reaktioita alkaen kuuloluiden mekaanisen virinin synnyttimista
sihkokemiallisista impulsseista, jotka huipentuvat musiikin elimykseen. Tissa
katsannossa musiikin kokonaisvaltaisuus ei ole esimerkki fysikaalisen maailman
ylittavista emergenssisti vaan vanhasta kysymyksesti siitd, miten tietoinen elamys
syntyy.

Voimme myos kysyd, onko syyti olettaa, ettd on olemassa fundamentaalinen
teoria, joka edustaa tarkinta mahdollista resoluutiotasoa? Yksinkertaisin hypoteesi
on “kylla”, mutta timikin on empiirinen kysymys. Lisaksi voi epailld, onko fun-
Kvanttifysikaaliset korrelaatiot ovat summia kenttikonfiguraatioiden erilaisten
historioiden yli, ja kuten noppaesimerkki osoittaa, summaaminen kadottaa aina
yksikdsitteisyytta.

Viime aikoina teoreettisessa fysiikassa paljon huomiota ovat herittineet niin
sanotut dualiteetit. Kaksi teoriaa on duaaleja toisilleen, jos ne johtavat tismil-
leen samoihin korrelaattoreihin. Niinpd on mahdollista, ettd meilld on teoria S,,
jonka vapausasteita ovat kentit \,, ja teoria S,, jonka vapausasteita ovat kentit
¢, , mutta jotka vapausasteittensa ja vaikutustensa erilaisuudesta huolimatta kui-
kuin transformoida toisikseen, ja lisiksi kaikki seuraamukset — eli korrelaattorit
— ovat identtiset. T4llaisia duaaliteorioita tunnetaan vain muutamia. Esimerkiksi
sopii viisiulotteisen aika-avaruuden gravitaatioteoria, joka kuvaa eridissa vakioi-
sesti kiyristyneessd avaruudessa sijaitsevaa mustaa aukkoa; on osoitettu, ettd se on
ekvivalentti neliulotteisen aika-avaruuden teorian kanssa, jonka vapausasteet ovat
tietyntyyppisid, keskenddn vuorovaikuttavia alkeishiukkasia®. Metafyysisesti til-
lainen dualiteetti on kiusallinen sikili, ettd todellisuuden perimmiinen luonne
empiiristd keinoa paittad, asuuko hin mustan aukon hallitsemassa kiyristyneessi
avaruudessa vai kuuman alkeishiukkaskaasun tiyttimissd normaaliavaruudessa,

Helsingin yliopisto
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Viitteet

Tai tismallisesti ottaen Hamiltonin operaattorista.

Kvanttielektrodynamiikassa sekid elektronin massa ettd sen sihkovaraus riippuvat
energiasta, jolla niiti mitataan. Ne eivit siis ole elektronin liimattuja ”ominaisuuksia”
vaan erddnlaisia vasteita elektronia luotaaville vuorovaikutuksille.

Timi ei tasmallisesti ottaen pidd paikkansa mutta tarjoaa tissd kuitenkin erdidnlaisen
oikotien karkeistuksen ymmirtimiseen.

Vastaava johtopiitds saavutetaan myos tarkastelemalla pelkistdin vaikutusta ja ilman
viittausta (klassiseen) litkeyhtaloon.

Fysikaalinen informaatio on sama kuin Shannon-informaatio ja on siis niiden bittien
madrd, jotka tarvitaan kuvailemaan systeemin kaikki vapausasteet taydellisesti.
Kyseessd on ns. AdS/CFT-vastaavuus; "AdS” viittaa ns. anti-de Sitter-avaruuteen, ja
”CFT” on lyhenne sanoille ”conformal field theory” (joka tissi esimerkissa on N=4
supersymmetrinen Yang-Mills-teoria).



Maailman luonnollisuus

Sanna Joronen & Markku Oksanen

Johdanto

ilosofiassa maailmalla tarkoitetaan todellisuutta hyvinkin abstraktissa mielessi,

mutta jos suomen kielen kisitettd “maailma” avaa hieman, sen valittomasti
vol havaita muodostuvan sangen tutuista elementeistd, maasta ja ilmasta. Maailma
merkitsee kokonaisuutta, josta me ihmiset olemme pieni osa ja josta olemassa-
olomme on my6s tiysin riippuvainen. Téssid kirjoituksessa tarkastelemme maail-
man luonnollisuuden ideaa. Kysymme teemmeko maailmasta keinotekoisen, jos
muutamme sen ilmastoa.

T4min kysymyksen taustalla on se tosiasia, ettd thminen on toimillaan jo vai-
kuttanut ilmastoon, vaikka titi nimenomaista vaikutusta ei ole tavoiteltu. Erityi-
sesti fossiilisten polttoaineiden kiyton katsotaan atheuttavan ilmaston lampene-
mistd. [lmaston lampeneminen on yleisesti ottaen ithmiskunnalle haitallista, ja se
vaatii yhteiskunnilta monenlaisia sopeuttavia toimenpiteitd, joista kiyddin laajaa
ilmastopoliittista keskustelua. Keskustelun erds uusi sie on ilmastonmuokkaus.
maan ilmankehin kaasukoostumukseen, auringon siteilyvaikutukseen maahan
ja niin ollen maapallon lampétilaan. Niilld keinoilla pyritian ehkiisemiin hait-
tojen syntyd, lievittimiin niiden muutosten tuhoisuutta ja parantamaan paikal-
lisia sddoloja.

tihdn. Niinpi ilmastonmuokkaustekniikoita onkin kiinnostavaa pohtia sellaisten

nikemysten valossa, joissa korostetaan luonnon arvon perustana nimenomaan

luonnon luonnollisuutta, hallitsemattomuutta ja spontaanisuutta.
Amerikkalainen tietokirjailija Bill McKibben esitti vuonna 1989 teesin luon-
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non lopusta. Hinen mukaansa havaittu ilmaston limpeneminen merkitsee luon-
non loppua — ei kuitenkaan maailmanloppua. Niin sanottu luonnollinen maa-
ilma, jossa thminen on pitkdin elinyt ja vaikuttanut, on vihitellen muuttunut
keinotekoiseksi, silla ihmisen vaikutus maailmaan on kasvanut massiivisiin mit-
tasuhteisiin. Toisin sanoen ihmistoiminnan aiheuttama ilmastonmuutos merkit-
see sekd luonnollisen maailman loppua ettd maailman keinotekoistumista, vaikka
tita keinotekoistumista ei olisi varsinaisesti tavoiteltukaan. (McKibben 1990, 7.)

McKibbenin teesi luonnollisen maailman lopusta antaa hedelmillisen pohjan
muodostaa kriittinen kanta ilmastonmuokkaustekniikoita kohtaan. Jos tahaton
vaikuttaminen tuottaa keinotekoisen maailman, niin tahallisella muokkaamisella
on viistimittd sama merkitys. Mielestimme maailman luonnollisuudesta puhu-
minen ei kuitenkaan toimi moraalisena argumenttina ilmastonhallintatekniikoita
vastaan.

Intentionaalinen ilmastonmuokkaus

Nykyinen keskustelu thmisen vaikutuksesta ilmakehin koostumukseen ei ole
dittiin ilmaston merkitystd kansojen luonteeseen. Keskustelu jatkui edelleen
1600-luvulla kysymyksilld siitd, voiko ihminen toimillaan vaikuttaa ilmastoon
vai el — ja jos voi niin milli tavoin. My6s Montesquieun ja Rousseaun tapaisia
valistusfilosofeja kiinnosti ilmaston vaikutus ihmiseen ja kansanluonteeseen. (Ks.

1990-luvulla keskustelun ilmastonmuutoksesta uudeksi aiheeksi tuli intentio-
naalinen ilmastonmuokkaus. Mutta aivan uusi asia ei tamikiin ole. Esimerkiksi
neuvostoliittolaisilla oli joitakin jittimdisid suunnitelmia 1950 ja -60-luvuilla
pohjoisten alueiden elinolojen kehittimiseksi nimenomaan niiden ilmastoa
“parantamalla” (ks. Rusin & Flit, sine anne). Ilmastokeskustelu ei siis ole koskenut
joihin ihminen on osaltaan vaikuttanut, vaan my®os sitd, miten ilmastoa voitaisiin
muokata meille suotuisammaksi. Ilmaston limpenemistd koskeva keskustelu on
kuitenkin nostanut intentionaalisen ja laajamittaisen elinympiriston muokkaa-
misen aivan uudella vakavuudella esille. Ilmastonmuokkauksen tavoitteena on

se lukeudu Kansainvilisen ilmastopaneelin, IPCC:n, viimeisimmissi arviointira-

portissa (IPCC 2007a) kisiteltyihin sopeutumiskeinoihin.
Ilmastonmuokkauskeinoja on kahta piityyppid. Ensiksi ilmastoa voidaan

muokata poistamalla ilmakehistd kasvihuonekaasuja, etenkin hiilidioksidia, varas-
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toimalla tai sitomalla sitd hiilinieluithin (Lenton & Vaughan 2009, 2563). Tun-
netuimpia tillaisia keinoja ovat hiilidioksidin talteenotto eli CCS (carbon cap-
ture and storage) (IPCC 2005), rautahiukkasten kylviminen mereen (Denman
2008) seki hiilen sitominen biomassaan, esimerkiksi istuttamalla metsia (Lenton
& Vaughan 2009, 2563). Toiseksi ilmastoon voidaan vaikuttaa heijastamalla aurin-
gonsiteiti pois pain Maasta, jolloin ilmaston limpenemistd saataisiin hillittyd
(Lenton & Vaughan 2009, 2561-2562). Tunnetuimpia tillaisia tekniikoita ovat
sulfaatin eli rikin suihkuttaminen stratosfidriin (Crutzen 2006), auringonsiteita
heijastavien peilien tai linssien asentaminen lihiavaruuteen (Angel 2006) ja pilvi-

IImastotekniikka, joka siis pyrkii muokkaamaan ilmakehin koostumusta
ihmisen sopivaksi katsomaan muotoon, herittdd monia eettisid kysymyksii, joita
el toistaiseksi ole juuri jarjestelmallisesti tutkittu. Kenties niissd ei ole paljon tut-
kittavaankaan, silld my6s Kansainvilisen ilmastopaneelin mukaan ilmastonmuok-
kauskeinot sisiltavit tilli hetkelld runsaasti erilaisia riskejd ja niiltd puuttuvat
uskottavat kustannusarviot, institutionaaliset puitteet sekd riskien hallintamenet-
telyt (IPCC 2007b, 624). Toisin sanoen keinot ovat niin epirealistisia ja kehitty-
mittomii, ettd nithin on turha uhrata aikaa ja taloudellisia resursseja (ks. Robock
2008).

Tista Kansainvilisen ilmastopaneelin virallisesta nikemyksesti huolimatta
ilmastonmuokkauksella on vakaumukselliset kannattajansa. Tami ei ole ihme,
silld ilmastonmuokkaus tarjoaa etenkin teknologiaoptimisteille sopivan ratkai-
sun: teknologia kehittyy jatkuvasti ja tulee ratkaisemaan ilmaston limpenemi-
seen liittyvid erilaisia ongelmia (ks. Fauset 2008, 9). Niinpa huomiota ei tarvitse
kiinnittda hankaliin poliittisiin nikokohtiin eikid hylitd polttoaineiden kulutuk-
selle perustuvaa elimintapaa, vaikka ilmaston limpeneminen koettaisiinkin huo-
lestuttavana. Ilmastonmuokkauksen puolustajat kuitenkin niakevit ilmaston lim-
penemisen uhat vialittdmind ja vaativat niitd teknisid ratkaisuja toteutettavaksi
yhdessi jonkinlaisten padstorajoitteiden kanssa (ks. Crutzen 2006; Ikle & Wood,
2008, 23; Wigley 2006). Esimerkiksi otsonitutkimuksistaan Nobel-palkinnon
saanut Paul Crutzen (2006) pitid ihmiskunnan vaihtoehtoja ilmaston limpene-
ripeisti, edessd on kaksi polkua: joko kohtaamme maailmanlaajuisen katastrofin
tai otamme ilmastonmuokkausteknologioita kayttoon katastrofin ehkiisemiseksi.
Crutzen tietysti ehdottaa kahdesta hankalasta vaihtoehdosta ilmastonmuokkausta
vihemmin huonoksi vaihtoehdoksi. Hanet tunnetaankin sulfaattisuihkumene-
telmin puolestapuhujana.

Crutzen esitti siis erddnlaisen moraalisen hititilan argumentin, jonka mukaan
tilanteen vakavuus pakottaa uuden, mutta riskialttiin teknologian kiyttoonot-
toon. Filosofi Stephen Gardiner (2007) vastaa Crutzenin argumenttiin totea-
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malla, ettd ilmaston limpenemistid koskevissa toimintavaihtoehdoissa on erittiin
epitodennikdistd, ettd toimintavaihtoehtoina ovat vain katastrofin kohtaami-
nen tai riskialtis ilmastonmuokkaus. Niitdi muita vaihtoehtoja tulisikin tutkia ja
kotilanteessa ei turvauduttaisi valttimittd helpoimpaan vaan perusteltuun ja jir-
kevimpain vaihtoehtoon eldimin vaalimiseksi maapallolla.

Ilmastonmuokkauksen maailma ja luonnollisuus

Vaikka ilmastonhallintatekniikka olisi yhi varhaisessa kehitysvaiheessa, sitd voi-
daan tarkastella filosofisesti. Kaynnistyihin keskustelu kloonauksen uhkista ja
hyodyistd jo kauan ennen kloonauksen onnistumista. Filosofinen keskustelu
koskee ideoita, ja intentionaalinen ilmastonmuokkaus on kichtova ja ristiriitai-
nen idea. McKibbenkin (1990, 7) korostaa, etti hinti kiinnostavat ideat luon-
nosta ja ihmisen paikasta luonnossa, mutta “niiden ideoiden kuolema alkaa
tietyistd muutoksista ymparoivissi todellisuudessa — muutoksista, joita tutki-
jat voivat mitata ja luetella”. Nayttiisi siltd, ettd ilmastonmuokkaus mahdollis-
taa uudenlaisen, entistd globaalimman ja kattavamman tavan muokata maailmaa.
Tami uudenlainen tilanne herittad kysymyksen, onko maailma, jossa elamme,
siirtymissa pois luonnollisuudesta kohti jotakin uutta maailmaa, jota luonneh-
tii McKibbenin mukaan “luonnon loppu”. Tulkitsemme “luonnon lopun” tissa
yhteydessi siirtymisena keinotekoisuuteen, artefaktiuteen. Keskustelu itse muok-
kaustekniikan luonteesta — sen luonnollisuudesta tai luonnottomuudesta — on
kuitenkin oma aihepiirinsi, jota emme kisittele tissd kirjoituksessa.

Filosofiassa keinotekoisuudesta ja luonnollisuudesta on keskustelu paljon.
Kisitteet ovat tunnetusti ongelmallisia, joka osin johtuu termien kiyttalan val-
tavasta laajuudesta. Yleisesti ottaen voitaisiin todeta, ettd keinotekoisuus on koh-
teen, kuten entiteetin, relaation tai tapahtuman, ominaisuus, joka kertoo jotakin
olennaista kohteen historiasta, sen luonteesta seki sen suhteesta meihin ihmi-
siin. Keinotekoista kohdetta luonnehtii sen intentionaalinen syntyhistoria, tietyt
ominaisuudet ja eroavaisuus luonnon tarjoamista raakamateriaaleista seki lisaksi
muotoiltu vaasi on artefakti, keinotekoinen esine, joka eroaa olennaisesti raaka-
aineesta ja joka soveltuu tietynlaiseen kiyttoon. Soveltuvatko nimi artefaktiuden
luonnehdinnat lainkaan ilmakehiin ja ilmastoon? Aluksi on pohdittava kysy-
myksenasettelun nikokulmia.

Ilmakehi ja ilmasto ovat eriskummallisia kohteita, kun niihin yritetiin sovel-
taa luonnollisuuden ja keinotekoisuuden kisitteitd. Ne eivit paljoakaan tuo mie-
leen vaasien ja savikimpaleiden tapaisia kiinteitd objekteja. Ilmakehd on Maata
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ympar6ivi kaasuseos, jolla on tietty rakenne ja toiminnallisuus. Ilmakehi on
lihempini entiteettid kuin ilmasto, joka on thmisen nikokulmasta pikemmin-
kin pitkin aikavilin tapahtumasarja ilmakehissd. Entiteetin ja tapahtuman erot-
taminen toisistaan silloin, kun niiti arvioidaan tihtitieteellisesti nikokulmasta,
el kuitenkaan ole yksiselitteistd. Jupiterin pinnalla on “suuri punainen pilkku”,
joka on valtaisa myrsky ja joka havaittiin jo liki 200 vuotta sitten, kenties jo
1600-luvulla — sitd voitaneen nimittia tapahtumaksi. Jos maapallolla olisi ollut
vastaava jatkuva myrskytila, kenties pitiisimme sitd planeettamme ominaisuutena,
emme niinkdin tapahtumana.Vastaavalla tavalla kun thmisen vaikutusta maapal-
loon tarkastellaan pitkilld aikajinteelld ja tahtitieteellisestd nikokulmasta, maapal-
lon ilmakehin keinotekoisuus on kenties ainoastaan pieni tapahtuma planeetas-
samme, ei fundamentaalinen muutos.

Toisaalta jos nikokulmaksi otetaan oma arkinen elimimme, keinotekoisuus ei
katoa suuriin mittasuhteisiin. T4ll6in ilmakehin keinotekoisuus on helpommin
ymmirrettivissd. Jotta ilmaston muokkaaminen tekee ilmakehistimme artefak-
tin, niin ylli esitetyn luonnehdinnan mukaisesti ilmakehin on oltava intentio-
naalisesti aikaansaatu (historia), sen kaasukoostumus ja toiminta tiytyy olla tie-
(funktio). Lopulta voimme erottaa ihmisen aikaansaaman muutoksen muutetta-
vista raaka-aineista (thmistoiminnan havaittavuus). Mutta onko ilmakehii, johon
joko vaikutetaan tai jota jopa tietoisesti muokataan, mielekastd pitdi epiluonnol-
lisena tai keinotekoisena? McKibbenin mukaan on:

Olemme muuttaneet ilmakehdd ja olemme muuttamassa sddta. Sddtd muuttamalla
jatamme Maan joka kolkkaan ihmiskdden jiljen ja teemme sen keinotekoiseksi.
Olemme riistineet luonnolta sen riippumattomuuden ja juuri se on kohtalokasta sen
merkitykselle. Luonnon riippumattomuus on sen merkitys; ilman siti ei ole olemassa
muuta kuin me. (McKibben 1990, 54.)

Hinelle luonnon riippumattomuus on juuri se tekiji, joka tekee luonnosta
ilmastokausien vaihtelu on luonnon arvaamattomuutta. McKibbenin ehto kei-
notekoisuudelle (eli “luonnon lopulle”) on heikko: pelkkd vaikutuksemme
ilmastoon riittid epadmaiin luonnolta sitd olennaisesti midrittivin piirteen, riip-
pumattomuuden. Jos vaitkutamme ilmastoon ja sidoloihin, luonto on meistd
riippuvainen meille merkitykselliselld tavalla ja maailmamme luonnollisuus on
ohentunut olemattomiin. Vahvempi vaatimus luonnon lopulle edellyttiisi sita,
ettd vaikutusta kohteeseen on tietoisesti tavoiteltu. T4lloin ilmakehi tai ilmasto

nen ei ole tietoista vaikuttamista. (Tosin tilanne on muuttunut tai muuttumassa,
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tavaa toimintaa luonnehtia tietoiseksi pyrkimykseksi vaikuttaa luontoon? Luul-
tavasti ei, mutta kysymykselld on tietysti oma merkityksensi sen kannalta, miten
jalkipolvet arvioivat nykysukupolvien toimintaa.)

McKibbenin heikon keinotekoisuuden ehdon mukaan ilmastonmuokkaus
selkeisti tekee maailmastamme keinotekoisen; ehdon tiyttymiseen riittid pelkka
vaikuttaminen. Mutta entd miltd ilmastonmuokkaus vaikuttaa vahvemman mia-
rittelyn valossa? Sen mukaan maailman kisittdiminen artefaktiksi ilmastonmuok-
kauksen seurauksena edellyttid, ettd edelld mainitut artefaktiuden ehdot tayt-
tyvit. Koska ilmastonmuokkaus on intentionaalista toimintaa, sen tuotosten
kohdalla ehdot niyttiisivit tiyttyvin paremmin kuin pelkin tahattoman vaikut-
tamisen kohdalla. Erityisesti muokatulla ilmastolla on tietty tehtivi: varmistaa
selviytymisemme ja edistdd hyvinvointiamme. Tosin timakin herittia kriittisen
kysymyksen: ilmakehi ja ilmasto eivit ole pelkistidin meidin aikaansaannoksi-
amme eiki niiden olemassaolo riipu meisti. McKibben ei tietysti vaita, ettd thmi-
nen voi tuhota niiti kohteita, vaan hinen viitteensa kohdistuu niaiden kohteiden
luonteessa tapahtuneessa muutokseen, joka on meille merkityksellinen ajatuk-
sen tasolla. Kohteen merkitys sen tarkastelijalle ei nouse esille Siiven listalla, jossa
ehdot ovat pikemminkin objektiivisia ja niiden toteutumista voidaan arvioida
kolmannen persoonan nikokulmasta.

Moraalinen kysymys

Luonnollisuudesta puhutaan yleensi moraalikeskustelussa. Tarjoaako McKibbe-
nin teesi moraalisen argumentin intentionaalista ilmastonmuokkausta vastaan?

Potentiaalinen viite ilmastonhallintatekniikoiden kiyttoonottoa vastaan voisi
olla seuraava: koska ilmastonhallintatekniikka tekee maailmasta keinotekoisen,
mamme keinotekoisuutta ja suojella sen luonnollisuutta.

Vastakysymykseni tihin voidaan esittdd, onko maailman luonnollisen tilan
aikaansaaminen enii edes periaatteellisestikaan mahdollista. Kysymystd voidaan
nen ennen ihmistoiminnan vaikutusta maailmaan. Tilléin tima luonnollisuus on
jo menetetty ihmisen muokattua ilmakehin koostumusta ensin tahattomasti ja
sittemmin tietoisesti, jos ei periti tahallisesti. N4in ollen luonnollinen maailma on
joka tapauksessa muuttunut keinotekoiseen suuntaan.

Erddssd mielessd luonnolliseen ilmakehiin ja ilmastoon ei enia ole paluuta.
Jos yritimme piistd johonkin menetettyyn luonnolliseen maailmaan ilmaston-
muokkauksen avulla, lopputulos on viistimittd artefakti, silld ennallistettu ilma-
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kehi ei ole alkuperiinen ilmakehd. Nihdiksemme McKibben haluaa korostaa
nimenomaan titid ontologista seikkaa: luonnollinen maailma on loppunut, silla
ihmisen vaikutus biosfidriin, ilmakehin ylakehiin ja lihiavaruuteen on havaitta-
vissa. McKibbenin teesilld on uskottava puolensa, silld ilmakehisti voidaan todeta,
ettd thmisen vaikutus ulottuu kaikkialle, koska ilmakehian kaasukoostumusta on
muutettu pysyvisti. Luonnollisuuteen vetoaminen ei kuitenkaan tissi tapauk-
sessa tarjoa vakuuttavaa argumenttia ilmastonmuokkaustekniikoita vastaan sen
enempii kuin puolestakaan vaan osoittautuu irrelevantiksi. Mikili ilmaston lim-
penemisen epatoivotut vaikutukset kasvaisivat niin valtavaksi, ettd ihmiskunnan
olisi turvauduttava kaikkiin olemassa oleviin keinoihin siedettivien elinolojensa
yllapitamiseksi, vaikuttaa silti, ettd jonkin ilmastonmuokkaustekniikan toteami-
nen luonnottomaksi tai ilmakehin toteaminen artefaktiksi ei vaikuttaisi sithen,
minkilaisia moraalisia valintoja tillaisessa tilanteessa tulisi tehda. Toisin sanoen
artefaktiuden ehtojen osittainen tai tiydellinen tiyttyminen ei kuitenkaan tuo

Lopuksi

IImastonmuokkauksen vastustaminen keinotekoisuuteen vetoamalla on ongel-
mallista. [Imastonmuokkauksen kontekstissa taima ei vilttamitti tarkoita sitd, ettd
maailman artefaktius tai epiluonnollisuus olisi moraalisesti paheksuttava asia,
mikili toteaisimme maailman artefaktiksi. Maailman luonnollisuudesta keskus-
teltaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, etti keskustelu artefaktiudesta liittyy
usein arvokeskusteluun maailman tilasta. McKibben niyttaa tulkitsevan maail-
man siirtymisen luonnollisuudesta luonnottomuuteen — tai luonnon loppuun,
kuten hin asian ilmaisee — moraalisesti tuomittavaksi seikaksi, mutta me emme
seuraa hinen nikemystdin ilmastonmuokkaustekniikoiden tapauksessa. Niiden
eettisessd arvioinnissa tarvitaan muita tyokaluja kuin luonnollisuuden ja luon-
nottomuuden dikotomia.

Mielestimme nayttad siltd, ettd ilmakehidn luonnollisesta kaasukoostumuk-
sesta ja auringon siteilyn dynamiikasta puhuminen on moraalisesti irrelevanttia.
Tille on kaksi perustetta: Ensimmiinen peruste on maapallon ilmastohistoria,
jossa on tapahtunut dramaattisia muutoksia ja nimi muutokset ovat vaikuttaneet

jarkevimpaa kiinnittdd huomiota ilmakehin koostumukseen ja toimintaamme
meille (ja kenties muille eliville ja tunteville olennoille) merkityksellisessd mie-
lessd. Niinpa kaksi olennaisempaa kysymystd ovat: Millaisiin ilmasto-olosuhtei-
siin ja niiden vaihteluihin pystymme sopeutumaan ja elimiin hyvai, ihmisar-
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voista elimii? Millainen ilmakehid on muillekin nykyisille eliminmuodoille ja
niiden evoluutiolle suotuisa? Kenties tarvitsemme ilmastonmuokkausta joko
omien tekojemme seurausten oikaisemiseen tai luonnon onnettomuuksista sel-
viytymiseen. Mutta timin toteamiseksi tarvitsemme laajempaa eettistd analyysii,
jossa otetaan huomioon niiden hankkeiden sisiltaimit riskit, hyotyjen ja hait-
tojen oikeudenmukainen jakautuminen seka ilmastohallinnan mahdollisuudet.
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Muissa maailmoissa?
Science fiction kirjallisena vilineena
todellisuuden filosofiseen tarkasteluun

Tomi Kokkonen

Kirjallisuutta (ja taidetta yleensi) ei voi pitdi filosofisen argumentaation vili-
neeni, mutta joissain tapauksissa kyllikin tehokkaana vilineeni filosofis-
kuin laajennettuina ajatuskokeina. Filosofisissa ajatuskokeissa puolestaan on
usein lisnd elementtejd, jotka menevit niin sanotusti “sci-fin puolelle”. Vaka-
vassa science fictionissa filosofiset teemat ovatkin usein keskeisemmissi roo-
lissa kuin esimerkiksi thmiskuvaus tai juoni.Vaikka muunkinlaisessa kirjallisuu-
dessa filosofiset teemat voivat nousta kerronnan keskioon, esitin tissa esseessi,
ettd juuri science fictionille tyypilliset kerronnan keinot ovat erityisen tehok-
kaita vilineiti filosofisten teemojen kirjalliseen kisittelyyn. Essee on enimmik-
seen kirjallisuudentutkimuksen tieteenfilosofiaa. Kisittelen siinid science fic-
tionin kisitettd ja teoreettista kiyttod kirjallisuudentutkimuksessa ja tekijoitd,
jotka erottavat science fictionin toisaalta kontekstirealismista, toisaalta fanta-
siasta. Samalla tulen myos tarkastelleeksi, miten ja miksi juuri science fiction
soveltuu filosofisen kirjallisuuden vilineeksi.

Science fictionin alustavaa luonnehdintaa

esim. Gunn 2005a, James 1994, Luckhurst 2005, Malzberg 1982, Parrinder
2000, Roberts 2006, Scholes 1975 ja Suvin 1978, 1979 & 2000).Yksi ilmeinen
syy tihidn on se, etti termilli “science fiction” on useita erilaisia viittaamisen
tapoja. Karkeasti ottaen termi yrittaa viitata joukkoon kirjoja (ja muita vithde-
ja taideteoksia), jotka (1) liittyvit tiettyyn fiktiotraditioon, joissa (2) kisitel-
l44n tietynlaisia sisaltdjd ja joissa (3) kidytetaidn tietynlaisia kerronnallisia keinoja.
Nimi kolme aspektia tarjoavat kuitenkin paitsi kolme erilaista lihtokohtaa
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mitd science fictioniin kuuluu ja mikd on tyypillistd science fictionia. Lisiksi
“vakavan science fictionin” kirjoittajien ja etupidssa siitd kiinnostuneiden
science fiction -tutkijoiden nikemys tyypillisestd science fictionista poikkeaa
merkittdvisti “suuren yleison” ja sitd palvelevan viihdeteollisuuden kisityk-

nayttiisi olevan melko suuri yksimielisyys: science fictionissa tapahtumien
konteksti (historialliset, kulttuuriset, yhteiskunnalliset, teknologiset tai vaik-
kapa biologiset puitteet) poikkeaa todellisuudesta, mutta eri tavalla kuin fan-
tasiassa, ja timin kontekstin kautta kommunikoidut ajatukset ovat kerronnan
keskiossd. Science fictionissa tapahtumien konteksti on kuviteltu, miki erot-
taa sen toisaalta nykytodellisuudesta (kutsun nykytodellisuuteen sijoittumista
jatkossa kontekstirealismiksi) ja toisaalta historiallisesta fiktiosta. Science fictio-
nin konteksti pyrkii kuitenkin jonkinlaiseen uskottavuuteen, miki erottaa sen
teellisen mahdollisuuden ajatukselle, misti my6s termi juontaa juurensa. Kon-
tekstirealismin, science fictionin ja fantasian valilld on jatkumo ja tekstin sijoit-
aktuaalisesta maailmasta. Science fiction tapahtuu muissa maailmoissa, muttei
litan kaukaisissa.

On kuitenkin myos fiktiota, joka sisiltdd science fictionin piirteitd ilman
tosiasiallista pyrkimysti uskottavuuteen ja kiyttad pseudotieteellisti retoriikkaa
ja esim. sjjoittumista tulevaisuuteen tai omituisten olentojen ulkoavaruudellista
alkuperidi fantasian ja lihinnd magian kaltaisen teknologian perustana. Myos
tallaista fiktiota kutsutaan “science fictioniksi”, vaikka edella olleen luonneh-
dinnan mukaan se sijoittuu fantasian puolelle. Joskus tasti kiytetdinkin osu-
vampaa termid “tieteisfantasia”. (Usein ero vakavan science fictionin ja tie-
teisfantasian valilla tehdiddn lyhenteelld: ”SF” viittaa ensimmaiiseen, “'sci-fi”
jalkimmaiseen; terminologiasta ks. Sinisalo 2004 ja Wolfe 2005.) Itse asiassa
suurin osa science fictionista on tieteisfantasiaa, jossa kontekstin muuttaminen
(esim. uusien keksintojen tai vaikkapa tulevaisuudesta saapuneen robotin osal-
lisuus tapahtumiin) palvelee lahinni seikkailullisia tarkoitusperid tai on itsetar-
koituksellista eksotiikkaa.

Lisiksi osassa vakavastakin science fictionista otetaan vapauksia todellisuu-

miin paremmin kurissa kuin puhtaassa fantasiassa; mm. tistd syystd monet pita-
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vit termid “spekulatiivinen fiktio” osuvampana ilmaisuna). Vakavassa science
fictionissa tehdidnkin erottelu “kovan” ja “pehmein” science fictionin vilille.
”Kovassa SF:ssa” (esim. Isaac Asimov, Arthur C. Clarke, Frederik Pohl) kes-
keistd on tieteellinen ja teknologinen kvasirealismi: kaikki keksitty teknologia
on periaatteessa mahdollista tai ei ainakaan mahdotonta nykytiedon mukaan,
tai sitten kirjailija keksii (mahdollisen vakuuttavia) uusia tieteellisid 16ytoja ja
teorioita, joiden valossa nykytieto olisi jirkevid kumota. T4llaisessa SF:ssa kes-
kitytdin sithen, miten asiat (erityisesti teknologia ja yhteiskunta) voisivat olla
erilaisia kuin ne ovat, ja millaisia seurauksia tilld olisi esim. politiikan tai thmis-
ten arkielamin kannalta. (Sosiaalisiin vaikutuksiin keskittyvia kovaa SF:a kut-
sutaan “’social science fictioniksi”.) "Pehmeissd SF:ssa” tieteellinen uskottavuus
ei ole niin tirkeii, eiki tarinoiden konteksti useinkaan liity teknologiseen tai
yhteiskunnalliseen muutokseen. Keskeistd ovat psykologiset, antropologiset ja
ympiardivi todellisuus tai hinen oma identiteettinsd ovat todellisia (onko hin
esimerkiksi todellisuudessa kytketty tietokoneeseen, joka ohjaa hinen koke-
muksiaan, kuten Philip K. Dickin novellissa ”We Can Remember It for You
Wholesale” (1966)), tai tarinan olennot voivat olla muuten ihmisen kaltaisia
olentoja, joilta kuitenkin puuttuvat sukupuolet ja sen myotid heidin psyko-
logiastaan kaikki sukupuolittunut jne. (kuten Ursula K. Le Guinin romaan-
issaan The Left Hand of Darkness (1969)). Pehmeille SF:lle on ollut ominaista
myds muita science fictionin muotoja suurempi kiinnostus muihin kaunokir-
jallisiin hyveisiin kuten kirjalliseen tyyliin tai hahmojen psykologiseen syvyy-
teen. (Science fictionin muodoista tarkemmin ks. James & Mendlesohn 2003
ja Landon 2002.)

Viime vuosikymmenten aikana kaikkia niiti kolmea moodia (seikkailulli-
nen, romanttinen “sci-fi”, kvasitieteellinen, objektiivissivytteinen “kova SF”
ja subjektikeskeinen “pehmeid SF”) on myds alettu sekoittaa toisiinsa ja puh-
taasta fantasiasta omaksuttuihin teemoihin. Kaikelle science fictionille on kui-
tenkin yhteistd se, ettd sen kuvaama maailma poikkeaa jollain oleellisella tavalla
omastamme — vaikka vain tarinan aikana tapahtuvan keksinnén verran — mutta
sellaisella tavalla, joka on kisitettdvissi, ja ettd timi poikkeama ja sen kommu-
nikoima ajatus ovat tarinassa keskeiselld sijalla. Nami science fictionin yleiset
kirjallisena genreni, vaikka sitd yleensa sellaisena pidetiinkin, vaan kirjallisena
tekniikkana.

Genren kisitettd kiytetian kirjallisuudentutkimuksessa monilla keskeniin
poikkeavilla tavoilla. Melkein mik4 tahansa yhtilidisyys, joka niputtaa joukon

tukselle. Genreista puhutaan useilla "tasoilla”, esim. proosa vs. lyriikka, dekkarit
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toisesti tai tiedostamattaan) tunnistavassa lukijassa tietynlaisen odotushorison-
tin, jonka oletusten varassa lukija teosta lukee (Jauss 1983). Jos siis teoksessa
avautuu tietty perheyhtilidinen joukko tyylillisid ja temaattisia piirteitd, kerron-
nallisia keinoja jne., genretietoinen lukija alkaa lukea kirjaa tietylld tavalla. Kir-
jailija voi suhtautua tihin kahdella tavalla: rakentamalla teoksen suoraan jonkin
odotushorisontin varaan (genrekirjallisuus) tai piinvastoin vilttelemailli mah-
dollisuutta lukea kirja minkian odotushorisontin mukaisesti. Kaunokirjallisuus
(tai "taidekirjallisuus”) usein joko pyrkii jilkimmiiseen (ollessaan avantgar-
distisimmillaan) tai ainakin osittain rikkomaan valitsemansa genreen kuuluvia
odotuksia. Kirjallisuudentutkimuksen nikékulmasta genrepiirteet ovat keino
toisaalta analysoida teosta ja sen sisdistd dynamiikkaa (jos kyseessi on genre-
kirja) ja toisaalta tehdi rajanveto genrepiirteitd toistavan vithdekirjallisuuden ja
uutta luovan kaunokirjallisuuden vilille.

Science fictionia kuitenkin yhdistdd vain oleminen muissa maailmoissa. On
kylld olemassa SF-genreja (avaruusooppera, kyberpunk, utopiakirjallisuus jne.),
joita voidaan analysoida kuten miti tahansa genreid. Niiden genrepiirteet eivit
kuitenkaan ulotu toistensa alueille. On tietysti teoksia, jotka yhdistivit eri SF-
genrejen ominaispiirteiti, mutta niin tapahtuu muidenkin genrejen valilla.
Genretyypilliset teemat, tyylipiirteet, kerronnalliset keinot, hahmotyypit, juo-
nikliseet ym. liittyvit nimenomaan niihin erillisiin genreihin. Lisiksi SF:a voi
kirjoittaa kaikissa muissa genreissi — tai oikeastaan mistd tahansa genressa voi
tehdd SF:a. On olemassa SF-dekkareita, -sotaromaaneja, -kauhutarinoita jne.
Kyseessd el ole vilttimitta vain genrehybridi. Jos esimerkiksi teos sijoittuu
1800-luvun loppupuolen Yhdysvaltojen linteen ja toistaa kaikkia westernin
lajipiirteitd, mutta lisiksi kontekstissa on jotain poikkeavaa (esim. teknologiaa,
jota ei vield tuolloin todellisuudessa ollut kiytdssi, vaihtoehtoisia historian-
kulkuja, kuvitteellisia intiaaniyhteis6jd tms.), teos on kylld myds SF:a, mutta
kulmasta. Kyseessd on edelleen western. Toisaalta avaruuden asuttamisen raja-
seutujen kuvaukseen voi tuoda teemoja, hahmoja, juonirakenteita jne. suoraan
westernin tyokalupakista niin, ettd tapahtumien miljoé on jotain aivan muuta,
mutta genreanalyysin kannalta kyse on edelleen westernisti. (Mainittakoon,
etti molemmanlaista SF-westerneji kirjoitetaan.) SF ei my6skddn vilttimicta
aina edusta mitddn genred, vaan voi olla hyvinkin kaunokirjallista ja kerronnal-
taan avantgardea.

SF et ole tdysin epigenre siind mielessd, ettd on olemassa tiettyja kerronnal-
lisia kikkoja, jotka ovat laajalle levinneita ja joiden kiyttoa on hyodyllisti tutkia
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genrenikokulmasta. SF:ssa litkutaan lukijalle vieraassa kontekstissa, jolloin siita
on kerrottava asioita, joista ei kontekstirealismissa tarvitsisi kertoa, ja titd varten
on olemassa joukko kerronnallisia kliseitd (kuten keskushenkilo, joka on kotoi-
sin jostain takapajulasta ja jolle asiat tulevat itselleenkin uusina). Nimi keinot
ovat kuitenkin yleisempii; SF jakaa ne fantasian, historiallisen fiktion ja vierai-
siin kulttuureihin sijoittuvan kontekstirealismin kanssa. Kaikkea science fictio-
nia yhdistivi piirre on sen sijoittuminen tietylld tavalla rajoitettuihin (uskot-
tavuuden vaatimus) kuvitteellisiin maailmoihin. TAmai ei ole vield kovin vahva
yhdistiva tekija genrelle. Ja ennen kaikkea, halusipa kiyttia termii “genre”
tai ei, SF:n kontrastina ovat fantasia (josta siitikin 16ytyy useita genreji, kuten
“miekka & magia” ja maaginen realismi), kontekstirealismi ja historiallinen
fiktio, eivit esim. dekkarit ja kauhukirjat.Vaikka SF:a haluaisi nimittdi genreksi,
tulee muistaa, minka tyyppista genren kisitettd kidytetdin — ja millaisia analyyt-
tisid vilineiti on mielekisti soveltaa. On kuitenkin mielekkdimpia ajatella SF:a
kerronnallisena tekniikkana: olipa genre tai kisiteltivi athe miki hyvinsi, kon-
tekstin muuntaminen voi olla hyédyllinen kerronnallinen keino.

Science fictionin syvempi olemus ja filosofinen relevanssi

Miti ideaa sitten on kirjoittaa tarina muutettuun kontekstiin? Pelkki konteks-
tin kiinnostavuus voi olla itsessdin hyvi syy. Miksei kirjailija voisi suhtautua
kirjansa kontekstiin samanlaisella itsetarkoituksellisella luovuudella kuin tari-
noihinsa ja hahmoihinsa? Usein SF:n kirjoittajat ja kriitikot kuitenkin miel-
tivi science fictionin ajatusten kirjallisuudeksi ja kontekstin kehittelyn tyoka-
luksi niiden ideoiden kehittelyyn (esim. Finlandia-palkittu Johanna Sinisalo
(2004) kertoo havainnollisesti SF:n ja fantasian funktiosta omassa tuotannos-
saan). Perusajatus on, ettd asioiden, ideoiden ja ilmididen esittiminen muute-
tussa kontekstissa voi tuoda niistd esiin jotain uutta. SE kuten kaikki muukin
kirjallisuus, tutkii tai ilmenta3 asioita kirjoittajansa kokemasta maailmasta; tima
pitee myos historialliseen romaaniin ja fantasiaan. Ilmioitd aktuaalisesta todel-
lisuudesta esitetddn episuorasti uudessa kontekstissa tai esim. liioitellusti. TAta
el pidi ymmirtdd suorana allegoriana, vaan abstraktiona: piirteitd aktuaalisesta
todellisuudesta abstrahoidaan ja siirretddn uuteen kontekstiin, jolloin todelli-
suus ja fiktio jakavat samat abstraktit piirteet. Piirteiden tallainen eristiminen
tutuista yhteyksistd voi tuoda ne selvemmin esiin. Esimerkiksi vieraan, ajat-
telutavoiltaan radikaalisti omastamme poikkeavan lajin kohtaaminen voi pei-
lata tapojamme suhtautua vieraisiin kulttuureihin ja niiden ajattelutapoihin
(samalla kun se tietysti voi olla hahmotelma radikaalista ilyllisesta toiseudesta).
Toisaalta muutos voi kiinnittdd asian muutettuun: esim. jonkin asian (kuten
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sukupuolijirjestelmin) puuttuminen voi korostaa sitd, mihin kaikkeen timi
asia vaikuttaa. Kontekstin muuttaminen mahdollistaa tarkasteltavien ilmididen
sellaisen kirjistimisen ja alleviivaamisen, joka ei olisi mahdollista tai uskottavaa
kontekstirealismin puitteissa. Tama voi olla tehokas tyokalu varsinkin abstrak-
timpien teemojen tarkasteluun.

Kirjallisuudentutkija Darko Suvin (1979) kuvaa titi kognitiiviseksi vieraan-
nuttamiseksi. Kun kisiteltavi ilmio tai teema eristetidn ja siirretdidn toiseen
kontekstiin, lukija vieraannutetaan tutun kontekstin ajattelua ohjaavasta vai-
kutuksesta. Kontingenttien yhteyksien perusteella tehtivit paittelyt eivit ole
mahdollisia, jos nami kontingentit yhteydet poistetaan. My6s fantasiassa lukija
vieraannutetaan tutusta kontekstista ja my0s siini kontingentit yhteydet poiste-
taan. Fantasia onkin tissa mielessd science fictionin sisarilmi6 ja sitd voi kiyttia
kirjallisena vilineend samaan tapaan. Olennainen ero on Suvinin luonnehdin-
nan toinen osa: vieraannuttamisen kognitiivisuus. T4lld hin tarkoittaa sitd, ettd
tehdyt muutokset ovat tiedollisesti jaljitettavissd; aktuaalisen maaliman ja kuvit-
teellisen maailman vililli on kognitiivisesti hallittava, artikuloitavissa oleva jat-
kumo. Lukija voi ymmirtid, mikad kuvitteellisessa maailmassa on toisin, miten
se on toisin, ehki jopa miksi se on toisin. Tami tarkoittaa, ettd lukija voi tehda
rationaalisia paitelmii kuvitteellisessa maailmassa tapahtuvista asioista, niiden
taustoista ja seurauksissa.

Fantasiassa niin ei voi tehdi. Miki tahansa on periaatteessa mahdollista. Esi-
merkiksi J. R. R. Tolkienin luoma fantasiamaailma Keskimaa on kylld histori-
allisissa, maantieteellisissd, antropologisissa ja jopa lingvistisissi yksityiskohdis-
saan ja niiden koherenssissa henkedsalpaavan rikas ja sofistikoitunut (ja tihin
maailmaan sijoitettu The Lord of the Rings (1954—1955) on seikkailullisen pin-
tansa alla monikerroksinen ja dlyllinen teos), mutta lukija ei pysty tekemain
kovinkaan paljoa piitelmii sen velhoista, haltioista ja balrogeista yli sen, miti
niistd suoraan kerrotaan. Fantasiassa lukija menee mukaan luotuun maailmaan
hyvintahtoisesti, kaikelle avoinna, mutta SF:ssa lukijalta odotetaan kriittisyytta
ja realistista asennetta lukemaansa, hinen oletetaan kysyvin vaikeita kysymyk-
sid: Miten timid on mahdollista? Mitd timi edellyttdisi? Mitid seurauksia tilla
on? Olisiko timi hyvi asia? (Gunn 2005b). Science fictionia voi tietysti lukea
fantasiana, mutta silloin siiti ja4 jotain olennaista tavoittamatta.

SF kognitiivisena vieraannuttamisena on siis keino kisitelld aktuaalisessakin
maailmassa relevantteja teemoja muuttamalla maailmaa hallitusti. Usein kui-
tenkin itse muutos (yleensi teknologinen tai yhteiskunnallinen, nykydin usein
myds ekologinen) on kisiteltivd teema. Ilmid, jota teos kisittelee, on jokin
tissd maailmassa nayttaytyva muutostrendi, joka nostetaan nikyviin liioittele-
malla sitd. SF ei ole mitenkiin olemuksellisesti sidottu tulevaisuuteen — vaih-
toehtohistoriat tai niiden seurauksena syntyneet vaihtoehtonykyisyydet ovat

265



hyvin tavallisia SF:ssa — mutta juuri kehityskulkujen esittiminen venyttimailla
niitd tulevaisuuteen on yksi seikka, jonka vuoksi science fiction sijoittuu luon-
tevasti tulevaisuuteen. (Toinen on se, ettd muutokset vield avoimessa tulevai-
suudessa ovat helpommin kuviteltavissa.) T4td venyttimisti kutsutaan matema-
titkasta lainatulla termilld ekstrapolaatioksi (Wolfe 2005). Esimerkiksi tillaisesta
ekstrapolaatiosta kiy vaikkapa Frederik Pohlin ja Cyril M. Kornbluthin The
Space Merchants (1952), jonka kuvaama mainostoimistojen maailmanvalta liioit-
telee kirjoittamisajankohtanaan meneilld ollutta mainostamisen ja kuluttamisen
merkityksen kasvua.

Ekstrapoloidessaan kirjailija ei yleensd pyri varsinaisesti kokonaisvaltaisesti
ennustamaan tulevaisuutta, miki on yleinen vairinkisitys SF:sta, vaan nimen-
omaan ottaa yhden trendin, venyttii sitd ja jittad muun mahdollisimman ennal-
leen, koska juuri timi trendi on tarkastelun kohteena. Siksi 1950-luvulla kirjoi-
tetun science fictionin tekijoilld ei ole huono yhteiskunnallinen mielikuvitus
vain siksi, ettd heidin kaukaisessa tulevaisuudessaan on 1950-luvun perhemalli.
Kyse on tietoisesta valinnasta kuvata vain yhtd muutosta. Monen muutoksen
kuvaaminen yhtid aikaa tarkoittaa myds niiden muutosten yhteen kietoutu-
misen kuvaamista, jolloin seki kirjailijan ettd lukijan kognitio joutuu koetuk-
selle. Muutostrendien vaikutus toisiinsa on tietysti kiinnostava ilmio, mutta tal-
laiset kirjat sijoittuvat yleensd paremmin hallittavaan Iihitulevaisuuteen (esim.
kyberpunkkirjallisuus, joka tyypillisesti kuvaa mm. bio-, informaatio- ja nan-
oteknologian kehitystd, globalisaatiota ja suuryritysten vallan kasvua). Mainit-
takoon my®&s, ettd SF:n tulevaisuusvisioita dominoivat kauhuskenaariot — titd
voisi kutsua vaikkapa metodologiseksi pessimismiksi.

Enti sitten SF:n filosofinen relevanssi? Kuten edelld on kidynyt ilmi, SF kisit-
telee filosofisesti relevantteja teemoja. Kirjallisuus ei kuitenkaan ole argumen-
tatiivista. Se el esitd perusteita ilmaisemilleen nikemyksille, vaan toimii muilla
retorisilla keinoilla. Kirjallisuus ei myoskiin kuvaa todellisuutta, vaan korkein-
taan kirjailijan vaikutelmia siiti. Kirjallisuus voi kuitenkin ilmentai havainnol-
lisesti filosofisia positioita ja niiden seurauksia ja esittdi filosofisia ongelmia
esimerkkeini ja laajennettuina ajatuskokeina. Kirjallisuuden hyve suppeisiin
filosofisiin ajatuskokeisiin nihden on sellaisten rikkaiden kontekstien luomi-
nen, jotka tuovat asian havainnollisemmin ja monipuolisemmin esiin. Kon-
tekstirealismin ongelma kuitenkin on siini, ettd tuttu ja konkreettinen sotkee
intuitioita. Juuri tissahin on kontrolloitujen filosofisten ajatuskokeiden perus-
idea: vain oleellinen siilytetiin, muu abstrahoidaan pois. Niin voidaan testata,
mitkd piirteet tutkittavassa kysymyksessa ovat kisitteellisten intuitioiden kan-
nalta oleellisia ja ajatuskoetta voidaan muunnella tarpeellisilla tavoilla intuiti-
oiden koettelemiseksi. Ajatuskokeissa on kuitenkin se ongelma, ettd esimer-
kiksi tilanteen kuviteltavuus helposti hamirtyy ja ajatuskokeen substantiaalinen
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ohuus tekee kokeesta epiluotettavan — esimerkiksi mielenfilosofinen ajatuskoe
zombien kuviteltavuudesta voi jakaa filosofien intuitiot jo tistd syysti.

SF yhdistdd hyveet molemmista maailmoista. Se eristia tarkastelun kannalta
oleelliset piirteet ja sulkee pois intuitiota harhauttavat piirteet muuttamalla tar-
kastelun kontekstia, samalla tavalla kuin filosofiset ajatuskokeet usein tekevit.
Toisaalta SF-tarinat luovat niiden ajatuskokeiden ympirille rikkaamman kon-
tekstin, joka mahdollistaa sekd uskottavuuden arvioimisen ettd kisitteellisten
intuitioiden paremman eksplikoinnin. Esimerkiksi ihmisyyden rajojen ja eet-
tisen relevanssin tarkastelu on luontevampaa replikantin (keinotekoisen thmi-
sen) ympirille rakentuvan, inhimillistd toimintaa sisaltdvin tarinan avulla kuin
vain kuvittelemalla tillainen olento ilman, ettd sen laittaa tekemiin jotain. Ero-
tuksena fantasiaan ovat kognitiiviset rajoitteet: todellisen maailman ja kirjalli-
sen maailman vililli on jatkumo, muutokset ovat kognitiivisesti jaljitettavissa
ja analogioiden yhtildisyydet ja rajoitukset ovat arvioitavissa. Fantasiamaailma
on epdjatkumossa todellisuuden kanssa: fantasiassa on metaforisia analogioita,
joiden analogisuudelle ei aseteta samanlaisia reunachtoja. Kontekstirealismissa
teemat (esim. metafyysiset ajatuskokeet) ole edes mahdollisia. My&s konteksti-
realistinen ja fantastinen kirjallisuus voivat olla filosofisesti relevantteja, mutta

den muotona.
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Sisdinen maailma

Jussi Kotkavirta

Erottelu ulkoisen ja sisaisen maailman vililld voidaan tehdi ainakin kolmella
tasolla. Ensinnikin voidaan erottaa subjektista riippumaton ulkoinen maa-
ilma, josta subjekti muodostaa sisdisessi maailmassaan havaintoja ja ajatuksia.
Ulkomaailmaa hahmotetaan aina sisaisten havaintojen muodossa, eiki ole mah-
dollista muodostaa sitd sininsa koskevia vaitteitd. Idealismin mukaan ulkomaail-

vastaavat ulkoista todellisuutta, kun taas kriittisen realismin mukaan kuva ulkoi-
sesta todellisuudesta on aina mielen aktiivisten prosessien muovaama. Toiseksi
voidaan kokemuksellisen maailman piirissi erottaa ulkoinen ja sisdinen maailma.
Kokemuksellisesti ulkoinen maailma muodostuu ulkoisen aistien vilittimien
havaintojen pohjalta, kun taas kokemuksellisesti sisdinen maailma muodostuu
erilaisista tuntemuksista, tunteista, ajatuksista, muistoista, fantasioista, unista. Kol-
manneksi voidaan kokemuksellisessa maailmassa erottaa itse kokemusten piirissa
olevat ilmiot kokemusten taustalla tai pohjalla olevista sisiisistd rakenteista ja tai-
pumuksista. Muitakin erotteluja voidaan toki tehdi. Kuten kohta nahdain, aina-
kin Freud kiytti sisdisen maailman kisitettd vield eri merkityksessa.

Tarkastelen seuraavassa sisiisen maailman kisitteen merkityksid ja kiyttod
ennen muuta psykoanalyyttisessd teoriassa. Tama on sikili hyvin luontevaa ettd
psykoanalyysissi tutkitaan nimenomaan sisdistd maailmaa. Paiteostaan Unien ful-
kinta valmistellessaan Freud oivalsi, ettd psykoanalyyttisen tiedon kohde ei ole
ulkoinen maailma tai edes suhde siihen, vaan nimenomaan yksilon sisiisen
psyykkisen maailman ilmiot ja dynamiikka. Hin luopui aiemmasta nikemyk-
sestddn, jonka mukaan neuroosin taustalla olisi aina ulkoinen trauma, kuten sek-
suaalinen hyviksikdytto, samoin kuin ajatuksesta, etti neuroosien hoitamisessa
olennaista olisi varhaisia traumoja koskevien muistojen mieleen palauttaminen
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ja vapautuminen niisti. Ulkoisella maailmalla on toki osansa neuroosien syn-
nyssd, mutta yksilon piilotajuisilla toiveilla ja fantasioilla on tissi Freudin mukaan
olennaisesti keskeisempi asema kuin hin aiemmin oli olettanut. Sama pitee neu-
rooseista toipumiseen. Psyyken dynamiikka on psykoanalyyttisen nikemyksen
mukaan olennaisesti sisdisen maailman aktiivisuutta.

Psykoanalyyttisessa tuotannossaan Freud on ulkoisen ja sisdisen maailman
suhdetta koskevissa nikemyksissadn varsin johdonmukaisesti kriittinen realisti.
Esimerkiksi kirjoituksessaan "Das Unbewusste” hin toteaa: ”Kuten Kant varoitti
ylenkatsomasta havaintomme subjektiivisia edellytyksid ja pitamistd havaintoa
identtisend tuntemattoman havaitun kanssa, niin psykoanalyysi varoittaa asetta-
masta tietoisuushavaintoa tiedostumattoman psyykkisen prosessin sijaan, joka on
tuon havainnon kohteena. Kuten ei fyysisen niin ei myoskiian psyykkisen tarvitse
todellisuudessa olla sellainen kuin se meistd niyttii.” (Freud 1915/2005, 125).
Tissd tulee esiin Freudin omaperiinen tapa kiyttii psyykkisen todellisuuden
Kkisitettd. Hin rinnastaa ulkoisen todellisuuden ja varsinaisen psyykkisen todelli-
suuden, jotka kummatkin ovat sininsi tiedostamattomia. Kummastakin subjekti
muodostaa sisdisessi maailmassaan havaintoja ja uskomuksia.

Unien tulkinnassa Freud kirjoittaa luonnehtiessaan piilotajuisia toiveita,, ~ettd
psyykkinen todellisuus on erityinen olemassaolon muoto (Existenzform), jota ei
pida sekoittaa aineelliseen todellisuuteen.” (Freud 1900/1999, 625) Olennaista
psyykkisessi todellisuudessa on, ettd se on itsessidn piilotajuinen’: varsinai-
sesti reaalinen psyykkinen on sisdiseltd luonnoltaan meille yhti tuntematon kuin
ulkomaailman reaalisuus, ja se on annettu meille tietoisuuden datojen kautta yhta
epatdydellisesti kuin on ulkomaailma aistinelimiemme informaation pohjalta.”
teoreettisen teoksensa Abriss der Psychoanalyse seuraavasti: ~"Psykoanalyysi tekee
perustavan oletuksen, jota koskeva keskustelu kuuluu filosofiselle ajattelulle, ja
jonka oikeutus sisiltyy sen seurauksiin. Siitd, mitd kutsumme psyykeksemme (sie-
luneldmiksi), on kaksi puolta tuttuja, yhtiilld aivot (hermojirjestelmi), toisaalta

1940/1999, 67).

Freudin nikemys tiedostamattomasta varsinaisena psyykkisena todellisuu-
tena on luonteeltaan ontologinen. (Zepf 2006, 271). Tiedostamaton on sisdisen
maailman ydin. Se on psyyken pohjakerros, ei neuraalinen rakenne tai funk-
tio (vaikka kytkeytyykin sithen), kuten my6s Freudin ajan akateemisessa psy-
kologiassa useimmiten esitettiin. Tiedostamattomalla on myos yksilollinen his-
toriansa sekid dynamiikkansa. Tiedostamaton psyykkisen todellisuuden ytimeni
muodostuu varhaisista toiveista, fantasioista sekd asiamielikuvista, jotka torjunnan
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ja muiden defenssien seurauksena ovat menettineet yhteyden sanamielikuviin ja
tietoisuuteen. Tietoisuuden piirissd olevan sisaisen maailman nakokulmasta tima
vaikuttaa yhtid vaikeasti lihestyttivilti kuin ulkoinen maailma. Kummatkin ovat
alati ldsni tietoisuuden kautta hahmottuvassa sisdisessd maailmassa.

Tiedostamatonta sininsa voi Freudin mukaan havainnoida vain episuorasti,
suudelle. " Tilld tietoisuusefektilld voi kuitenkin olla piilotajuisesta tapahtumasta
tdysin poikkeava psyykkinen luonne, niin etti sisiinen havainto ei voi mitenkiin
Esimerkiksi uni on Freudin teorian mukaan esitietoisella alueella syntynyt piilo-
tajuisia viettitoiveita edustavakuva. Unen tehtivi on suojata viettitoiveen hiirit-
semia nukkumista. Tietoisuudessa ilmenevi uni on pohjalla olevan toiveen epi-
kuviin ja merkityksiin.

Unen tulkinnan tehtivi on edetd pdinvastaiseen suuntaan kuin unen muo-
dostuminen, pinnalta syvemmalle, kerros kerrokselta kohti metaforisten esitysten
alkuldhteitd. (ks. Enckell 2001.) Yleisemmin psykoanalyyttinen tyé on Freudin
mukaan sisdisen maailman tutkimista lihtien tietoisuuden piirissi esilld olevasta ja
edeten syvemmille piilotajuisiin rakenteisiin. Unet, virhesuoritukset ja neuroot-
tiset oireet sisaltivit materiaalia, jota tutkimalla voidaan piistd sisiisen maailman
yksilollisiin rakenteisiin. Piilotajuista aineista voidaan tutkia ja saada nikyville eri-
tyisesti havainnoimalla suhdetta psykoanalyytikkoon, silld tissd analyysia kiyva
toistaa piilotajuisia taipumuksiaan kokea, ajatella ja tuntea.

Freudin 1920-luvulla kehittimissi ns. strukturaalisessa mallissa psyyke muodos-
tuu kolmesta funktionaalisesta rakenteesta, Siitd, mindstd ja ylimindsti. Malli mah-
dollistaa sisdisen maailman jannitteiden ja dynamiikan rikkaamman tarkastelun
kuin Freudin varhempi malli, joka rakentui tietoisen, esitietoisen ja tiedostamat-
toman kasitteille. Freud toteaa, ettda Se muodostaa minin toisen ulkomaailman.”
(Freud 1923/1993, 285.) Mini on osin tietoinen psyyken alue, jonka nikokul-
masta erityisesti se on ulkomaailmaan vertautuva sininsa tuntematon irsytyslihde.
Titd ajatusta Freud kehittelee vield teoksessaan Abriss der Psychoanalyse. Teos pait-
tyy keskeneriiseen lukuun, jonka otsikko on ’Sisdinen maailma” (Die Innenwelt).

Tissa Freud kuvaa sita, miten tietoisesta kokemuksesta kisin avautuva sisii-
sen maailman osa kuuluu paljon laajempaan jannitteiseen ja dynaamiseen koko-
naisuuteen. “Mielikuva ministd, joka toimii Sen ja ulkomaailman vilissd, ottaa
toja hyddyntiikseen niitdi muistoina, ponnistelee puolustaakseen itseddn kum-
maltakin taholta tulevia liian vahvoja tunkeutumisia vastaan, seuraten niin kai-
kissa ratkaisuissaan mielihyviperiaatteen muunnelmaa, timi mielikuva sopii
oikeastaan vain miniin lapsuuden ensimmiisen vaiheen (noin viisi vuotta)
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saakka.” (Freud 1940/1999, 136). T4min jilkeen -- oidipaalisen konfliktin tyos-
timisen seurauksena —- lapsi sisdistdd osan ulkomaailmaa eli vanhempien aset-
tamia kieltoja ja rajoituksia sisiisen maailmansa rakenteeksi, yliminiksi, joka
aivan kuten vanhemmat, joiden paikan se on ottanut” Etenkin nuorempana
lapsen on vaikea erottaa, mita kielto ja rajoitus on periisin ulkomaailmasta ja
miki tulee sisalti. Kokoavasti Freud toteaa sisaisestd maailmasta, ettd ~ulkomaa-
ilma, johon yksil6 vanhemmista irtauduttuaan kiinnittyy, edustaa nykyisyyden
mahtia, hinen Se perittyine ominaisuuksineen orgaanista menneisyytta ja myo-
hemmin muotoutunut ylimini ennen muuta kulttuurista menneisyytti, johon
lapsen pitdisi ikddn kuin jilkikiteen eliytyd muutamana varhaisena vuotetaan.”
(Freud 1940, 1999, 138).

II

Freudin jilkeen on psykoanalyyttisen teorian piirissi esitetty sisiisen maailman
kiasitteestd hyvinkin erilaisia nakemyksii. Jotkut kirjoittajat kiyttavit kisitetta
Freudin tapaan, monet eivit. Usein psyykkisen todellisuuden ja sisiisen maa-
ilman kisitteitd kidytetdin samanmerkityksisind, mutta ne voidaan myds erottaa
toisistaan sithen tapaan kuin Freud tavalla tekee. Tilloin psyykkinen todellisuus
viittaa sininsi tiedostamattomaan psyyken alueeseen, kun taas sisdinen maailma
on tietoisesta kokemuksesta kisin avautuva psyykkisen tai mielellisen koko-
naisuus, josta psykoanalyyttisen nikemyksen mukaan valtaosa on tietoisuuden
ulkopuolella. (ks. esim. Michels 1985, Enckell 2001, Zepf 2006.) Niin ajatellen
psyykkinen todellisuus on tiedostamattomista toiveista ja fantasioista muodos-
tuva, pitkille ruumiillisiin prosesseihin kiinnittyvi pohjakerrostuma, joka tarvit-
see edustusta yksilon sisdisen maailman esitietoisissa ja tietoisissa kerrostumissa,

Suuri osa analyyttisistd kirjoittajista ei kuitenkaan tee johdonmukaista eroa
psyykkisen todellisuuden ja sisaisen maailman kisitteiden vilille. Robert Michels
esittdd psyykkisen todellisuuden tarkoittavan “subjektiivisen kokemuksen sisdistd
maailmaa, joka muodostuu kahden tekijin, ulkomaailman todellisten tapah-
tumien sekd sisdisen maailman piilotajuisten fantasioiden vuorovaikutuksesta.”
(Michels 1985,517).Vastaavasti Moore ja Fine (1968, 162) maarittelevit psyykki-
sen todellisuuden “yksilon subjektiivisesti kokeman maailman kokonaisuudeksi,
mukaan lukien ajatukset, tunteet ja fantasiat samoin kuin havainnot ulkomaail-
masta.” Meissner samastaa psyykkisen todellisuuden ja tietoisen psyykkisen koke-
muksen, joka on altis erilaisille tiedostamattomille prosesseille. ”Tulkitsen Freu-
din muotoilujen tarkoittavan, ettd psyykkinen todellisuus ja subjektiivisuus voivat
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muodostaa mielikuvia tiedostamattoman dynamiikan vaikutuksesta, ja tavoilla
joiden objektiivisuus vaihtelee. Pelkit fantasiat ovat lihinni subjektiivisia vailla
objektiivista referenssid, kun taas ulkoisia kohteita (kuten vaikka tekstejd) koskeva
havaintotieto sisiltdd runsaasti objektiivista referenssii.” (Meissner 2000, 1117).
Samansuuntaisia luonnehdintoja voi 16ytia runsaasti. (kokoavasti ks. erit. Zepf
2006, 268-270.)

Kun psyykkisen todellisuuden ja sisdisen maailman kisitteitd kiytetdin
samanmerkityksisesti, himirtyy yhteys Freudin keskeiseen ajatukseen rin-
nastaa psyykkinen todellisuus ja ulkoinen todellisuus tietoisuudelle yhti lailla
sindnsi tuntemattomina. TAmia on yleistd nykyteoriassa. Tavallaan toiseen suun-
taan ddrimmdisyyteen menee Solmsin neuropsykoanalyyttinen tulkinta, jonka
mukaan tiedostamaton psyykkisessa merkityksessi ja ulkoinen todellisuus (aivot
mukaan lukien ) ovat itse asiassa sama asia jota voidaan havainnoida kahdella eri
tavalla, sisdisten havaintojen seki ulkoisten havaintojen muodossa. (Solms 1997)
Solms on myos esittinyt, ettd psyyke ja aivot ovat yksi ja sama substanssi, jolla on
kaksi erilaisissa havainnoissa ilmenevai aspektia. (ks. Solms, Turnbull 2002)

III

Esitin, etti psykoanalyysin synty liittyy olennaisesti Freudin sitd koskeviin oival-
luksiin, miten aktiivinen yksilollinen psyyke itse asiassa on. Pikemminkin kuin
ulkoiset traumat, piilotajuiset toiveet ja fantasiat selittavit sitd, miksi henkilo kokee
tapahtumia tietylld tavalla ja muodostaa vaikkapa hysteerisii oireita. Vaikka toi-
veilla ja fantasioilla on varhainen kehityshistoriansa, niiden dynamiikka ei avaudu
suus olennaisesti muovaa hinen toiveitaan ja fantasioitaan. Samoin hin ymmirsi
miten lapsi kiy lipi rakkauden toiveitaan ja sisaistdd kohtaamansa kiellot auktori-
teeteikseen. Strukturaalisen mallinsa puitteissa teoreettisesti sekd tapausesimerk-
kien pohjalta Freud pohti sitd, miten erilaisia haasteita sisdiselle maailmalle voi
asettua sen tietoisen keskuksen yllapitdessi itseyden tunnetta viettiyllykkeiden,
ulkomaailman ja sisdistetyn yliminin ristipaineissa.

Sittemmin on my&s ulkoisen ja sisdisen maailman suhteesta esitetty psykoana-
lyysin piirissa varsin erilaisia nikemyksii. Toisissa on painotettu ulkoisen maail-
man merkitysti enemmin kuin toisissa. Esimerkiksi Heinz Hartmannin perus-
tamassa egopsykologiassa keskeinen kysymyksenasettelu on ollut se, miten yksilo
onnistuu sopeuttamaan sisdisen maailman ennen muuta ulkoisen maailman
monessa suhteessa eri tavoin — relationaalisissa ja intersubjektiivisissa nikemyk-
sissi — joiden mukaan yksilon sisiinen ja maailma alusta pitien rakentuu vuo-

273



rovaikutussuhteissa ja on niistd kaikin puolin riippuvainen. Niissd nikemyksissa
on myos esitetty, ettd psykoanalyysissi tulisi tehdd paradigman vaihdos mielen-
filosofisesta internalismista eksternalismiin eli nihda, miten sen tutkimuskohde
eli psyykkinen todellisuus itse asiassa on persoonien vilisissi suhteissa. (ks. Alt-
meyer 2000).

Tissd suhteessa hyvin vastakkainen perusnikemys on Melanie Kleinin ja
hinen seuraajiensa perusajatus, jonka mukaan sisaiinen maailma rakentuu ennen
kaikkea piilotajuisen fantisoinnin pohjalta. Téssd ajatussuunnassa korostetaan
hyvin voimakkaasti sisdisen maailman itseniisyytti ja jopa myotisyntyisyyttd.
Sisdisen maailman ajatellaan muodostuvan sisidisisti objekteista, joihin vauva alkaa
aktiivisesti muodostaa suhteita aivan alusta pitden. Sisdisten objektisuhteiden aja-
tellaan jasentivin yksilon kokemusmaailmassa sekd suhteita ulkoiseen maailmaa
ettd itseen. (ks. Igra 2000).

David Rapaport on psykoanalyyttisen teorian piirissi ensimmdisend tehnyt
erottelun koettavissa olevien mielikuvien sisiisen maailman (Vinner world”) ja
psyykkisten rakenteiden sisiisen maailman (“internal world”) vililli. (Rapaport
1960.) Vastaavasti Sandler ja Joffe erottavat toisistaan koettavan ja ei-koettavan
(“experiential/non-experiential ) alueen sisdisessi maailmassa. Koettava alue
sisiltdd havaintoja, tuntemuksia, muistoja, tunteita, kuvitelmia, unia. Nimi koet-
tavat sisallot ovat osin tietoisia, valtaosin eivit. Ei-koettava alue sisiltai enemman
tai vihemmin pysyvia ruumiillisia ja psyykkisid rakenteita. T4mi on funktioiden,
skeemojen, voimien, energioiden, aistielinten ja psyykensisiisen sopeutumisen
vilineiden aluetta, joka ei ole suoraan tiedettavissi. (Sandler, Joffe 1969.)

Myohemmin Sandler on esittinyt, etti sisdisten objektien, objektisuhteiden ja
siten my®0s sisdisen maailman kisite tulisi varata yksinomaan ei-koettavalle alu-
eelle eli psyykkisille funktioille ja rakenteille. (Sandler 1990.) Nikemys poik-
keaa erityisesti kleinilaisesta ajattelusta, jonka mukaan sisdiset objektisuhteet ovat
periaatteessa koettavissa ja joiden tiedostamista analyytikon aktiivinen tulkinta-
ei-koettavaksi jirjestelmiksi, jonka rakentuu fenomenaalisessa maailmassa koet-
tujen objektisuhteiden sisdistyksisti. (Waldfogel 2006). Tamin mukaan sisdiste-
tyt objektisuhteet ovat sinidnsi ei-koettavia psyykkisii rakenteita, jotka kerran
objektisuhteista muodostuttuaan jonkinlaisina taipumuksina organisoivat yksi-
16n kokemuksia.

v

Psykoanalyyttisessd kirjallisuudessa kidytetdin runsaasti kisitteitd internalisaa-
tio, introjektio, inkorporaatio ja identifikaatio, jotka kaikki viittaavat sisiisen
maailman rakentumiseen ja my®&s tietynlaisiin rakenteisiin. Niiden psyykkisten
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rakenteiden varhaisessa lapsuudessa tapahtuneen muodostumisen sekid niiden
myOShemmin kehityksen hahmottamista pidetiin olennaisena lihtokohtana
yksilon nykyisten ongelmien ymmirtimisen seki psykoanalyyttisen tydsken-
telyn kannalta. Ajatus kaikkiaan on, ettd yksilon psyykkisiin ongelmiin ja hinen
kirsimykseensi voidaan vaikuttaa tyostamalld suhteessa analyytikkoon hinen
sisiisen maailmansa rakenteita eli kokemistapoja, joista henkilo itse on vain
osittain tietoinen.

Psykoanalyyttinen kiinnostus sisiisti maailmaa kohtaan poikkeaa monessa
mielessa filosofisesta hahmotuksesta. Filosofiassa sisaiinen maailma, sikili kuin siita
ylipditadn halutaan puhua, tarkoittaa ensisijaisesti yksilon itsessadn tiedostamaan
todellisuutta. Augustinuksen ja Descartesin vaikutuspiirissa on ajateltu, ettd ihmi-
selld on erityinen kyky 10ytad itsestidn sisiinen maailma, jonka puitteissa hin
on suhteessa ulkoiseen maailmaan. My6s fenomenologian piirissd lihdetain siiti,
ettd voimme sulkeistamalla arkisen asennoitumisemme ulkomaailmaan ja keskit-
tymilli sisdiseen maailmaan tiedostaa tuon maailman rakenteita. Tami perintei-
nen internalistinen nikemys nykyfilosofiassa on kyseenalaistettu erityisesti Rylen
ja Wittgensteinin alulle panemassa eksternalistisessa ajatustavassa , jonka mukaan
itsen ymmirtaminen tapahtuu tutkimalla kielellisid suhteita ulkoiseen maailmaan
ja tapoja toimia ulkomaailmassa. Jos pyrkii tiedostamaan itsedin, huomio pitiisi

Psykoanalyyttinen nikemys poikkeaa niistd kummastakin. Sen mukaan meilld
on sisaiinen maailma, joka ei kuitenkaan ensisijaisesti seuraa todellisuusperiaa-
tetta ja on vaivalloisesti sekd aina vain osittain tietoisuuden piirissi. Filosofiasta
poikkeavasti Freud paityi ajattelemaan, ettd monessa tapauksessa sisdisen maail-
man parempi tiedostaminen edellyttdd psykoanalyyttistityoskentelyi, jonka puit-
teissa yksilo voi suhteessa analyytikkoon elad uudelleen varhaisia ihmissuhteitaan,
joissa hinen sisdisen maailmansa perusrakenteen ovat muodostuneet. Tami nike-
mys muistuttaa wittgensteinilaista eksternalismia siini suhteessa, ettd sen mukaan
yksilon sisdisen maailman rakenteet muodostuvat koetussa vuorovaikutuksessa ja
sisaltivit ennen muuta objektimielikuvia seki nithin sitoutuneita affekteja.

Psykoanalyysi tutkii ennen muuta sisdisti maailmaa, mielikuvia, fantasioita,
toiveita, haluja, tunnetiloja, jotka syntyvit sisiisen ja ulkoisen kohtaamisessa. Ero-
tuksena kognitiivisesta psykologiasta ja my6s mielenfilosofian valtavirrasta psyko-
analyyttinen tutkimus painottaa affekteja, emootioita, ruumiillisuutta, piilotajuisia
fantasioita, jotka eivit noudata rationaalisuuden periaatteita. Psykoanalyyttinen
tutkimus kohdistuu yksilolliseen sisdiseen maailmaan, jota se tarkastelee aina
ainutkertaisen kehityksen tuloksena.Yksilon nykyiset tavat tuntea, ajatella ja rea-
goida ovat ymmirrettivissi vain kun tutkitaan hanen tirkeimpid thmissuhteitaan.

Sisdinen psyykkinen maailma rakentuu analyyttisen teorian mukaan sisdisti-
misen prosesseissa. Jos sisdistimistd pidetadn kattokisitteend, niin silloin inkor-
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poraatiota, imitaatiota, assimilaatiota, identifikaatiota ja oppimista voidaan pitia
sisdistimisen eri muotoina. Niistd kaikista on analyyttisen teorian piirissa kir-
joitettu paljon ja monimerkityksisesti. Roy Schafer, joka on kirjoittanut kirjan
sisdistimisen eri muodoista, toteaa kokoavasti, ettd “internalisaatio sisiltdd ne pro-
sessit, joiden puitteissa yksilo muuntaa siintelevit vuorovaikutuksensa, todelliset
tal imaginaariset, sisdiseksi sidntelyksi ja ominaispiirteiksi.” (Schafer 1968) Sisiis-
timisessd siis vuorovaikutuksessa koettuja rakenteellisia asioita siirtyy yksilon
sisdisen maailman ominaisuuksiksi.

Analyyttisen nikemyksen mukaan sisiistiminen eri muodoissaan on aina
vahvasti affektiivinen tapahtuma. Mielihyvin ja mielipahan kokemus, edellisen
tavoittelu ja jilkimmiisen vilttiminen, ohjaa sisiistimistd. Melanie Klein esitti,
varautuen primaarilla aggressiolla sekid rakkaudella. Hanen kehittaminsi nike-
myksen mukaan sisiinen maailma ensisijaisesti toimii piilotajuisten fantasioiden
muodossa, joiden piirissi tapahtuu monenlaista sisdistimistd ja myos sisiisen maa-
ilman ilmididen projisoimista itsen ulkopuolelle, ennen muuta toisiin thmisiin
joiden kanssa ollaan vuorovaikutuksessa. (Ks. Igra 2006)
tapahtumaa ja psyykkisessi todellisuudessa erisivyisid oraalisia fantasioita. Inkor-
poraatiota on pidetty muiden sisdistimisen muotojen kantana erityisesti sure-
misessa, jolloin yksilon tehtivi on tyOstdd menettamiinsd liheisti koskevista
affektiivisista mielikuvista muistoja, jotka eivit hallitse hanen sisdistd maailmaa,
kuten Freudin mukaan tapahtuu melankoliassa. Inkorporaatiolle on ominaista
toisen persoonan tai timin osan siirtiminen fantasioissa osaksi omaa itsed. (Grin-
berg 1990, 39). Freud (1926) liitti inkorporaation erityisesti psykoseksuaalisen
kehityksen varhaisimpaan oraaliseen vaiheeseen ja sen primitiivisiin fantasioi-
hin ykseydestid objektin kanssa tai sen tuhoamisesta. (Grinberg 1990, 40). Lahelld
inkorporaatiota on assimilaatio, joka sekin on luonteeltaan oraalinen tapahtuma
ja jossa jokin ulkoinen liitetddn osaksi sisdisti maailmaa. Psyykkisesti se merkit-
see fantasioita tiydellisestd fuusiosta toisen kanssa, alun perin vauvan fantasioita
fuusiosta didin kanssa.

Imitaatio on sisdistimisen muoto, jossa tavoitellaan samankaltaisuutta toisen
jonkin piirteen kanssa.Vauva imitoi ditid ennen kuin se alkaa kyetd samastumaan
se omaksuu uusia toimintamalleja, jotka vield eivit kuitenkaan muodostu sen
identiteetin ydinrakenteiksi. (Grinberg 1990, 41.) Analyyttisessi kirjallisuudessa
puhutaan paljon myds introjektiosta sisdistimisen muotona. Sandor Ferenczi
otti sen ensimmiiseni kayttoon. Freud kirjoitti siitd tutkielmassaan "Murhe ja
melankolia”, tutkiessaan suremistapahtumaa ja sen onnistumiseen sekid epaon-
nistumiseen vaikuttavia tekijoiti. My0s introjektion kisitettd kiaytetadn alan kir-
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jallisuudessa monimerkityksisesti, mutta kaikkiaan silld tarkoitetaan toisen joiden
piirteiden funktionaalista omaksumista omaan kiyttoon. (Grinberg 1990, 43.)
Introjektioiden muodossa vauva muuntaa didin kanssa yhteistd transitionaalista
tilaa oman sisdisen maailmansa rakenteiksi.

Lopulta samastuminen on kehittyneempi mekanismi, jonka avulla yksilo
telee identifikaatiota seuraavasti: “identifikaatio objektin kanssa on piilotajuista,
vaikka siina voikin olla huomattavia esitietoisia ja tietoisia osatekijoitd. T4ssd sub-
jekti muuntaa motiivejaan ja kiyttiytymismallejaan, ja niitd vastaavia itserepre-
sentaatioita, siten ettd kokee olevansa samanlainen, sama, tai liittyneeni objektiin.
Identifikaation kautta subjekti mieltdi omakseen yhden tai useampi objektin sii-
televid vaikutuksia.” Samastuminen on sikili kehittyneempi sisdistimisen muoto,
mukaan keskeinen sisiistimisen mekanismi, joka muodossa yksilollisen minin
ja myos yliminian rakenteet kehittyvit. Lapset samastuvat erityisesti samaa suku-
puolta olevaan vanhempaansa, mutta Oidipaalinen tilanne pakottaa heidat sisiis-
timiin myds sen, ettd vanhempien vilinen rakkaussuhde sulkee heidit ulkopuo-
lelle ja asettaa heille rajoituksia.

A%

Yhden sisdisen maailman rakentumista koskevan kisitteellistimisen esittad Veikko
Tiahki teoksessaan Mielen rakentuminen ja sen psykoanalyyttinen hoito. Mieli tarkoit-
taa Tahkalld sisdistettyd subjektiivista ja kokemuksellista maailmaa, joka koko-
naisuudessaan on tavalla tai toisella representoitu. Tahka ei juuri kiytd vietin
Kkisitettd ja minidn hin korvaa itsen kisitteelld, koska sen voi ymmirtid koke-
muksellisena rakenteena. Hin ottaa etiisyytti Freudin metapsykologiseen teori-
aan psyykesti. Tahki ei halua kidyttdd mielestd myoskiin sisiisen maailman kisi-
tettd, vaan esittad, ettd subjekti oppii vihitellen omassa mielessdin tekemiin eron
sisdistd ja ulkoista koskevien representaatioiden vililld, jotka molemmat kuuluvat
hinen psyykkiseen kokemusmaailmaansa eli mieleen (Tahki 2001, 36.)' Mielen
kasite sisaltdd siis kaiken psyykkisesti koetun.

Tidhkidn nikemyksen mukaan vastasyntyneen vastaanottamilla aistiarsykkeilla
ei todennikdaisesti vield ole koettua psyykkisti sisiltod. Myoskdin vastasyntyneen
ensimmiisiin reaktioihin elimiston sisdisen jainnityksen kasvuun ja vihenemiseen
ei hinen mukaansa liity vield psyykkisesti koettuja affekteja. (39.) Vastasyntyneella
ei vield ole kokemusmaailmaa, jossa olisi subjekti erotuksena objektista. Tahka
teorian mukaan alun eriytymittomistd mielihyvisubjektista syntyy itsen ja
objektin kokemuksellisen ero tekevi subjekti hyppayksellisesti suhteellisen lyhy-
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essd ajassa, kun pohjalle on kerdytynyt riittivasti eriytymitonta kokemuksellista
ainesta ja vauva kykenee yllapitimiin mielikuvaa itsestidn didin ollessa poissa.

Tihkin nikemyksen yksi erityinen piirre on, ettd hanen mukaansa vauvan var-
hainen eriytymiton kokeminen liittyy lisddntyneen kehollisen jannityksen purka-
miseen ja on aina mielihyvin hallitsemaa.Vauva ei hinen mukaansa kykene aluksi
muodostamaan representaatiota kivusta tai frustraatiosta (44, 53). Tami kyky syntyy,
kun ensi on muodostunut riittivisti muistijalkia tyydytyskokemuksista ja vauva
kykenee niiden varassa odottamaan seuraavaa kokemusta. Kun vauva aluksi sel-
vidi lisadntyvisti jannitystiloista hallusinoimalla tyydytyskokemuksia, se pikku hiljaa
alkaa tehdi eroa sisdisen ja ulkoisen vililld. "Ensimmiinen psyykkisesti represen-
toituva kokemus omasta itkusta ja sen yhteydesti tyydytyksen toteutumiseen on
lapsen ensimmiinen kokemus aktiivisesta kokemusmaailmaan vaikuttamisesta ja
siksi se my0s edustaa ensimmaistd nukleaarista itsekokemusta.” (62)

Tidhkidn kisitteistossd introjekteja alkaa muodostua vauvan mieleen sen jal-
keen kuin itsen ja objektin vilinen ero on alkanut muodostua. Introjektit eivit
ole enid hallusinaatioita, vaan representaatiota tyydytysobjektin ldsniolosta.
Niiden avulla ja niitd kisittelemalld vauva voi siddelld sisiisen jannityksen tasoa ja
ole lisni. Introjektit ovat alkeellisia sisdistyksen muotoja. Tahki kirjoittaa: ~Sisdis-
tys tarkoittaa siirtymia koetusta ulkoisuudesta kokevaan ja koettuun sisdisyy-
teen. Luonnollisesti sellaiset termit kuin sisiinen maailma ja sisdistys eivit viittaa
mihinkdin fyysiseen tai avaruudelliseen sijaintiin vaan kokemukselliseen sijain-
tiin, joka ei ole vihemmin todellinen kuin edellinen.” (89) T4hkid my6s huo-
mauttaa, ettd “yksityinen” ei voi korvata sisdisti, koska sisiinen muodostuu aina
objektisuhteissa ja on kietoutunut kommunikaatioon.

Sisiistysten keskeinen motivaatio analyyttisen nikemyksen mukaan on ylli-
pitid ja suojata tyydyttivii kokemuksellista tilaa ja suojata siti frustraatioilta.
Kun kokemuksellinen ero itsen ja objektin, kokemuksellisesti sisdisen ja ulkoisen
vililli on muodostunut, subjekti suojaa kehkeytymissi olevaa rakennetta lohko-
itsen ulkopuolelle pahaa. Kehkeytyvin itsekokemuksen suhde tyydytysobjektei-
hin on funktionaalinen. Niiden koetaan olevan itsen palveluksessa ja hallinnassa.
Vihitellen itsekokemuksessa alkaa tapahtua muutoksia, kun introjektien ohella
vauva alkaa valikoivasti samaistua hoivaajan funktioihin. Tahki kirjoittaa: ”Olen
nimittidnyt niitd samaistuksia, jotka johtavat yksilollisen identiteetin ja yksilollisten
objektien kokemiseen, funktionaalisesti valikoiviksi erotukseksi yksilollistymisen
jalkeisista arvioivasti valikoivista samaistuksista. Edelliset tuottavat itselle ensisijai-
sesti uusia funktioita kayttamilld mallina funktionaalista objektia tai sen introjek-
titvista kokemista, jalkimmaiset puolestaan varustavat sen padasiassa uusilla omi-
naisuuksilla, joiden esikuvina toimivat yksiloityneet objektit.” (117-118) Ennen
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muuta juuri samaistusten kautta subjekti muodostaa kokemuksellista maailmaa,
jossa ero koetun sisiisen ja koetun ulkoisen vililld vihitellen selkenee. Kokemuk-
sellinen maailma alkaa yksilollistyd, kun subjekti alkaa mieltad kokemuksia omik-
seen ja kykenee palauttamaan mieleensi aiempia kokemuksiaan. Sisdisen maail-
man yksilollistyessd subjekti alkaa kyetd muodostamaan kokemuksistaan my3s
sellaisia muistoja, jotka voivat siilya tietoisina ja muodostua osaksi yksilon muis-
tin piirissi olevaa identiteettid.

VI

Olen edelld selvittinyt joitakin psykoanalyyttisid ajatuskulkuja sisdisen maailman
rakentumisen periaatteista ja tavoista kisitteellistid titd maailmaa. Monia aiheeni
eivit muodosta mitiin yhteniisti kokonaisuutta. Niinpa tarvitaan Kisitteellista
tyotd jotta voi nihdi, miten eri lihestymistavoissa kuvataan ja selitetiin samoja
ilmioitd. Lihestymistapojen moninaisuus tulee ymmirrettiviksi kun ottaa huo-
mioon niiden kohteen. Niissa kisitteellistetidn sisiisen maailman rakentumisen
varhaisia vaiheita, jotka eivit ole suoraan tietoisen kokemuksen tavoitettavissa ja
joita ei mydskdin voi rekonstruoida puhtaasti Kisitteellisen tutkimuksen keinoin.
Sisdisen maailman rakenteet ovat padosin piilotajuisia muodosteita, joista voi tehda
havaintoja epasuorasti ennen muuta niisti tavoista, joilla yksilo myohemmin kokee
toisia ihmisid ja on suhteissa heihin.Varhaisten ja myShempien kokemisen tapojen
vililli on runsaasti yhteyksid, joiden koskevien havaintojen, olettamusten ja teo-
reettisten hahmotusten varassa psykoanalyyttinen tydskentely tapahtuu.

Filosofisen tarkastelun nikokulmasta psykoanalyyttisen tiedon varsinainen
kohde eli sisiinen maailma, sen rakentuminen ja toimintatavat, on hankalasti hah-
mottuva. Filosofit tarkastelevat mieltd ja sen ilmiditd yleisesti, kun analyyttisen
kisitteellistamisen tarkoitus on tavoittaa yksilollinen sisaiinen maailma. Filosofit
tarkastelevat useimmiten yksittdisia mielen ilmigitd, kun analyyttinen kisitteellis-
timinen sitoo ilmidt aina sisdisen maailman kokonaisuuteen. Filosofit tarkastele-
vat mieltd useimmiten vailla historiaa, kun analyyttinen Kisitteellistiminen on aina
dynaamista, yleensd varhaisen lapsuuden kokemusten ja nykyisten kokemistapo-
jen vilisten yhteyksien luonnetta koskevaa. Filosofit tarkastelevat mieltd tavallisesti
siten kuin se hahmottuu tai voi hahmottua tietoisuuden piirissd, kun taas analyytti-
nen kisitteellistiminen katsoo mielen tai psyyken varsinaisesti olevan piilotajuinen
ja tietoisuuden piirissd vasta toissijaisesti. Ei siis mikadn ihme, etti filosofian piirissi
usein suhtaudutaan epiillen analyyttiseen kisitteellistimisen tapaan, ja toisin piin,
ettd analyytikot Freudista alkaen ovat kiinnittineet huomiota filosofisten lahesty-
mistapojen rajoihin.
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Viite

' Jatkossa pelkkd sivunumero viittaa tihin teokseen.
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Ovatko vastaukset normatiivisiin
kysymyksiin maailmassa?

Arto Laitinen

It is wrong because it is a piece of deliberate cruelty.
But what in the world is signified by this ‘because’?
John Mackie

Think of one world into whose fabric values are plainly objectively built; and think
of another in which those values have been annihilated. And remember that in both
worlds the people in them go on being concerned about the same things — there is no
difference in the ‘subjective’ concern which people have for things, only in their ‘objec-
tive’ value. Now 1 ask, What is the difference between the states of affairs in these two
worlds? Can any other answer be given except ‘none whatever?’

R. M. Hare

Voimme erottaa nelji “vastauksen” merkitystd ja vastaavasti neljd vastaus-

ten ontologista statusta. Vastaukset, ovat puheakteja. Thmisten vilinen vuo-
rovaikutus rakentuu pidasiassa pienistd sekvenssipareista, kuten kysymys-vas-
taus, pyynto-vastaaminen, tervehdys-vastaaminen tai toteamus-jatkokommentti.'
Kun henkil6 suuntaa toiselle kysymyksen, niin tihin kohdistuu odotus rea-
goida. Asianmukainen reaktio saattaa tietysti olla vastakysymys (“milloin olet
menossa?”’- “minne?”), mutta ennen muuta vastaus kysymykseen: “milloin olet
menossa?”’-"viidelti”’; “haluatko paahtoleivin?”’- “mm-hm”, “mitd on ’‘tofu’

EER)

englanniksi?”’ — ’tofu’” tai “mitd nuoren miehen pitdisi tehdd Sartren esimerkissd

lehtimaan aidistadn, silli vapaaehtoisjoukkoihin voi liittyd kuka tahansa, mutta
hinen iidistd4n voi huolehtia vain hin itse”.
Annetut vastaukset ovat tassi mielessi jonkun henkilon muotoilemia puheak-
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sia, oikeutettuja tai puhtaita arvauksia, rehellisid tai eparehellisia, informatiivisia
tai epainformatiivisia ja lisiksi vastauksen antaminen voi olla soveliasta tai epi-
sopivaa. Puheaktit ovat sosiaalisen maailman osa, ne eivit palaudu mentaalisiin
asenteisiin. Ne eivit myoskiin palaudu faktoihin: sosiaalista maailmaa rakentavat
oikeutetut, rehelliset ja soveliaat.

2. Henkilo voi tietdd vastauksen, vaikka el piise sitd sanomaan. Kenties henki-
1614 ei kysytd, mutta hin kuulee kysymyksen, ja vastaus muodostuu hinen mie-
lessdin; tai kenties oppilas ei saa vuoroa vastata opettajan kysymykseen. Mieless
muodostetut vastaukset ovat vastauksia,. Ohikulkija, joka kuulee kysymyksen “miti
on ’tofu’ englanniksi?”, saattaa muodostaa vastauksen mielessain, vaikka el sanoi-
sikaan sitd ddneen. Keskustelun kuluessa annettuja vastauksia ei yleensd ensin
muodosteta mielessa — henkilon dispositiot saavat pikemminkin saman tien julki-
sen toteutuman. Pikemminkin mielessi muodostettuja vastauksia voi analysoida
annettujen vastausten kisitteen kautta, vastaukseksi, jonka henkil antaisi, jos saisi
mahdollisuuden. Tosin, jos tietokilpailussa kysytain “miki on vastauksesi, A vai
B?”, niin toisinaan henkilot epivarmoina vastaavat ”A” vaikka ovat mielessiin
muodostaneet vastauksen "B”. Henkilon vastaus tietokilpailun sdintojen tarkoit-
tamassa mielessd on A, eli hinen julkisesti antamansa vastaus, . Puhtaasti mentaali-
nen vastaus on “henkilon vastaus” toissijaisessa merkityksessa.

3.Yleensi, kun sanotaan henkilon tietavan vastauksen, ei tarkoiteta, etti hen-
kilo tietdd, mikd hinen oma vastauksensa olisi, vaan oikeaa vastausta kysymyk-
tien faktojen kautta. Vastauksen muodostuminen ei ole ajallinen prosessi (niin
kuin vastauksen tai vastauksen, syntyminen on — jilkimmiiseenkin menee joi-
tain millisekunteja kysymyksen hahmottumisesta). Voidaan siis sanoa, etti oikea
vastaus kysymykseen on olemassa heti, kun kysymys on olemassa.

Jos maailma koostuu vallitsevien asiaintilojen, faktojen, kokonaisuudesta, niin
Helsingin keskuspuistossa on olemassa vastaus. Kun keskuspuisto ja puut raja-
taan tietylld tavalla, kysymykseen on vastaus — eri vastaus eri rajauksilla (ja eri
ajanhetkilld ja niin edelleen). Kukaan ei vilttimittd ole muodostanut vastausta
kysymykseen, mutta kun kysymys on esitetty, niin maailma sisiltaa oikean vasta-
uksen.? Jiljempini tissa luvussa tarkastellaan, onko myds nimenomaan normatii-
visiin kysymyksiin oikeita vastauksia. (Kaikkien nk. minimaalisen realismin muo-
tojen mukaan on, perinteisen non-kognitivismin ja erheteorian mukaan ei ole.)
ovat olemassa heti kun kysymys on esitetty. Mutta myos kysymykset voivat olla
paitsi puheakteja (kysymys,) tai mielessd herddvid (kysymys ), my6s ndiden sisil-
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t6jd (kysymys,). Kenties on siis mielekistd yleistdd, ettd oikeat vastaukset, ovat
oikeita vastauksia kysymyksiin,, vaikka kysymyksid ei julkisesti esitettdisikdin,
tai yksityisesti muotoiltaisi. “Pihalla olevassa lippusalossa ei tilli hetkelld ole
tai sanottavaksi), jos se esitettdisiin; ja on oikea vastaus vastaavaan kysymykseen,,
vaikka vastaavaa puheaktia el muodostetakaan.

Jos normatiivisia faktoja on olemassa, niin missa tahansa tilanteessa, johon hen-
kilé A joutuu, olisi oikea vastaus kysymykseen, “mitid A:n tulee tehdi?”, jos kysy-
mys esitettdisiin. Tai suoraviivaisemmin, missa tahansa tilanteessa, jossa henkilo A
on, on oikea vastaus (tissd esittimiini) kysymykseen, “miti A:n tulee tehdi?”,
esitetdan kysymysti kyseisessa tilanteessa tai ei. Selvyyden vuoksi puhun jilkim-
miiselld tavalla: esitetdan kysymyksid tai ei, nithin on oikeita vastauksia. Kaikki
tosiasiat, faktat, ovat oikeita vastauksia tissi mielessd, vastauksia,.

Voidaan erottaa normatiivisesti relevantit faktat ja normatiiviset faktat:
Fakta 1: Rakennus on tulessa
Fakta 2: Fakta 1 on henkilolle A peruste hypiti ikkunasta.*

Tissd esimerkissd vallitsee siis normatiivinen perustesuhde [fakta 1, henkilo
A, teko]. Tulipalo on peruste hypiti; se puhuu hyppdamisen puolesta. Fakta 1 on
“normatiivisesti merkittiva” deskriptiivinen fakta; fakta 2 on “normatiivinen”
fakta. Kysymys on siis, onko fakta 2 “maailmassa”, ’todellinen”, ”objektiivinen”,
onko kyseessa todella “fakta” tai “totuus”? Joidenkin mukaan ei ole.

5. Normatiivisten kysymysten kannalta on lisiksi oleellista, ettd niitd voidaan
esittdd yhtd lailla koskien fodellisia (nykyisia, menneitd) kuin mahdollisia (kuvitel-
tuja, ennakoituja) tilanteita. Oikea vastaus ei riipu siitd, vallitseeko tilanne vai ei.
Henkilon kiduttaminen, jotta hinet saataisiin tunnustamaan jokin teko, jonka

Russ Shafer-Landau (2003) erottaa tilannekohtaiset normatiiviset faktat N
ehdollisista periaatteista, muotoa “jos p niin N”.YIld olevaa esimerkkid vastaava
periaate olisi konditionaalinen: “kun rakennus on tulessa, niin se on henkildlle A
peruste hypitd ikkunasta” — periaatteen pitevyys ei edellytd, ettd rakennus tosi-
asiassa on tulessa.

Usein ajatellaan, ettd periaatteet ovat yleisid saantoji, joita “sovelletaan” tilan-
teisiin. Shafer-Landaun midritelmd periaatteesta mahdollistaa my6s hyvin konk-
reettisista periaatteista puhumisen. Oletetaan konkreettinen tilanne, jossa lukuisat
tekijit p1-pn puhuvat teon T tekemisen puolesta, ja lukuisat tekijit v1-vn puhu-
vat teon T tekemistd vastaan. Oletetaan lisaksi, ettd perusteet puolesta ovat tissa
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tapauksessa painavampia, joten toimijalla on kaikkiaan riittavisti perusteita tehda
teko T. Jos tami on todella fakta, niin saamme periaatteen: aina, kun tekijit p1-pn
ja vl-vn ovat ainoat normatiivisesti relevantit seikat, niin toimijalla on riittivisti
perustetta tehdi teko T. Kyse on normatiiviselta hahmoltaan samasta tilannetyy-
pistd aina kun nidin on, ja voimme tietdd, mitd sellaisessa tilanteessa tulisi tehdi,
vaikka emme tietiisi, onko sellainen tilanne koskaan vallinnut. Voimme tietda
periaatteen piteviksi, vaikka emme tiedd, onko vastaavaa normatiivista faktaa
maailmassa, jos emme tiedd onko kuvailtu tilanne todellinen vai kuviteltu.

Jos aktuaalinen maailma (tai “maailmankulku”) on kaikkien koko historian
aikana vallitsevien asiaintilojen ajallisesti indeksoitu kokonaisuus, niin voimme
kutsua platonismiksi kantaa, jonka mukaan todet periaatteet ovat maailmankulusta
riippumattomia. Ne ovat tosia kaikissa mahdollisissa maailmoissa - myos sellaisissa,
joissa kyseisen periaatteen kannalta normatiiviselta hahmoltaan relevantti tilan-
netyyppi ei koskaan toteudu. Periaate, ettd murhaaminen on (sellaisissa ja sel-

Tissa mielessa vastaukset perimmidisiin normatiivisiin kysymyksiin eivit pla-
tonismin mukaan ole maailmassa — normatiiviset totuudet eivit rajaudu aktuaa-
listen tilanteiden normatiivisiin ominaisuuksiin, vaan kattavat my&s mahdollisten
tilanteiden normatiiviset ominaisuudet. Platonismin mukaan vastaukset periaat-
teita koskeviin normatiivisiin kysymyksiin eivit siis ole maailmassa. Kenties ne
ovat kuvainnollisesti “jumalan mielessi ennen luomista” —ja olisivat olleet oikeita
vastauksia, vaikka maailmaa ei olisi luotu tai big bang:ia tapahtunut.

6. Niin on kiyty lipi nelja mahdollista tapaa ymmirtii miti tarkoitetaan vas-
tauksilla kysymyksiin, ja vastaukset niissi eri merkityksissd ovat ontologisesti eri-
laisia: annetut vastaukset puheakteina kuuluvat sosiaaliseen maailmaan (Popperin
maailma kolmeen, Searlen institutionaaliseen todellisuuteen), mielessi muodostetut
vastaukset kuuluvat mentaaliseen maailmaan (Popperin maailma kahteen, Des-
cartesin “ajattelevaan substanssiin”), kontingentit normatiiviset faktat (jotka ovat
oikeita vastauksia vastaaviin kysymyksiin, esitetddn kysymyksid tai ei) kuuluvat
aktuaaliseen maailmaan jiljempini tarkasteltavalla tavalla, ja vilttamdattomat peri-
aatteet (jotka ovat oikeita vastauksia mahdollisia tilanteita koskeviin kysymyksiin)
jonkinlaiseen platoniseen abstraktiin sfidriin, jos platonismi on oikea teoria.

Nyt voimme muotoilla otsikon kysymyksen uudelleen: onko normatiivisia
faktoja olemassa? Ovatko normatiiviset faktat riippumattomia puheakteista, vai
ovatko normatiiviset faktat sosiaalisesti ja institutionaalisesti sdddeltyja? Eli ovatko
normatiiviset faktat tyyppid vastaus,?

Ovatko normatiiviset faktat mielestd riippumattomia, vai ovatko ne asentei-
den projektiota muutoin neutraaliin maailmaan? Eli ovatko normatiiviset faktat
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tyyppid vastaus,? Vai ovatko normatiiviset faktat maailmassa samaan tapaan kuin
esimerkiksi luonnolliset faktat — ovatko ne tyyppii vastaus,?
Onko lisiksi olemassa platonisia normatiivisia periaatteita, jotka ovat maail-
i ia— ?
masta riippumattomia — tyyppid vastaus,:

Mieli, maailma ja normatiiviset faktat

7.1900-luvun metaetiikassa on puhuttu paljon “maailmasta”: ovatko moraaliset
ja normatiiviset ominaisuudet osa “maailman kudosta”, eli ovatko jotkut moraa-
liviitteet objektiivisesti tosia. (Hare 1959, Mackie 1977, McDowell 1985, Dancy
1986, Parfit 2006). Objektiivisuus-subjektiivisuus erottelu tuntuu usein vastaavan
maailma—mieli-erottelua. Puhe “maailmasta” tuntuu viittaavan varsin yleisessa
suuteen.

Eri metaeettiset (tai laajemmin metanormatiiviset) teoriat ovat eri mielti,
onko normatiivisia faktoja, ja jos on, onko jokin taho (yksilo, yhteiso, Jumala)
ettd eldimismaailma tai “maailma meille” on normatiivisesti jisentynyt; koemme
maailman ilmiot normatiivisesti relevantteina.

Taulukko 1.

Elamis- Onko Ovatko jotkut Ovatko todet Ovatko objektiiviset
maailman normatiivisilla normatiiviset viitteet tosia, totuudet
ilmio, viitteilla viitteet tosia? koska joku X riippumattomia
normatiivinen | totuusarvo? sanoo niin? kenenkiin X:n
Jasennys aktuaalisista
“meille”? arvostelmista?

Perinteinen X -

non-kognitivismi

Virheteoria X X -

Subj. relativismi X X X X -

Koll. relativismi X X X X -

Univ. X X X X -

konstruktivismi

Redukt. naturalismi | X X X - X

Ei-redukt. X X - X

naturalismi

Non-naturalismi, X X X - X

subj. ehdolla

(McDowell)

Non-naturalismi, X X X - X

ei subj. ehtoa

(Dancy, Parfit)

Sofistikoitunut non- | X X X - X

kognitivismi, kvasi-

realismi (Blackburn,

Gibbard)
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Perinteiset non-kognitivistit ajattelevat ettd moraaliviitteilld ei ole kirjaimelli-
sesti totuusarvoa lainkaan, vaan ne palautuvat puheakteiksi kuten preskriptioiksi
tai mielentilojen ilmauksiksi — normatiivisiin kysymyksiin on vain vastauksia,
ja vastauksia,. R. Hare (1972/1957, ks.timin luvun motto) epiilee jopa, onko
puheella moraalin tai arvojen objektiivisuudesta lainkaan sisiltod. Hin epiilee
onko objektivistien ja ei-kognitivistien (Hare kiyttdd termia “subjektivisti”)
vilittimisen tasolla eroa ei 19ydy.

Kognitivistien mukaan moraaliviitteilli on kirjaimellisesti totuusarvo. Kogni-
tivismi, jakautuu virheteoriaksi ja “minimaaliseksi realismiksi”. Virheteoria ajatte-
lee, ettd moraaliviitteet ovat systemaattisesti epitosia. Virheteoreetikko Mackien
mukaan kahden maailman ero voidaan siis tehda kisitteellisesti; Mackien mukaan
viite, etta normatiiviset faktat ovat osa maailmaa, on mielekds mutta vidrd. Hin
kommentoi Haren viitetti vertaamalla sitd viitteeseen, etti fenomenalismin ja
arkiontologian vililld ei olisi eroa, koska molemmissa ihmisilld voi olla samanlai-
sia kokemuksia. Toki niilld on suurikin ontologinen ero. (Mackie 1977, 22)

Tdssd relevantti kontrasti on mielen ja maailman ero. Sen sijaan eroa vastaus, ja
vastaus, ei tehdd — vallitsevan maailman ero esimerkiksi platonisten ideoiden tai
instantioitumattomien universaalien ’tuonpuoleiseen” olemassaoloon ei temati-
soidu — ideat ovat osa “maailman kudosta”

Mackien traditionaaliseksi filosofiaksi kutsumassa lahestymistavassa:

Arvoja itseddn on pidetty samalla preskriptiivisind ja objektiivisina. Platonin teo-
riassa muodot, erityisesti hyvin muoto, ovat ikuisia, mielen ulkoisia (extra-men-
tal) todellisuuksia. Ne ovat erittiin keskeinen rakenneosanen maailman kudoksessa
(fabric of the world). (Mackie 1977, 23)

Tistd kiy ilmi etti “maailma” viittaa mihin tahansa mielen ulkopuoliseen
(“extra—mental”).® Mackien mukaan viite, etta arvot olisivat todellisia, ei ole mie-
letdn, vaan ainoastaan viirissi. Keskeinen argumentti tissd suhteessa on, ettd nor-
matiiviset ja evaluatiiviset ominaisuudet olisivat “outoja”, queer. (Mackie 1977,
40) Keskeinen kysymys on, ovatko moraaliset tai normatiiviset ominaisuudet,
suhteet, piirteet, faktat, tai nithin liittyvit ~vaariksi tekemisen”, ”perusteita anta-
misen” suhteet objektiivisesti maailmassa? Mackien mukaan kyse on ontologi-
sesta “mysteeristd” ja sithen liittyy epistemologinen ongelma.

Jos olisi outoa olettaa maailman osiksi niiti moraalisia ja normatiivisia seikkoja,
niin mitd muita seikkoja maailmasta tulisi karkoittaa? Mackie on ihailtavan selvi
siini, ettd outous on suhteellista johonkin epiilyksettomiin “maailman mittaan”,
joka Lockea ja Humea seuraavalle Mackielle on melko vaativa:
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“Paras siirto moraaliselle objektivistille ei ole kysymyksen vdistiminen, vaan kans-
sasyyllisten (companions in guilt) efsintd. Esimerkiksi Richard Price argumentoi,
etti Locken ja Humen empirismi epdonnistuu tekemddn selkoa paitsi moraalisesta
tiedostamme, myds tiedostamme tai edes ideoistamme koskien olemuksia, lukuja,
identiteettid, eroja, kiinteyttd, inertiaa, substanssia, ajan ja avaruuden vilttamdtontdi
olemassaoloa ja ddrettomyyttd, vilttamdttomyytta ja mahdollisuutta ylipddtddn,
voimaa ja kausaatiota.” (Mackie 1977, 39)

Mackie sanoo timin olevan tirkei vastaus outousargumentille, joskin hin
itse uskoo, ettd kaikista muistakin listan asioista voidaan itse asiassa tyydyttivisti
tehda selvia humelais-lockelaisella empiristiseltd perustalta. Nykyfilosofiassa yha
useammat kannattavat ajatusta, ettd on olemassa redusoimattoman normatiivisia
faktoja. Deskriptiivisten ja normatiivisten ominaisuuksien ero on — normatiivi-
suus. Johtaako se ”outoihin” ontologisiin olettamuksiin riippuu siitd kuinka rikas
ontologia on ilman normatiivisuutta.’

Mackien virheteoria on joka tapauksessa sitd mieltd, ettd normatiivisia vait-
teiti on olemassa, mutta ne ovat systemaattisesti virheellisia. Subjektivismi ja rela-
tivismi puolestaan ajattelevat, etti on olemassa kirjaimellisesti oikeita vastauk-
sia,, mutta ne ovat riippuvaisia annetuista vastauksista, tai asenteista,. Mikiin ei

.......... PT)

normatiivisia faktoja, vastauksia, on olemassa, mutta ne ovat eri mielisid siitd,
missd mielessd ne ovat maailmassa.

Objektivistista kannoista vain reduktiivinen naturalismi olettaa, ettd luonnon-
tieteiden fysikaalinen maailma (fysitkan tutkimuskohde) sisdltid normatiivisia
piirteitd, ettd normatiiviset piirteet redusoituvat luonnollisiin, tai ovat identti-
sid niiden kanssa. Ei-reduktiivinen naturalismi ja non-naturalismi hyviksyvit
silti globaalin supervenienssin: tiysin samalla deskriptiiviselld tilanteella on tiysin
sama “normatiivinen hahmo” (samat normatiiviset faktat), joka pdaltddi deskrip-
titvisid faktoja. Maailma koostuu yhti lailla normatiivisista kuin deskriptiivisistd
faktoista.

Ei-reduktiivinen naturalismi ja non-naturalismi voivat olla oikeastaan sama kanta
eri nimilld, jos molemmat hyviksyvit globaalin supervenienssin, ja jos natura-
lismi sallii, ettd kaikilla luonnollisilla ominaisuuksilla ei ole kausaalista roolia. Jil-
suhteita kutsutaan “luonnollisiksi”? Ekspressivistinen non-kognitivistinen kvasi-
realismi saattaa puolestaan onnistua minimalistisen totuuskdsityksen turvin ole-
maan samaa mieltd non-naturalismin kanssa. Non-kognitivismia voi kuitenkin
luonnehtia kannaksi, jonka mukaan vastaukset normatiivisiin kysymyksiin eroa-
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vat vastauksista deskriptiivisiin kysymyksiin — he lihtevit liikkeelle siitd, mitd on
muodostaa normatiivinen “mielipide”, vastaus, ja pyrkivit sitd kautta ansaitse-
maan oikeuden puhua normatiivisista vastauksista, .

ole osa “absoluuttista kisitystdi maailmasta” (Williams 1978), mutta ovat aina
“subjekteille”, sekundaarisia ominaisuuksia, silti todellisia, objektiivisia. Samanlai-
nen kisite on affordanssi: millaisia tarjoumia maailma toimijoille sisaltdd ei riipu
yksinomaan maailmasta, vaan my®s toimijoista — eri toimijoille erilaiset seikat
Dancyn mukaan subjekti-riippuvuudessa kyse ei ole niinkain siitd, ettd Fakta 2
ilmenee jollekin subjektille, vaan etti henkilé A on normatiivisuussuhteen osa-
puoli — perusteita on vain toimijjoille. (Fakta 1: Rakennus on tulessa; Fakta 2:
Fakta 1 on henkilolle A peruste hypiti ikkunasta.). McDowellin on luonteva
keskittyd moraaliseen havaintoon: koemme maailman vilittomisti perusteiden
aatteista) keskittyminen johtaa helposti ajatukseen, etti vastaukset normatiivi-
siin kysymyksiin ovat maailmassa jollain sellaisella tavalla, joka liittyy tietoomme
maailman muitakin aspekteja koskien. Sen sijaan moraalisiin periaatteisiin keskit-
tyminen motivoi helpommin vertauksen matematiikkaan. Periaatteet ovat joka
tapauksessa palautumattomia faktoihin.

Kaiken kaikkiaan, jos oleellinen kontrasti on mielen ja maailman vililld, niin
oikeita vastauksia, normatiivisiin kysymyksiin on kirjaimellisesti maailmassa,
“maailman kudoksessa”, kaikkien paitsi perinteisten non-kognitivistien ja virhe-
teoreetikoiden mukaan. Konstruktivistien, relativistien ja subjektivistien mukaan
nidmi vastaukset riippuvat annetuista vastauksista, tai ,, muiden mukaan ne ovat
niistd riippumattomia.

8. Lopuksi voidaan vield tarkastella Parfitin (2006) tuoretta, hieman himmen-
tien (ei—kognitivistien) vililli mitdin eroa — subjektiivisten, elettyjen moraalisten
kokemusten, moraalisen vilittimisen tasolla eroa ei 16ydy. Hare pyrki esittimiian

tivismin ja ei—kognitivismin eroa ei voi tehdi, edes kisitteellisesti. Parfit vastaa:

Hare ...pyytid meiti kuvittelemaan kaksi maailmaa. ... Haren mukaan ei ole
kuviteltavissa olevaa (conceivable) eroa ndiden kahden maailman kesken. Se on
... fotta, mutta vain koska toinen ndistd maailmoista ei ole kuviteltavissa (is incon-
ceivable). Olen jittinyt auki kumpi maailma se on. (Parfit 2006, 329)

Kummankaan mahdollisen, arvojen objektiivisuutta koskevan néikemyksen mukaan
emme voi koherentisti kuvitella (imagine) nditd molempia maailmoja. Oletetaan
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ensin ettd, kuten useimmat objektivistit olettavat, intensiivinen kérsimys aidosti on
paha asia. Jos se on totta, se on vilttimdton totuus. Ei voisi olla olemassa maailmaa,
Jjossa intensiivinen kdrsimys olisi muutoin samanlaista, mutta ei olisi paha asia. Ole-
tetaan seuraavaksi ettd, kuten Hare uskoo, ei ole mielekdsti olettaa ettd pahuus voisi
olla ominaisuus joka kdrsimykselld on. ... Jos ndin on, niin ei voisi olla olemassa
maailmaa, jossa kérsimys olisi pahaa. Objektivistien mukaan, normatiiviset totuudet
ovat (hold) kaikissa mahdollisissa maailmoissa. Subjektivistien [joilla Hare tarkoit-
taa non-kognitivisteja, AL| mukaan ne eivit ole missadn. Tdmd on yksi ero ndiden
kantojen vililld (Parfit 2006, 329).

Parfitin mukaan ero objektivismin ja non-kognitivismin vilille voidaan tehda.
Jos objektivismi on oikeassa, niin vilttimittd kaikissa maailmoissa kirsimys on
paha asia. Maailmaa, jossa on muutoin samanlaista kdrsimysti, mutta se vain ei
ole paha asia, ei ole olemassa, eiki siti voi edes kuvitella. Ilmeisesti Parfit tar-
koittaa, ettd sitd el voi ristiriidattomasti kuvitella samanaikaisesti, jos olettaa ettd
vilttimittd kaikissa maailmoissa kirsimys on paha asia. Tietysti se on “kuvitelta-
vissa” jossain mielessd, mutta tilloin ei voi olettaa samanaikaisesti, ettd valttimatta
kaikissa maailmoissa kirsimys on paha asia. Ja jos taas non-kognitivismi (Haren
“subjektivismi”) on oikeassa, niin maailmaa, jossa kirsimykselld on pahuus-omi-
naisuus, ei ole olemassa — eiki sitd voi edes kuvitella. Ilmeisesti Parfit tarkoittaa,
ettd sitd el voi ristiriidattomasti kuvitella samanaikaisesti, jos olettaa ettd karsi-
mykselld ei ole pahuus-ominaisuutta. Parfit vetoaa tissd periaatteisiin, jotka ovat
valttdmittd tosia, jos ovat tosia lainkaan, siis vastauksiin, 8

Selvaid on joka tapauksessa, ettd Parfit on siind mielessi platonisti, ettd hinen
mukaansa vastaukset normatiivisiin kysymyksiin eivit ole riippuvaisia siité, vallit-
seeko kyseinen tilanne vai ei. Parfit kuitenkin laskee nimi platonistiset totuudet
jokaisen mahdollisen maailman “kudokseen” kuuluviksi — tissi mielessi oikeat
vastaukset normatiivisiin kysymyksiin, jos niiti lainkaan on, ovat maailmassa.

Jyviskylén yliopisto

Viitteet

! Ks. esim. Levinson & Enfield 2006.

S

kuin yksityisestikdin ole muodostanut vastausta, esimerkiksi koska ei ole términ-
nyt kysymykseen. Niissi tapauksessa lienee perusteltua puhua konditionaalissa,
miki “henkilon vastaus” olisi — kyse ei ole erilaisesta vastauksen merkityksesta.
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ajatuksissa ja puheteoissa syntyneet vastaukset voivat olla vidirii. Maailma on pul-
lollaan harhaanjohtavaa evidenssid, kuten viirissi olevia kelloja, mutta my6s har-
haanjohtava evidenssi koostuu faktoista, ja faktat puolestaan ovat oikeita vastauksia
joihinkin mahdollisiin kysymyksiin.
+ Parfit 1997.
> Sayre-McCord 1988, Shafer—Landau 2003.
Useinhan Platonin ideoiden ja muotojen ajatellaan olevan my6s maailman ulko-
puolisia, “extra-worldly”, toisin kuin Aristoteleen muotojen, kategorioiden jne.
Puheaktit puolestaan ovat sosiaalisessa todellisuudessa, mutta siti ei tissd kielenkay-
tossd laskettane todellisen “maailman’ osaksi.
Vrt. esim. Grossmann 1992: “naturalismi’ vs. ontologismi’ — onko spatiotempo-
raalinen ’universumi’ kaikki miti on olemassa, vai onko myos abstrakteja asioita
(kuten ominaisuuksia ja muita universaaleja).
Asiaa monimutkaistaa se, ettd maailmassa, jossa kirsimykselli on pahuus-ominai-
suus (kuten esim. aktuaalisessa maailmassa), kaikki ihmiset eivit vilttimitta usko
tai tiedd, ettd kirsimykselld on pahuus-ominaisuus. Saattaa olla (kuten aktuaalisessa
maailmassa), ettd esimerkiksi lahjakkaimmat filosofit ovat mielekkiisti eri mieltd
stitd, onko kirsimykselld pahuus-ominaisuus, vai onko kyseinen nienniinen omi-
naisuus vain projektiotamme. Ja jos lahjakkaimmat filosofit ovat asiasta eri mieltd,
lienee syyti olettaa, ettd molemmat vaihtoehdot ovat kuviteltavissa (”conceivable™).
Kenties Parfin perusviesti on, etti sellaisten kahden maailman pitiminen mahdolli-
sena, jossa toisessa on objektiivisia arvoja, mutta toisesta ne on hdvitetty (vaikka jos-
sain vaiheessa niitd sielld on ollut), on kiistanalaista. Mutta tilloin sekd objektivismi
ettd sen vastustajat olisivat samaa mieltd etti kumpi maailma on mahdoton (tai
objektivismin vastustajien mukaan molemmat). Jii siis hieman episelviksi, miki
Parfitin vastaus Harelle oikeastaan on.
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Maailma oikean toiminnan perusteena

Matias Murole

Johdanto

T'eirnﬁ kirjoitus rakentuu kahden eettisen nikokulman vilisen jinnitteen
varaan. Ensimmiisen mukaan moraali perustuu yleisille periaatteille, jotka
kertovat miten asioiden tulisi maailmassa olla. Toisen mukaan taas periaatteet
voivat olla korkeintaan hyddyllisid apuvilineiti, joita “moraalisesti herkkd”
ihminen ei vilttimitti tarvitse; periaatteiden sijaan keskeistd on tilanteen kan-
nalta relevanttien seikkojen huomioonottaminen ja timin perustalla toimi-
man mukaisia tilanteen kannalta eettisesti relevantteja seikkoja voidaan kisitelld
maailmaan kuuluvina tosiasioina ja mitd niiden huomioonottamisella voidaan
tarkoittaa.

Periaatteisiin perustuvan etiikan keskeisimmait ongelmat

Yksi periaate ei riitd

merkkeind monistisista teorioista, joiden mukaan on olemassa yksi perusperi-
aate, jonka varaan koko muu moraalifilosofia rakentuu. W. D. Ross on ensim-
miisid filosofeja, joka on systemaattisesti argumentoinut tillaisia nikemyksia
vastaan. Velvollisuusetiikka on hanen mukaansa vaarassa, koska se kehottaa toi-
mimaan tietyn motiivin (velvollisuuden) ohjaamana, vaikka kiytinnossi motii-
veja el voida kuitenkaan valita. On pikemminkin niin, etti motiivit ohjaavat
valintojamme, ja voimme ainoastaan edesauttaa tietynlaisten motiivien synty-
misti toimimalla pitkdjinteisesti tietylld tavalla. Niin ollen ei ole mieltd vaatia,
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ettd kaikissa tilanteissa tulisi toimia nimenomaan jonkin tietyn yksittiisen
motiivin ohjaamana (Ross1988, 5). Utilitarismin Ross hylkidi toisesta syysta
(Ross 1988, 18). Ajatellaan, ettd olen luvannut viedi naapurini autolla kaup-
lentokentille vilttiikseen kolmen bussinvaihdon aiheuttaman vaivan. Jos pitiy-
dytiin tekojen seurauksissa, ndyttai siltd, ettd minun tulisi rikkoa lupaukseni ja
viedi lennolle lihtijit kentille. Eiko aiemmin luvatulla ole kuitenkin olennai-
nen merkitys? Muutkin asiat kuin seuraukset merkitsevit. Kaikki monistiset
nikemykset ovat Rossin mukaan mahdottomia, koska kiytinnon tilanteet ovat
sen verran monimutkaisia, ettei pystyti maiirittelemiin yhti periaatetta, jota
soveltamalla huomioitaisiin kaikki olennaiset asiat. Niinpd Ross tunnustautuu
periaatteiden suhteen pluralistiksi. Kdytinnon tilanteissa on aina otettava huo-
mioon useita periaatteita. Pluralistisessa nikemyksessikin on kuitenkin omat
ongelmansa (Kts. Dancy 1983, 538-542).

Periaatteiden yhteensopivuuden ongelma

On arkielimistd tuttua, ettd mietittiessd jossain tilanteessa oikeaa toimintata-
kiksi edelld esitellyssd tapauksessa voidaan ajatella periaatteiden “lupaukset on
pidettiva” ja “auta lihimmaistdsi” kamppailevan keskendin. Lienee selvid, ettd

niistd on hylitty toisen kustannuksella?

Periaatteiden tietimisen ongelma

syytd olla ajattelematta, ettd periaatteita on erittiin — ellei loputtoman — paljon.
Kuinka nami periaatteet tiedetddn? Joko ne nihdiin jollain tavalla yksittii-
sissd tilanteissa (partikularistinen epistemologia) tai tiedetdin suoraan yksittii-
sistd tilanteista riippumatta (generalistinen epistemologia). Mitd pitempi peri-
aatteiden luettelo on, siti oudommalta niiden suoraan tietiminen vaikuttaa.
Ajatellaan kuitenkin esimerkin vuoksi, ettd jokin suora tietimisen tapa tuottaa
itsestddn selvid periaatteita, jotka sitten kamppailevat edelli mainittuun tapaan
keskeniin eri tilanteissa. Niayttad siltd, ettd kaytinnon yksittidiset tilanteet ovat
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jonkinlaisia testejd, joissa periaatteiden sopivuutta tilanteisiin koetellaan. Jos
tellaan periaatteiden paljastavan itsensd yksittdisissi tilanteissa. Partikularistinen
tietimisen tapa vaikuttaa niin kaiken kaikkiaan generalistista perustellummalta.

Teon moraalisen merkityksen yleistamisen ongelma

Jos moraaliset periaatteet tiedostetaan yksittaisissi tilanteissa, ne kertovat ensisi-
jaisesti ne tekojen moraalisesti merkitykselliset ominaisuudet, jotka on otettava
huomioon kyseisessi tilanteessa. Kuinka nyt voidaan tietii, ettd samat tekojen
piirteet ovat samalla tavalla moraalisesti merkityksellisia my©s muissa tilanteissa?
Jos esimerkiksi periaate ”pidd lupauksesi” soveltuu tiettyyn tilanteeseen, niin
milld perusteella voidaan sanoa, ettd muissakin tilanteissa tulee valttdd lupauk-
teon piirre on ratkaiseva yleensa? Eiko ole aivan mahdollista esimerkiksi aja-
tella, ettd olosuhteet tietyssi tilanteessa vaikuttavat niin, ettei tietty teon piirre
ratkaise kyseisessi tilanteessa, mutta voi vaikuttaa siten jossain muualla?

Rossin yritys ratkaista edelliset ongelmat

Ross vastaa edellisiin ongelmiin ensinnikin prima facie -velvollisuuden avulla.
Kasitteelld prima facie viitataan tassd sithen mikd ndyttdd selviltd ensi nikemilta.
On “ensi nakemalta selvaa”, etti meilla on velvollisuus auttaa laheisiamme,
heiti, jotka luottavat meihin ja niin edelleen.

Prima_facie -velvollisuus eroaa aktuaalisesta velvollisuudesta, joka meidin on
jossain tilanteessa tehtivid kaikki nikokohdat huomioon ottaen. Ross sanoo
(1988, 19), ettd prima facie -velvollisuudet ovat meille itsestian selvid, mutta
emme voi ikini tietdd (tiysin varmasti) mikid meidin tilannekohtainen velvolli-
suutemme on. Toisin sanoen meilld voi Rossin mukaan olla tietoa moraalisista
periaatteista, muttei tdysin varmaa tietoa siitd mitd meidin pitdisi tehdd yksittdi-
sissd kiytinnon tilanteissa. Kiytinnon tilanteissa meididn on vain tehtivi arvos-
telma sen suhteen miki periaate velvoittaa meiti eniten.

Kuinka sitten moraalisen periaatteen totuus tiedetian? Tissd on tapana
puhua intuitiivisesta induktiosta, vaikka Ross kiytti itse sanaa “intuitio” hyvin
induktion avulla, ettd yhdessi tilanteessa “ensi nikemiltd selvi” periaate on
otettava huomioon kaikissa tilanteissa.
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Nyt voidaan tarkastella kuinka Rossin avulla pystytdin vastaamaan edelld
esitettyihin ongelmiin. Periaatteiden yhteensopivuuden ongelma: On tiysin
mahdollista, ettd jonkin teon tekeminen ja tekemitti jittiminen ovat saman-
aikaisesti prima facie -velvollisuuksiamme. Riippuu tilanteesta ja ulkoisista olo-
suhteista minkd periaatteen seuraaminen on aktuaalinen velvollisuutemme.
Periaatteiden tietimisen ongelma: Ross katsoo, ettd periaatteet tiedetdin yksit-
tiisten tilanteiden perusteella. Tajuamme intuitiivisen induktion avulla, ettd
se, mikd niyttiytyy prima facie —-velvollisuutena yksittaisessi tilanteessa, on vel-
vollisuus yleisemminkin. Teon moraalisen merkityksen yleistimisen ongelma:
Intuititvisen induktion voidaan ajatella toimivan tissikin. Ne teon piirteet,
jotka ovat moraalisesti merkityksellisi tdssd tilanteessa, ovat sitd yleisemminkin.

Lyhyesti sanottuna Rossin ajatus prima facie -velvollisuuksista on kuin suun-
niteltu vastaamaan periaatteiden yhteensopivuuden ongelmaan. Muihin ongel-
miin vastaaminen ei onnistu kuitenkaan yhti hyvin. Rossin mukaan voimme
loytad yksittaisista tilanteista yleisid periaatteita. Tdssd on jinnite, jonka purka-
minen vaikuttaa hyvin hankalalta. Toisaalta vaikka yleisten periaatteiden kan-
nattaja hylkiisikin ajatuksen siitd, ettd periaatteet tiedetdan yksittdisten tilantei-
den perusteella, hinen pitiisi edelleen selittid miten yleiset periaatteet voivat
olla relevantteja yksittdisissa tilanteissa. On yhtd vaikeaa johtaa yksittdisesta
tilanteesta periaate kuin soveltaa yleistd periaatetta yksittdiseen tilanteeseen.

Tarvitaanko etiikassa periaatteita?

Jonathan Dancyn lihtokohtana on (1983, 542), ettd jos hyviksytiin eri teoissa
olevan ldsni enemmin kuin yksi moraalisesti merkittiva ominaisuus, joudutaan
hyviksymain, ettd nditi ominaisuuksia on runsain mitoin. Dancy ehdottaa, ettd
kittdvini kaikissa tilanteissa. Hinen mukaansa voitaisiinkin luopua ajatuksesta,
jonka mukaan jotkin tekojen piirteet ovat niin sanotusti yleisesti moraalisesti
merkittivii. Niin ollen Dancy on valmis hylkdimain my6s moraaliset peri-
aatteet. Moraaliset periaatteethan kertovat meille mitki tekojen ominaisuudet
ovat yleisesti relevantteja.

Kun tarkastellaan prima facie ja tilannekohtaisten velvollisuuksien eroa,
huomio kiinnittyy kolmeen kohtaan: 1. moraalisesti merkityksellisten ominai-
suuksien huomaamiseen 2. yleisten prima facie velvollisuuksien (ja periaattei-
den) tajuamiseen 3. arvostelmaan aktuaalisesta velvollisuudesta. Voisi helposti
ajatella ettd ensimmiisestd siirrytiin toiseen ja toisesta kolmanteen edellisen
ollessa aina jonkinlainen edellytys seuraavalle. Dancyn mukaan Ross ei kuiten-
kaan ajattele niin, vaan pelkkd moraalisesti merkityksellisten piirteiden huo-
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maaminen riittdd arvostelman tekoon aktuaalisten velvollisuuksien suhteen. Ja
niin useimmiten kiytinnossi toimimmekin. (Dancy 1993a,225.)

Herddkin kysymys mihin moraalisia periaatteita sitten tarvitaan. Dancyn
mukaan Ross uskoo moraalisiin periaatteisiin, koska ne tarjoavat hinelle mie-
leisen nikemyksen siitd, mitd on johdonmukaisuus moraalissa. Ross vain on
yksinkertaisesti sitd mieltd, ettd yksittiinen teko ei voi olla oikein ellei sen
aatteisiin vetoamista tietynlaisena metafyysiseni liikkeend. Vaikka moraaliset
periaatteet luovatkin vakautta teoriaan, nithin nojautuminen johtaa atomisti-
seen nikemykseen. Rossin teoriassa jonkin teon piirteen moraalinen merkitys
on itse asiassa riippumaton tilanteen muista piirteistd, koska moraalinen mer-
kittdvyys riippuu loppujen lopuksi periaatteista. Dancy taas haluaa korostaa
tilanteen holistista huomioimista. (Dancy 1983, 543.)

Jos etiikka ei perustu periaatteille, niin mille sitten?

Ajatellaan seuraavaa arvostelmaa: ”T4ma teko on viirin, koska se on x”. Vaikka
noudatettaisiinkin Dancyn neuvoa ja yritettdisiin huomioida tilanne holistisesti,
niin on myonnettivi, ettd tissd el ainoastaan reagoida kyseiseen tilanteeseen,
vaan nostetaan siita esiin tietty piirre, jonka katsotaan olevan merkityksellinen.
Miti tillaista arvostelmaa tehtiessi siis tapahtuu, jos siind el vedota periaattee-

tehtiessd vedotaan erityisen silmiinpistaviin piirteisiin. Nami nostetaan esiin
talon kokonaisuuden kontekstissa. Ei tarvitse kuitenkaan ajatella, ettd kyseiset
teltaessa ja tama riittdd. Toisaalta arvostelman tekijd tietdd, ettd esiin nostettujen
piirteiden tirkeyttd ei voi selittid kenellekdin, joka ei nie kyseistd taloa.Vaikka
yrittdisi kuinka tarkasti kuvailla nimai silmiinpistavit piirteet henkilolle, joka
plirteitd ei siis tule kisitelld epistemologisina vihjeind sen suhteen minkilai-
nen talo on.Arvostelman esittdji pikemminkin vain yrittdi saada talon katsojan
nikemiin sen samalla tavalla kuin hin sen itse nikee. (Dancy 1983, 543-547.)

Vastaavasti tilanteessa, jossa perustellaan jotain tekoa tai tekemittd jattamista,
ei niinkdin tarjota todisteita eettiselle arvostelmalle, vaan yritetdin niyttid ylei-
solle kuinka tilanne nihdain itse. Jos yleiso nikee tilanteen arvostelman esit-
tdjin tavoin, se ikdin kuin yhtyy hinen arvostelmaansa. Arvostelman esittaja
ei kuitenkaan varsinaisesti argumentoi oman arvostelmansa puolesta, ainakaan
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siind mielessd miten moraalisten periaatteiden kannattajien voisi ajatella teke-
vin — eli lausu ensimmaiseni premissini tilanteen kuvausta, toisena premissina
periaatetta ja johtopditoksena toimintaohjetta. (Dancy 1983, 543-547.)

Vaikka moraalisten arvostelmien perimmiiseni tarkoituksena olisikin jon-
kinlainen yleison vakuuttaminen ja suostuttelu omalle kannalle, ei tarvitse kui-
tenkaan ajatella, ettd etitkka redusoituisi omaan tilanteeseensa sidottujen kes-
kustelijoiden “mind nien timin tilld tavalla” -kinasteluksi.Voidaan aivan hyvin
vedota esimerkiksi johonkin toiseen yksinkertaisempaan tapaukseen todeten,
ettd se paljastaa jotain aktuaalisesta monimutkaisemmasta tilanteesta. Ei tar-
vitse myo6skdin kannattaa moraalisia periaatteita todetessaan, ettd jos tietylla
Loppujen lopuksi tiytynee kuitenkin tyytya sithen, ettd tillaisissa tilannetta
koskevissa keskusteluissa ei niinkiddn paddytd nikemyksiin siitd miten asioiden
pitiisi olla tietynlaisissa tilanteissa, vaan pikemminkin ehdotuksiin siiti miten
ne voisivat olla aktuaalisessa tilanteessa. Kun keskustelevat osapuolet tuovat
esille niitd nikokulmia, yhteisymmirrys voi 16ytyd. Tdmi ei ole kuitenkaan
mitenkiin vilttimatonti. (Dancy 1983, 543-547.)

Raistiriitatilanteista ulos piasemistd voidaan hahmottaa kahdessa nikokul-
massa. Tieteellisessi nikokulmassa ollaan taipuvaisia ajattelemaan, etti ristiriiddan
osapuolet 1oytivit yhteisen suunnan, kun saadaan muodostettua uusia viitteits,
jotka ovat ristiriidan synnyttineiti ajattelutapoja enemmin sen mukaisia, miten
asiat maailmassa ovat. Eettisessa nikokulmassa jonkinlaisen ristiriidan voidaan
kylla ajatella syntyvdn, kun mietitdin kuinka eettisesti latautuneet termit kuten
esimerkiksi “rohkeus”, ”julmuus” tai "kiitollisuus” soveltuvat vallitsevan tilan-
teen kuvailuun. Eettisesti ristiriitatilanteesta ulospaiseminen muuttamalla viit-
teitd enemman maailman mukaisiksi olisi kuitenkin outo pyrkimys, koska eet-
tisiin arvostelmiin liittyy reflektoiminen, jossa asioiden voidaan haluta olevan
jollain muulla tavalla kuin ne itse asiassa ovat. (Kts. Williams 1989, 79.)

Nyt on huomattava, etti eettinen reflektoiminen on useimmissa tapauk-
sissa jonkinlaisen moraalisen periaatteen soveltamista tai moraalisen ideaa-
lin tavoittelua jossain tietyssi tilanteessa. On aikakaudellemme ominaista, ettd
nimenomaan eettisen reflektoimisen katsotaan olevan eettisen edistyneisyy-
den merkki. On kuitenkin huomattava, ettd toiminnan peilaaminen moraali-
seen ideaaliin synnyttdd myos henkilokohtaisia riittimattomyyden tunteita ja
keskendin kilpailevien periaatteiden voidaan ajatella aiheuttavan hajaannusta

tuva tietoisuus.
Tavanomainen toiminta voidaan ymmirtii kahdella tavalla. Toisaalta voi-
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Toisaalta voidaan taas puhua tavanomaisuudesta, jossa toimitaan tietylld tavalla,
koska niin on tapana toimia.Voidaan ajatella, ettd tissi ei niinkiin sovelleta peri-
aatetta ”Toimi tavan mukaan”, vaan pikemminkin seurataan harkiten ympi-
roivid eliminmuotoa. Tillainen reflektoimisen sisilladn pitiva tavanomaisuus
mahdollistaa yksilollisen tyylin ja elimintavan samalla tavalla kuin kieliopin
hallinta mahdollistaa erityisen kielellisen tyylin tai kisityotaidot mahdollistavat
on kuitenkin tavanomaisuuden sfidrissi ambivalentti.Vaikka erikoista kiyttiy-
tymistd thailtaisiin tai kunnioitettaisiin, niin sitd ei vilttimattd kuitenkaan kopi-
oitaisi tai seurattaisi. (Vrt. Oakeshott 1989, 191; Scruton 1989, 219)

Edelld sanotun valossa etiikan voidaan ajatella — periaatteiden sijasta — perus-
tuvan tilanteen kannalta relevanttien seikkojen huomioonottamiselle ja niiden
perustalla tapahtuvalle harkinnalle ja keskustelulle siitd, mikid on tilanteeseen
sopivaa toimintaa. T4llaisessa etiikassa tilanteen reflektointi on pikemmin tilan-
netta ymparoivin perinteen tiedostamista ja sen perustalla tapahtuvaa oman
tyylin hakemista kuin tilanteen peilaamista johonkin moraaliseen ideaaliin.

Moraalisesti merkityksellisten asioiden ontologiasta

Tilanteen kannalta moraalisesti relevantit seikat ovat padasiassa tekoja ja toimi-
joita koskevia asioita, joiden kuvailu fysitkan termein on hyvin hankalaa, ellei
mahdotonta. Moraalisen merkityksellisyyden etsiminen ihmisten vilisten suh-
teiden ulkoisista kuvauksista johtaa my6s hankaluuksiin, koska ulkoisesti kuva-
tuissa relaatioissa thminen on vain objekti muiden joukossa. Ulkoisesti tarkas-
teltujen suhteiden ollessa ratkaisevassa asemassa pitiisi olla periaatteessa valmis
kutsumaan jo tietylld tavalla jarjestiytynytti materiaa moraaliseksi tai moraa-
littomaksi, miki olisi mieletontd — kuten jo Hume (Treatise III I 2) huomaut-
taa. Isinmurhaaja pannaan vankilaan, mutta ’vanhempansa” varjoonsa kuih-
duttavaa puuta ei ole mielti moittia.Vaikka niin ollen onkin myonnettivi, ettd
moraalisesti merkitykselliset asiat ei ole havaittavissa kuten olioiden luonnol-
liset ominaisuudet, ei tarvitse kuitenkaan ajatella, etti ne olisivat luonnollisista
tosiasioista taysin poikkeavia moraalisia seikkoja, jotka 10ydetdin vain erityisen
moraalisen aistin avulla.

Voidaan kylld lihted siitd, ettd moraalisesti merkityksellisten seikkojen ole-
massaolo on riippuvaista inhimillisestd tiedostamisesta ja tdssi mielessi objek-
titvista vain “heikossa” mielessi. Tajuamme moraalisesti merkitykselliset asiat
tarkastellessamme maailmaa (ja thmisid siini), mutta vain koska olemme itse
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tiedostamistapahtumista riippumattomina — ja tissi mielessi objektiivisina —
koska samanlaiset asiat ovat merkityksellisid eri tilanteissa.

On vertailun vuoksi mainittava, ettd my0s virien voidaan ajatella olevan
samanlaisessa “heikossa” mielessd objektiivisia. Esimerkiksi punaisuuden voi-
daan ajatella olevan riippumaton yksittaisistd tarkastelutilanteista, mutta se el
nontieteellisessi hiukkasnikokulmassa oliot eivit ole itsessddn minkdan virisii,
vaikka ne ilmenevit meille sellaisina. Suhtaudumme vireihin objektiivisina —
mutta kuitenkin inhimillisestd tiedostamisesta riippuvaisina. ( McDowell, 1985;
Nagel, 1986.)

Moraalisesti merkityksellisten seikkojen voidaan ajatella yksinkertaisesti
olevan eri tilanteissa tunnistettavissa olevia perusteita eri toimintatavoille. Hen-
kil, joka tunnistaa nimia perusteet, tekee pikemminkin arvostelman sen suh-
teen miten tilanteessa tulisi kiyttiytyd kuin jonkinlaisen selvisti osoitettavan
16ydoksen aistiensa avulla. On korostettava, ettd jossain tilanteessa tietyt seikat
voivat toimia perusteena tietylle toiminalle ja toisissa tilanteissa taas ei — koska
tiettyjen seikkojen painoarvo voi olla toisissa tilanteissa suurempi kuin toisissa.
Jossain tilanteessa esimerkiksi lupauksen rikkomisen aiheuttama mielipaha voi
olla peruste olla rikkomasta lupausta, mutta tilanteessa, jossa lupauksen rikko-
misen kustannuksella voidaan pelastaa ihmishenki, ndin ei ole.

Jos toimijalla sanotaan olevan mahdollisuus tietdd mitkd tilanteen piir-
teet tulee ottaa huomioon toimintaa perusteltaessa, tissi avautuu tie moraali-
sesta tiedosta ja moraalisista tosiasioista puhumiseen. Tietdmisestd puhuminen
saattaa olla asianmukaista, koska huomiota vaativat tilanteen piirteet saadaan
esille “keskivertoisen toimijan” (reasonable person) menetelmalli. Esimer-
malla hypoteettinen keskivertoinen toimija kisiteltdvini olevaan tilanteeseen.
Tiamin keskivertoisen toimijan kognitiivinen ja sosioemotionaalinen kapasi-
teetti toimii kriteerind sen suhteen mitd on otettava huomioon mainituissa
olosuhteissa, jottei oltaisi rangaistavan huolimattomia. (Kts. esim. Garner 2001,
584).
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Yhden versus monen maailman filosofit

Ahti-Veikko Pietarinen

ako yhden ja monen maailman vilille on tuttu osa siti yleistd jaottelua, jonka

Jean van Heijenoort ja Jaakko Hintikka ovat filosofianhistoriallisissa tutki-
muksissaan tehneet ja joka koskee filosofisten kisitteiden merkityksen luon-
netta. Tuon kysymyksen presuppositioita ovat kisitykset kielen universalistisesta
ja kielen kalkylistisesta luonteesta.

Universaalisuusolettamuksen mukaan kieli kattaa kaiken metateorian. Kieli
puhuu olemassaolevasta, Quinen sanoin “kaikesta”. Kielen ulkopuolelle ei voi
menni tutkimaan, mitd se sanoo, vaan se sanoo kaiken, miti on. Kalkylismin
Miti kieli sanoo, on mm. sen tutkimista, mitd kdyttod ja mitdi ominaisuuksia sen
ilmaisemilla kisitteilld on. Merkitys varioi, silli kielen ilmausten viittauskoh-
teita esiintyy muuallakin kuin aktuaalisessa maailmassa. Kieltd ja kisitejirjestel-
mii voidaan tulkita uudelleen. Esimerkiksi yleisyyksien merkitys on aina osittain
tulevaisuudessa.

Jaotteluun liittyy tietysti paljon muutakin, mutta meiti kiinnostaa eris sen
seurauslauseena saatavan yhden vs. monen maailman ennakko-olettamuksen laa-
jempi yhteys. Yhden maailman olettamus nimittdin juontuu universaalisuus-
ajatteluun littyvasti merkityssuhteiden lausumattomuusteesista. Teesin mukaan
merkityssuhteet ovat kielen sisdisid kisitteellistyksid. Niisti ei voi puhua tar-
kastelemalla kieltd sen ulkopuolelta. Kisitteet ovat merkityksii, saattaisi lausu-
mattomuusteesida kannattava filosofi Leibnizia mukaillen sanoa. Teesisti seuraa
siis mahdottomuus ilmaista kisitteellisid totuuksia. Totuudet, joista haluttaisiin
puhua, tiytyy siis ilmaista jollain muulla tavoin.'

Yhden maailman teesi seuraa, silli jos merkitysten konstituointi on kielen
sisdistd, niin vain se kieli, joka meilli aktuaalisesti on, voi olla osallinen tihin
tehtivain. Merkitysten konstituointi on lausumattomuusteesin mukaan kielen
sisdistd, joten vain tosiasiallinen, niin sanottu arki- tai kotikielemme kisiteappa-
raatti kontribuoi merkitykseen.
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Myos pragmatistiset ja eksternalistiset kannat voivat johtaa yhden maailman
tilanteeseen. Niin on, jos kielen ulkoiseen todellisuuteen liittyvit merkitykseen
kontribuoivat kiytinnot kuvaavat vain niiti toimintoja, joita itse asiassa teemme.
Ja jos ne kuvaavat kaikkia ja vain niitd toimintoja, joita itse asiassa teemme, seuraa
nikokannasta vielipa kisitteellinen relativismi ja solipsismi.?

Monen maailman ajatukseen ei liity lausumattomuusteesii. Merkityssuh-
teita voidaan tutkia ja varioida eri tavoin. Oleellista on tarkastella, mita voisi tai
saattaisi seurata, jos merkityssuhteet olisivat tietyn kaltaisia. Tarkastelu edellytta,
ettd merkitykseen kontribuoivat monenlaiset toteutumattomat mahdollisuudet,
filosofien termein mahdolliset maailmat, jotka toimivat ilmausten viittauskoh-
teina kuten sekin yksi maailma, josta universaalisuusolettamuksen mukainen kieli
puhuu.

Silld seikalla, seuraako ennakkoedellytyksistimme yhden vai monen maailman
tilanne on usein ratkaiseva merkitys pyrkimyksissimme ymmirtii, miksi filosofi
ajattelee tietylld tavalla. Tai ehkd pitdsi kysyd kahdella tavalla, miksi joku ’ajatteli
niin kuin kirjoitti’ ja miksi joku taas ’kirjoitti niin kuin ajatteli’. Herroja Frege,
Peano, Russell, Wittgenstein, varhempi Carnap, Tarski osin, Adorno, Church,
Quine, Heidegger, Derrida, Foucault, Deleuze ja Rorty on pidetty tai voidaan
Carnap, Godel, Montague ja Hintikka ovat monien maailmojen ajatteljjoita.

Olen esittinyt, ettd jako sopil myds pragmatisteihin. Ralph Waldo Emerson,
William James, EC.S. Schiller, Giovanni Papini ja Charles W. Morris kuuluvat
edellisiin ja Josiah Royce, GiovanniVailati, C.I. Lewis, G.H. Mead ja Susan Haack
jalkimmiisiin (Pietarinen 2008). John Dewey on episelvin tapaus, joten lienee
varminta sanoa, ettd hin oli yhden maailman filosofi, joka halusi kuulua monen
maailman porukkaan (Pietarinen 2009b). Aiemmista tutkimuksista poiketen
Otto Neurath niyttad kuuluneen sithen ihan oikeastikin (Pietarinen 2009a),
kuten my6s viimeisten vuosien Wittgensteinkin (Pietarinen 2005). Filosofien
taustaolettamuksia voidaan siis pyrkid niin luokittelemaan kun syntyy tarvetta
heidin ajattelunsa taustojen ymmartimiseksi.

Nimi alustavat huomiot eivit kuitenkaan suinkaan ole pienoistutkielmani
padasiallisinta antia. Yhden ja monen maailman filosofioihin niyttid nimit-
tdin liittyvin joitakin julkilausumattomia seikkoja, jotka vaikuttavat niin jaotte-
lun perusluonteeseen kuin sen mielekkiiseen soveltamiseenkin. On todettava,
ettd vaikka jaon toimenkuva on kielifilosofinen, ei siti koskevissa arvioinneissa
voi vilttyd metafyysisilti kannanotoilta. Tunnetun lohkaisun mukaan tieteen-
tekijalld, joka viittdd tulevansa toimeen ilman metafysitkkaa, on huono metafy-
sitkka. Sama voitaisiin kai todeta useimmista loogisen empirisismin edustajista,
Neurath-polo mukaanlukien. Hinhin oli loppujen lopuksi monen maailman
filosof1, joka yritti tulla toimeen ilman metafysiikkaa.
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Perusteltu kanta mahdollisten maailmojen luonteeseen on siis syytd ottaa,
jottel monen maailman olettamus romahda yhden maailman tapaukseksi. Toi-
niin sanottu modaalirealismi on hiukan paradoksaalisesti yhden maailman filo-
sofiaa. Lewisin maailmoissa, jotka ovat sellaisia isoja maailmoja kuten meidin
oma universumimmekin, kaikki toiminta on sitd, miti joku itse asiassa tekee, silla
jokainen mahdollisuus on aktuaalinen kyseisessd maailmassa sijaitsevan toimi-
jan kanalta. Vastinerelaatio, tuo Lewisin postuloima modaalisemanttinen ilmig,
ilmaisee vain samankaltaisuussuhteita. Se ei vilitd jatkuvuutta yksiléilmentymien
vililld. Voitaisiin sanoa, ettd Lewisin teoriaa ei tulisikaan kohdata uskonpuutteesta
johtuva tujjotus vaan liiallisesta toiminnasta johtuva aktuaalisuus.

Vastakkainen tapaus, ajatus maailmoista puhtaina teknis-kielellisind vilineina
tai sopimuksina puolestaan jittid auki monia tirkeitd yksiloiden identiteettid ja
nimisanojen merkityksii koskevia kysymyksid. Stipuloiduissa maailmoissa mah-
dollisuudet eivit toimi yksilotermien luontevina, tosiasiallisten kiytintdjen
kautta annettuina viittauskohteina.

Kirjoitukseni padanti ei kuitenkaan ole edes niissa edelld mainituissa seikoissa.
Sellaisenaan ne pyrkivit vain laajentamaan nakokulmaa yhden versus monen
maailman olettamuksen paikasta kieliteoriasta metafysitkkaan. Haluan nimit-
tdin esittdd, ettd olettamuksella on kokonaan oma vastineensa metafysiikassa. Se
liittyy kahteen laajamittaiseen tapaan harjoittaa metafysiikan tutkimusta. Nima
tavat puolestaan rakentuvat sellaiselle ennakko-olettamukselle ja sen kiellolle,
joiden voidaan perustella olevan yhden vs. monen maailman jaottelua synnytti-
ville tekijoille yhtildinen.

Mielessidni ovat Strawsonin (1959) nimedmit revisionaarinen ja deskriptii-
monin tavoin, eikd sitd kenties ole esitetty lopullisen vakuuttavasti, mutta silld on
silti tietty metodologinen kiyttokelpoisuutensa.

Deskriptiivisen metafysitkan tehtivinid on tutkia ja kuvailla maailmaa tai
todellisuutta koskevan jirkemme, ajattelumme tai kisitejarjestelmimme yleista
luonnetta. Revisionaarinen metafysiikka tavoittelee ajattelua synnyttivin maa-
ilman tai todellisuuden yleistd luonnetta. Ero on selvd. Deskriptiivinen meta-
fysitkka sallii sen, ettd maailman rakennetta voidaan muuttaa, jotta ajattelumme
sopisi sithen. Emme voi ajatella maailmaa epi-antropomorfisesti, ilman sen vilit-
tymistd ajattelumme rakenteiden kautta. Revisionaarinen metatyysikko puo-
lestaan olettaa, etti maailma voidaan nihdi ja kokea tietynlaisena, ja ettid ajatte-
lua voidaan muuttaa, jotta timd kuvamme ja kokemuksemme maailmasta sopii
sithen. Strawsonin mukaan revisionisti haluaa jopa luoda paremman ajattelu- tai
kisitejdrjestelmin, kun taas deskriptivisti pitdd jarjestelmiinsi jotenkin kisitteel-
lisesti invarianttina. TAtd Strawsonin lisdystd en pidd kovin onnistuneena, silla
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se sallii lilan monia ristikkiisid tapauksia ja esimerkiksi tekee monista deskripti-
visteistd revisionisteja jo niissikin tapauksissa, joissa heidan ainoa pyrkimyksensa
on muuttaa kisitejirjestelmaa vain tulkitsemalla siti toisista nikokulmista.” Toi-
saalta puhe vain yhdesti, muuttumattomasta kisitejirjestelmisti on esim. Donald
Davidsonin tunnettujen perustelujen mukaan kestamitonta.

sin ja uutuusarvoltaan kiinnostavin kysymys on syyti asettaa siten, missa kohdin
ja milli tavoin yhden ja monen maailman filosofiat tyontyvit esiin. Deskriptii-
visessd metafysiikassa kisiteanalyyttinen metodi niyttelee padosaa ja muu on sille
alisteinen. Revisionistien mukaan maailmasta voidaan saada jokin ’kuva’ tai ettd
se synnyttia jonkin 'vision’. Kuva toteuttaa kriteereiti, joita metafysiikkaa kos-
kevan ajattelun eri vaiheet edellyttavit. Niitd voivat olla mm. esteettisyys, eetti-
tai niakemyksid, joita revisionisti pyrkii toteuttamaan.

Edustaisiko siis jalkimmiinen kanta monen maailman filosofiaa? Ei, asia on
suutta. Se sallii kisitejarjestelmien muutokset joidenkin lausumattomien kritee-
rien mukaan, jopa sen, ettid kriteerit voidaan tarvittaessa antaa jalkikiteen. Mutta
tilloin merkitys ei voi aidosti varioida. Filosofisten kisitteiden perimmiinen
merkitys pysyy staattisena. Kaikki variaatio tai merkitysero tapahtuu vain suh-
teessa toisiin variaatioihin ja eroihin, jotka ovat osia kielen sisdisestd rakenteesta.
Emme voi luoda metasystemaattisia nikokulmia kisitteidemme ominaisuuksien
ja niiden kiyton seurausten arvioimiseksi. Monen revisionistin suosima niin
sanottu konstellatiivinen metodi toimii esimerkkini filosofisten kisitteiden mer-
kityksen rajaamisesta staattiseksi rakenteeksi, joka ei liitd merkitysti kielen ulkoi-
seen kontekstiin.

Monen maailman filosofiassa kisitteellisten viitekehysten uudelleentulkinta
ei tilld tavoin tule estetyksi. Deskriptiivisen metafysitkan mukaan ajatusjarjestel-
milld on tietty yleinen luonne, mutta timin luonteen ymmirtimiseksi oleellista

mahdollisia, ei uusien nikékulmien ja pidmaiirien asettamista voi aidosti toteut-
taa revisionaarisessa, yhden maailman filosofiassa.

Edellisissa huomioissa voi piilld jopa jonkinlainen mahdottomuustulos. Emme
ehki voi toivoa saavuttamamme filosofiselle kisitevilineistollemme varteenotet-
tavia tulkintoja tai mielekkiitd kiyttdtapoja ottamatta toteutumattomia mah-
dollisuuksia vakavasti. Vastaavasti niiden sivuuttaminen pakottaa muodostamaan
yhden ison, spekulatiivisen vision maailman yleisestid luonteesta. "Yksi maailma,
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yksi unelma’ tosiasiassa tarkoittaakin: “Jos ajattelet eldvisi vain yhdessd maail-
massa, voit muodostaa vain yhden hypoteesin’. Tuo visio, jonka luot, on herkisti
kumoutuva, suurella todennikoisyydelld epitosi, ja joka tapauksessa johtaa kisit-
teelliseen relativismiin. Vaihtoehtona on realistinen 'monta ideaa, monta maail-
maa’: useiden pienten hypoteesien ja uusien ideoiden keksiminen ja niiden koet-
telu monissa maailmoissa.

Helsingin yliopisto

Viitteet

Vastaava nominalistis-internalistinen olettamus vallitsee mm. suositussa kognitiivi-
sessa semantiikassa (Croft & Cruse 2004), vaikkei sita kukaan timin suuntauksen
kannattaja olekaan julki lausunut.

S

Tilléin esim. Kant olisi revisionisti Aristoteleen suhteen ja Peirce Kantin suhteen.
Tillainen uudelleentulkinta on kuitenkin jo esim. aksiomaattisen metodin ydinaja-
tus.
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Moraalinen maailma

Sami Pihlstrom

Johdanto: Lumous kadoksissa?

Tieteen, erityisesti luonnontieteen, oletetaan kuvaavan ja selittavin maailmaa
objektiivisesta ja arvoneutraalista perspektiivisti. Tiede tarkastelee maailman
tosiseikkoja, ilmidita ja prosesseja, jotka ovat kaikesta inhimillisesti — havainnoista,
teorioista, kisitteistd, kielestd, mielestd ja arvoista — riippumattomia. Kilpailevien
teorioiden vilisen paremmuuden ratkaisee se, kuinka hyvin ne onnistuvat selitti-
miin havaittavia ilmigita. Onpa “parhaiten selittavia teorioita” jopa pidetty ~ole-
vaisen mittana” (scientia mensura; ks. Tuomela 1983).

Harva viittiisi tieteen olevan arvoneutraalia — ohjaavathan tieteen harjoitta-
tiedollisina, episteemisind arvoina ja normeina. Esimerkiksi totuutta tai selitysky-
kya voidaan pitdi tillaisina arvoina, jolloin episteemisten ja eettisten (tai esteet-
tisten) arvojen vililld tehdiin selked ero. Tiede on timin nikemyksen mukaan
arvoneutraalia sikali, ettd sen tiedolliset arvot ovat riippumattomia moraalisista
arvoista. Tieteen arvoneutraaliuden kannattajan mukaan tiedollisia pyrkimyksia
el tule sotkea moraalisiin pyrkimyksiin; arvoneutraalius on nimenomaan riippu-
mattomuutta eettisistd (ja esteettisisti) nikokohdista. Tiede etsii totuutta, vaikka
totuus olisi moraalisesti ongelmallista kuulla tai lausua. Niinpa tieteen sanotaan
olevan “arvovapaata”, kuten Max Weber asian ilmaisi.Vaikka arvot ohjaisivat tut-
kimusaiheiden valintaa, (epd)totuus, paitelmien pitevyys ja evidenssin teorialle
suoma tuki ovat moraaliarvoista riippumattomia — episteemisten arvojen piiriin
kuuluvia — asioita. (Niiniluoto 1983, Raatikainen 2004.)

Objektiivisen, arvovapaan tieteen ihanne voidaan kytked valistuksen ajan
kidynnissd olleeseen “lumouksen katoamisen” (Entzauberung) prosessiin. Tilla

“tenhovoimasta” vapautumiseen — ja vapauttamiseen — joka erityisesti tieteelli-
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sen maailmankuvan muotoutumisen my6ti on tapahtunut. Tiede niyttdd meille
maailman, jossa ei (endd) ole mitadn ihmeellistd — ei “lumousta”. Kuten Frank-
furtin koulun kriittisen teorian keskeiset hahmot Max Horkheimer ja Theodor
Adorno kirjoittavat paiteoksessaan Valistuksen dialektiikka, ”[v]alistuksen tavoit-
teena on ollut vapauttaa maailma taiasta. Se on pyrkinyt murskaamaan myytit ja
lyémiin harhaluulot tiedon voimin sipaleiksi.” (Horkheimer & Adorno 2008,
21.) ”Maailma vapautuu taiasta, kun usko henkiin kitketiin juurineen” (ibid.,
23). Ja kuten Ludwig Wittgenstein (toisessa kontekstissa) huomautti, ’tosiseikan
tieteellinen tarkasteleminen ei ole sen tarkastelemista ihmeeni” (Wittgenstein
1986, 32). Pseudotieteelliset, myyttiset ja taikauskoiset uskomusjirjestelmit
olemassaoloon. Maailma sellaisena kuin sen parhaiden tieteellisten teorioiden
valossa ndemme ei moista taikaa sisilli vaan on sellainen kuin se on riippumatta
subjektiivisista tarpeistamme lukea sithen merkityksii. Erityisesti uskonnollisen
ajattelun hegemonian katoaminen merkitsee “lumouksen murtumista” (Den-
nett 2007).

Taian ja lumouksen katoamista maailmankuvastamme voidaan tarkastella
yhteydessi arvojen ja tosiasioiden vilisestd suhteesta kiytiviain keskusteluun.
Pelissd on niin laajoja filosofisia kysymyksii, ettei niille voida tehdi oikeutta lyhy-
essd katsauksessa, mutta jos huomioni ovat oikeansuuntaisia, meidin on arvioitava
uudelleen paitsi arvojen ja tosiasioiden eroa koskevia ennakko-oletuksia, myds
etitkan asemaa osana kulttuurin kokonaisuutta. Esitin, ettd elimme moraalin kyl-
lastimissd maailmassa, jossa eettiset arvonikokohdat eivit ole vain “paille liimat-
tua” ylimairiistd kerrosta — lumouksen, tenhon tai taian hippusia taianomaisuu-
desta vapautetun todellisuuden “oman”, meisti riippumattoman perusrakenteen
paalli — vaan maailmamme ydinainesta, siti “kovaa todellisuutta”, jota meidin
on jatkuvasti seki tutkittava ettd elimimme kautta ymmirrettiva ja uudelleen-
arvioitava.

Tidta nakemystd voidaan nihdikseni hedelmaillisesti puolustaa (uus)pragma-
tismin pohjalta, vaikken tissi koetakaan perustella ideoitani minkdin tiettyjen
klassikkotekstien lihiluvulla. Toki my6s pragmatisteja arvostelleen Frankfurtin
koulun valistuskritiikki on yhi huomionarvoista, ja on tirkeia todeta valistuksen
tarjoaman talanomaisuudesta vapauttamisen muuttuneen itse erdinlaiseksi myy-
tiksi: ’jo myytti on valistusta — ja valistus kiepahtaa takaisin myytiksi”, “sotkeutuu
joka askeleellaan syvemmis mytologiaan” (Horkheimer & Adorno 2008, 18-19,
31).Tistd ei kuitenkaan pida paitelld, ettd pragmatismi, joka korostaa jirjen pysy-
via merkitysti maailmassa toimimisen haasteista selviydyttiessi, olisi sidoksissa
valistuksen projektin ongelmallisimpiin piirteisiin ja/tai olisi tehnyt jirjestd vain
kapeasti ymmirretylld tavalla “vilineellista”.
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Arvot, tosiasiat ja tiede

Ilkka Niiniluoto (2008) puolustaa arvojen ja tosiasioiden vilistd erottelua muun
muassa Hilary Putnamin viimeaikaisia nikemyksid vastaan. Putnam on useissa
teoksissaan ehdottanut, etti arvojen ja tosiasioiden vilisestd dikotomiasta on
(Putnam 1990, 2002, 2004; vrt. Pihlstrom 2005). Niiniluodon kritiikki perustuu
kriittiseen tieteelliseen realismiin (Niiniluoto 1999), jonka mukaan tieteen tutkima
todellisuus, erityisesti aineellinen luonto, on objektiivisesti, meistd riippumatta,
sellainen kuin se on, kun taas arvot ovat kulttuurisia konstruktioita ihmisen luo-
massa, Karl Popperin “maailma 3:ksi” kutsumassa todellisuuden piirissi ja siten
my&s kulttuurista toiseen varioivia maltillisen relativismin hengessd (vrt. Niini-
luoto 1990). Putnamin perspektiivi on toisenlainen: todellisuutta “sellaisenaan”
ei ole, koska maailma on viistimittd inhimillisten kisitejarjestelmien, kiytinto-
jen tai muiden viitekehysten kautta jonkinlaiseksi jisennetty ja tulkittu. Tama
nikemys pohjautuu pragmatismiin: kisitteellistiminen, jisentiminen tai tulkitse-
tavoittelemme. Lisiksi Putnam viittaa muun muassa Iris Murdochin moraalifilo-
sofiaan, jossa korostuu mahdottomuus jakaa moraalista kielenkiyttoimme — niita
liseen ja evaluatiiviseen komponenttiin (Murdoch 1997; Murdochin moraalirea-
lismista ks. my6s Ruokonen 2008).

Tissa ei voida keskustella yleiselld tasolla tieteellisen realismin ja pragmatismin
kaltaisten laajojen (meta)filosofisten nikemysten vilienselvittelystd, joka muistut-
taa Immanuel Kantin korostamaa konfliktia transsendentaalisen realismin ja trans-
sendentaalisen idealismin vililld (Allison 2004). Riittinee todeta, ettd arvojen ja
tosiasioiden vilisen dikotomian hylkdiminen on luonnollinen seuraus yleisem-
mistd filosofisesta kannasta, jonka mukaan todellisuutta “’sininsi” ja kisitteellisia
kategorisointejamme todellisuudesta ei voida terdvisti, kategorisesti erottaa toi-
sistaan. Jalkimmaiinen nikemys, eksplisiittisistd Kant-vaikutteista irrotettuna, sisil-
tyy pragmatismiin, muun muassa William Jamesin konstruktivistiseen kantaan,
jonka mukaan tuomme “inhimillisen lisin” todellisuuteen eiki objekteja pal-
jaina, tuosta lisistd” riippumattomina, edes ole (James 2008, luku 7; vrt. Pihl-
strom 2008).

Arvojen ja tosiasioiden yhteenkietoutumista voidaan — pragmatismin poh-
jalta — puolustaa muun muassa toteamalla, ettd todellisuuden tarkastelussa kiyt-
timidmme kieli ei ole silld tavoin merkitykseltiin neutraalia, ettd voisimme vain
kayttdd sitd tosiasioiden representoimiseen arvonikokohdista tdysin riippumatta.
Jos seuraamme Wittgensteinin (nihdikseni merkittavilld tavalla pragmatismin
kaltaisen) myohiisfilosofian avainideoita ja katsomme kielen merkitysten perus-
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tuvan inhimillisiin toimintoihin ja niiden kokonaisuuksiin, kielipeleihin, jotka
puolestaan muotoutuvat ja joita yllapidetdin osana eliminmuotojamme (Witt-
genstein 1981), kiy ilmi, ettei arvoneutraalia, “paljaiden faktojen” kuvaamiseen
soveltuvaa kielti ole muuten kuin kontekstuaalisessa mielessi, esimerkiksi tie-
tyissi tieteellisissd konteksteissa, joissa nimenomaan sulkeistetaan arvonikokoh-
dat. (T4ta el ole tarkoitettu Wittgenstein-tulkinnaksi; muistettakoon, etti etenkin
varhaisfilosofiassaan Wittgenstein piirsi terivin rajan etiikan ja pelkkii asiaintiloja
kuvaavan kielen vilille.) Se, ettd tieteellisessd diskurssissa ei eksplisiittisesti oteta
huomioon kiytetyn kielen arvottavia piirteitd, ei kuitenkaan riiti perusteeksi
viitteelle, jonka mukaan tiede tavoittaisi arvoneutraalin todellisuuden tai repre-
sentoisi todellisuutta arvoneutraalisti. Tieteen projekti, johon olennaisesti kuuluu
subjektiivisten arvoniakokohtien sulkeistaminen, on itse lihtokohdissaan arvosi-

jossa elimme, myos niiltd osiltaan, jotka eivit meihin vaikuta tai joiden moraali-
nen merkitys on hyvin episuora.Vain elimimme ja sen kiytintdjen jadnnokset-
tomain arvopitoista taustaa vasten on mielekista ja mahdollista kontekstuaalisesti
jattad arvot ja etiikka tarkastelun ulkopuolelle. Eiki se arvopitoinen “tausta”, joka
mahdollistaa tieteen harjoittamisen, jakaudu ongelmattomasti episteemisiin ja ei-
episteemisiin (eettisiin) arvoihin.

Voidaanko pragmatismin ja/tai Wittgensteinin ajatusten kautta siis “palaut-
taa lumous” maailmaan, josta tiede niytti lumouksen poistaneen? Kyll ja ei. On
tuskin aihetta palata esitieteellisiin taikauskoisiin uskomusjirjestelmiin ja toimin-
nantapoihin, joissa maailmaan “luettiin” sellaista lumousta, johon rationaalinen,
valistunut nykyihminen ei kykene uskomaan. Pseudotieteelliset kisitykset luon-
nonhengisti tai todellisuuden “syvisti”, salatusta olemuksesta on oikeutetusti
jatetty tieteen historian harhapoluille. Lumous kuitenkin palautuu maailmaan
rajatussa mielessd, kun mydnnimme, etti tieteellinen tapa jasentii todellisuutta
on itse inhimillisen, arvosidonnaisen ajattelumme ja toimintamme tuote. Se el
ole arvoneutraalin luonnon “peili” (vrt. Rorty 1979) vaan thmisten tapa aktiivi-
sesti organisoida, strukturoida eli “rakenteistaa”, todellisuutta, jossa he jatkuvasti
eldvit arvojen ja padmiirien ohjaamina.

Erdinlainen metatason lumouksen sailyttiminen, arvojen todellisuus, eettisten
pyrintdjen nikeminen episteemistenkin taustalla ja niihin sitoutuminen, on siis
jonkinlainen transsendentaalinen ehto — vilttimiton ennakkoehto — maailman
ei-taianomaiselle, tieteelliselle kuvaamiselle. Ilman tillaista sitoutumista tiedetta
ohjaaviin arvoihin ei voi olla sitd taiasta vapautumisen prosessia, jota aiheelli-
sestl pidimme modernin tieteen suurena saavutuksena. Pragmaattinen puolustus
maailman ja sitd tutkivan tieteen arvopitoisuudelle on siis erddnlainen transsen-
dentaaliargumentti: meille ei voi olla muunlaista maailmaa (eikd tiedettd).

Wittgensteinilaisesta nakokulmasta arvojen ja tosiasioiden vilista jyrkkii erot-
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telua vastaan on kiinnostavasti hyokannyt (Putnamin ohella) muiden muassa
Cora Diamond (1996), joka korostaa, ettei esimerkiksi kaunokirjallisuuden kie-
lessi voida tehdd selvii eroa arvottavan ja kuvailevan kielenkiyton vililli. Esi-
merkiksi soveltuu sotaromaani, joka kertoo “neutraalisti” objektiivisesti kuvail-
tavista tapahtumista ilman eksplisiittisid arvo- tai moraalikannanottoja. Tuoreesta
kotimaisesta kirjallisuudesta poimittuja esimerkkejd taimintapaisesta sotakuva-
uksesta voisivat olla vaikkapa Antti Tuurin vuoden 1918 tapahtumia valotta-
vat romaanit Kylmien kyytimies ja Surmapelto (molemmat 2008). Tillaisten teos-
ten kieli ei ole pintatasolla lainkaan arvottavaa — asioita ei kuvailla tai viitetd
pohjin moraalisen projektin muovaama, arvojen lipitunkema. Sen jokainen lause
voi olla hitihuuto ithmisen ja oikeudenmukaisuuden puolesta. Samoin esimer-
avia teoksia voidaan ymmirtdd tilli tavoin. Asiat viiledsti havaitaan, ilmiditd ja
ihmisten reaktioita kuvataan, eikd moraalista kantaa paistetd nikyviin — ja samalla
koko kuvaus tapahtuu eettisessa kontekstissa.

Arvojen ja tosiasioiden vilisen dikotomian hylkdiminen ja niiden yhteen-
kietoutumisen tunnustaminen on siis erddnlaista lumouksen palauttamista (“re-
enchantment”). T4llaisesta lumouksen paluusta on puhunut my&s John McDowell,
joka kehottaa meitd “ajattelemaan uudelleen” erityisesti luonnon kisitettimme:
luonto ei olekaan pelkkd luonnonlakien valtakunta vaan sisaltdd — thmisen ja inhi-
millisen kulttuurin tapauksessa — lihtemittomasti normatiivisen, “perusteiden
avaruuteen” kytkeytyvin “toisen luonnon”. Oikeanlaista naturalismia ei olekaan
paljaisiin luonnon tosiseikkoihin pitdytyva tieteellinen (skientistinen) naturalismi
vaan foisen luonnon naturalismi, jossa tunnistetaan ja tunnustetaan kielen ja ajatte-
lun arvosidonnaisuus ja normatiivisuus osana ihmisen luontoa. Thminen on, kuten
saalta moraalin — arvojen ja normien, yleisemmin kulttuurin — valtakunnan asukas.
(McDowell 1996; vrt. Pihlstrom 2003, Niemi 2008.)

Pragmatismin, monien wittgensteinilaisten filosofien ja McDowellin (joka itse-
kin on omanlaisensa “wittgensteinilainen”) edustaman toisen luonnon naturalis-
min nikokulmasta tieteen tiydellinen arvovapaus on siis dogmi, jota kriittinen ajat-
telija ei voi hyviksyid. Emme voi harjoittaa tieteellistd tutkimusta, pyrkii maailman
kuvaamiseen ja selittimiseen, ellemme wviliti siitd, millainen maailma on ja millai-
seksi se tulist (inhimillisin kisittein, inhimillisestd nakokulmasta) jisentdd ja katego-
risoida, ja ellemme itse kasva ja orientoidu sen normatiivisen jirjestyksen “asuk-
kaiksi”,joka tekee tieteesti mahdollisen. Millazn tieteenalalla, edes luonnontieteissd,
ei uskoakseni voida vilttid eettisesti motivoituvan maailman kisitteellisen kategori-
soinnin ja selittimisen “arvosidonnaisuutta”, joskaan timin seikan huomioiminen
el saa johtaa virheeseen, jonka mukaan tutkijan subjektiiviset mieltymykset saisi-
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vat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin, evidenssin arviointiin tai suoritettuihin paitel-
mittdmin arvosidonnaisuuden tunnustaminen ja toisaalta pelkkien subjektiivisten
arvostusten kaihtaminen esitettdvien nikemysten perusteina asettuvat (eettisiksi!)
vaatimuksiksi kaikelle tutkimukselle. Pyrkimys mahdollisimman objektiiviseen tie-
donhankintaan niin thmisti kuin ithmisestd riippumatonta luontoakin tutkivissa
tieteissd, samoin kuin tillaisen pyrkimyksen vilittiminen tuleville tutkijasukupol-
ville, on arvolatautunut, eettisesti perusteltava pyrkimys.

Periaatteessa miki tahansa asia on ainakin potentiaalisesti inhimillisesti, eet-
tisesti, merkityksellinen. Tillainen ajatus valihtid toistuvasti pragmatismiin(kin)
vaikuttaneen Ralph Wardo Emersonin tuotannossa, kuten Heikki A. Kovalainen
(2007) on osoittanut.Vihintadnkin todellisuuden merkityksettimyys, absurdius, on
inhimillisesti merkityksellinen kokemus, josta etenkin eksistentialismin perin-
teessa on laajasti kirjoitettu. Esimerkiksi sotahistorian tutkimuksen tulokset ovat
luonnollisesti lihempini yleisesti eettisesti kiinnostaviksi miellettyjd teemoja
kuin vaikkapa tihtitieteen tai kemian tulokset, mutta jilkimmaisiakdin ei ole

velemaan — niiti tutkimustuloksia, joita tieteessi tavoitellaan ja saavutetaan.

Yhteenkietoutumisen muotoja

Palaan yleisempiin kysymykseen siitd, missa muodossa ja kuinka vahvana arvojen
ja tosiasioiden “yhteenkietoutumisteesi” pitaisi esittad. Onko esimerkiksi kyseessd
kdsitteellinen vai ontologinen (metafyysinen) teesi, toisin sanoen arvo- ja faktuaalis-
ten (“maailmaa koskevien”) kisitteiden vai niiden maailmassa olevien viittaus-
kohteiden vilistd suhdetta koskeva teesi? Ajattelecko yhteenkietoutumisteesin
kannattaja, ettd “paksuja” (thick”) moraalisia kisitteitd, kuten “rehellisyys™ tai
“vallanhaluisuus” (Williams 1985, Putnam 1990) tai sellaisia kisitteita sisiltivia
lauseita ei voida terdvisti jakaa faktuaaliseen ja evaluatiiviseen komponenttiin,
vai viittaako hin tatd pelkkid kisitteita ja kisitteellistimista koskevaa teesid vah-
vemmin, ettd maailmassa — siind todellisuudessa, johon kisitteitimme pyrimme
soveltamaan — ei ole jyrkkidd arvojen ja tosiasioiden vilista jakoa? Esimerkiksi
Putnamin (2002, 2004) arvojen ja tosiasioiden vilistd dikotomiaa vastaan suun-
siksi, ettd Putnam yhtiiltd jatkuvasti puhuu arvoista mutta toisaalta hylkida onto-
logisen teoretisoinnin siitd, mitd on olemassa ja millainen arvojen olemisen tapa

311



olisi — miki on mielestini epastabiili kanta ja paljastaa Putnamin loogis-empiris-
tisen taustan sekd sithen juurtuneen metafysitkkakammon (vrt. Pihlstrém 2009,
luku 3). Enti koskeeko arvojen ja tosiasioiden erottamattomuuteen liheisesti liit-
tyva etitkan ja metafysitkan yhteenkietoutumisteesi (ks. ibid., erityisesti luku 5)
tiettyjen metafyysisten kisitysten hyviksymisen eettisid perusteluja, vai ulottuuko

Niiden kysymysten — jotka minulle alun perin esitti Mark Timmons kom-
mentoidessaan eristd esitelmaini syksylli 2007 — olettamat erottelut eivit ole
ongelmattomia. Jos arvojen ja tosiasioiden (tai vastaavasti etitkan ja metafysiikan)
yhteenkietoutumisteesi vahvassa muodossaan on oikea, e1 oikeastaan voida kysyi,
koskeeko se vain kisitteitd vai myos maailmaa. Ei my6skidan voida kysyi, kos-
keeko se vain (alun perin etiikasta riippumattomiksi oletettujen) metafyysisten
nikemysten tai teorioiden oikeuttamista ja perusteluja vai itse noiden nikemys-
ten muotoilua. Se koskee naita kaikkia, koska teesin mukaan etitkka on mukana
kaikessa meille mahdollisessa: metafysiikan kisitteellisen sisillon muotoilemisessa
(tai muotoutumisessa), metafyysisten kisitysten perusteltavuuden tai rationaali-
sen hyviksyttavyyden arvioinnissa, kisitteenmuodostuksessa ja itse kisitteellis-
timissimme maailmassa. Ainakin vahvassa muodossaan yhteenkietoutumisteesi
sits kyseenalaistaa my0s edelld esitettyjen kysymysten taustalta 16ytyviid erotteluja,
erityisesti kisitteiden ja kisitteellistimisen kohteena olevan maailman, kisitteel-
lisen jirjestyksen ja olemisen jirjestyksen (vrt. Tuomela 1983), vilisen jaon. On
oma kiinnostava tehtivinsi arvioida erivahvuisia versioita metafysiikan ja etii-
kan (tosiasioiden ja arvojen) yhteenkietoutumisteesisti, mutta heikommat ver-
siot eivit vie loppuun asti ajatusta kisitteiden (kasitteellistimisen) ja todellisuu-
den erottamattomuudesta.

Kielen ja sen jisentimin maailman arvosidonnaisuutta osoittavat nienniisesti
puhtaan faktuaaliset mutta pohjimmiltaan moraalisesti ladatut lauseet (kuten ~T4lla
paikalla ammuttiin aseeton vanki vuonna 1943”) ovat havaittavissa moraalisesti
merkityksellisiksi — ja siten arvojen ja tosiasioiden vilisti dikotomiaa rikkoviksi
— vain moraalin itsensd nikokulmasta, sellaisesta positiosta kisin, joka jo tunnistaa
ja tunnustaa arvojen kuuluvan kaikkeen elimiaimme. Tillaisten esimerkkien mer-
kitys ei riittavissi laajuudessaan paljastu teoreettiselta metatasolta, jossa tosiasioi-
den ja arvojen vilisti dikotomiaa pidetdin voimassa. Arvot ovat lisni aina jossakin
faktuaalisessa tilanteessa, eivit elamisti ja maailmasta irrotetussa Platonin ideoiden
kaltaisessa kuvitellussa transsendenssissa, mutta meidan on jatkuvasti kehitettava
kykyimme nihdi ne juuri siind tilanteessa, jossa ne ovat ldsnd. T4mi on taito, jota
voidaan harjoittaa vain aitojen moraalisesti relevanttien kiytintdjen puitteissa,
moraalin sisdlld elien ja toimien. Meiddn et siis ole mahdollista omaksua sellaista
positiota, josta kisin voisimme teoreettisesti tunnistaa moraalin illuusioksi, koska
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jo tuollainen tunnistaminen edellyttiisi moraalia. Pyrkimys moraalisen nikékyvyn
kehittdmiseen on itsessdin moraalinen pyrkimys, eiki siti voida perustella eettisen
kulttuurin (moraalisen maailman) ulkopuolisilla motiiveilla. (Tdmintapaista kisi-
tystd moraalin niakokulmasta ja moraalisesta nikokyvystd ovat eri tavoin kehitelleet
muiden muassa Murdoch, McDowell ja Cora Diamond; ks. esim. Murdoch 1997.)
Palaamme niin jo esitettyyn perusnikemykseeni: moraalin merkitysti ja arvoa (sen
ei-moraalisiin arvoihin — tai faktoihin — palautumatonta moraalista arvoa!) voidaan
tarkastella vain moraalin “’kylldstimissi” maailmassa, jossa ei ole moraalin ulkopuo-
lista pistettd tai paikkaa, johon astua.

Muistettakoon silti, ettd arvot—tosiasiat-yhteenkietoutumisen muodossa niyt-
tiytyvissd lumouksen paluussa — pyrittiinpa sithen pragmatismin, Wittgensteinin
tai McDowellin tarjoilemin keinoin — ei ole kysymys mystisen, esi- tai epitieteel-
lisen maailmankuvan rehabilitaatioyrityksesti, jota tieteen ja valistuksen nikokul-
masta voitaisiin oikeutetusti kritisoida. Pikemminkin kyse on inhimilliseen maa-
ilmaamme kuuluvien olennaisten lihtokohtien, elamamme transsendentaalisten
ehtojen, tunnustamisesta, sen hyviksymisestd, ettd todellisuutta jisentiessimme
emme kykene tekemiin periaatteellista eroa metafyysisten ja eettisten jisennys-
tapojen vililla (Pihlstrom 2009).

Yhteenkietoutumisteesin huolellisessa muotoilemisessa riittdd kuitenkin haas-
tetta. Jos titd teesid kehitellddn pragmatismin lahtokohdista, voidaan esimerkiksi
pohtia, olisiko arvojen suhde tosiasioihin parasta ymmartia emergenssin vai jatku-
mon kisitteen avulla. Edellisessa tapauksessa arvojen voidaan ajatella “’kehkeyty-
vin”, "nousevan esiin” pelkisti tosiasioista. Tillainen emergentti naturalismi on
keskeinen osa pragmatismin traditiota etenkin John Deweyn ja George Her-
bert Meadin naturalistisen ajattelun myota (El-Hani & Pihlstrom 2002). Jatku-
moajatus puolestaan voitaisiin tulkita Charles Peircen synekismin valossa: todel-
lisuus kokonaisuudessaan muodostaa jatkumon, eikd siinid ole “irrallisia” osia
tai eri asioiden ja ilmididen valisid “kuiluja” (Pihlstrom 2009, luku 6). T4ssd on
mahdotonta ottaa kantaa sithen, kumpi niisti keskeniin jannitteisistd vaihtoeh-
doista olisi luontevampi tulkinta arvojen ja tosiasioiden yhteenkietoutumiseksi
pragmatismissa. Koko pragmatismin traditiota voidaan tarkastella emergenssi
“uutuuksia”, palautumattomia uusia kokonaisuuksia, jotka kehkeytyvit aiem-
masta; toisaalta kaikki on jatkumossa kaiken muun kanssa.

Lumous palautettu? Loppuhuomioita metafysiikasta
ja eettisestd kulttuurista

Luonnostelemani nakemys edellyttaid tietynlaisen kisityksen metafysiikasta maa-
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ilman yleisimpien piirteiden ja olioluokkien kuvaamisena. Jos korostetaan arvo-
jen ja tosiasioiden erottamattomuutta, ei voida sitoutua kisitykseen metafysiikasta
neutraalina kategorisointina. Metafysiikan ja sen mahdollisuuksia tutkivan kriit-
tisen filosofian perinteessd onkin Kantin Puhtaan jirjen kritiikisti ldhtien koros-
tunut myos toisenlainen asenne. “Kantilaisen” metafysiikkakdsityksen mukaan
emme voi tuntea emmeki mielekkaisti kuvata todellisuuden ”omaa” rakennetta
— “olioita sindnsi” — vaan meidin on tyytyminen inhimillisesti jasennetyn, késit-
teellistetyn todellisuuden rakenteen kuvaamiseen ja tutkimiseen. Olemme itse
asettaneet (tai jatkuvasti asetamme) maailmaan sen kategoriaalisen rakenteen, jota
metafysiikassa tarkastelemme. Metafysiikka ei tilloin voi olla muuta tutkimusta
perustavampi nikokulma maailmaan siind mielessi, etti se johtaisi inhimillisen
todellisuuden kokemisen ja Kisitteellisen jarjestimisen ulkopuolelle, vaan senkin
on mukauduttava inhimilliseen tapaan representoida ja tulkita todellisuutta (Alli-
son 2004). Kantin kriittisen filosofian mukaan metafysiikka ja inhimillisen tieto-
kyvyn ehtoja ja rajoituksia tutkiva tietoteoria ovat niin yhti, osa samaa filosofista
kokonaishanketta.

Jos omaksumme tillaisen nikemyksen metafysiikasta, on luontevaa laajentaa
kantilainen metafysiikan ja epistemologian yhteenkietoutumista koskeva ajatus
teesiksi metafysiikan ja etitkan yhteenkietoutumisesta. Se, miten me ihmiset —
kisitteistojemme, kiytintdjemme ja eliminmuotojemme tarjoamista perspek-
titveista — todellisuutta “konstruoimme”, riippuu paitsi tietokykyjemme trans-
sendentaalisista ennakkoehdoista ja rajoista, myds eettisistd ldhtokohdistamme.
Teoreettisimmatkin tapamme jisentad maailmaa, jossa elimme, ovat “arvopitoi-
sia”, eettisesti orientoituneita. Emme voi kokea maailmaa emmeka kisitteellisesti
rakenteistaa sitd eettisesti neutraalissa tyhjiossi.

Etitkan ja metafysiikan yhteyden tutkiminen “moraalinen maailma” -kisit-
teen valossa ei siis ole pelkistiin erilaisten metafyysisten nikemysten eettisten
seurausten tai erilaisten eettisten nikemysten metafyysisten taustaoletusten sel-
vittelyd. Kyseessd on perustavampi filosofisten tutkimusongelmien yhteenliitty-
minen. Pyrkimykseni on osoittaa, ettei metafysiikan harjoittaminen — kantilaisen
dollista, ellei oteta huomioon inhimillisen maailmassa elimisen ja sithen orien-
toitumisen moraalista perusluonnetta, sitd, ettd moraali ja moraaliset ongelmat
ovat “kaikkialla” maailmassamme, elimin arkipdiviisimpiinkin (ja teoreettisim-
piinkin) elementteihin imeytyneitd. TAma ajatus on sukua “lumouksen” paluulle
maailmaan.

Maailma, johon arvojen ja tosiasioiden vilinen dikotomia ei sovellu — tai
johon me emme sitd kykene soveltamaan — on inhimillinen maailma. Se on maa-
ilma, jonka perustavien piirteiden tarkastelussa metafysiikka ja etitkka nivoutu-
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vat yhteen yhti kiinteisti kuin arvot ja tosiasiat. Se on moraalinen maailma, jossa
eliminen on eettisen kulttuurin toteuttamista. Kulttuuri thmisen “toisena luon-
tona” (McDowell 1996) on eettinen kokonaishanke, hanke maailman “haltuun
ottamiseksi”. Mutta tuo “haltuun ottaminen” ei ole vain vilineellistd tai tekno-
kraattista: maailman tosiseikkoja ei tule alistaa etukiteen dogmaattisesti olete-

man loputtomaan ongelmallisuuteen sitoutuvaa.

Pragmatismi on olennaisesti pluralistista, moneutta korostavaa ajattelua, ja siksi
siind on tilaa paitsi tieteelliselle valistukselle, my6s sen kritiikille, jopa “lumouk-
selle”. James (2008, luku 2) vertasi eristd seuraajaansa, italialaista pragmatistia
moniin eri huoneisiin, joissa voidaan tehdi monenlaisia asioita, muun muassa
kirjoittaa sekid ateistisia ettd uskonnollisia teoksia. On tosin varottava imperialis-
tista pragmatismitulkintaa, jossa pragmatismi vain assimiloisi itseensa kaikki filo-
sofian suuntaukset. Itsekrititkin hengessd erotkin on kyettivd nikemiin. Silti
esimerkiksi pragmatismi ja kriittinen teoria voivat toimia liittolaisina ihmisen
ja ei-vilineellistetyn jirjen puolesta kamppailtaessa. Sikili kuin Horkheimer ja
Adorno (2008, 25) ovat oikeassa huomauttaessaan, ettd ’[v]alistus on alusta pitien
kisittinyt myytin perustaksi thmiskeskeisyyden, thmisen minuuden heijastami-
sen luontoon”, pragmatistinen arvojen ja tosiasioiden yhteen kietominen mer-
kitsee erddnlaista myytin paluuta, ihmiskeskeisyyden nostamista takaisin luonnon
— koko maailman — ymmirtimisen lihtokohdaksi. Samaan piidytiin dskettdin
suomennetun ja ankaraa Dewey-kritiikkid sisaltivan Vilineellisen jirjen kritiikin
lopussa: Jos valistuksella ja alylliselld edistykselld tarkoitetaan ithmisen vapautta-
mista taikauskosta pahoihin voimiin, demoneihin ja keijuihin, sokeaan kohtaloon
taan jarjeksi, on suurin palvelus, jonka jirki voi tehdi.” (Horkheimer 2008, 193.)

Sekd pragmatismin ettd kriittisen teorian nikokulmasta eettinen kulttuuri
merkitsee sitoutumista pyrkimykseen tehdi (aina jo) moraalinen maailma
moraalisesti paremmaksi. Eettistd kulttuuria ei siis pidi ymmirtad minkian etu-
kiteen valmiiksi annettujen moraaliarvojen edistimiseni ja tavoitteluna. Se ei ole
sitoutumista esimerkiksi joidenkin tiettyjen kauniiden, ylevien ja/tai perinteisesti
arvokkaina pidettyjen asioiden tavoitteluun, vaikka timikin voidaan nihdi eet-
tisen kulttuurin osaksi. Pikemminkin eettinen kulttuuri on ithmisen maailmassa
olemisen ennakkoehto, transsendentaalisen viitekehyksen kaltainen vilttimiton
edellytys sille, ettd maailman jisentiminen moraalisena maailmana on ihmiselle
mahdollista, ja niin ollen vilttimiton edellytys tiydelle thmisyydelle. Niin eet-
tinen kulttuuri ja se, miti olen kutsunut moraaliseksi maailmaksi, ovat tavallaan
yksi ja sama asia. Molemmissa on kyse siitd, miten me (vilttimitti) elimme eld-
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miadmme arvojen ja tosiasioiden lapitunkemassa todellisuudessa. Taika, tenho tai
maan, josta tiede, valistus ja yhteiskunnan tehokas virtaviivaistaminen nayttivit
sen jo poistaneen, elimin jokaiseen hetkeen ja maailman jokaiseen asiaintilaan,
kaikkeen sithen, minki keskelld olemme ja mistd joudumme elimassimme ja eld-
millimme kantamaan vastuuta.

Vaikka Horkheimerin pragmatismiarvostelu on yliampuvaa, jokainen vastuul-
linen pragmatisti lienee hinen kanssaan yhti mielti, kun hin huomauttaa: "Kes-
kitysleirien nimettomit marttyyrit symboloivat ithmisyyttd, joka on pyrkimissa
esiin. Filosofin tehtivi on kiintdd heidin tekonsa kielelle, joka kuullaan.” (Ibid.,
169.) Tuon kielen luominen on eettisen kulttuurin luomista.’

Jyviskylin yliopisto ja Helsingin yliopiston tutkijakollegim
Viitteet

Esitelmin “Moraalinen maailma” (SFY:n Maailma-kollokvio, Jyviskylin yliopisto,
12.-13.1.2009) lisaksi kasittelin timin kirjoituksen teemoja esitelmissiani “Eettinen
kulttuuri” Suomen Kulttuurirahaston Keski-Suomen maakuntarahaston luentosar-

kommentoineita.
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Menneisyyden maailma(t)

Jarmo Pulkkinen

leisesti ottaen voidaan sanoa, etti historiantutkimus suuntautuu mennei-

syyteen eli kohteena on menneisyyden maailma. Jos otamme huomioon
ajallisuuden ulottuvuuden, historiantutkimuksen kohteeksi tarkentuvat mennei-
syyden maailmat. Laajimmassa mielessi menneisyyden maailma koostuu koko
aineellisesta maailmankaikkeudesta. Sen historian kertoo kosmologia, joka on
lihelld fysiikkaa ja tihtitiedettd. Muinaisen eldimin historiaa tutkii paleontolo-
gia, jonka lihitieteitd ovat geologia ja biologia. Varsinainen historiantutkimus
on ensisijaisesti kiinnostunut thmisen ja thmiskunnan historiasta. Viime vuosina
luoda kokonaisvaltainen kuva 13,7 miljardia vuotta sitten tapahtuneesta alkuri-
jahdyksesta nykypaivain.

Renvallin vanhan, mutta kiyttokelpoisen midritelmian mukaan, historiantut-
tomisti havaittavissa olevat lihteet”. (Renvall 1965, 16). Renvall esittdid myds
luokittelun historiallisten lihteiden eri lajeista. Niiden kaksi pailuokkaa ovat
on ihmisen aiheuttamat muutokset elinympiristossiin. Thminen on raivannut
peltoja ja kaivanut kastelukanavia, istuttanut ja kaatanut metsid ja niin edelleen.

inhimillinen kieli vilineeni, jolloin menneisyydesti saadaan tietoa tutkimalla eri
kielten d4nne-, muoto- ja lauseoppia seki vaikkapa lainasanoja (Renvall 1965,
120-123).

Toisen pdidryhmin muodostavat

“esittavit lahteet”, jolloin lihde edustaa
tai tarkoittaa jotakin muuta kuin miti se esineeni tai yleensi havaittavana on.
Ensimmiinen esittavien lihteiden alaryhmi on suullinen perimitieto eli kan-
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sanrunot, suorasanaiset kertomukset, tarinat, legendat, paikannimet jne. (Renvall

(Renvall 1965, 129-135).

Historiantutkimus on usein erotettu luonnontieteellisestd tutkimuksesta sen
perusteella, ettd historiantutkija el pysty havainnoimaan tutkimuskohdettaan eli
menneisyytti suoraan. Koska aikakonetta ei ole keksitty, historiantutkija joutuu
dinta ei kuitenkaan ole tiysin osuva, koska esimerkiksi ydinfyysikko tai mole-
kyylibiologi ei havaitse tutkimuskohdettaan suoraan vaan hyvin monimutkaisten
tieteellisten instrumenttien vilitykselld. Siind suhteessa historiantutkimus kuiten-
kin eroaa luonnontieteestd, ettd luonnontieteessd havainnot ja kokeet on suun-
niteltu ja suoritetaan jonkun ilmion tai prosessin tieteellistd selvittimisti varten.
Sen sijaan historiantutkimuksessa lihteet ovat alun perin syntyneet aivan muita
kuin historiantutkimuksen paamairii varten.
kirja tai jokin muu — ei kerro meille, ainakaan varmasti, mihin menneisyyden
kohtaan se kuuluu tai mihin menneisyyden tapahtumiin se viittaa ja miti se
niistd kertoo (Renvall 1965, 52). Esimerkiksi vanhasta kolikosta taytyy ensin sel-
vittdd, ettd kyseessd el ole viirennds. Jos kyseessi on tarpeeksi vanha kolikko,
siitd ei 10ydy vuosilukua, jonka avulla se olisi helppo ajoittaa. Joskus historian-
tutkijalla on kiytossd silminnakijin kuvaus jostain historiallisesta tapahtumasta,
mutta silloinkin titi kuvausta ei voida kiyttad sellaisenaan. Ensin on selvitet-
tivi, kuka kuvauksen on kirjoittanut, onko se kirjoitettu heti tapahtuman jilkeen
vai joskus myShemmin, ja voidaanko kuvausta pitid luotettavana vai ei. Toisin
sanoen menneisyyden jiljet eivit puhu puolestaan vaan historiantutkijan on pan-
tava ne puhumaan. Kaikki historiallinen tieto perustuu paitelmiin. Collingwoo-
din mukaan historiankirjoitus:

”[Ol]n tiede, jonka tehtivi on tutkia tapahtumia, jotka eivit ole suoraan havaintomme
saavutettavissa, ja tutkia niiti pddtelmien avulla eli todistellen niihin jostakin toisesta
kdsin, joka on suoraan havaintomme saavutettavissa, ja jota historioitsija kutsuu ’todis-
teeksi” tapahtumalle, josta hin on kiinnostunut.” (Collingwood 1976, 251-252)
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Siten historiantutkija lihtee aina litkkeelle historiallisista lihteistd, jotka ovat
menneisyyden jilkini jotakin olemassa olevaa. Niiden pohjalta hin sitten tekee
paidtelmii koskien menneisyytti. Pidtelmit eivit ole koskaan tdysin varmoja vaan
pelkistian enemmin tai vihemmiin todennakaisid. Joitain historiallisia paitelmia
toriantutkimuksessa on “tuhansia’ historiallisia tosiasioita, joita kukaan ei kiista,
koska todistusaineisto on niin laaja ja yksiselitteinen. Kyse on historian perusta-
vista tosiasioista eli siitd mitd tapahtui jossain paikassa jonain tiettyni ajanhetkena
(McCullagh 1998, 22).

T4min ovat hyviksyneet myos radikaaleimmat perinteisen historiantutkimuk-
sen postmodernit kriitikot, kuten E R. Ankersmit. Ankersmitin mukaan yksittai-
sistd historiallisista viitteista voidaan sanoa, ettd ne ovat joko tosia tai epitosia
(Ankersmit 1990, 277). Tilanne on kuitenkin toinen kokonaisesityksen eli histo-
riallisen narraation suhteen. Ankersmitin toteamuksen mukana nousee esiin kes-
keinen seikka koskien historiantutkimuksen luonnetta. Historiantutkimus ei ole
pelkkia yksittdisten historiallisten tosiasioiden luettelointia tai niiden kronikka.
Yhtiiltd historiantutkija joutuu suorittamaan valintaa. Hin ottaa esitykseensi
mansa nikokulmasta. Toisaalta historiantutkija etsii yhteyksia tosiseikkojen vililld.
Piamiirind on konstruoida laajempia jirjestaytyneitd kokonaisuuksia. Lisiksi on
olennaista, ettd tarkastelu tapahtuu ajan perspektiivisti. Perinteisesti on katsottu,
ettd historiantutkimusta “’kiinnostaa ajankohta sen vuoksi, jotta voitaisiin nahda
mitd muuta tapahtui samanaikaisesti ja miti ennen ja jalkeen, koska nimi suhteet
voivat paljastaa asioiden syy-yhteyksia” (Renvall 1965, 19).

Hyvi esimerkki laajemmasta historiallisesta kokonaisuudesta on kuka tahansa
historiallinen henkild. Tutkimuksen alkupisteeni on menneisyydesti siilynyt
joukko jilkid, jotka vaikuttavat viittaavan samaan henkil6on. Kyseinen henkilé
on kirjoittanut joukon yksityiskirjeitd, ja hinet my6s mainitaan jossain muiden
kirjoittamissa kirjeiss. Lisiksi samanniminen henkild 16ytyy tuonaikaisista asia-
kirjoista. Nami menneisyyden jiljet tulevat ymmirrettiviksi, kun niiden taakse
muodostetaan historiallinen henkil. Tarkastelemalla kyseisen henkilon toimin-
taa ajan perspektiivistd voimme konstruoida hinelle kokonaispersoonaan, joka
nen historiallinen henkild tarjoaa selityksen niille erilaisille hinti oletettavasti
koskeville menneisyyden jiljille.

Viime kidessd kaikki historiantutkimuksen kohteet ovat samalla tavalla muo-
dostettuja kokonaisuuksia, joiden olemassaolo on piitelty tiettyjen mennei-
syyden jilkien perusteella. Historiallisen henkilon ohella historiantutkimus voi
tutkia esimerkiksi jotain thmisryhmid (“Naisen asema antiikissa”), instituutiota
(’Oulun yliopiston historia”), valtiota (”Saksan historia 1900-luvulla”) tai tapah-

320



tumaa ("Ensimmiisen maailmansodan historia”). Kaikkein korkeimmalla abst-
raktion tasolla litkkuvat aika- tai kulttuurikausia kuvaavat kisitteet, kuten “renes-
sanssi”, “valistus”, ’teollinen vallankumous”, “kylmi sota” tai “feodalismi”.
Historianfilosofiassa niitd kisitteitd on kutsuttu kolligatorisiksi kisitteiksi
(colligatory concepts). Nimityksen otti kiyttoon historianfilosofi W. H. Walsh
1940-luvulla. Kyseisten kisitteiden avulla luodaan jirjestysti menneisyyteen.
Tietty joukko historiallisia tapahtumia yhdistetian toisiinsa tiettyjen ideoiden
tai arvojen avulla, joiden katsotaan tuntuvan tai nikyvin kaikissa tahin ryhmiin
kuuluvissa tapahtumissa. Kyseessd on historiallinen selitys, jossa yksittdiset histo-
rialliset tosiseikat selitetdin suhteuttamalla ja yhdistimilli ne yhden kokonaisuu-
den osiksi, joka on enemmiin kuin osiensa summa (Tucker 2004, 137).Valilld kol-
ligatorisia kisitteitd on kiytetty erottamaan historiantutkimus muista tieteisti. Jos
esimerkiksi yhteiskuntatieteet tai sosiologia yrittavit ymmirtad Ranskan vallan-
kumousta vertaamalla sitd muihin vallankumouksiin ja tekemalld yleistyksid, his-
toriantutkimus yrittid ymmirtii niiti lukuisia ainutkertaisia historiallisia tapah-
tumia, joista Ranskan vallankumous koostuu (Collingwood 1999, 180-181).
Kolligatoriset kisitteet ovat ongelma seki epistemologisessa ettd ontologisessa
mielessa. Esimerkiksi valistus ei ole todellinen historiallinen tapahtuma siind mie-
lessd, ettd se olisi ongelmitta lsnd suoraan historiallisissa lihteissd. Valistus ilmiona
16ytyy vain historiantutkijoiden lihdemateriaalin pohjalta tekemisti tulkinnoista.
Lisiksi ongelmia tuo lisid kaksi historiantutkimuksen ominaisuutta. Ensiksi his-

menniin, siti vihemmin niitd 16ytyy. Toinen tirked ongelma on tavallaan piin-
vastainen. Jos kiytdssi on runsaasti lihdemateriaalia, niin miten valita niiden jou-
kosta merkittavimmit. Historiantutkijan on suoritettava valikointia, jolloin hin
ottaa esitykseensi mukaan vain tietyt tapahtumat ja jittia loput pois.

Perinteisesti historiantutkimus suhtautui tilanteeseen optimistisesti. Esimer-
kiksi Renvall tekee erottelun kahden mahdollisen aikajirjestyksen tai ajanjakson
jarjestimistavan vilille. Hinen mielestiin ulkoisten aikakaavojen — esimerkiksi
“erdinlainen muotti, joka ulkoapiin pannaan asioiden ylle” (Renvall 1965, 253—
254). Sen sijaan “asioiden omasta luonnosta johtuva” jaksottelutapa muodos-
tuu “tutkitun aineksen ja tutkimuskohteena olevien asioiden omien vaatimusten
mukaan” (Renvall 1965, 261-262).

Tdmia historiantutkimuksen perinteinen ajattelutapa tuli ankaran kritiikin
kohteeksi 1970- ja 80 -luvuilla. Kritiikin lihtolaukauksen antoi Hayden Whiten
teos Metahistory: The Historical Imagination in 19th Century Europe (1973). Whiten
teos on kuuluisa teesistian, jonka mukaan historiantutkimus on lihempini fik-
tiivistd kaunokirjallisuutta kuin objektiivista tiedettd. Toinen keskeinen kriitikko
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oli E R. Ankersmit, jonka teos Narrative Logic: A Semantic Analysis of the Historian’s
Language (1983) sai hyvin paljon huomiota osakseen. Sekd White ettd Ankersmit
ovat olleet keskeisia hahmoja ns. narrativistisessa historianfilosofiassa, jonka kes-
keinen taustavaikuttaja oli filosofian “lingvistinen kiinne”. Molempien mukaan
kerronnallisuus on kaikkea historiantutkimusta olennaisella tavalla leimaava ele-
mentti. Lisiksi White ja Ankersmit kiinnittdvit huomion historiantutkijan kiyt-
timiin kieleen. Kieltd ei endd nihdi neutraalina ilmaisumuotona vaan lihes ylit-
sepadsemittomaini esteend historiantutkijan ja menneisyyden vilissi.

Ankersmitin mukaan menneisyys itsessiin on merkitykseton ja hahmoton
kokoelma tapahtumia (Ankersmit 1983, 83). Kaikki historiallisessa esityksessa
siitd [oytyva jirjestys on historiantutkijan sille antamaa. Narraation rakenne ~pai-
netaan” menneisyyteen ja se ei heijasta samankaltaista menneisyydestd objek-
titvisesti 10ydettivissi olevaa rakennetta (Ankersmit 1983, 86). Ankersmit kiyt-
td4 historiallisesta kokonaisesityksestd nimitysta ~’narratiivinen substanssi”. Hinen
mukaansa historialliset kokonaisesitykset “narratiivisesta substanssista” nimelta
“valistus” tai “'renessanssi” eivit muodosta “menneisyyden itsensd osaa eivitkd
edes viittaa mihinkdin menneisyyden puoleen” (Ankersmit 1983, 87). Niiden
sisiltamid yksittdisia viittimia voidaan tarkistaa ja kyseenalaistaa, mutta narra-
titvisten substanssien antamien kokonaiskuvien vertailu on epistemologisesta
(koska sellaista asiaa ei ole olemassa)”” (Ankersmit 1983, 219).

Ankersmit ulottaa saman periaatteen kaikkeen historiantutkimukseen. Esi-
merkiksi Napoleonin eldminkerta sisiltdd lukuisia yksittdisid viitteitd, kuten
Napoleon Bonaparte syntyi vuonna 1769, kuoli vuonna 1821 ja hinestd tuli
Ranskan keisari vuonna 1804. Ankersmitin mukaan niiden yksittdisten viit-
teiden voidaan mielekkddsti sanoa viittaavaan “historialliseen Napoleoniin”,
ja voimme myo6s mielekkidsti keskustella niiden totuudesta tai epitotuudesta.
Jokainen niistd yksittaisistd viitteestd on kuitenkin osa kokonaisesityksen narra-
tiivista substanssia. Historiantutkija valitsee Napoleonin elimisti tietyt tapahtu-
mat esitykseensi ja pyrkii niiden pohjalta luomaan kokonaistulkinnan Napoleo-
menneisyydessi eiki se ole menneisyyden kuva (Ankersmit 1983, 96-97).

Ankersmitin historianfilosofiset ajatukset ja niiden relativistiset seuraukset
joutuivat ankaran krititkin kohteeksi lihes heti ilmestymisensi jilkeen. Sen seu-
rauksena Ankersmit on uusimmissa kirjoituksissaan osittain peraantynyt teoreet-
tisista kannoistaan ja luopunut jyrkimmistd nakemyksistiin. Esipuheessa artikke-
likokoelmaan Sublime Historical Experience (2005) Ankersmit kirjoittaa, ettd useat
historianfilosofit — epailemiitti tarkoittaen samalla my®s itseddn — antoivat termin
“narrativismi” johtaa itseddn harhaan nikemiin historiankirjoituksen pelkkiani
romaanitaiteen muunnelmana. Historiallisen “narraation” sijasta tulisi kdyttaa
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termid “historiallinen representaatio”, joka muistuttaa historiantutkijan tekstin
aina kisittelevin menneisyytti ja pyrkimiin tekemiin sille oikeutta (Ankersmit
2005, xiii—xiv).

1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alkuvuosina esiin on noussut uusi histori-
anfilosofian suuntaus, joka on ottanut vaikutteensa jilkipositivistisesta ja naturalis-
tisesta tieteenfilosofiasta. Siti voidaan osittain pitdd vastareaktiona postmodernille
narrativistiselle historianfilosofialle. Jilkianalyyttisen historianfilosofian edustajat
ovat my0s olleet ankarimpia Ankersmitin kriitikkoja. Jalkianalyyttisessa historianfi-
losofiassa on korostettu naturalismia seuraten, etta historianfilosofian huomio tulisi
stirtdd historiantutkimuksen lopputuotteista sen kaytantdon. Teoksessaan Our Kno-
wledge of the Past (2004) Tucker toteaa, ettid koska narratiivisuus ei ole osa histo-
riankirjoituksen tutkimuksellista ydintd, hin jittid sen tarkastelunsa ulkopuolelle
(Tucker 2004, 7). Tucker jopa viittad, ettd historiankirjoituksen muodolla tai tyy-
teeseen, eiki siten sen episteemiseen asemaan (Tucker 2004. 92). T4dssa suhteessa
Tucker kuitenkin menee mielestini liian pitkille. Historiallisten esitysten rakenteen
muodostaminen on osa historiantutkimuksen kaytintoa ja silli on my6s merkityk-
sensi pohdittaessa historiantutkimuksen epistemologisia ongelmia.

Tucker nikee historiantutkimuksen ytimen koostuvan tutkimusmenetel-
mistd, joiden avulla etsitdin uusia lihteitd, varmennetaan jo saatavilla olevia seka
muotoillaan lihteiden pohjalta menneisyytti koskevia hypoteeseja ja teorioita
(Tucker 2004, 240). Quineen nojautuen Tucker korostaa my6s holistisuutta. His-
toriantutkimus on kokonaispaittelyi, jossa kaikki osat kytkeytyvit ja tukevat toi-
siaan. Lopputuloksena on uskomusverkosto (net of beliefs), joka on reunoiltaan
kiinnittynyt historialliseen evidenssiin (evidence). Tuckerin mukaan historiantut-
kimuksen historiallisen kehityksen kuluessa historiallisten uskomusten verkko on
laajentunut ja yhteydet yksittdisten verkon osien vililld ovat muuttuneet moni-
mutkaisemmiksi. Siten historiallinen tieto perustuu viime kidessi koherenssille
(Tucker 2004, 120). Uskomusverkko ei nojaa mihinkdin yksittiiseen verkon
osaan, joka muodostaisi sen viimekitisen perustan vaan uskomusverkkoa on aina
arvioitava kokonaisuutena.

Mark Bevir on puolustanut samankaltaista nikokantaa kirjoituksissaan. Bevirin
mukaan historiallinen ymmirrys on holistista. Miti hyviksymme historiallisena
tosiasiana, ritppuu siiti mitd muita historiallisia tosiasioita ja teorioita hyviksymme.
Objektiivisuus historiantutkimuksessa nojautuu teoriaverkostojen vertailuun. His-
torioitsijat eivit voi viittid tiettyjen teorioiden olevan tosia tai epitosia, mutta he
voivat tehdi rationaalisia valintoja kilpailevien teoriaverkostojen vililld, ja siten
ilmoittaa teorioittensa olevan parhaita meille saatavilla olevia (Bevir 1999, 311).

Jalkianalyyttisen ja naturalistisen tieteenfilosofian avulla voidaan myds tarjota
uusi ratkaisuyritys kolligatoristen kisitteiden ongelmaan. Duhem—Quine-tee-
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sin mukaan yksittdistd tieteellistd viitettd ei voi irrottaa muista sithen liittyvistd
viitteistd. Tieteelliset teoriat kohtaavat havainnot kokonaisuuksina eiki teorian
sisltamid yksittdisid viitteitd ja niiden patevyytta voi tarkastella irrallaan tista
kokonaisuudesta. Samaan tapaan yksittiisten historiallisten tosiseikkojen ja kolli-
gatoristen kisitteiden patevyytti on tarkasteltava yhdessa.

John Zammiton mukaan historiallisissa esityksissi kiytettivien kolligatoris-
ten kisitteiden voidaan ajatella karkeasti ottaen viittaavan menneisyyteen samalla
tavalla kuin teoreettiset termit viittaavat todellisuuteen luonnontieteellisissi teo-
rioissa (Zammito 2005, 155). Tuckerin mukaan historiantutkimuksen ja evi-
denssin vilinen suhde “ei eroa olennaisella tavalla evidenssin ja teorian suhteesta
biologiassa, geologiassa tai fysiikassa” (Tucker 2004, 8). Kolligatoriset kisitteet
selittivit evidenssia historiantutkimuksessa samalla tavalla kuin teoreettiset kisit-
teet luonnontieteessi (Tucker 2004, 138).

Zammiton mukaan kyseessi ei kuitenkaan ole teoreettisten termien ja kolligato-
risten kisitteiden samaistaminen. Muissa suhteissa ne poikkeavat suuresti toisistaan.
Kyse on pelkistiin analogiasta niiden epistemologisen aseman vililld (Zammito
2005, 178). Luonnontieteelliset teoriat sisaltivit “elektronin” kaltaisia teoreettisia
termeji, joita el suoraan vastaa mikiin yksittiinen havainto. Silti niiden ajatellaan
viittaavan olennaisiin maailman rakenneosiin ja niiden avulla kyetdin selittimiin
maailmaa koskevia havaintoja (Zammito 2005, 178). Samaan tapaan vaikka “valis-
tus” ei ole suoraan lisni historiallisessa lihdeaineistossa, sen avulla kyetdin selitti-
midn suuri madri historiallisia tosiseikkoja.

Zammiton mukaan todellinen kysymys ei oikeastaan edes koske sitdi onko
“valistus” olemassa riippumatta tavoistamme kisitteellistdd vaan siitd, kykenem-
mekd esittimdidn intersubjektiivisesti koeteltavissa olevia viitteitd sita koskien
(Zammito 2005, 177). Historiallisesta nikokulmasta teoreettisella termilld “eleke-
roni” ei ole ollut yhtiin sen vakaampaa merkitysti kuin kolligatorisella kisitteelld
“espanjalainen inkvisitio”. Silti kummankaan merkitys el ole tiysin epimairiinen
vaan kykenemme tekemiin rationaalisia valintoja eri vaihtoehtojen vililld (Zam-
mito 2005, 178).

Toisin kuin Ankersmit ja postmodernit historianfilosofit viittivit, kaikki
kokonaistulkinnat eivit ole samanarvoisia. Lihteiden avulla ei voida sanoa mita
koja, jotka asettavat rajat mahdollisille kokonaistulkinnoille. Tamin perusteella on
mahdollista osoittaa joidenkin tulkintojen olevan puutteellisia, koska ne ovat ris-
destd johtuen, nima tosiseikat eivit kuitenkaan riitd eliminoimaan kaikkia kilpai-
levia tulkintoja. Koska lopullisen yksimielisyyden tavoittaminen on mahdotonta,
historiantutkimus on paittymiton prosessi.

Oulun yliopisto
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Maailmankatsomusten vaikutus tieteellisiin
teorioihin

Tapio Puolimatka

Tieteentekij in perususkomukset vaikuttavat hinen tapaansa rakentaa, ymmir-
td4 tai soveltaa tieteellisid teorioita.Vaikka tutkija pyrkii rajaamaan tutkimus-
kohteensa tarkasti, hin ei pysty vilttimiin laaja-alaisten ennakko-oletusten teke-
saisi selville uutta tietoa jostakin rajatusta todellisuuden osasta. Hin ei kuitenkaan
voi vilttdd laajempia kannanottoja, koska hin joutuu ottamaan kantaa siihen,
milli tavalla tutkimuksen kohteena olevasta todellisuuden osasta on mahdollista
saada tietoa ja miten se suhteutuu muuhun todellisuuteen. Tutkijan kokonaiski-
sitys vaikuttaa sithen, miten hin ymmirtad sen kapean todellisuuden osan, jota
hin varsinaisesti tutkii. Niinpa tieteentekijd joutuu tutkimuksessaan tekemiin
oletuksia, jotka ylittavit hinen tieteellisen tietonsa rajat. Rajallisena olentona tut-
kija joutuu tutkimustydssian nojautumaan sellaiseen intuitiiviseen kokonaiskisi-
tykseen, jota hin ei voi tieteellisesti osoittaa oikeaksi.

Tieteelliset teoriat eivit ole pelkkii neutraaleja kuvauksia, vaan niissa hei-
jastuvat perustavat uskomukset todellisuuden perimmiisestd luonteesta. Tamin
ymmirtiminen antaa mahdollisuuden kriittisesti arvioida teorioita niiden perus-
tavista lahtooletuksista lihtien. T4ssd kirjoituksessa on tarkoitus kiinnittad huo-
miota nithin lausumattomiin ennakko-oletuksiin, jotka vaikuttavat teorioiden
taustalla ja ohjaavat teorian muodostamista.Vaikka tieteelliset teoriat kohdistuvat
yleensi vain yhteen tai muutamaan todellisuuden aspektiin, niissd kuitenkin lau-
sumattomasti tehdain oletuksia siita, milld tavalla todellisuuden aspektit suhteu-
tuvat toisiinsa. Nami oletukset ovat taustaoletuksia, joita ei tietoisesti ilmaista tai
puolusteta. Kun nami oletukset tehddin nikyviksi, saadaan selvempi kuva siiti,
miten perustavat uskomukset vaikuttavat tieteellisten teorioiden sisaltoon.

326



Laaja-alaisten oletusten merkitys

Viime vuosisadan ensimmiiselld puoliskolla tieteenfilosofiassa yleisesti oletettiin,
ettd tieteellinen tutkimus toimii ilman laaja-alaisia olettamuksia. T4lléin vallin-
neen positivistisen tiedekisityksen mukaan tieteen kehitys edellyttia vapautu-
miistd luonnetta. Positivismin perustajan Auguste Comten (1798-1857) mukaan
tiede edistyy vapautuessaan teologisten ja metafyysisten oletusten vaikutuksesta.
Tutkija el tarvitse tutkimuksensa lihtokohdaksi mitdin sellaista kiintopistettd,
minki tiedollista patevyyttd hin el pystyisi todistamaan eikd hin tieteellisessd
tyOssdin nojaudu vilittomin arkikokemuksensa varassa muodostettuihin usko-
muksiin.

Tieteentekijd nahdiddn pyyteettomini totuuden etsijini, joka pystyy tarkaste-
lemaan todellisuutta puolueettomasti, ilman tulkintaa ja ennakko-oletuksia. Tut-
kija ei oletettavasti sijoitu aikaan ja paikkaan edes oman eliminorientaationsa
kautta, vaan hin pystyy neutraalisti tekemiin havaintoja todellisuudesta. Oletuk-
sen mukaan eldiminorientaatio ei vaikuta tieteeseen eiki tutkija tarvitse kiinto-
pistettd, jonka tiedollista oikeutusta hin ei voi todistaa. TAmi oletus el itsekriitti-
selld tavalla tee selkoa tieteellisen tutkimuksen edellytyksista.

Viime vuosikymmenien tieteenhistoriallinen tutkimusty® osoittaa, ettd posi-
kimuksen luonteelle. Itse asiassa tieteellinen tutkimus ei voi toimia ilman laaja-
alaisia olettamuksia. Jo Comten aikalainen tieteenfilosofi ja tieteen historioitsija
William Whewell (1794—1866), erds modernin tieteenfilosofian ja -historian tir-
keimmistd pioneereista, osoitti yksityiskohtaisesti Comten nikemysten olevan
ristiriidassa seki tieteen historian tosiasioiden ettd tieteenfilosofisen analyysin
kanssa (Whewell 1847: 11 329.) Whewellin oli helppo osoittaa filosofisesti, ettd
laaja-alaisten hypoteesien sulkeminen tieteen ulkopuolelle tekisi tieteen kehityk-
sen mahdottomaksi. H. Floris Cohen, analysoi titd keskustelua:

Historiallisesti Whewellilld ei ollut vaikeuksia osoittaa, etti Comten nikemys
johtaa historian tosiasioiden karkeaan viiristelyyn ja etta Comte itse asiassa vid-
risteli historiaa aina, kun hin uskaltautui kisittelemiin menneisyytti. (Cohen
1994: 36.)

Whewell osoittaa, ettid tieteellisen vallankumouksen toteuttajat perustautuvat
yhti paljon todellisuuden perimmiistd olemusta koskeviin laaja-alaisiin (meta-
fyysisiin) olettamuksiin kuin vastustajansa. ~"Paderona on se, ettd heidin meta-
fysiikkansa on parempaa, se on paremmin yhteensopiva metafyysisen totuuden
kanssa.” (Whewell 1847:11 379) Toisessa yhteydessi Whewell kirjoittaa: ”Fysiikan
keksijit eivit eroa hedelmittomistd spekuloijista siini, ettei heidin pidssdin ollut
metafysiikkaa, vaan siini, ettd he tukeutuivat hyviin metafysiikkaan ja heidin
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vastustajansa huonoon. Fysiikan keksijit sdilyttivit yhteyden metafyysisten ja fysi-
toisistaan.” (Whewell 1847:1 x)

Tieteen historian valossa niyttia siltd, ettd menestyvit tutkijat toimivat tut-
kimuskohteelle oikeutta tekevien, oikeaan osuvien perusoletusten pohjalta. Tie-
teen vallankumous 1500-1700 -luvuilla ei tapahtunut irrallaan laaja-alaisista
ennakko-olettamuksista vaan nimenomaan siksi, ettd kulttuurissa olivat paisseet
vallalle oletukset, jotka avasivat tiedollisesti hedelmaillisen nikymin todellisuu-
teen ja sen kokeelliseen tutkimiseen. Kulttuuria hallitsevat laaja-alaiset perusole-
tukset hallitsevat yleensi myos tiedeyhteisod ja sen lihtokohtaoletuksia.
teisid seurauksia tieteelliseen tutkimukseen sovellettuna. Whewell osoittaa esi-
merkiksi lukuisia perustavia virheiti Comten selonteossa siitd, miten Kepler

kirjaa Cours de philosophie positive (1830—1842) ja “repi sen kaksi ensimmaiista
osaa kappaleiksi omalla hiljaisella, sivistyneell ja ilmeettomalld tavallaan” (Cohen
1994: 35).

Huolimatta siitd, ettd Whewell pystyi yksityiskohtaisesti ja perusteellisesti
historiasta jii vallitsevaksi ja Whewellin krititkki unohdettiin. Kuten H. Floris
Cohen totesi, "’Comten ja lukemattomien myohempien positivistien karkeista
vidristelyistd tulee tieteen historiografian hallitsevia piirteitd pitkiksi aikaa tule-
vaisuuteen”. (Cohen 1994: 37.)

Huolimatta siitd, etti Comten nikemykset on kumottu, nykypaivin yliopisto-
opetuksessa on edelleen tavallista kuulla ja lukea viittauksia Comten teoriaan
ilman kriittistd analyysia. Térked merkitys Comten alkeellisten nikemysten levit-
timisessd ja soveltamisessa oli Ernst Machilla (1838-1916), toisella positivismin
projisoi nithin oman positivistisen filosofiansa ja pyrki tilld tavalla poistamaan
metafysiikan tieteestd. Hin liitti oman empiristisen filosofiansa mekaniikan his-
toriaan kirjassaan Die Mechanik in ihrer Entwickelung historisch-kritisch dargestellt
(1883), jonka vaikutus ulottuu meidin piiviimme saakka. Hin asetti Galileo
Galilein keskeiseen asemaan modernin fysitkan synnyssa ja kuvasi hinet omien
tieteenfilosofisten ennakkoluulojensa mukaiseksi tutkijaksi.

Galileo oli nyt nienniisesti hyvin dokumentoidulla tavalla tehty uuden fysii-
kan ensimmiisen vaiheen keskeisen huomion kohteeksi. Samaan aikaan timi
kohde sai selkeidn virityksen Machin oman tiedekisityksen pohjalta. Tima
Machin tiedekisitys sopii edelleen hyvin monien filosofisesti ja historiallisesti
kouluttamattomien tieteentekijoiden ennakkoluuloihin oman ammattialansa
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luonteesta. Jokin aika sitten Dudley Shapere kerisi hupaisan kokoelman lausu-
mia, joita aikamme fysiikan oppikirjojen “historiallisissa” johdannoissa esitetdin
Galileosta. Tamin selonteon huomiota herattavi asia oli, etta lahes kaikki niista
pintapuolisista lausumista palautuvat sithen, miti Machilla oli sanottavanaan Gali-
leosta mekaniikkaa kisittelevissa kirjassaan. (Cohen 1994: 41.)

Projisoimalla omat metodologiset nikemyksensi Galileoon, Mach loi Gali-
leosta myyttisen hahmon, jonka avulla levitettiin positivistista tieteisuskoa. Tama
myytti eldd vahvana kulttuurissamme vield tindkin piivini. Positivistinen mieli-
kuva tieteestd vetoaa tieteentekijoihin, koska se “’sopii niin hyvin tieteentekijoi-

Dialoginen pluralismi ja maltillinen perustusteoria

Tissa artikkelissa pyrin hahmottamaan nikemystd, joka koostuu dialogisen plu-
ralismin ja maltillisen perustusteorian yhdistelmastd. Sen mukaan tieteentekija
todellisuuden alkuperiin, kokonaistarkoitukseen ja perimmiiseen jirjestykseen.
Kilpailevien perususkomusten pitevyyttd voidaan arvioida niiden johdonmukai-
suuden ja selitysvoiman perusteella. Perususkomuksia ei voida sanan varsinaisessa
mielessa todistaa oikeiksi, mutta niille voidaan saada episuoraa tiedollista tukea.

Dialoginen pluralismi puolustaa erilaisista ldhtokohdista tutkimustaan teke-
vien tieteentekijoiden avointa vuorovaikutusta. Tieteentekiji huomaa usko-
vansa monia asioita valittomin kokemuksensa varassa. Niihin vilittomalld tavalla
omaksuttuihin uskomuksiin kuuluu seki vakaumuksia ympirilld olevien esinei-
den ja olioiden olemassaolosta ja ominaispiirteistd ettd laaja-alaisia vakaumuksia
todellisuuden perimmaisestd luonteesta.

Oletetaan, ettd tieteentekija tillaisella vilittomalld tavalla uskoo koko todel-
sen pluralismin mukaan hinen ei tarvitse pystya osoittamaan taman fysikalistisen
vakaumuksensa perustuvan varmoihin jirkiperusteihin. Riittdd, ettd hin pystyy
analysoimaan fysikalististen vakaumustensa seuraamuksia eri sovellusaloilla.
Lisiksi hidnen tulee pystyd ratkomaan perususkomuksensa kohtaamia vaikeuk-
sia sitd sovellettaessa ja vastaamaan hinen nikemystiin vastaan esitettyihin argu-
mentteihin. Vasta-argumentit saattavat periaatteessa olla niin vahvoja, ettd hin
joutuu luopumaan fysikalistisesta perususkomuksestaan. (Wolterstorff 2008: xi.)

Niinpi klassisen perustusteorian sijasta dialogisessa pluralismissa oletetaan
maltillisempi perustusteorian muoto, jossa perususkomuksia omaksutaan vilit-
tomin kokemuksen perusteella. Tieteellinen tutkimus edellyttii dialogia niiden
vilill, joilla on erilainen nikokulma asioihin. Pyrkimykseni on edelleen saavut-
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taa yhteisymmarrys. Ei ole tarkoitus, ettd tutkija vain nousee puhujaponttdon,
julistaa oman vakaumuksensa ja palaa takaisin samanuskoisten joukkoon.Vaikka
yksimielisyys ei ole tieteellisen tutkimuksen edellytys tai ldhtokohta, se on sen
padmiaari. Matkalla emme ainoastaan hyviksy tai hylkidd sitd, mitd tutkijakolle-
levat asioita aivan erilaisesta nikokulmasta ja liitimme ne uudelleen tulkittuina
osaksi omaa nikemystimme. “Kyll4, tissd nikemyksessi on joitakin virheellisia
oletuksia, mutta kun ne on otettu huomioon, tihin sisiltyy hyvin mielenkiintoi-
toimivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tieteelliselle tutkimukselle on kes-
keistd tillainen hienovarainen nikemysten omaksuminen toisin ajattelevien tie-
teentekijoiden tutkimustuloksista. (Wolterstorft 2008: xi—xii.)

Yksi tapa arvioida lihtokohtien paremmuutta on tarkastella niiden kykyi itse-
kriittisesti analysoida omia Iihtokohtaoletuksiaan ja valmiutta keskustella kilpai-
levien lihestymistapojen kanssa, jotka tarkastelevat todellisuutta erilaisista lahto-
kohdista. Tutkimuksen lihtokohtia voidaan arvioida myds sen perusteella, miten
johdonmukaisesti ne pystyvit tekemiin oikeutta todellisuuden asiaintiloille. Jos
teoria ajautuu ratkaisemattomiin sisdisiin ristiriitaisuuksiin, tutkimuksen 1ihto-
kohtiin oletettavasti sisaltyy jokin myyttinen kokonaiskisitys todellisuudesta.

Tieteellisen kisitteenmuodostuksen rakenteen ymmirtiminen edistdd eri-
laisten tieteellisten lihestymistapojen vilisti dialogia. Tieteelliset lahestymista-
vat voivat olla toistensa kanssa avoimessa vuorovaikutuksessa viidestd syysti: (1)
Kaikkien tieteentekijoiden on tehtivi selkoa samasta todellisuudesta. (2) Kaikki
tieteentekijit joutuvat vetoamaan samoihin todellisuuden asiaintiloihin toden-
taakseen omia selontekojaan. (3) Kaikki tieteentekijit toimivat kisitteiti muo-
dostaessaan samojen rakenteellisten ehtojen pohjalta. (4) Kaikki tieteentekijit
ovat sidottuja samoihin tieteellisiin menettelytapoihin ja -sddnt6ihin, niin ettd ne
(5) Linsimaisen tieteen ja filosofian edustajia yhdistdd yhteinen ajattelun perinne
ja tieteellinen yhteiso. (Choi 2004: 102.) Niinpa tieteentekijit voivat olla raken-
tavassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, vaikka he tarkastelevat todellisuutta
erilaisista lahtokohdista, joiden ohjaamina he muodostavat sisallollisesti erilaisia
Kkisitteita todellisuuden kuvaamiseksi.

Tieteellisen ajattelun transsendentaalinen kritiikki pyrkii hahmottamaan niitd
edellytyksii, jotka ovat vilttamittomii, jotta tieteellinen tutkimus ja tieteellinen
ajattelu yleensi olisivat mahdollisia. Transsendentaalinen kritiikki eroaa trans-
sendenttisesta kritiikistd. Viimemainittu on kritiikkid, joka lihtee kritisoitavan
ajattelusysteemin ulkopuolelta ja kritisoi sitd joidenkin sille vieraiden ennakko-
oletusten pohjalta. Transsendentaalinen krititkki sen sijaan pyrkii vastaamaan
seuraavanlaisiin kysymyksiin: Miki tekee tieteen mahdolliseksi? Kuinka perus-
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uskomukset ohjaavat tiedettd ja filosofiaa? Kuinka usko voi myds johtaa tieteel-
listd ajattelua harhaan? Transsendentaalinen kritiikki “kohdistaa huomionsa itse
tieteen ilmitihin, seuraten tieteellisen ajattelun kulkua sisaltd kisin padstikseen
kasiksi sen lahtokohtaan” (Klapwijk 1980:22.)

Transsendentaalinen kritiikki pyrkii paljastamaan eri ajattelusysteemien valilla
olevan perimmiisen vastakkainasettelun. ”Inhimillisen tiedonhankinnan perus-
tava sddntd on, ettd totuus saavutetaan vain erilaisten mielipiteiden vilisen avoi-
men konfliktin kautta” (Dooyeweerd 1953: ix). Kun kunkin ajattelusysteemin
perimmiinen lihtokohta paljastetaan transsendentaalisen kritiikin kautta, tulee
helpommaksi kiydd avointa kriittistd keskustelua eri lihtokohtaoletusten poh-
jalta muodostettujen tieteellisten ja filosofisten jirjestelmien kyvysti tehdi oike-
utta todellisuuden asiaintiloille.

Teorian perustana olevat vakaumukset

Vakaumusten merkitys teorialle on samanlainen kuin mannerlaattojen merki-
tys ihmisten elimille. Mannerlaatoilla ja niiden liikkeilld on ratkaiseva merkitys
ihmisen elamille, mutta ihmiset eivit ole valttimitti tietoisia tista vaikutuksesta,
koska mannerlaattojen vaikutukset ovat useimmiten vilittdmien havaintojen
tavoittamattomissa.

Teoria edellyttii perustavia uskomuksia ja vakaumuksia, koska teoria edellyt-
tdd kisitystd kokonaisuudesta, ja kisitys kokonaisuudesta edellyttad kisitysti siiti,
miki on todellisuuden perimmiinen luonne ja mihin todellisuuden eri osa-alu-
eiden vilinen yhteys perustuu. Tamai Kisitys on tieteellisen tutkimuksen edelly-
tys, el sen tulos. Voidakseen muodostaa kisityksen tosiasioista ja niiden paikasta
todellisuudessa tutkijalla tiytyy olla intuitiivinen kokonaisnikemys jo silloin, kun
hin muodostaa Kisitystd ensimmaisesti kohtaamastaan tosiasiasta, koska muuten
hin ei pysty teoreettisesti kisitteellistimain sitd.

On olemassa useita vasta-argumentteja titd ajatusta vastaan, ettd tieteellinen
teoria on sidoksissa perustaviin uskomuksiin. Yhden tavallisen vasta-argumentin
mukaan esimerkiksi matemaattiset viitteet merkitsevit samaa kaikille ihmisille
riippumatta heidin perustavista uskomuksistaan.Yksinkertainen yhteenlasku 2 +
ole neutraali ja yleisesti hyviksytty uskomus?

T4Amai vastaviite on sikili pitevi, ettd arkieldimin tasolla pystymme saavut-
tamaan yksimielisyyden perustavista laskutoimituksista. Ei kuitenkaan ole yksi-
selitteistd tulkita mitd 2 + 2 = 4 tarkoittaa. Pyrittdessd vastaamaan tihan kysy-
mykseen, joudutaan luomaan teorioita, jotka sisiltavit tietynlaisen hypoteesin
todellisuuden luonteesta.Yksi kaikkein perustavimmista kysymyksista koskee siti,
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miti laskutoimituksessa ilmaistut symbolit merkitsevit? Mita oikeastaan tarkoite-
taan lukumiirilld? Tiastd kysymyksestd matemaatikoilla on hyvin erilaisia teori-
oita. Niissi erilaisissa teorioissaan matemaatikot ilmaisevat ne erilaiset kisitykset,
miti heilli on lukujen suhteesta muihin todellisuuden aspekteihin. He ilmaise-
vat erilaisia kisityksid siitd, minkilainen merkitys matematiikalla on esimerkiksi
todellisuuden ymmirtimisessi ja sen jirjestyksen kisitteellistimisessa. Samalla
niissd teorioissa on riittivisti yhteistd, niin ettd ne mahdollistavat kaytinnollisen
yhteisymmirryksen perustavista laskutoimituksista. (Clouser 2005.)

H.G. Stoker selventdi titd asiaintilaa ottamalla esimerkiksi kaksi maalausta,
joissa on molemmissa samanlainen sininen ldiskd, samanmuotoinen ja -kokoi-
nen ja samanlainen laadultaan ja voimakkuudeltaan. Hin vertaa titd virildiskaa
analogisesti sithen matemaattiseen totuuteen, ettd "2 + 2 = 4” Vaikka virildiskit
ovat tdysin samanlaisia, ne niyttivit erilaisilta, kun ne sijoitetaan osaksi kahden
erilaisen maalauksen kokonaissommitelmaa. Samalla tavalla analogisesti 72 + 2 =
4” voi olla merkitykseltadn sama kaikille matemaatikoille, mutta kun sitd katso-
taan suhteessa teoreettiseen matemaattiseen viitekehykseen (teoreettiseen maa-
laukseen) esimerkiksi formalismiin, logisismiin, intuitionismiin, uuspositivismiin
ja pragmatismiin, "2 + 2 = 4” ei ole erillinen eiki absoluuttinen totuus, vaan
se saa merkityksensi laajemman teoreettisen taustan tai nakokulman yhteydessa.
(Stoker 1965:77.)

Tdmi patee kaikkiin ongelmiin ja ongelmaryhmiin ja kaikilla tutkimusalu-
eilla yhti hyvin tieteessi kuin arkikokemuksessa. Tutkijan tehtivini ei ole pel-
yhi laajempien nikokulmien merkitys omalle tutkimukselleen. Edes sellainen
tutkija, joka katsoo voivansa tarkastella todellisuuden ilmiditi tiysin irrallaan laa-
jemmista taustaoletuksista, ei itse asiassa voi paeta laajempien nikokulmien mer-

kitysta. (Stoker 1965:77.)

Havainnot ja tulkinnat

Tieteen objektiivisuus ei vaarannu, vaikka teoriat rakentuvat perustavien usko-
musten varaan, sikili kuin ihminen on kosketuksissa todellisuuteen havaintojen
vilitykselld ja teorioita on mahdollista jarkiperiisesti arvioida ja vertailla. Kilpaile-
vien tutkimusohjelmien ja alkuperioletusten testaaminen on mahdollista, koska
kaikki ithmiset eldvit samassa maailmassa ja pyrkivit tekemiin selkoa timin
yhden ja saman maailman ilmidistd. Téssi suhteessa inhimillisessd tiedonhan-
kinnassa on mielekisti erottaa kolme tasoa: (1) Havaintojen mekaaninen perus-
taso, (2) eksistentiaalis-perspektiivinen tulkinnan taso, jossa ihminen tarkastelee
havaintokokemustaan tietysti nikokulmasta, (3) teoreettisen kasitteellistimisen
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taso, jossa thminen muodostaa tieteellisid kisitteitd havaintojen ja tulkintanako-
kulmansa varassa. Vaikka tosiasioiden kisitteellistiminen on aina sidoksissa tut-
kijan lihtokohtaoletuksiin, ihmisen kokemuksessa on ei-kisitteellinen eli koke-
muksellinen perustaso, joka saattaa ihmisen kosketuksiin todellisuuden kanssa.
Niinpd on mahdollista vertailla tieteellisid teorioita ja niiden taustalla olevia
uskonnollisia lihtokohtia sen pohjalta, miten hyvin ne pystyvit selittimain naita
havaintotosiasioita.

Havaitsemisen mekaaninen perustaso on suhteellisen vapaa kasvatuksen, aikai-
semman kokemuksen, kielellisten ja kisitteellisten valmiuksien vaikutuksesta.
Yksivuotias nikee tomaatin suunnilleen samalla tavalla kuin aikuinen, vaikka
heidin kokemukselliset, kielelliset ja kisitteelliset valmiutensa ovat hyvin erilaisia.

Mekaanisen tason lisiksi havainnoissa on kuitenkin myés tulkinnallinen taso,
koska havaitsijan eksistentiaalinen kiintopiste vaikuttaa havaintojen hahmottami-
seen. Tulkinnallista tason ja tiedollisen kiintopisteen merkitysti voidaan kuvata
esimerkilli kolmesta thmisestd, jotka tarkastelevat Claude Monetin maalausta
Lumpeet. Jos henkil6 tarkastelee maalausta kahden senttimetrin paistd, hin nikee
vain virildiskid. Hanen havaintonsa voivat olla tarkkoja, mutta huolellisinkaan
tutkimus tiltd etdisyydeltd el auta hinti hahmottamaan yksityiskohtia oikeassa
suhteessa kokonaisuuteen. Henkild, joka tarkastelee maalausta kahden metrin
etdisyydeltd, pystyy hahmottamaan, etti maalauksessa on lumpeita. 50 metrin

kin nikokulmasta. Rajallinen ihminen voi olla sijoittunut vain yhteen pisteeseen
kunakin hetkeni. Siksi tieteessa tarvitaan dialogista pluralismia, jossa eri nikokul-
mista todellisuutta tarkastelevat thmiset ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Nimi kaksi havainnon tasoa (mekaaninen ja eksistentiaalis-perspektiivinen
taso) on erotettava havaittujen asiaintilojen teoreettisesta tulkinnasta. Aina kun
havaitut tosiasiat otetaan mukaan tieteelliseen keskusteluun, niille joutuu jokai-
nen antamaan tulkinnan omasta teoreettisesta viitekehyksestiin lihtien. Tieteel-
linen kisitteenmuodostus ei ole teoreettisesti neutraali. Jokainen teoreettinen
kuvaus tosiasioista on riippuvainen teoreettisesta viitekehyksestd. Mutta timi el
kumoa sitd, ettd itse tosiasioissa havaintojen kautta ilmenevi jirjestys ei ole hei-
jastusta teoreettisesta jirjesta.

Jyviskylén yliopisto
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Maa-ilma ja maailmankisitys

Arto Siitonen

Johdanto

ana ‘maailma’ (monde, world, Welt, virld) viittaa toisaalta maahan, maapal-

loon (Erde, globe), toisaalta maailmankaikkeuteen (kosmos, Weltall). Edellinen
on fysiikan, kemian, geologian ja maantieteen tutkimuskohteena, jalkimmaiinen
astronomian. Filosofian tehtivini on puolestaan esittdd tieteelliseen tutkimuk-
seen ja sen tuloksiin perustuva kisitys maailmasta, maailmankuva (IWeltauffas-
sung, world-view). Tillaisen kisityksen sisiltonid ovat maailman luonne, rakenne,
alkuperi, kehitys ja perusta. Maailmankisitys rakentuu vastauksista kysymyk-
siin muotoa ‘mita?’, ‘millainen?’, 'mista?’, ‘'miten?’, ‘miksi?’. Vastatessaan tallaisiin
kysymyksiin filosofia liikkuu metatieteelliselld tasolla. Tdten esimerkiksi kysy-
mys maailman rakenteesta koskee olioita, tosiasioita sekd tapahtumia ja vilillisesti
sitd, mitd luonnontieteissd tistd aiheesta sanotaan (atomit, molekyylit, kerrostu-
mat jne.). Maailman loogista rakennetta on selvittinyt Rudolf Carnap. Hinen
mukaansa maailma rakentuu mielellisistd olioista, fyysisistd olioista ja henkisista
olioista (Carnap 1928, 147 - 221). Karl R. Popperin esittimi “kolmen maailman
teoria” vastaa Carnapin tekemiai perusjaottelua. Popper (1981) erottaa toisistaan
maailma 1:n (fyysisen maailman), maailma 2:n (kokemus tai ajatus) ja maailma
3:n (objektiivinen ajatus, erityisesti ihmismielen tuotteet).

Kreikan kielen sana ’kosmos’ viittaa maailmankaikkeuteen jirjestyneeni
kokonaisuutena. Galileo Galilei ja Pierre de Laplace hahmottivat maailmankaik-
keuden jarjestelmiksi; vrt. edellisen sistemi del mondo (1632 ilmestyneen dialogin
otsikosta) ja jalkimmiisen systéme du monde (1796 ilmestyneen teoksen otsikosta).
Nykyinen kosmologia on selvittinyt tihtien synnyn, liikkkeet, kemiallisen koos-
tumuksen ja aika-avaruuden mittasuhteet. Kvanttimekaniikka on lisinnyt tihin
atomien liikkeet ja alkeishiukkasten virihtelyt. Vanha ajatus makrokosmoksesta
ja mikrokosmoksesta on niin saanut tieteellisen tarkennuksen. Fyysikot pohtivat
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rinnakkaisia maailmoja ja aalto—hiukkas-dualismiin liittyvid paradokseja. Paitsi
maailma myd&s maailmankisitys on jatkuvassa muutoksessa. Voidaan kysya, missa
mankdsitys (1929) ja Hans Reichenbachin teoksessaan Atom und Kosmos (1930)
esittamit kisitykset tarvitsevat piivitysti tieteen uusien menetelmien ja tulos-
ten valossa. Edelleen voimme my0s kysyid, millaisiksi tieteet tulevat kehittymiin
kuluvan vuosisadan aikana ja sen jilkeen.

Albertus Magnus teki erottelun ithmisestd riippumattoman ja thmisestd riip-
puvan todellisuuden vililld. Jalkimmiiseen kuuluu vain mititén murto-osa kai-
kista maailmankaikkeuden tapahtumista — suunnattomasti pienempi kuin mita
keskiajalla saatettiin kuvitella. Thmisestd riippuva todellisuus on kuitenkin yhta
olennainen maailmankisityksemme kohde ja sisiltd kuin kosmiset tapahtumat.
Thmisestd riippuvaan todellisuuteen kuuluu kehityskulku, jota nimitetiin globa-
lisaatiokst: yhteisot, kielet, valtiot, kulttuurit ja niiden tuottamat aineettomat mer-
kitys- ja ajatussisillot. Kysymys historian jatkumisesta nousee esiin: miti voimme

Toinen jaottelu koskee ulkomaailmaa ja mielensisdisti maailmaa. Edellinen on
tieteellisen realismin mukaan meisti ja tajunnastamme riippumaton, meihin vai-
kuttava, meidit sisaltavi. Jailkimmiinen on todellisuus sellaisena kuin se ilmenee
havainnoissamme, ajattelussamme ja toiminnassamme: maailma hahmotettuna ja
koettuna. Immanuel Kant teki erottelun olioiden sininsi maailman ja meille
ilmenevin maailman vililld. Tahin verrattavissa on myos Arthur Schopenhau-
erin jaottelu “maailma tahtona ja mielteeni”. Sisdiinen maailma on psykologian
tutkimuksessa joko introspektion kohteena tai paiteltivissa tutkittavan henkilon
kayttaytymisesti. Franz Brentano (1973) piti sen tunnusmerkkini ja psykolo-
glan perusteena intentionaalisuutta (tarkoittamista, viittaamista). Edmund Hus-
serl (1962) tutki intentionaalisuutta kehittiminsi fenomenologisen menetelmin
avulla ja muotoili kisitteen ’elimismaailma’ (Lebenswelf).

Maailmankaikkeus voisi olla olemassa, vaikkei siind olisi eldmii, saati olentoja,
jotka muodostavat siitd kisityksid. Ehkd tillaisia kisityksen muodostajia on — tai
on ollut tai tulee olemaan — muitakin kuin homo sapiens? Mistd voisimme timain
tietia? Optimistinen kysymys kuuluu: milloin saamme timin selville?

Seuraavassa tarkastellaan aluksi sanoja ‘maa’ ja 'ilma’ tarkoitteineen ja niihin
liittyvid kosmologian historiaa. Tamin jilkeen valaistaan sanan ‘maailma’ eri mer-
kityksid. Jaottelu ‘maailma itsessiin — maailma kisitettyni’ antaa perusteen sel-
vittid maailmankisitystid, sen muotoutumista, historiaa ja luonnetta. Maailman-
kisitykseen sisiltyy kisitys maailmaa tutkivista olennoista ja niiden kulttuurista.
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1. Maa, ilma ja varhaiskosmologia

Suomen kielen sana maailma edustaa Nykysuomen etymologisen sanakirjan
mukaan “rakenteeltaan ikivanhaa, yksinkertaista yhdyssanatyyppid, jossa raken-
neosat ovat rinnasteisessa suhteessa keskendan.” Myos osat maa ja ilma ovat iki-
vanhoja substantiiveja”. Ne — samoin kuin itse yhdyssana — ovat esiintyneet
Agricolasta ja samanaikaisista kisikirjoituksista alkaen. Sanalla ilma on joissakin
taan ja avaruuteen. (Hikkinen 2004, 252 ja 660—661). Sanassa maailma yhdistyy
toisiinsa kaksi Empedokleen alkuainetta, maa ja ilma. Maa on kamara, jolla li-
kumme ja joka antaa meille ravintomme, ja ilma on se, mitd hengitimme. Tillai-
nen hahmotus antaa varsin kouraantuntuvan perustan maailmaa koskeville aja-
tuksillemme.

Empedokles lisdsi edelli mainittuihin aineisiin vield veden ja tulen. Vesi on
meidin tuntemamme elimin valttimiton rakennusaines. Tuli vallitsee ns. ”muo-
toonsa sulaneiden” kiintotihtien kaasumaisessa kuumuudessa, ja tulentekotaito
on ollut sivilisaatioiden kehityksen vilttimiton edellytys. Kemian myohemmin
kehityksen valossa on kiynyt ilmi, ettei mikiin Empedokleen neljisti aineesta
ole alkuaine — maailmankaikkeuden jakamaton (atomon) rakennetekiji. Lahim-
mis tillaista padsee vesi, joka koostuu kahdesta alkuaineesta, vedystd ja hapesta.
Sanan “vety” kreikankielinen ilmaus hydrogen merkitsee sananmukaisesti seuraa-
vaa: ’Se, miki tuottaa vettd.”Vety tuottaa vettd yhtyessian happeen eli oxygeniin.
Vety on alkuaineista kevyin, ja se muodostaa muihin aineisiin yhtyneeni suu-
rimman osan maapallon pintakerroksista, vesi- ja ilmakehistd. Thales, joka katsoi
todellisuuden koostuvan vedestd (hydor), oli sikili oikeassa, etti vety ja happi
tekevit tuntemamme elimin mahdolliseksi. Maapalloa, samoin kuin oletettavasti
miti tahansa muuta mahdollista eldvid olentoja kantavaa planeettaa, voidaan siina

On huomattava, ettd puhuttaessa antiikin kreikkalaisen ja toisaalta nykytieteen
yhteydessi sanasta “alkuaine” tihin kielenkdyttoon littyy anakronismin vaara.
man rakenteen sen perustekijoihin, stoikheia, jollaisia olivat hydor, aer, pyr, ge — vesi,
ilma, tuli, maa. Nykyinen kemia puolestaan tarkastelee niitd alkuaineiden jaksol-
lisen teorian puitteissa.Vaikka tamai viitekehys vahvasti eroaa antiikin ajattelutaus-
tasta, ensimmaiset tunnetut luonnonfilosofit kuitenkin esittivit samankaltaiset
peruskysymykset kuin nykytutkijatkin.
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2. Maailma, maailmankaikkeus, maailmat

Sanalla maailma on planetaarinen ja kosminen merkitys. Se viittaa toisaalta maahan,
maapalloon, Tellukseen, toisaalta maailmankaikkeuteen, kosmokseen, tahtijirjes-
telmien kokonaisuuteen. Niissd kummassakin merkityksessd maailmasta voidaan
puhua joko sellaisena kuin se on itsessddn tai sellaisena kuin se on tajuttuna ja
kisitettyni. Jos erottelu ‘itsessian — kisitettynd’ ymmirretiin tieto-opillisen rea-
lismin kannalta, se ei vastaa Kantin erottelua ’intelligible Welt — Erscheinung’ (tai
kymme ulkopuolelle.

Maailmankaikkeus on jatkuvassa muutoksen ja kehityksen tilassa, jota luon-
nehtii ilmaisu ’kosminen evoluutio’. Vastaavasti maailmankaikkeuden kisitti-
minen muuttuu tiedon kasvaessa; timi prosessi on osana kehityskulkua, johon
viittaa sana "kulttuurievoluutio’. Astronomian, kosmologian, fysitkan ja kemian
tutkimus lisii ja tarkentaa kisitystimme maailmankaikkeudesta.

Sanaa maailma kiytetian my6s monikkomuodossa maailmat. Logiikan niko-
kulmasta tehddin erottelu todellisen maailman ja mahdollisten maailmojen
luonnehdinnaksi riittdi se, ettd kukin niistd on ajateltavissa. Yksi niistda mahdol-
lisuuksista on toteutunut, muut ovat kuvitteellisia. Toteutuneella maailmalla on
lukuisia maireitd. Se on galakseja ja energiaa sisiltdvi aika-avaruus, meidin kos-
minen kotimme.

Kutakin galaksia voidaan tarkastella omana maailmanaan — tihtisumuna, joka
koostuu kiintotihdisti, niiden planeetoista, meteoreista ja muista ns. taivaankap-
tamme. Sen osamaailmoja ovat epiorgaaninen ja orgaaninen maailma; jalkim-
miisen osamaailmoja ovat puolestaan kasvi- eldin- ja ihmismaailma (kasvikunta,
eldiinkunta, thmiskunta). Thmisten maailma on eliinpopulaatioiden kehityk-
sen tulos. Thmispopulaatiot ovat yhteisollisii maailmoja, jaettujen kokemusten
ja merkitysten kokonaisuuksia. Niistd syntyvit yhteiskunnat, valtiot ja kulttuu-
rit. Lisiksi kullakin ihmisyksilolld on oma sisdiinen maailmansa, johon kuuluvat
hinen havaintonsa, tuntemuksensa, tahtomuksensa ja ajatuksensa.

Maailman tapahtumat kuuluvat tasoille, joita voidaan luonnehtia puhumalla
fysikaalisesta, tajunnallisesta (mentaalisesta) ja merkitysten maailmasta (noeettinen
maailma). Fysikaalinen maailma jakaantuu orgaaniseen ja epaorgaaniseen maa-
ilmaan. Orgaaninen maailma puolestaan on jaettavissa ei-tajuiseen ja tajuiseen
maailmaan. Tajuisten olentojen maailman yhtend osana on itsetajuisten olento-
jen maailma.
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3. Maailmankasityksesta

niiden toiminnan ansiosta. Olennot kokevat maailman kukin omalla tavallaan
ja toisaalta oman lajinsa kehittyneisyyden ehdoin. Symbolifunktion syntymisen
myotd tulee mahdolliseksi kisitteellistdd tima kokemus. Tdten maailma itsessiin
ja toisaalta maailma kisitettyni eroavat toisistaan. Kysymykset 'mitd timi kaikki
on?’ ja ‘mistd maailma on periisin?’ vaativat vastaukseksi yhteniisen kisityksen
maailman luonteesta ja alkuperista.

Thmiskunnan varhaisista ajoista saakka maailman havainnointi on saanut ilmai-
sunsa tapahtumien siannénmukaisen toistuvuuden innoittamana kisittimispyr-
kimykseni. Auringon kiertorata, kuun vaiheet ja kiintotihtikuvioiden harmonia
ovat antaneet perustuksen ajanlaskulle ja tulevaa koskeville odotuksille. Ne harvat
tihdet, joiden litke poikkesi enemmiston sidnnonmukaisuudesta, saivat kreik-
kalaisilta nimityksen planetai, harhailijat. Planeettojen ratojen laskeminen kehitti
matematiikkaa, ja pyrkimys niiden litkkeiden selittimiseen edisti tahtitiedetti.

Kreikkalaiset paisivit selville maan pallonmuotoisuudesta, ja 200-luvulla
ennen ajanlaskun alkua vaikuttanut Eratosthenes laski tahin seikkaan nojautuen
maan piirin pituuden. Hin tuli samalla edistineeksi maantieteen tutkimusta.
Herakleides Pontoslainen esitti noin 350 ennen ajanlaskun alkua, etti oletus
maan litkkeestd auringon ympiri on geometrian kannalta samanarvoinen kuin
painvastainen oletus. T4std noin 70 vuotta myShemmin Aristarkhos Samoslainen
oletti maan kiertdvin pdivittdiin oman akselinsa ja vuosittain auringon ympari.
Kuitenkin Aristoteleen edustama ja myShemmin Ptolemaioksen tarkemmin
muotoilema geosentrinen Kisitys jii kreikkalaisen tihtitieteen vallitsevaksi kan-
naksi. Keski- ja uuden ajan vaihteessa Nicolaus Cusanus osoitti maakeskeisyy-
den johtavan ongelmiin: mitd kauempana maasta jokin tihti tai tahtijarjestelma
on, sitd nopeampaa vauhtia sen taytyy kulkea oletetulla kiertoradallaan. Nikolaus
Kopernikus esitti heliosentrisen maailmanjirjestelmin taivaankappaleiden litketta
koskevassa teoksessaan 1543.T4mi teoria oli ristiriidassa Raamatun kertomus-
ten kirjaimellisen tulkinnan kanssa, minki vuoksi sitd vastustettiin ja sen edustajia
kuten Galileo Galileita vainottiin. Heliosentrismi tuli hyviksytyksi nikemykseksi
1600-luvulla Johannes Keplerin aikana ja sen jilkeen.

Voidaan sanoa, ettd Aristarkhoksen ja Kopernikuksen vililli kuluneet 18 vuo-
sisataa ovat olleet kosmologian “traaginen aikakausi”. Autoritaarisuus ja ennak-
torian, ja Aristarkhosta syytettiin jumalattomuudesta (Wightman 1953, 37 f).
Murtautuminen suljetusta maailmasta ddrettomiin universumiin (vrt. Koyré
1976) oli tapahtuva uudella ajalla — vastaavanlaisten teologisten syytosten saat-
telemana.
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Se aurinko, jota planeettamme kiertid, on yksi miljardeista kiintotahdisti omassa
galaksissaan. Se on yhtid vihin kuin kyseinen galaksikaan avaruuden keskus.
Galaksit etadntyvit toisistaan, avaruus laajenee.  Titd kisitystd voidaan nimittid
non-sentriseksi — tai kieltosanaa vilttien kosmosentriseksi; yksinkertaisesti kosmiseksi.
~tarinoissa esiintyvi ilmaisu “jossakin universumin syrjiiselld kolkalla”.

Thmiskisitys on muuttunut vastaavalla tavalla. Geosentrinen maailmankuva on
katsottavissa antroposentrisen kisityksen ilmaisuksi — ja toisaalta myos antroposent-
rismid vahvistaneeksi taivaanteoriaksi. Heliosentrismi puolestaan tekee antropo-
sentrismin ongelmalliseksi. Thmisen turhamaisuus lienee ollut merkittivi tekija —
teologisten oppien lisaksi — heliosentrisen kisityksen vastustuksessa niin antiikin
Kreikassa kuin renessanssin Italiassakin.

Siind kehityskulussa, joka on johtanut Charles Darwinin evoluutioteoriasta
DNA:n, elimin koodin, selvittimiseen, antroposentrismi on saanut tehdi tilaa
muualla kuin maapallolla, mutta voimme niin olettaa. Mikili voisimme timin
oletuksen jotenkin vahvistaa, vapautuisimme lopuistakin geosentrismin rippeista.
Olisi itse asiassa hammistyttivai, ettd elami olisi vain tellaarinen ilmid. Olemme
viime vuosina saaneet selville, ettd muillakin auringoilla kuin omalla Heliok-
sellamme on kiertolaisia (ns. extra solar planets’, joista on epasuoria havaintoja
vuodesta 1995 alkaen). Jos aurinkoja on miljardeittain, niiden kiertolaisia on ole-
tettavasti vield paljon enemmin. Koska luonnonlait ja tihtien kemiallinen koos-
tumus ovat kaikkialla peruspiirteissdin samankaltaiset, elamin levinneisyys lienee
kosminen ilmi6.

Eldmi ja dlyllinen elimi eivit ole sama asia. Jos esimerkiksi jonkin ekstratel-
laarisen sivilisaation edustajat — niin sanotut “avaruusolennot” — olisivat sattuneet
vierailemaan maapallolla mesotsooisella ajalla, he olisivat havainnoineet tyranno-,
allo-, ja brontosauruksia ja muita liskoeldimii. Ehki he olisivat kirjoittaneet kuva-
uksen niistd raporttiinsa ja tehneet seuraavanlaisen yhteenvedon: “Sivistynee-
seen kommunikaatioon kykenevii olentoja ei havaittu; planeetalla runsas floora,
happea, vetti.” Telluksella on edistytty noista ajoista ja sen nykyisessd sivilisaati-
ossa on perustettu ns. SETI (Search for Extraterrestrial Intelligence) -projekti.
Siind tyoskentelevit tutkijat kuuntelevat avaruuden kohinaa yrittien seuloa siitd
esiin merkityksellisen kielen tunnusmerkit tiyttivii sidnnonmukaisuuksia. Kun
otetaan huomioon maailmankaikkeuden valtavat etdisyydet ja ajan mittaamatto-
mahdollisuus olisi se, ettd jostakin avaruuden suunnasta kuuluu dinosaurusten
ddntelyi.

Pierre Boulle esittid apinoiden planeetasta kertovassa romaanissaan (1963)
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vield toisen ironisen mahdollisuuden: kidinteiseen suuntaan etenevin evoluution.
Teoksessa esitetidn huikaiseva nikymi auringosta, joka avaruusaluksesta kat-
sottuna supistuu vihitellen appelsiinin kokoiseksi muuttuakseen timin jilkeen
yhdeksi taivaalla vilkkuvista pisteistd.

4. Nykyinen maailmankdsitys (1929) ja nykyinen maailmankasitys

Eino Kaila rakensi 1920-luvulla Turussa synteettisti filosofiaa, joka ottaa huo-
mioon eri tieteiden tulokset, ja kokosi ne yhteniiseksi filosofiseksi maailman-
Kkisitykseksi. Se on hinen mukaansa “niiden mahdollisimman vihilukuisten ja
mahdollisimman yksinkertaisten olettamusten jirjestelma, joiden kautta koke-
muksemme voidaan selittdd.” Tieteellinen selittiminen on puolestaan “kokemus-
temme tulkitsemista lainalaisen maailmantapahtumisen ilmauksiksi.” (Kaila 1929,
32). Tieteen viitteet ovat todennikdisyyksii, eiki tiede voi saavuttaa tavoittele-

”joka nyt minun ajatukseni kautta kysyy omaa alkuperainsi ja olemustansa (11).”

Teos jakaantuu seuraaviin paalukuihin: Aika ja avaruus, Aine, Elimi ja Sielu.
Se Kisittelee astronomian, fysiikan ja kemian, biologian, hermofysiologian, psy-
kologian ja filosofian ongelmia ja ajatussuuntia. Kailan mukaan tieteellinen tut-
kimus merkitsee luontaisen maailmantulkintamme jatkuvaa tarkistamista havain-
noin, laskelmin ja testein. Mielikuvamme ajasta ja avaruudesta, samoin kuin
ajatuksemme syistd, vaikutuksista, olioiden pysyvyydestd, luonnon mekaanisuu-
desta, elimin luonteesta, siclusta, on asetettava kokemuksen todennettaviksi. Jotta
voisimme ymmirtiid maailmankaikkeuden luonteen, meidin ei tulisi — kuten
Kant teki — asettaa sille minkiinlaisia nikemyksellisi tai jarjellisia ennakkoehtoja.
Logiikka avaa ajatusmaailmallemme rajattomat mahdollisuudet: “Kaikki ratio-
naaliset ja kaikki irrationaaliset maailmat ovat loogillisesti “mahdollisia maail-
moja” (59)”

Fysiikan tutkimus osoittaa, miten todellinen avaruus ja aika poikkeavat nike-
myksellisestd ajasta ja avaruudesta ja miki on ajan suhde avaruuteen. Maailman-
kaikkeus osoittautuu rakenteeltaan epieuklidiseksi. Aine puolestaan menettia
substantiaalisuutensa, minki vuoksi se on kisitettivi erilaisiksi tiloiksi ja tapahtu-
miksi, suhteiksi ja laaduiksi. Mekaaninen luonnonkisitys taas kohtaa rajansa valo-
ja radioaktiivista siteilyd sekd atomien kvantum-virihtelyd koskevien tulosten
ansiosta. Jo fysikaalisissa tapahtumissa esiintyy epiadditiivisuutta, jonka merkit-
sevyys kasvaa siirryttiessd elimin ja sielunelimin ilmidihin. Vastaavalla tavalla
kuin ’aine’ my6s "henki’ ja sielu” ovat ongelmallisia kisitteitd. Kaila pohtii myds
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lainmukaisuuden ja satunnaisuuden asemaa maailman tapahtumissa. Hin pitia
mahdollisena, etti todellisuus on “pohjaton”, loputon moninaisuus (121, 177,
182). Niin my0s “elimin salaisuus” niyttdd pohjattomalta (203). Kailan oppilas
Oiva Ketonen kiyttad maailmanjirjestysti koskevassa teoksessaan timin kisitetta

s

"pohjaton todellisuus’ ja luonnehtii sitd seuraavasti: ”...[EJmme voi nihdi rajaa,
mihin todellisuuden loogisten mahdollisuuksien ylenevi jono paattyisi.” (Keto-
nen 1948, 481.)

Suhteellisuusteoriaan liittyen Kaila nostaa esiin ajatusmahdollisuuden, josta
jotkut tahtitieteilijit ovat nykyisinkin puhuneet. Hinen mukaansa “voisi ajatella,
ettd valonnopeus ei olisi esineellisten nopeuksien ylittimiton raja” (111).Voidaan
miettid, miti taydentivid piivityksid nykyinen tieteellinen tutkimus liittdisi hinen
80 vuotta sitten kisittelemiinsd tuloksiin. Ehkd merkittivin lisdys olisi Francis
Crickin ja James D. Watsonin 1953 tekemid DNA:n molekulaarisen rakenteen
selvittiminen eli ”elimin koodin” avaaminen. Tdhiankin liittyen Kaila ennakoi
tulevaa sanoessaan, ettd “hiiliatomi saattaa kaltaistensa kanssa miltei rajattomiin
muodostaa yhdistyksid, jotka ovat erilaisia, riippuen siitd, kuinka hiiliatomit jir-
jestyvit molekyyleiksi.” (204 f). Muita taydennyksid voitaisiin etsia yhteiskuntaa
ja kulttuuria tutkivien tieteiden parista, tekniikasta ja taiteesta. Niistd tekijoistd
on rakennettavissa nykyinen maailmankisitys. Entd tisti eteenpiin? — Mitd uudet
kahdeksankymmenti vuotta tuonevat tullessaan?
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