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ARISTOTLE PROOF BY REDICTIO AD ABSURDUM

ABSTRACT

Redictio ad absurdum is an important part of Aristotle’s syllogistic. It is
connected with direct proof and they are complementary methods. All moods of
Aristotle are provable by direct methods and redictio ad absurdum. In this paper,
I have studied on the bases and principles of redictio ad absurdums, I showed
how to prove by redictio ad absurdum, and how to prove Aristotle by redictio ad
absurdum. By redictio ad absurdum, all forms of Aristotle’s method proved in
the first figure can be reduced to the perfect forms.
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OZET

Abese irca yontemi, Aristoteles’in manti§inda 6nemli bir yer tutar. Bu yontem,
dogrudan ispatlama ile baglantili ve birbirini tamamlayicidir. Aristoteles’in
tim formlar1 dogrudan ve abese irca yoOntemleri vasitasiyla ispatlanabilir.
Calismamizda abese irca yoOnteminin temelleri ve dayanaklari incelenmis
olup bu yontem vasitasiyla nasil ispatlama yapilacag: gosterilmistir. Ayrica bu
formlarin ispatlamalarimi Aristoteles’in nasil verdigi gostermis ve Aristoteles’in
tim formlarinin abese irca yontemi vasitasiyla birinci sekildeki miikemmel
formlara indirgenebilecegi ispat edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Abese irca yontemi, Redictio ad Absurdum,
Celismezlik ilkesi, Ispatlama
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Girig

Aristoteles’in abese irca yontemi, ¢elismezlik ilkesine ve iigilincii halin imkan-
sizli81 ilkesine dayanir. Biitiin ilkeler igcinde en kesin olan ilke ¢eligsmezlik ilkesidir.!
Her ispatlama sonunda bu ilkeye indirgenir. Ciinkii bu ilke diger biitiin aksiyomlarin
hareket noktasidir.> Celisik kavramlar arasinda bir aracinin oldugunu sdylemek var
olan veya var olmayan icin ne var oldugunu nede var olmayan oldugunu sdylemek
demek olacaktir.® Lukasiewicz, Aristoteles’in ¢eliski taniminin ii¢ agidan incelenebi-
lecegini belirtir;*

Metafizik acisindan celigki;

Ayni niteligin, birlikte, ayn1 6zneye, ayni bakimdan hem ait olmas: hem de ait olmamast
imkansizdir.?

Mantik agisindan ¢eliski;
Celisik yargilar birlikte dogru degildir®
Psikolojik acidan celigki;

... bir seyin hem var olduguna hem de var olmayan olduguna inananlar gibi diisiinmek
imkansizdir.’

Bu ii¢ tanim birbirinden farkli tamimlardir.® Ciinkii bunlar farkli kavramlarla
olugmuslardir. Metafizik ag¢idan incelenen tanim nitelige bakarken, psikolojik ag¢idan
olan tanim inang ve diislince boyutuyla, mantik agisindan ise yargilarin durumlariyla
ilgilenmistir. Abese irca yonteminin temellerini incelerken Lukasiewicz’in bu ayri-
mindan faydalanarak, mantik hakkindaki celiski tanimini kullanacagiz.

Celisik yargilar arasinda ti¢iincii bir halin olmast miimkiin degildir.” Her sey
zorunlu olarak tasdik yahut inkér edilir.!” Ayrica celisikler ayni anda ayni nesnede
bulunamazlar.!"! Aristoteles, biitiin inanglar icinde en saglam olaninin, ¢elisik yar-

Aristoteles, Methaphysica, 1005b22

Aristoteles, Methaphysica, 1005b32-35

Aristoteles, Methaphysica, 1011b29

Lukasiewicz, J., On The Principle of Contradiction in Aristotle, Tr. Vernon Wedin, The Review of
Methaphysics, Vol.24, No.3, 1971, p.487

Aristotles, Methaphysica, 1005b19-20

Aristotles, Methaphysica, 1011b14

Aristotles, Methaphysica, 1005b23-26

Betti, Arianna, Lukasiewicz and Lesniewski on Contradiction, Reports on Philosophy, No.22, 2004, p.249
Aristoteles, Methaphysica, 1011b25

10" Aristotles, Methaphysica, 996b29; Analytica Posteria, 77a10

0 Aristoteles, Analytica Priora, 51620

N I

e ® 9 & w



Aristoteles’te Abese Irca Yontemiyle Ispatlama 93

gilarmn birlikte dogru olmadiklart inanci oldugunu soyler.’> Bu inang Aristoteles’in
celigmezlik ilkesinin psikolojik boyutunu anlamamiz agisindan ¢ok onemlidir. Tas-
dikin veya inkarin dogru olmasi zorunludur, ¢iinkii hicbir sey belirsiz ve gelisigiizel
degildir. Tersine her sey zorunluluktan olur."” Celismezlik ilkesini insan reddedemez,
kendisinde vardir ve bu yikilmaz bir yapidir. Bir seyin hem var oldugunu hem de var
olmayan oldugunu diigtinmek imkansizdir."

Aristoteles, dogru ve yanligi

... var olanin var oldugunu, var olmayanin var olmadigin: sdylemek dogru, var olanin
var olmadigini, var olmayanin var oldugunu séylemek yanlistir...

seklinde tanimlar.'

Aristoteles, yontemini olustururken dayandirdig: iki hususla abese irca yonte-
mini verir. Bunun i¢in Aristoteles ilk olarak celismezlik ilkesi sayesinde, dogru bir
yarginin ¢eligiginin yanlis olmasini gerektirmesinden ve yanlis olan yarginin ise celi-
sifinin dogru olmasii gerektirmesinden bahsedecektir.

Ikinci olarak ise, vermis oldugu ii¢ sekilde de her formun &nciillerinin dogru
yahut yanlis alinarak elde edilen ¢ikarimlart incelemigtir. Bu aragtirma sonucunda
formlarda yanls onciiller alindiginda dogru yahut yanls ¢ikarimlarin yapilmas: muh-
temeldir. Ancak Onciiller dogru olarak alindiginda ise ¢ikarim zorunlu olarak dogru
olacaktir.'® Su halde eger Aristoteles’in formlarindan yanlis sonuglu bir ¢ikarimda
bulunuyorsak bunun sebebi nciillerden birinin yahut her ikisinin de yanlis olarak
alinmasindan kaynaklidir. Eger 6nciillerimizin birinin dogrulugundan ve ¢ikan sonu-
cun yanligligindan emin olursak, bu durumda aldigimiz diger onciiliin yanlis olmast
zorunludur. Buradan ise, bu 6nciiliin celisiginin dogru olmasi zorunlu olacaktir. Bu
bize Abese irca yonteminin temelini verir."”

Abese irca yontemi (Yunanca. Gmarymyi) eig T adUvatov Latince. Redictio ad
absurdum) sonucun celigigine doniistiiriilmiis halinin onciil olarak alinip, bununla
birlikte bagka bir onciille olusturulan kiyastan elde edilen ¢ikarimin yanlis olmasi
neticesinde, ele aldigimiz sonucun dogrulugunun gosterilmesidir.'”® Abese irca yon-
teminde doniistiirme c¢elisigine yapilmalidir. Boylece zorunlu bir sonug ¢ikacak ve
iddia genel kabul gorecektir. Ciinkii bir nesneye iligkin tasdik yahut inkér var ise,
inkarmn olmadig1 ispatlandiginda tasdikin varli§1 zorunlu, tasdikin olmadig1 ispatlan-
diginda inkarin varlig1 zorunlu olacaktir. Kargitina' yapilirsa herhangi bir sonug elde
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edilemeyecektir®.

Aristoteles’te abese irca yontemiyle ispatlama

Aristoteles, yargilar1 nicelik ve nitelik bakimindan dort gruba ayirir. Bunlar;

Sembol LPC Gosterim Nicelik Nitelik
A Vx(Sx=Px) Kiilli Miispet
E Vx(Sx=~Px) Kiilli Menfi
1 Jx(SxAPx) Ciizi Miispet
O Ax(SxA~Px) Ciizi Menfi
Tablo 1.

Seklindedir. Aristoteles, Bu 6nermelerin Analytica Priora’da olusturacaklar ki-

yaslarin formlar1 asagidaki sekilde c¢ikartilir.

1. Sekilde; I1. Sekilde;

III. Sekilde;

Vx(Mx = Px)AVx(Sx = Mx) -

Vx(Sx = Px) (Barbara)*' Vx(Sx =~ Px) (Cesare)®

Vx(Px =~ Mx) AVx(Sx = Mx) -

Vx(Mx = Px) AVx(Mx = Sx) -
3x(Sx A Px) (Darapti)®

Vx(Sx = ~Px) (Celarent)* Vx(Sx =~ Px) (Camestres)”

Vx(Mx = ~Px) AVx(Sx = Mx) -~ | Vx(Px = Mx) AVx(Sx =~ Mx) .

Vx(Mx = ~Px) AVx(Mx = Sx) -

3x(Sx A ~Px) (Felapton)®

Vx(Mx = Px) A 3x(Sx A Mx) -

3x(Sx A Px) (Darii)”’ 3x(Sx =~ Px) (Festino)™®

Vx(Px =~ Mx) A 3x(Sx = Mx) -~

Vx(Mx = Px) A 3x(Mx A Sx)
3x(Sx A Px) (Datisi)”

Vx(Mx = ~Px) A 3x(Sx A Mx) -

3x(Sx A ~Px) (Ferio)™ 3x(Sx A~ Px) (Baroco)®!

Vx(Px = Mx) A 3x(Sx A ~Mx) -

Ax(Mx A Px) AVx(Mx = Sx) =
3x(Sx A Px) (Disamis)*
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24 Aristoteles, Analytica Priora, 25b40-26a2
%5 Aristoteles, Analytica Priora, 27a9-15
% Aristoteles, Analytica Priora, 28a26-30
27 Aristoteles, Analytica Priora, 25a23-25
B Aristoteles, Analytica Priora, 27a32-36
2 Aristoteles, Analytica Priora, 28b7-11
30 Aristoteles, Analytica Priora, 26a25-7
3L Aristoteles, Analytica Priora, 27a36-27b3
32 Aristoteles, Analytica Priora, 28b11-15
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Vx(Mx = ~Px) A Ix(Mx A Sx) -
3x(Sx A ~Px) (Ferison)™

Ax(Mx A ~Px) AVx(Mx = Sx) -
3x(Sx A ~Px) (Bocardo)™

Tablo 2.

Aristoteles, bazi formlarin ispatinin hem dogrudan hem de abese irca ile yapila-
cagim belirtir. Ornegin; iiciincii sekildeki Darapti formunun ispatini bu sekilde verir.
Ancak abese irca ile ispatin yapilabilecegini sdylemekle yetinir, bunu sozii uzatma-
mak adina yaptig1 goriilebilir.® Ayrica, tigiincii sekildeki Datisi formunun ispatinin
her iki yontemle yapilabilecegini sdyler.*® Ancak, Baroco formu i¢in abese irca yon-
teminden bahsetmeden direkt olarak abese irca yontemiyle ispatlamaya girigir.”’

Aristoteles, birinci sekle tiim formlarin dogrudan indirgenebilecegini, bu sekle
indirgenemeyen kiyaslarin diger sekillere de indirgenemeyecegini belirtir. Dogrudan
indirgeme araciligryla birinci sekle indirgenemeyen kiyaslar (Baroco ve Bocardo
gibi) abese irca araciligiyla birinci sekle indirgenirler.”® Dogrudan ispatlanabilen tiim
kiyaslar icin, sonucun ¢elisigi onciil olarak alinarak, kabul edilen ayn1 onciilleri kul-
lanarak abese irca yontemiyle ispatlanabilecegini ifade eder. Bu sebeple her iki is-
patlama yontemlerinin birini digerinden ayirmanin miimkiin olmadigini ifade eder.*

Abese irca ile ispatlanacak kiyaslar yanlis bir ¢ikarimda bulunurlar, one sii-
riilenin c¢elisiginden imkansiz bir sonug ciktifinda bagstaki One siiriileni ispatlarlar.
Dolayistyla kiyas, dogrudan ispatlama ile yanlis sonuclu olarak bastaki 6ne siiriilen
onciilii dolayli olarak ispatlanir. Su halde abese irca yontemi Aristoteles’in verdigi ti¢
sekilde olusacaktir.*’

Dogrudan ispatlama yapilirken sonucun biliniyor olmasi yahut dnceden dogru-
lugunun kabulii gerekmez, ancak abese irca yontemiyle yapilan ispatlamalarda sonu-
cun dogru olmayacaginin kabul edilmesi gereklidir."!

Aristoteles, yargilarin tasdiki ve inkarinda kipler ve kanunlari itibariyle olusabi-
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34 Aristoteles, Analytica Priora, 28b17-21
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pilabilecegini de soyler
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38 Aristoteles, Analytica Priora, 58b1
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40 Aristoteles, Analytica Priora, 41a20-41b1

4 Aristoteles, Analytica Priora, 62b35
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lecek zorluklari agiklar. Kiillilerin inkar1 yahut tasdiki clizilerden daha kolaydir. Kiilli
yargilar en zor tasdik edilip, en kolay inkér edilenlerdir. Ciizi yargilar en kolay tasdik
edilip, en zor inkar edilenlerdir. Agiktir ki, kiilliler ciizilerle, ciiziler kiillilerle inkar
edilirler. Ancak ciiziler kiillilerle tasdik edilebilirken, kiilliler ciizilerle tasdik oluna-
mazlar. Su halde inkdr, tasdikten daha kolaydir.*? Sonugta, abese irca ile yapilacak
ispatlamalar daha kolay olugsacaklardir.

Birinci gekilde kiilli miispet bir yargi abese irca yontemi ile ispatlanamaz. Diger
yargilar ise birinci sekilde ispatlanabilir.** Ornegin, ciizi menfi bir yargiy1 Jx(Axa~Bx)
ispatlamak istersek, bunun celisigi olan kiilli miispet Vx(Ax=Bx) yargisinin dogru
oldugunu varsaymamiz gerekir. Eger dogrulugunu varsaydigimiz yargiy1 birinci 6n-
ciil olarak alir ve bundan bagka dogrulugu bilinen kiilli miispet olan Vx(Cx=Ax)
onciiliinii ikinci Onciil olarak alirsak,

Vx(Ax=Bx) varsayalim

Vx(Cx=Ax) kabul edilsin

Vx(Ax=Bx) A Vx(Cx=Ax) ... Vx(Cx=Bx)

Sonucu birinci sekilde Barbara formuyla elde edilir. Burada elde edilen cikari-
mun yanlig oldugu sdylenirse ki mesela bu sonucun aslinda ciizi menfi olmasi gerek-
tigi Ix(Cxa~Bx) sOylenirse, en bastaki varsayimimiz yanlig olacaktir. Bunun ¢eligigi
olan ciizi menfi x(Axa~Bx) yargisinin dogru olmasi zorunlu olur.** Su halde ciizi
menfi bir yarginin dogrulugunun ispatlamasi Barbara formu ile yapilir. Eger kabulii-
miiz olan ikinci Onciilii ciizi miispet Ix(CxAAx) olarak alirsak,

Vx(Ax=Bx) varsayalim
dx(CxAAx) kabul edilsin
Vx(Ax=Bx) A dx(CxAAx) .. 3x(CxABx)

Sonucu birinci sekilde Darii formuyla elde edilir. Burada elde edilen ¢ikarimin
yanlig oldugu soylenirse ki mesela bu sonucun aslinda kiilli miispet olmasi1 gerektigi
Vx(Cx=Bx) sdylenirse, en bastaki varsayimimiz yanlis olacaktir. Bunun celisigi olan
clizi menfi 3x(AxA~Bx) yargisinin dogru olmasi zorunlu olur.

Eger varsayimimiz olan Vx(Ax=Bx) ikinci 6nciil olarak alinirsa dogrulugu bili-
nen kiilli miispet olan Vx(Bx=Cx) 6nciiliinii birinci 6nciil olarak alirsak,

Vx(Ax=Bx) varsayalim
Vx(Bx=Cx) kabul edilsin
Vx(Bx=Cx) A Vx(Ax=Bx) .. Vx(Ax=Cx)

4 Aristoteles, Analytica Priora, 43a4-15
4 Aristoteles, Analytica Priora, 61a35
4 Aristoteles, Analytica Priora, 61b32-35
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Sonucu birinci sekilde Barbara formuyla elde edilir. Burada elde edilen ¢ikari-
mun yanlig oldugu sdylenirse ki mesela bu sonucun aslinda ciizi menfi olmasi gerek-
tigi dx(AxA~Cx) sOylenirse, en bastaki varsayimimiz yanlig olacaktir. Bunun celigigi
olan ciizi menfi Ix(AxAa~Bx) yargisinin dogru olmasi zorunlu olur. Sayet dogrulugu
bilinen kiilli menfi olan Vx(Bx=~Cx) Onciiliinii birinci 6nciil olarak alirsak,

Vx(Ax=Bx) varsayalim

Vx(Bx=~Cx) kabul edilsin

Vx(Bx=~Cx) A Vx(Ax=Bx) ... Vx(Ax=>~Cx)

Sonucu birinci sekilde Celarent formuyla elde edilir. Burada elde edilen ¢ikari-
min yanlis oldugu sdylenirse ki mesela bu sonucun aslinda ciizi miispet olmasi gerek-

tigi Ix(AxACx) soylenirse, en bastaki varsayimimiz yanlis olacaktir. Bunun celigigi
olan ciizi menfi Jx(AxA~Bx) yargisinin dogru olmasi zorunlu olur.

Su halde ciizi menfi bir 6nermenin, birinci sekildeki Barbara, Darii ve Celarent
formlar1 kullanilarak, abese irca vasitasiyla ispatlamasi yapilabilir. Diger onciiller
icinde benzer sekilde her onciiliin her sekilde abese irca yontemiyle ispatlamasi ya-
pilabilmektedir.** Su halde, abese irca yontemiyle ispatlanabilecek yargilarin hangi
formlarda ispatlamalarinin yapilabildigi asagidaki tabloda ¢ikarilir.

1. Sekil 2. Sekil 3. Sekil
A Ispatlanamaz Baroco Bocardo
Darii Disamis
E ! Festino Ferison

Ferio ..

Datisi
I Celarent Camestres Ferison
Ferio Festino Felapton
Barbara Cesare Felapton

(0] Darii Baroco Datisi
Celarent Darapti

Tablo 3.

Abese irca yontemiyle formlarin ispatlanmasi

Aristoteles, dogrudan ispatlama ile abese irca yonteminin birbirinden ayrilmaz
yontemler oldugunu soyler.* Dogrudan ispatlanabilen her sey abese irca yontemiyle

4 Aristoteles, Analytica Priora, 61b10-62b20;
4 Aristoteles, Analytica Priora, 63b20
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ispatlanabilir, abese irca yontemiyle ispatlanabilen her sey de dogrudan ispatlanabi-
lir. Ancak ispatlamalar ayn1 konumlarda olugsmaz.*’

Dogrudan ispatlama yapilirken her iki 6nciilde dogru olarak ele alinir, abese irca
yontemiyle ispatlama yapilirken ise onciillerden biri yanlis olarak kabul edilir.*®
Dogrudan ispatlamada sonucun bilinmesi yahut sonucun 6nceden dogru olup olma-
diginin bilinmesi gerekli degildir. Abese irca yonteminde ise sonucun dogru olmaya-
caginin dnceden bilinmesi gereklidir.*

“Kiyas birinci sekilde ise, dogrulugu ikinci sekilde yahut {i¢iincii sekilde bulunacaktir,
kiyas menfi sonuclu ise ikinci sekilde, miispet sonuclu ise iicilincii sekilde ispatlanir. Ki-
yas ikinci sekilde ise, tiim formlar i¢in dogrulugu birinci sekilde bulunur. Kiyas tigiincii
sekilde ise, dogrulugu birinci sekilde yahut ikinci sekilde bulunur, kiyas miispet sonuglu
ise birinci sekilde, menfi sonuglu ise ikinci sekilde ispatlanir.”®

Bu paragrafta belirtildigi lizere Aristoteles’in formlarinin ispatlamasina bakalim;

Birinci sekilde olusan formlarin ispatlanmasi

Birinci sekilde kiilli miispet sonuglu
Vx(Mx=Px) A Vx(Sx=Mx) .. Vx(Sx=Px) (Barbara)

formunu alalim. Bu kiyasta Vx(Mx=Px) ve Vx(Sx=Mx) onciillerinin dogru olarak
alinmasinda Vx(Sx=Px) sonucunun ¢iktigin1 gosteririz. Abese irca yontemi ile bu
formda bu sonucun ciktigin1 gosterelim. Onciiller dogru olarak kabul edilsin. Var-
sayalim ki, sonucun ¢eligigi olan ciizi menfi Ix(Sxa~Px) dogru olsun. Su halde bu
varsayimimizla beraber ikinci Onciilii alarak olusturacagimiz kiyas ligiincii sekilde
Bocardo formunda gergeklesir,

Ax(Sxa~Px) A Vx(Sx=Mx) .. Ax(Mxr~Px)

clizi menfi sonucunu buluruz. Bu ise birinci 6nciiliin kiilli miispet Vx(Mx=Px) ol-
masi ile ¢elisir. Bunun sonucu olarak varsayimimiz dogru degildir. Varsayimimiz
Fx(SxA~Px) dogru olmadigina gore celisigi olan kiilli miispeti Vx(Sx=Px) dogru
olmak zorundadir.’' Ayrica Aristoteles, Barbara formunun Baroco formuna da indir-
genebilecegini gosterir.’?

Birinci sekilde kiilli menfi sonuglu

47 Aristoteles, Analytica Priora, 62b40

4 Aristoteles, Analytica Priora, 45b10

¥ Aristoteles, Analytica Priora, 62b35-38

" Aristoteles, Analytica Priora, 62b40-63a6
5L Aristoteles, Analytica Priora, 63a40

52 Aristoteles, Analytica Priora, 63a25
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Vx(Mx=~Px) A Vx(Sx=Mx) .. Vx(Sx=~Px) (Celarent)

formunu alalim. Bu kiyasta Vx(Mx=~Px) ve Vx(Sx=Mx) onciillerinin dogru ola-
rak alinmasinda Vx(Sx=~Px) sonucunun ¢iktigin1 gosteririz. Abese irca yontemi
ile bu formda bu sonucun ¢iktigii gosterelim. Onciiller dogru olarak kabul edilsin.
Varsayalim ki, sonucun ¢elisigi olan ciizi miispet 3x(SxAPx) dogru olsun. Su halde
bu varsayimimizla beraber birinci onciilii alarak olusturacagimiz kiyas ikinci sekilde
Festino formunda gergeklesir,

Vx(Mx=~Px) A 3x(SxAPx) ... Ax(SxA~Mx)
clizi menfi sonucunu buluruz. Bu ise ikinci Onciiliin kiilli miispet Vx(Sx=Mx) ol-
mast ile ¢eligir. Bunun sonucu olarak varsayimimiz dogru degildir. Varsayimimiz
Jx(SxAPx) dogru olmadigina gore ¢elisigi olan kiilli menfisi Vx(Sx=~Px) dogru ol-
mak zorundadir.”

Birinci sekilde ciizi miispet sonuclu

Vx(Mx=Px) A 3x(SxAMx) .. Ix(SxAPx) (Darii)

formunu alalim. Bu kiyasta Vx(Mx=Px) ve dx(SxAMx) onciillerinin dogru olarak
alinmasinda 3x(SxAPx) sonucunun ¢iktigini gosteririz. Abese irca yontemi ile bu
formda bu sonucun ciktigin1 gosterelim. Onciiller dogru olarak kabul edilsin. Var-
sayalim ki, sonucun ¢elisigi olan kiilli menfi Vx(Sx=~Px) dogru olsun. Su halde bu
varsayimimizla beraber birinci Onciilii alarak olusturacagimiz kiyas iiciincii sekilde
Ferison formunda gerceklesir,

Vx(Sx=~Px) A Ax(SxAMx) ... Ax(MxAr~Px)
clizi menfi sonucunu buluruz. Bu ise birinci onciiliin kiilli miispet Vx(Mx=Px) ol-
masi ile ¢eligir. Bunun sonucu olarak varsayimimiz dogru degildir. Varsayimimiz
Vx(Sx=~Px) dogru olmadigina gore ¢elisigi olan ciizi miispeti Ix(SxAPx) dogru
olmak zorundadir.>* Ayrica Aristoteles, Darii formunun Camestres formuna da indir-
genebilecegini gosterir.

Birinci sekilde ciizi menfi sonuglu

Vx(Mx=~Px) A 3x(SxAMx) ... Ix(Sxa~Px) (Ferio)
formunu alalim. Bu kiyasta Vx(Mx=~Px) ve dx(SxAMx)onciillerinin dogru olarak
alinmasinda 3x(SxA~Px) sonucunun ¢iktigini gosteririz. Abese irca yontemi ile bu
formda bu sonucun ciktigin1 gosterelim. Onciiller dogru olarak kabul edilsin. Var-
sayalim ki, sonucun celisigi olan kiilli miispet Vx(Sx=Px) dogru olsun. Su halde
bu varsayimimizla beraber birinci Onciilii alarak olusturacagimiz kiyas ikinci sekilde
Cesare formunda gerceklesir,

53 Aristoteles, Analytica Priora, 63a32
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Vx(Mx=~Px) A Vx(Sx=Px) .. Vx(Sx=>~Mx)
kiilli menfi sonucunu buluruz. Bu ise ikinci onciiliin ciizi miispet Ix(SxAMx) ol-
masi ile ¢eligir. Bunun sonucu olarak varsayimimiz dogru degildir. Varsayimimiz
Vx(Sx=Px) dogru olmadigina gore celisigi olan ciizi menfisi Ix(SxA~Px) dogru ol-
mak zorundadir.>

Ikinci sekilde olusan formlarim ispatlanmasi

Ikinci sekilde kiilli menfi sonuclu
Vx(Px=~Mx) A Vx(Sx=Mx) .. Vx(Sx=~Px) (Cesare)

formunu alalim. Bu kiyasta Vx(Px=~Mx) ve Vx(Sx=Mx) onciillerinin dogru olarak
alinmasinda Vx(Sx=~Px) sonucunun ¢iktigin1 gosteririz. Abese irca yontemi ile bu
formda bu sonucun ciktigin1 gosterelim. Onciiller dogru olarak kabul edilsin. Var-
sayalim ki, sonucun ¢elisigi olan ciizi miispet 3x(SxAPx) dogru olsun. Su halde bu
varsayimimizla beraber birinci onciilii alarak olusturacagimiz kiyas birinci sekilde
Ferio formunda gerceklesir,

Vx(Px=~Mx) A Ax(SxAPx) ... Ax(Sxa~Mx)
clizi menfi sonucunu buluruz. Bu ise ikinci Onciiliin kiilli miispet Vx(Sx=Mx) ol-
masi ile ¢eligir. Bunun sonucu olarak varsayimimiz dogru degildir. Varsayimimiz
Fx(SxAPx) dogru olmadigina gore ¢elisigi olan kiilli menfisi Vx(Sx=~Px) dogru ol-
mak zorundadir.”’ Ayrica Aristoteles, Cesare formunun Datisi formuna da indirgene-
bilecegini gosterir.>®

Ikinci sekilde kiilli menfi sonuglu

Vx(Px=Mx) A Vx(Sx=~Mx) .. Vx(Sx=~Px) (Camestres)

formunu alalim. Bu kiyasta Vx(Px=Mx) ve Vx(Sx=~Mx) dnciillerinin dogru olarak
alinmasinda Vx(Sx=~Px) sonucunun ¢iktigini gosteririz. Abese irca yontemi ile bu
formda bu sonucun ¢iktigini gosterelim. Onciiller dogru olarak kabul edilsin. Var-
sayalim ki, sonucun ¢eligigi olan ciizi miispet Ix(SxAPx) dogru olsun. Su halde bu
varsayimimizla beraber birinci onciilii alarak olusturacagimiz kiyas birinci sekilde
Darii formunda gerceklesir,

Vx(Px=~Mx) A 3x(SxAPx) ... Ix(SxAMx)

clizi miispet sonucunu buluruz. Bu ise ikinci Onciiliin kiilli menfi Vx(Sx=~Mx) ol-
mast ile celigir. Bunun sonucu olarak varsayimimiz dogru degildir. Varsayimimiz
Ix(SxAPx) dogru olmadigina gore gelisigi olan kiilli menfisi Vx(Sx=~Px) dogru ol-

56 Aristoteles, Analytica Priora, 63a35
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mak zorundadir.*
Ikinci sekilde ciizi menfi sonuglu
Vx(Px=~Mx) A Ax(Sx=Mx) ... Ax(Sx=~Px) (Festino)

formunu alalim. Bu kiyasta Vx(Px=~Mx) ve dx(Sx=Mx) onciillerinin dogru olarak
alinmasinda 3x(Sx=~Px) sonucunun ¢iktigin1 gosteririz. Abese irca yontemi ile bu
formda bu sonucun ¢iktigimi gosterelim. Onciiller dogru olarak kabul edilsin. Varsa-
yalim ki, sonucun celigigi olan kiilli miispet Vx(Sx=Px) dogru olsun. Su halde bu
varsayimimizla beraber birinci Onciilii alarak olusturacagimiz kiyas birinci sekilde
Celarent formunda gerceklesir,

Vx(Px=~Mx) A Vx(Sx=Px) ... Vx(Sx=~Mx)
kiilli menfi sonucunu buluruz. Bu ise ikinci Onciiliin ciizi miispet Ix(Sx=>Mx) ol-
mast ile ¢eligir. Bunun sonucu olarak varsayimimiz dogru degildir. Varsayimimiz
Vx(Sx=Px) dogru olmadigina gore celisigi olan ciizi menfisi x(Sx=~Px) dogru
olmak zorundadir.® Ayrica Aristoteles, Festino formunun Disamis formuna da indir-
genebilecegini gosterir.®!

Ikinci sekilde ciizi menfi sonuclu

Vx(Px=Mx) A Ix(Sxa~Mx) .. Ix(Sxr~Px) (Baroco)

formunu alalim. Bu kiyasta Vx(Px=Mx) ve dx(Sxa~Mx) onciillerinin dogru olarak
alinmasinda 3x(SxA~Px) sonucunun ¢iktigini gosteririz. Abese irca yontemi ile bu
formda bu sonucun ¢iktigim gosterelim. Onciiller dogru olarak kabul edilsin. Varsa-
yalim ki, sonucun ¢elisigi olan kiilli miispet Vx(Sx=Px) dogru olsun. Su halde bu
varsayimimizla beraber birinci onciilii alarak olusturacagimiz kiyas birinci sekilde
Barbara formunda gerceklesir,

Vx(Px=Mx) A Vx(Sx=Px) ... Vx(Sx=Mx)

kiilli miispet sonucunu buluruz. Bu ise ikinci onciiliin clizi menfi Ix(SxA~Mx) ol-
masi ile ¢eligir. Bunun sonucu olarak varsayimimiz dogru degildir. Varsayimimiz
Vx(Sx=Px) dogru olmadigina gore celisigi olan ciizi menfisi Ix(SxAa~Px) dogru ol-
mak zorundadir.%

Uciincii sekilde olusan formlarin ispatlanmasi

Uciincii sekilde ciizi miispet sonuglu
Vx(Mx=Px) A Vx(Mx=Sx) .. 3x(SxAPx) (Darapti)

5 Aristoteles, Analytica Priora, 63a7
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formunu alalim. Bu kiyasta Vx(Mx=Px) ve Vx(Mx=Sx) onciillerinin dogru olarak
alinmasinda Fx(SxAPx) sonucunun ¢iktigimi gosteririz. Abese irca yontemi ile bu
formda bu sonucun ¢iktigini gosterelim. Onciiller dogru olarak kabul edilsin. Var-
sayalim ki, sonucun c¢elisigi olan kiilli menfi Vx(Sx=~Px) dogru olsun. Su halde
bu varsayimimizla beraber ikinci onciilii alarak olusturacagimiz kiyas birinci sekilde
Celarent formunda gerceklesir,
Vx(Sx=~Px) A Vx(Mx=Sx) .". Vx(Mx=~Px)

kiilli menfi sonucunu buluruz. Bu ise birinci onciiliin kiilli miispet Vx(Mx=Px) ol-
masit ile ¢elisir. Bunun sonucu olarak varsayimimiz Vx(Sx=~Px) dogru degildir. Var-

sayimimiz dogru olmadigina gore ¢elisigi olan ciizi miispeti Ax(SxAPx) dogru olmak
zorundadir.%®

Uciincii sekilde ciizi menfi sonuclu
Vx(Mx=~Px) A Vx(Mx=S8x) .. 3x(Sxa~Px) (Felapton)

formunu alalim. Bu kiyasta Vx(Mx=~Px) ve Vx(Mx=Sx) onciillerinin dogru olarak
alinmasinda Jx(SxA~Px) sonucunun ¢iktigint gosteririz. Abese irca yontemi ile bu
formda bu sonucun ¢iktigimi gosterelim. Onciiller dogru olarak kabul edilsin. Varsa-
yalim ki, sonucun ¢elisigi olan kiilli miispet Vx(Sx=Px) dogru olsun. Su halde bu
varsayimimizla beraber birinci onciilii alarak olusturacagimiz kiyas birinci sekilde
Barbara formunda gerceklesir,

Vx(Sx=Px) A Vx(Mx=Sx) ... Vx(Mx=Px)

kiilli miispet sonucunu buluruz. Bu ise ikinci 6nciiliin kiilli menfi Vx(Mx=~Px) ol-
masi ile ¢eligir. Bunun sonucu olarak varsayimimiz dogru degildir. Varsayimimiz
Vx(Sx=Px) dogru olmadigma gore ¢elisigi olan ciizi menfisi Ix(SxAa~Px) dogru
olmak zorundadir.

Ukiincii sekilde ciizi miispet sonuglu

Vx(Mx=Px) A Ix(MxASx) .. Ix(SxAPx) (Datisi)

formunu alalim. Bu kiyasta Vx(Mx=Px) ve Ix(MxaSx) onciillerinin dogru olarak
alinmasinda 3x(SxAPx) sonucunun ¢iktigini gosteririz. Abese irca yontemi ile bu
formda bu sonucun ciktigin1 gosterelim. Onciiller dogru olarak kabul edilsin. Var-
sayalim ki, sonucun ¢eligigi olan kiilli menfi Vx(Sx=~Px) dogru olsun. Su halde
bu varsayimimizla beraber ikinci 6nciilii alarak olusturacagimiz kiyas birinci sekilde
Ferio formunda gerceklesir,

Vx(Sx=~Px) A Ix(MxASx) .. Ax(Mx~r~Px)

clizi menfi sonucunu buluruz. Bu ise birinci onciiliin kiilli miispet Vx(Mx= Px) olma-
st ile celisir. Bunun sonucu olarak varsayimimiz dogru degildir. Varsayimimiz dogru

% Aristoteles, Analytica Priora, 63al8
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olmadigina gore celisigi olan kiilli menfisi Jx(SxAPx) dogru olmak zorundadir.®*
Ukiincii sekilde ciizi miispet sonuglu
Ix(MxAPx) A Vx(Mx=Sx) .. 3x(SxAPx) (Disamis)

formunu alalim. Bu kiyasta Ix(MxAPx) ve Vx(Mx=Sx) onciillerinin dogru olarak
alinmasinda 3x(SxAPx) sonucunun ¢iktigini gosteririz. Abese irca yontemi ile bu
formda bu sonucun ¢iktigini gosterelim. Onciiller dogru olarak kabul edilsin. Var-
sayalim ki, sonucun c¢elisigi olan kiilli menfi Vx(Sx=~Px) dogru olsun. Su halde
bu varsayimimizla beraber ikinci Onciilii alarak olusturacagimiz kiyas birinci sekilde
Celarent formunda gerceklesir,

Vx(Sx=~Px) A Vx(Mx=Sx) ... Vx(Mx=~Px)
kiilli menfi sonucunu buluruz. Bu ise birinci Onciiliin ciizi miispet Jx(MxAPx) ol-
mast ile ¢eligir. Bunun sonucu olarak varsayimimiz dogru degildir. Varsayimimiz
Vx(Sx=~Px) dogru olmadigina gore celisigi olan kiilli menfisi Ix(SxAPx) dogru ol-
mak zorundadir.®

Uciincii sekilde ciizi menfi sonuclu

Vx(Mx=~Px) A Ix(MxASx) .. Ix(Sxa~Px) (Ferison)

formunu alalim. Bu kiyasta Vx(Mx=~Px) ve 3x(MxASx) onciillerinin dogru olarak
alinmasida Jx(SxA~Px) sonucunun ¢iktigini gosteririz. Abese irca yontemi ile bu
formda bu sonucun ¢iktigini gosterelim. Onciiller dogru olarak kabul edilsin. Var-
sayalim ki, sonucun ¢elisigi olan kiilli miispet Vx(Sx=Px) dogru olsun. Su halde bu
varsayimimizla beraber birinci onciilii alarak olugturacagimiz kiyas birinci sekilde
Darii formunda gerceklesir,

Vx(Sx=Px) A Ix(MxASx) -. Ax(MxAPx)

clizi miispet sonucunu buluruz. Bu ise birinci onciiltin kiilli menfi Vx(Mx=~Px)
olmasi ile celigir. Bunun sonucu olarak varsayimimiz dogru degildir. Varsayimimiz
Vx(Sx=Px) dogru olmadigma gore celisigi olan ciizi menfisi Ix(SxAa~Px) dogru
olmak zorundadir.

Uciincii sekilde ciizi menfi sonuglu

dx(Mxa~Px) A Vx(Mx=Sx) ... 3x(Sxa~Px) (Bocardo)

formunu alalim. Bu kiyasta Ix(MxA~Px) ve Vx(Mx=Sx) onciillerinin dogru olarak
alinmasinda Jx(SxA~Px) sonucunun ¢iktigint gosteririz. Abese irca yontemi ile bu
formda bu sonucun ¢iktigini gosterelim. Onciiller dogru olarak kabul edilsin. Varsa-
yalim ki, sonucun ¢elisigi olan kiilli miispet Vx(Sx=Px) dogru olsun. Su halde bu
varsayimimizla beraber birinci 6nciilii alarak olusturacagimiz kiyas birinci sekilde
Barbara formunda gerceklesir,

% Aristoteles, Analytica Priora, 63a23
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Vx(Sx=Px) A Vx(Mx=Sx) ... Vx(Mx=Px)

kiilli miispet sonucunu buluruz. Bu ise birinci onciiliin ciizi menfi Ax(Mxa~Px) ol-
masi ile ¢eligir. Bunun sonucu olarak varsayimimiz dogru degildir. Varsayimimiz
Vx(Sx=Px) dogru olmadigma gore celisigi olan ciizi menfisi Ix(SxAa~Px) dogru
olmak zorundadir.®

Dikkat edilirse, Aristoteles’in sOylediginin aksine {i¢iincii sekildeki menfi
sonuglu formlar birinci sekle indirgenebilmektedir.

Kipli kiyaslarin ispatlamalarinda abese irca yontemi

Aristoteles, kipli kiyaslarin® ispatlamalarinda da abese irca yontemini kulla-
nir. Bunlardan, Bocardo-QXM formunu Barbara-LXL’e,® Ferio-XQM formunu
Datisi-LXX’e % Camestres-QLX formunu Ferison-LXL’e,”® Celarent-LQX formu
Ferio-LXL’e,”" Ferio-LQX formunu Celarent-LXL’e,”” Cesare-LQX formunu Fe-
rio-LXL’e,”* Bocardo-LQX formunu Barbara-XQM’e,”* Bocardo-QLM formunu
Barbara-LLL’e,”” Barbara-LQM formunu Baroco-LLL’e,”® Darii-LQM formunu Ca-
mestres-LLL e’ indirgeyerek gecerliligini ispatlar. Ayrica Camestres-LXL,”® Barba-
ra-XLL,” Darii-XLL®* formlarinin gecersizligini abese irca yontemiyle ispatlar.

Sonug

Aristoteles i¢in abese irca metodu, varligin temel ilkesi olan ¢elismezlik ilkesini
kendisi i¢in de temel ilke olarak alir. Dogrudan ispatlama ile abese irca yontemleri

% Aristoteles, Analytica Priora, 38b17-20

¢ Burada McCall’in notasyonlarmi kullanacagiz; L, X, Q ve M, zorunlu, kategorik, muhtemel ve miim-
kiin yargilari ifade icindir. Ornegin Barbara-LLL, Barbara formunda iki zorunlu &nciille zorunlu bir
¢ikarimda bulunuldugunu gosterir; Bkz. McCall, S., Aristotle’s Modal Syllogisms, 1963
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birbirlerini tamamlayacak ve ¢elismezlik ilkesi sayesinde, dogru ve yanlis arasinda-
ki kiyaslarin belirlemeleri tam olarak oturacaktir. Abese irca ile ispatlama dogrudan
ispatlama vasitasiyla yapilir. Dogrudan ispatlanabilen her sey abese irca ile de ispat-
lanabilecektir.

Ikinci ve ticiincii sekildeki tiim formlar, birinci sekildeki formlara, Aristoteles’in
abese irca yontemi vasitasiyla indirgenebilmektedir. Aristoteles, Uciincii sekilde
menfi sonuglu kiyaslarin ikinci sekilde ispatlanabilecegini sdyler, ancak Abese irca
yontemiyle, Felapton formu Barbara formuna, Ferison formu Darii formuna, Bocar-
do formu Barbara formuna indirgenebilir. Goriilecegi tizere Analytica Priora Bl4,
62b40-63a6’daki pasajin aksine ikinci ve iiglincii sekildeki tiim formlarin tamami
birinci sekildeki miikemmel formlara indirgenebilir. Tablo 2’den de goriilecegi lizere
tiim sekillerdeki formlar abese irca araciligiyla birbirlerine indirgenebilir.
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