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TEVYSTES REIKSMES XX A. PIRMOSIOS PUSES
LIETUVIU MODERNISTINEJE NOVELISTIKOJE

Significance of Fatherhood in Lithuanian Modern Novella
of the First Half of the 20th Century

SUMMARY

The paper is based on a phenomenological approach to and a conception of fatherhood introduced by
Emmanuel Levinas and Mikhail Epstein. The focus of the paper is an analysis of the nature of fatherhood
that might be observed in the Lithuanian modern novella of the first half of the 20" century rather than
just an individual fictional character. Levinas’s conception of fatherhood as the relation with the other, the
strange / unfamiliar which enters the field of common human experiences is of special importance in the
article. According to Levinas, fatherhood is not given a priori. Hence, it may not be of a biological nature.
It is a creation of interpersonal spiritual and valuable links which are impossible without the foundation
of the common human existence, namely, responsibility and love for the dear ones. The paper deals with
the Lithuanian modern novella of the 20™ century: works by Ignas Seinius, Juozas Grusas, Antanas Vaiciulaitis,
Jurgis Savickis. These authors speak either in the voice of the father or the son and where two main
characters of the narrative appear. The conclusion is that various types of fatherhood emerge in the Lithuanian
modern novella. The type illustrated in different ways of narration and stylistic variety.

SANTRAUKA

Straipsnyje remiantis fenomenologine skaitymo prieiga, Emmanuelio Levino ir Michailo Epsteino tevystes
samprata analizuojama, koks tevystes santykis atsiskleidzia XX a. pirmosios pusés modernistingje lietuviu
novelistikoje. Nagrinejamai straipsnio temai ypac pravarti fenomenologine Levino tevystes kaip santykio su
kitu, su svetimu / nepaZzistamu samprata, jeinanti | zmoniy santykiy patirties lauka ir nesanti Zzmogaus aprio-
riné duotybe, tad gali buti ir nebiologinio pavidalo — tai tarpasmeninis dvasiniu ir vertybiniu saitu kurimas,
neimanomas be Zmogiskosios egzistencijos bendrabUvio pamato — atsakomybes / artimo meilés. Straipsny-
je nagringjamos XX a. pirmosios puses lietuviy modernizmo (Ignas Seinius, Juozas Grusas, Antanas Vaiciu-
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laitis, Jurgis Savickis) novelés, kuriose pasakojama tevo ar stnaus vardu ir veikia du pagrindiniai pasakoja-

mosios istorijos veikejai. Daroma iSvada, jog minétu laikotarpiu modernistingje lietuviu novelistikoje reis-

kiasi jvairialypiai tevystes santykio variantai, saistomi skirtingy pasakojimo budu ir stilistines jvairoves.

METODOLOGINES SKAITYMO PRIEIGOS

Emmanuelio Levino supratimu, té-
vysté — tai Zmogaus gebéjimas priimti
savo paties kitoniSkuma, savajame ,,as”
atrasti kito asmens, nepazjstamo, dalele,
tai galimybé ,iSeiti i uzsisklendimo savo
tapatybéje bei tame, kas mums skirta,
link kazko, kas mums néra skirta, o vis
délto yra miisy, — Stai kas yra tévysté”
(Levinas 1994: 69-70). Tad tévysté yra
iséjimas i$ sau jsivardytos tapatybés sri-
ties ir susitikimas su savimi kaip kitu,
nepazjstamu asmeniu. Levinas klausia:
,kaip AS gali tapti kitu sau? Tai gali nu-
tikti tik vienu biidu — per tévyste. Tévys-
té yra santykis su svetimu, kuris biida-
mas visiSkai Kitu, yra manimi; tai mano
santykis su manimi paciu, kuris, nepai-
sant to, yra man svetimas” (Levinas 2017:
57-58). Anot Levino, ,santykis su kitybe
néra nei idilé, nei harmoningos bendrys-
tés rySys <..> mes pazjstame kita pagal
panasuma j save, bet visiSkai iSoriska
mums, santykis su kitu yra santykis su
Paslaptimi” (Levinas 1987: 75). Tad tévys-
tés santykis su kitu kaip i$ esmés nepa-
Ziniu asmeniu reiskia, jog tévysté nusa-
koma ne tik biologinés giminystés, krau-
jo rySiu, bet pirmiausia apibréziama
skirtingy asmenybiy pripazinimu. Vai-
kas, Levino supratimu, pirmiausia yra
kitas asmuo: jis néra nei tévo asmenybes
atvaizdas, nei jo gyvenimo projekcija, jis
néra ir jo nuosavybé (Levinas 1994: 71;
Levinas 2017: 58). Levinas pabrézia, jog
tévysté yra Zzmoniy santykiy pamatas,
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taciau ji nebttinai turi buti biologinio
pavidalo. Zmogus visada turi galimybe
biti tévu kitam Zmogui: ,Tiems, kurie
neturi vaiky, nereikéty jZvelgti ¢ia kokio
pazeminimo <...> stnyste kaip Zmogis-
kyjy biitybiy santykj galime labai gerai
suvokti be biologinio giminystés rysio.
Galime turéti kito asmens atzvilgiu tévis-
ka santykj” (Levinas 1994: 70). Levino
fenomenologijoje tévysté, suprantama
kaip tarpasmeninis santykis su Kitu,
glaudZiai susijusi su subjektyvybés, nu-
kreiptos j kita asmenj, samprata: ,subjek-
tyvybé néra kazkas sau, ji <..> i$ pat
pradziy yra kitam asmeniui” (Levinas
1994: 99). Anot Levino, visg jo etikos fi-
losofija bity galima apibendrinti ,, paskui
Jus” pasakymu (Marie-Anne Lescourret
2015: 30): kitas asmuo turi buti svarbesnis
uz mane patj. Kita, Levino supratimu,
galima bandyti suprasti, tapti jam arti-
mesniu tik tiek, kiek Zmogus jauciasi
atsakingas uz kita asmenj: , Kito asmens
artumas <..> priartéja prie manes tiek,
kiek as jauciuosi, — kiek as esu — uz jj at-
sakingas” (Levinas 1994: 99). Zmogaus
individualybé susiformuoja tik jsisgmo-
ninus atsakomybe dél kito: ,subjektas
igauna galutine apibreéztj jsipareigojes
kitam, tapdamas etiniu subjektu” (Bace-
viciateé 2006: 67). Esame nepakeiciami tik
per atsakomybe (Levinas 2001: 190-191),
kuri yra sunkios meilés artimui iSraiska
(Levinas 2001: 325). Michailas EpSteinas
pritaria Levinui, teigdamas, jog , vaikas



ir yra ,kitas”, kuris jima tévy ,as”, bet
néra jam tapatus. Mano vaikas — pusiau-
kelé tarp manes ir kity, veikiau kelias,
vedantis pas juos ir juos priartinantis”
(Epsteinas 2011: 285). Asmening tévystés
patirtj EpSteinas apraso ir kaip tikrove,
per kuria , prieinama tiesioginé bendru-
mo su Kiréju patirtis. Tapdamas tévu, as
izengiu | mane Sukirusiojo paslaptj, Te-
vystés paslaptj” (EpSteinas 2011: 15), te-
vystés iSgyvenimai perteikiami gyveni-
mo patirc¢iy (laukimo, susitikimo, paslap-
ties, meilés, augimo, prisiminimy, zaidi-
mo, iSsiskyrimo, pazinimo, bendravimo,
kaltés) aprasymu. Epsteinas teigia, jog
individuali tévystés patirtis, meilé savam
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vaikui leidzia priartinti ir sykiu paciam
asmeniui (tévui) priartéti ir prie kity
Zmoniy egzistencijos supratimo: ,meilé
vaikui — pati akivaizdziausia ir patrauk-
liausia paradigma meilés kitam, sveti-
mam, nes Cia jis atsiskleidZia kaip savas”
(Epsteinas 2011: 285). Epsteino suprati-
mu, Zmogaus moralés matu galéty buti
tévysté, pagrista krikS¢ioniskuoju artimo
meilés imperatyvu: ,elkis su kitu taip,
lyg jis biity tavo vaikas, pasijusk jo tévu,
nedaryk jam to, ko nenorétum savo stinui
ar dukrai” (EpSteinas 2011: 284). Tévystés
patirtis yra individualiy iSgyvenimy ke-
lias, vedantis tikrojo zmogiskumo supra-
timo link.

TEVYSTES KAIP MEILES IR DRAUGYSTES SANTYKIS

Vienu jspudingiausiy tévystés santy-
kio vaizdavimo atvejy XX a. pirmosios
pusés modernistinéje lietuviy novelisti-
koje laikytina impresionistiné Igno Sei-
niaus (Jurktino) novelé ,Tévas” (i$
1938 m. knygos Téviskés padangéje). Sioje
noveléje is tévo perspektyvos perteikia-
mas impresionistinis eskizas, vaizduo-
jantis Sventiska tévystés laika su stnumi.
Impresionistinj pasakojima iSreiskia ir
impresionistinei literatiirinei vaizduotei
biudingi topai: ankstyvas pavasaris,
,Sventadienio” laikas, individo trauki-
masis | gamtg nuo civilizacijos triukSmo,
gyvenimo laisvés ir lengvumo pojiitis,
garsy ir spalvy Zaismeé.

Tévystés kaip draugystés ir meilés
santykis tarp novelés veikeéjy tévo ir sep-
tynmecio stinaus reiskiasi prasmingo
bendro laiko su vaiku patirtyje ,kaip
santykio su kitu ieSkojimas, nes laikas
yra Sio santykio stichija; tartum laikas

buty transcendavimas, atsivérimas par
exellence kitam asmeniui ir Kitam” (Le-
vinas 1994: 52-53). Sj Levino jvardyta
»santykio su kitu ieSkojima” noveléje
atliepia tévo ir stinaus draugysté, bendra
tévo ir stinaus pramoga gamtoje — ¢iuo-
zimas ledu rogutémis, kuri Seiniaus no-
veléje metonimiskai jvaizdinta dviejy
garsy — zemo, ,léto” ir aukstesnio, , leng-
vo” impresionistine Zaisme: , Du garsai:
mano létas, atsvertas zaidzia tarp Zemes-
niy tony, siinaus lengvas, skubus kyla j
auks$tesniuosius” (Seinius 1989: 277).
Dviejy garsy sutartiné iSreiskia harmo-
ninga tévystes santykj, kur , tévysté ne-
ra tiesiog tévo atsinaujinimas sunuje ir
samplaika su juo. Ji taip pat yra tévo
iSoriSkumas rySyje su sinumi, pliuralis-
tinis egzistavimas” (Levinas 2017: 58).
Sacrum laiko patirtis — tai bendri sekma-
dieniy ritualai, kada tévas ir stnus lei-
dziasi sykiu j savaitgalio kelionés nuo-
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tyki. ,Sventadieniais” jkiinijamas ir ne-
pakei¢iamas tévo autoritetas, sykiu tai ir
giluminé dvieju neperskiriamy draugy -
tévo ir stinaus — artumo kaip bties pil-
natvés iSgyvenimas. Si grynai vyriska
draugysté grindziama atviru pasitikéji-
mu, ji kupina gyvos gyvenimo prasmeés —
naujy gyvenimo patir¢iy ir naujy atradi-
muy dziaugsmo: ,Stinus Sventadieniais
nepripazjsta kity draugy. Tada mes du
geriausi draugai. Stinus net nenori, kad
motina mums trukdyty. Tada mes is-
vykstam kur vieni du, naujus plotus,
naujus krastus atidengiam. Naujus var-
dus jiems duodam, naujas tautas suran-
dam” (Seinius 1989: 277-278). Impresio-
nistiné Seiniaus novelé, perteikianti
,Sventadienio”, kiirybisko laiko, patirtj,
pritraukia ir simbolistinj — impresionis-
tinj Marcelio Prousto romang ,,Svano
puséj”, kuriame jaunasis Marcelis pasa-
koja apie sekmadienio popiete Kombre,
sode po kastonu skaitant knyga ir pati-
riant kitg — vaizduotés — gyvenima, ,, pil-
na nuotykiy ir keisty troskimy” (Prustas
1979: 79). Beje, Jesse Matz literatiirinio
impresionizmo, jspiidzio kaip patirties,
aiskinima pradeda nuo Prousto romany
,,Zydinéiq merginy Sesélyje” ir ,, Atrastas
laikas” analizés: ,]spudis niekada néra
nei paprastas jausmas, mintis ar pojutis.
Tai labiau patirties buidas, kuris néra nei
grynai jausminis, nei grynai racionalus,
bet kazkas tarp ju” (Matz 2001: 16).
Seiniaus noveléje jvaizdinama ir im-
presionistinei literatiirinei savimonei
budinga gyvenimo laisvés jausena tévui
ir stnui kartu zaidziant ir ieSkant ,,nau-
ju krasty” (Seinius 1989: 278). Levino
teigimu, bitent tévystés patirtis jsteigia
ir laisves pojitij: , laisvé randasi ir laikas
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isigyvendina ne per prieZasties, bet per
tévo kategorija” (Levinas 2017: 58). Sia-
me kontekste prisimintina ir impresio-
nistiné Hamsuno kiiryba, kurios povei-
ki patyré ir Seiniaus proza (Kubilius
1983: 164-171). Hamsuno impresionisti-
nio romano , Panas” pagrindinis veike-
jas medziotojas Glanas pasirenka laisva
vieniSiaus gyvenima savo trobeléje mis-
ke, kur tiesiog visu kiinu, visomis jusle-
mis iSgyvena biities pilnatve, gyvenimo
dziaugsma laukinéje gamtoje: , IS savo
trobelés as maciau daugybe saly ir sale-
liy <...>, lopelj juros, kelias mélynuojan-
¢ias kalny virstnes <...> AS$ nesitvériau
dziaugsmu ir dékingumu, traukdamas
i krating Sakny ir lapy aromata, rieby
pusy kvapa, atsiduodantj kauly ciul-
pais” (Hamsunas 1972: 160). Impresio-
nistinis gyvenimo laisvés, dziaugsmo ir
lengvumo topas Seiniaus noveléje reis-
kiamas ir veikéjy ,,skrydziu” su rogute-
mis ,mélynuojant tolin. Tolin, kuriame
lyg zibuoklés Zydi jau” (Seinius1989:
277), ryskinant malonios patirties vaiz-
duma: , impresionizmas pirmiausiai pa-
brézia vizualine patirtj. Cezanne taikliai
pasakeé, kad Monet buvo ,tiktai akis” —
bet kokia akis!” (Saunders 2006 : 204).
Impresionistinéje Seiniaus noveléje
,lévas” pabréziamas tévystés bendrazmo-
giskumo santykis, kuris reiskiasi gebéji-
mu matyti ir atjausti, prisiimti atsako-
mybe uz kita, nes Zzmogaus gyvenimas
visada yra daugiskaita, susijes su kity
Zmoniy gyvenimais ir likimais: ,, banalu
sakyti, kad mes niekada neegzistuojame
vienaskaitoje. <...> Esame su kitais per
zvilgsnj, per prisilietima, per atjauta, per
bendra veikla. Visi Sie santykiai yra tran-
zityviniai: a$ lieciu objekta. AS matau



kita” (Levinas 2017: 20). Seiniaus novelés
veikéjai — tévas ir stinus — sutinka kitg
tokia paciq tévo ir siinaus pora, net tokio
paties amziaus, sekmadienj atéjusius
¢iuozinéti ant ledo. Novelés pasakotojo —
tévo — zvilgsnis, priartinantis kita — tévo
ir stinaus — pora, jsteigia minétg bendra-
zmogiska, Levino jvardyta ,pliuralisti-
nés” tévystés patirti: Zitriu — i$ tolo
atvaziuoja taip pat tévas su sinum. <...>
Tévas darbininkas koks. Sventadienigkai,
bet nesportiskai apsirenges. Vyras kokiy
30 mety. Siinus bus tokiy pat mety kaip
mano. Ir turbit tokiy pat Sventadienisky
pamégimy kaip mano” (éeinius 1989:
278). Deja, tévystés Sventeés laika pertrau-
kia lemtingas atsitiktinumas — tema, ba-
dinga impresionistinei literatiirai. Sei-
niaus novelés veikéjai — tévas ir sinus —
mato kita tokio pat amziaus tévo ir si-
naus pora, jlizus ledui, skestancia van-
deny. Seinius, kaip ir Hamsunas, , vaiz-
duoja sukrésta zmogaus psichika”,
Zmogaus gyvenima, atsidiirusj ant gyve-
nimo ir mirties slenks&io: ,Ir I. Seiniaus,
ir K. Hamsuno herojai stovi ant plonycio
ledo, kuris trupa ir tuoj jlas” (Kubilius
1983: 168-169). Impresionistinéje novele-
je mirties artumo grésme jveikia vitaliSka
gyvenimo galia — tévo meilé, pasirodo,
esanti stipresné uz mirtj (plg. biblinj mei-
lés apibrézima ,meilé stipri kaip mirtis”
(Gg 8, 6): ,,Griztant ledu atgal, man vis
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stovi akyse kaip paverta. Kelis kartus
pasinéres, daug metry nuo dugno, sgmo-
nés netekes tévas vis délto islaiko stny
virsum vandens pavir$iaus” (Seinius
1989 : 279). Tad tévysté — tai ,, dovanoji-
mas: vaika dovanoji pasauliui ir pasaulj —
vaikui” (EpSteinas 2011: 108). Impresio-
nistinéje Seiniaus noveléje tévas i$ pasku-
tiniyjy, jau pats biidamas arti sgmoneés
netekimo, vis délto dovanoja savo vaikui
gyvenima dar karta: ,Bet as matau, kaip
jis vis laiko stiny, viena ranka iskéles vir-
Sum vandens. Tarytum visomis pastan-
gomis noréty jj kitam, gyvenimo pasau-
liui atiduoti” (Seinius 1989: 297). Novelés
veikéjy — tévo ir siinaus — pagalba kitai
skestanciai tévo ir stinaus porai jkiinija
,tikra vienybe arba tikrg kartu, ne sinte-
zés kartu, o santykio veidu j veida kartu”
(Levinas 1994: 78). Bendra iSgyventa ri-
biné patirtis — skestanciyjy tévo ir stinaus
gelbéjimas — virsta kitos poros bendra
patirtimi — tévo ir siinaus tylos kalba,
nereflektuojamu visisko pasitikéjimo vie-
nas kitu veiksmu, kuno kalba — sunaus
prisiglaudimu prie tévo, tokia artuma,
kai iSorés pasaulis neblasko ir nebetrau-
kia vaiko zvilgsnio: ,Sédziu su stinum
traukinyje. NeSnekam. Galbiit ir stinus
visa laika mato ta pat vaizda. Gal dar jo
nesupranta, bet sédi, taip arti prie manes
prisiglaudes. Niekur nezvilgteréja” (Sei-
nius 1989: 281).

TEVYSTE KAIP NEIVYKES ARTUMO DIALOGAS

Juozo Gruso modernistiné novelé
,UZgesusi zvakeé”, iSaugusi i$ skirtingy
dramos varianty ,Zemés vaikai”, véliau
pavadintos ,Tévas” (1941), dar véliau
perkurtos i ,Téva ir siny” (1945), rodo,

jog tévo ir stinaus santykiy vaizdavima
galima laikyti archetipine rasytojo kiiry-
bos tema. Novelé sukurta kaip dienoras-
¢io pasakojimas apie tragiskiausia Sei-
mos jvykj — sutrtikinéjusius dvasinius ir
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emocinius saitus su tévu ir jo staigia
mirtj. DramatiSka tévystés kaip nejvy-
kusio dialogo situacija pasakojama i$
stinaus perspektyvos. Emocine jtampa
kuria tévo negebéjimas priimti stinaus
kaip , kito Zmogaus neredukuojamos ki-
tybés” (Levinas 2001: 321). Valdingas
tévas, kuris nuolat tikisi i$ sunaus ir ki-
ty zmoniy tik besalygisko pritarimo,
paklusimo jo valiai (,kito Zodziy paisy-
davo tik tada, kai Sie atitikdavo jo nuo-
mone” (Grusas 2011: 432), sunaikina
etinj santykj, o kartu ir dialogo galimy-
be. Bitent Sis tévo ,,sau pakankamumas”
(Levinas 2001: 297) ir neleidzia pradéti
,dialogo, arba artumo” (Levinas 2001:
299), kur , kitas svarbesnis uz viska” (Le-
vinas 2001: 302). Artimam dialoginiam
tévystés santykiui uzsimegzti trukdo
tévo bandymas , tematizuoti kitg” (Levi-
no savoka) ji suobjektinant ir sudaikti-
nant. Tévo , vienatvé ir materialumas
eina kartu” (Levinas 2017: 32), tai lemia
jo paties egzistavimas totalioje materia-
lybéje neatjauciant kity Zmoniy kancios
ir manipuliuojant jy likimais. Stnaus
krikséioniskaja kito Zmogaus atjauta te-
vas vertina kaip erzinantj pasyvuma.
Tévysté kaip artumo su stinumi ieskoji-
mas lieka nejgyvendintas, nes tévo veiks-
mai grindziami vien tik valdZzia: ,nei
galios, nei turéjimo kategorijos negali
nusakyti santykio su vaiku” (Levinas
1994: 71). Tévystés santykio stokos bii-
sena ,jima savin” ir noveléje kuriama
veik demoniska tévo elgsena. Stinus pra-
S0 savo tévo atidéti skolininky varzyti-
nes ir neiSvaryti Seimos su mazais vai-
kais, taciau valdingas tévas nenusileidzia
net ir siinaus prasomas. Sorenas Kierke-
gaard’as Baiméje ir drebéjime rasé, jog
,,demoniskumas gali pasireiksti ir panie-

LOGOS 103
2020 BALANDIS * BIRZELIS R

ka Zzmonéms” (Kierkegaard 1995: 174).
Gruso noveléje tévo demoniSkumas reis-
kiasi kity Zmoniy neigimu, Zmogiskumo
kaip atsakomybés uz kitg praradimu ir
manipuliavimu ,laisvos valios” pasirin-
kimu: , Bet, téve, trisdeSimt SeStas pro-
centas yra baisus dalykas. / — Niekas
neverté jo skolintis. Kiekvienam laisva
valia” (Grusas 2011: 433). Noveléje si-
naus balsu kvestionuojama egzistencinés
laisvés samprata: esa zmogus visada tu-
ri galimybe rinktis. Veikéjo tévo kalba,
jktinijanti Sartre’o ,vienodos laisvés
principa”, ,suteikia galimybe ,iSsisukti”
i$ Sios atsakomybés, privalomybés kitg
pripazinti kaip absoliuciai kita, kaip sub-
jekta” (Kersyté 2001: 46). Stinus neleidzia
savo tévui ,zaisti” klaidingai suvokta
zmogaus laisvés samprata, atsisakancia
pripazinti kito zmogaus bities situacijos
sudétinguma — stinui atsakomybé uz bet
kurj kita zmogy kaip uz artima yra pir-
miau uz ,laisvos valios” teigima (Levinas
2001: 328): ,,0, taip, laisva valia. Ka reis-
kia elgety valia?! Ir paukstelis kartais
iskrenda j kambarj, slépdamasis nuo va-
nago. Ar zmogus turi jj iSsikepti? Juk
paukstelis taip pat ,laisva valia” jskrido”
(Grusas 2011: 433). Atsakomybeé uz kita
jpareigoja stiny prisiimti sunky maisti-
ninko prie§ savajj téva vaidmenj: ,Jau
pirmoje GruSo dramoje Tévas <...> uki-
ninko stinus sukyla pries téva, atsisaky-
damas grijzti prie Zemés” (Kubilius 2002:
25). Grus$o noveléje stinus atstovauja , tie-
sos, kaip iSbudimo dvasios” (Levinas
2001: 334) sampratai. Loreta Macianskai-
té yra jzvalgiai supratusi, jog Grusas,
kaip ir jo novelistikos bei dramaturgijos
veikéjai, ,liko donkichotiskai istikimas
tiesos sakymo principui” (Macianskaité
2002: 99).



Modernistinéje noveléje vaizduojama
stipri egzistencine tévo ir sunaus susve-
timéjimo ir vienatvés biisena: visoje
Gruso kiiryboje rySkus ,egzistencinis
lygmuo” (Vanagaité 2002: 74). Noveléje
permastoma artumo samprata: ir pats
artimiausias Zmogus gali tapti visiskai
svetima biitybe, su kuria néra nieko bend-
ro: ,Jauciau, kaip mudu svetimi. <...> Ar-
timesnis man vidury rudens lauko su-
tiktas neZzinomas keleivis. <...> Bet tikras
tévas Siandieng man tolimiausias, sveti-
miausias...” (Grusas 2011: 433). Nejvy-
kusia tévyste perteikia slegianti vienatvé
dviese: suinus troksta, kad kas ateity |
sekly¢ia, kurioje jie abu sédi, ir iSvaduo-
tu juos ,,nuo slegiancio saves” (Grusas
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2011: 429). Dviejy susvetiméjusiyjy vie-
natvé pamazu perauga i siinaus isgyve-
nama pasamoning nezinios ir siaubo
biiseng — mirties baime: , mirtis ir yra
nepazjstamuyjy nezinia” (Levinas 1999:
153). Stinaus baimeé dél tévo gyvybés ir
iSreiskia jo nei$sakyta meile, kuri ir , yra
iSgyvenimas dél kito mirties” (Levinas
2000: 117). Novelé baigiama stinaus —
pasakotojo — apmastymu apie trapia
zmogaus, jvaizdintg kudikio, Zaidzian-
¢io ant bedugnés krasto, metafora. Si
modernistinés literattiros tema, pertei-
kianti Zmogaus biities trapuma, atpazis-
tama modernistinéje Jono BiliGino, Satri-
jos Raganos, Antano Vaiciulai¢io nove-
listikoje.

EVANGELINES TEVYSTES PAVYZDYS:
~NE SAVO PIKTUMO NERODE”

Antano Vaiciulai¢io noveléje ,Tévo
tvora” tévysté reiskiama per jutimine
vaiko patirtj, kuria perteikia novelés epi-
nis pasakotojas — tai poetinio realizmo
pasakojimo ypatybé, biidinga daugeliui
raSytojo noveliy. Ramus epinis pasako-
tojo balsas, kalbantis apie giliai vaiko
Sirdyje jsirézusj skaudziausig gyvenimo
ivykj — tylia tévo rauda, nurodo epinio
pasakojimo bendrybe. Tai ne tik atskiro
vaiko regéta ir iSgyventa skaudi patirtis
matant, ,kaip tévo kantry darba ir gie-
drius lakescius sunaikina zmogus” (Vai-
Ciulaitis 1989: 214), tai kartu ir mastymas
apie sudétingus zmogaus ir kaimo bend-
ruomenes santykius.

Pilky mediniy troby, ,nusigandusiy,
kodél jos tokios apkerpéjusios” (Vaiciu-
laitis 1989: 214), personifikuotais vaizdi-
niais epinis pasakotojas pieSia beveik

groteskiska kaimo gyvenimo buities sta-
tika: jokia gyvenimo naujiena Sankritoje
nepageidaujama. Kiekvienas, bandantis
ka nors savo gyvenime pakeisti, tampa
kaimo bendruomenés atstumtuoju. Ido-
mu, jog vienas novelés istorijos dalyviy —
tévo Motiejaus Vambros mazasis stinus,
itin démesingas aplinkai, jautrus vai-
kas, — visiskai nepastebi iSorinio kaimo
buities apleistumo ir sastingio. Epinis
pasakotojas subtiliai perteikia vieng i$
pamatiniy vaiko prigimties aspekty — gy-
venimo netarpiskumo jutima, beje, lite-
rattiriniam impresionizmui btidinga ypa-
tybe, kuri reiskiasi intensyviu fenomeno-
loginés tikroveés iSgyvenimu per vaiko
girdéjima , telitiskuojancio vandens, min-
ganciy Zmoniy atsidiiséjimy, per klausy-
masi, kaip girgsi gerves, lekiancios j Zie-
miy krasta” (Vaiciulaitis 1989: 214).
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Vaiciulai¢io novelés siuzetinéje isto-
rijoje slypi konfliktas tarp senojo ir nau-
jojo pasaulio, tarp gamtos ir kultairos,
tarp individo ir minios. Sankritos kaimo
bendruomené jkiinija nuo ,,seny gady-
niy” nesikeiciancia, ,supelkéjusia” pro-
téviy tvarka, o naujajam kulttiros pasau-
liui atstovauja tévas Motiejus Vambra.
Jis — savojo gyvenimo kiiréjas: ne tik
kaimo muzikantas, pats susimeistraves
savo pirmajj smuika, bet ir kultirinés
$viesos skleidéjas, savarankisko galvoji-
mo zmogus ir jvairiausiy naujoviy sklei-
déjas. I8 kity tévas Motiejus iSsiskiria ir
subtilesne grozio pajauta: jo pirkia su
etnografiniais ,ziogreliy ar paukséiy”
atvaizdais, jis pirmas sumano pasistaty-
ti aplink soda ir nauja baltq tvora. Biitent
Sis Zzmogiskosios individualybés jtvirti-
nimas, nors , pastarojo nelaikant ir kokia
nors iSskirtine savybe” (Levinas 2001:
219), ir sukelia kaimo bendruomenés, o
pirmiausia kaimo fariziejaus Damijono
Plioplio pagieza ir pavyda. Kaimo $vie-
suolio stinui skaudu girdéti, ,kaip jo
téva pasiepia ir Zemina” (Vaiciulaitis
1989: 219), jis tikisi i$ tévo, kurj laiko
savo autoritetu, astraus atsako, kad ,,té-
vas pakiles duos Damijonui i ausj, ar,
pasiémes smuika, iSeis sau namo” (Vai-
Ciulaitis 1989: 219), bet tévas vietoj kers-
to pasirenka kiirybos veiksma — imasi
statyti baltg tvora. [steigiama evangeli-
nio zmogiskumo laikysena — myléti savo
artima: nekerSyti uz pazeminima, ne
dauginti blogj, bet kurti savo gyvenima.
Juk tverti tvora — reiskia kurti! (Klimka
2013 :372). Galétume sakyti, jog tévo
baltos tvoros statymas — tai , kuriamo-
sios energijos jsiverzimas i pasaulj”
(Eliade 1997: 69).
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Noveléje jkiinijamas evangelinés té-
vystés pavyzdys, interpretuojama Jézaus
Kalno pamokslo palaiminimy apie ro-
miuosius tema (,,Palaiminti romieji; jie
paveldés Zzeme...” (Mt 5, 5-9)): stinus
mato savo tévo, doro krikscionio, elgesj,
persmelkta evangelinio romumo. Tévo
Motiejaus nuolankumas nekerSyti uz
paZeminima (,,né savo piktumo nerodé”)
primena bibline Kristaus nusizeminimo,
kancios ir atpirkimo istorija: Dievo tapi-
ma zmogumi, kojy plovima savo moki-
niams ir Jézaus nukryZziavima.

Novelés kulminacija — tévo rauda —
tai ne tik savo kenciancios sielos , apva-
lymas”, skausmas dél nesuvokiancio, ka
daro, Zmoniy pasaulio (,Téve, atleisk
jiems, nes jie nezino, ka dara” (Lk 23,
34)), sykiu tai ir Sventas atpirkimo veiks-
mas: ,buvo tai verksmas uz brolio
skriaudg tau” (Vaiciulaitis 1989: 223).
Neringos Klisienés teigimu, tévo ,rauda
tampa savotisSka atgaila uz Sankritos vy-
ry nesugebéjima patirti kitoniSkumo,
novelés kontekste iSkeliancio Dievo mei-
lés artimui paradigma” (Klisiené 2007:
31). Sioje noveléje tévo paveikslas jkiini-
ja ir Kristaus i$sakyta parabole (Crossan
1992) — kvietimg myléti ne tik mylintj:
,Jei mylite tik tuos, kurie jus myli, tai
kokj atlygj gausite? Argi taip nesielgia
ir muitininkai?!” (Mt 5, 46). Stinus mato
savo téva — pazeidziama zmoguy, kuris
nebijo pasirodyti esantis bejégis, nes ,,tik
pazeidziamas ,a8"” gali myléti savo arti-
ma” (Levinas 2001: 218). Sis silpnumo
parodymas kaip tik ir yra jo dvasios sti-
prybeé: atsisakymas kovoti dél sunaikin-
tos tvoros reiskia tévo samoninga atsisa-
kyma ieSkoti buities atramos ZemiSkaja-
me pasaulyje. Tai tikinciojo laikysena.
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LAIMINGA TEVYSTE, ARBA SUSIGRAZINTA BENDRYSTE

Jurgio Savickio modernistinés nove-
lés ,Tévas” pamatiné tema — tévo ir si-
naus praeities bendravimo vingiai, pa-
sakotojo atmintyje iSkylantys kaip gyva
dabartis. Dalia Striogaité, remdamasi
Carlo Gustavo Jungo psichoanalize, yra
iSryskinusi tévo archetipo svarba (Strio-
gaité 2001: 42-50), tad galima susitelkti
prie kito analizés etapo — tévystés san-
tykio vaizdavimo. Novelés pradzia — i$
pirmo zvilgsnio atrodyty nieko nejparei-
gojantis suaugusio stinaus dailininko
prisiminimas, kuriantis lengvabtidiskos
zaismeés nuotaika, pereinancia j ironijos
nuspalvintg meditatyving btisena: Savic-
kio kuryboje , perteikiama viskas <...>
lyg tarp kito, nezymiu inteligentisku
briksteléjimu” (Striogaité 1998: 98).

Fragmentuota novelés siuzetiné lini-
ja ivilkta j komedijos Zanrinj riba, per-
teikiantj ,,romantinio pasaulio proceso
suvokimo ribotuma” (White 2003: 13).
Satyrinj veikéjy santykiy komiskuma
iSreiskia pagal tradicinj patriarchalinj
modelj vaidinami dominuojancio, susi-
reikdminusio tévo ir ,nuolankaus” st-
naus vaidmenys: Savickio prozoje , teat-
riné transfigiiracija budinga <...> pir-
miausia Zmoniy santykiy aprasymams”
(Macianskaité 2001: 27). Vaidinamam
spektakliui ir ironijai sustiprinti, kaip ir
btdinga ekspresionistinei poetikai (,,tiek
ekspresionistai, tiek ir futuristai <...>
émeési naujai stilizuoti folklorg” (Kubilius
1983: 124)), stilizuojama tautosakiné lek-
sika, atéjusi i$ lietuviy vestuviy paprociy
ritualy: tévo susitikimas su stinumi jvar-
dijamas kaip privaloma vykdyti ,sutik-
tuviy programa® (Savickis 1990: 70).

Noveléje nuolat mainosi tévo veido kau-
kés (Tabor 2009), suvaidinta apsimestinj
Saltuma ir abejinguma keicia tévo noras
pasipuikuoti prie§ kaimo bendruomene
savo mokytu sinumi, grizusiu i$ miesto.
Baime nusimesti savo veido kaukes, at-
sisakyti , kieto” tévo vaidmens ir paro-
dyti ,savo veido nuoguma” (Levinas
1994: 86), t. y. savo tikruosius jausmus
stnui, vis délto iSduoda kuno kalba —
drebantis tévo balsas (Savickis 1990: 72).

Subtili ironijos kalba iryskina pama-
tinius tévo ir stinaus gyvenimo biido
skirtumus: tévo tikininko praktiskuma,
viso ko ,,ekonomija” (Savickis 1990: 72)
ir sinaus véjavaikiSkuma, Zavéjimasi
,klajinga buitimi”. Sioje novelés vietoje
galima atpazinti ir meistriSkai Savickio
transformuota archetiping bibling istori-
ja apie mylintj tévq ir stiny palaidiing,
iSreiksta komedijos forma. Beje, novelés
siuzetinéje struktiroje iSlaikomas ir ,, tri-
fazis komedijos judéjimas nuo tariamos
taikos buisenos per konflikto atskleidima
i konflikto atomazga” (White 2003: 206).
Giedrius Vilitinas, apibtidindamas Savic-
kio estetines iStakas, yra pirmasis nuro-
des rasytojo kiirybos galima paralele su
Henri Bergsono juoko samprata, ,kurio-
je nemaza démesio skiriama kalbos au-
tomatizmui” (Vilitinas 2001: 17). Moder-
nistinés Savickio novelés pasakojimo
rysj su komedijos zanru, apibréztu Berg-
sono, zymi ir kitos siuZetinés ypatybés:
veikéjy gyvenimo situacijy apvertimas,
apsirikimas (supainiotos tapatybés, ta-
riama tévo mirtis), tipizuoti bevardziai
novelés veikéjai (tévas, motina, stinus) ir
laiminga pabaiga. Savickio novelés ko-
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medijine prigimtj nurodo ir tai, jog ape-
liuojama ne j situacijos vienkartinuma,
bet j tévystés ir stinystés santykio uni-
versaluma: ,komedija mums ne tik pa-
teikia bendrinius tipus, bet, miisy nuo-
mone, yra vienintelis menas, siekiantis
bendrybés” (Bergson 2014: 114). Netike-
ta novelés jvykiy atomazga (,, prisikéles”
tévas atgaivina pirmine pazeista emoci-
ne tévo ir stinaus bendryste): novelé bai-
giama susitaikymu, budingu komedijos

zanrui (White 2003: 12), abiem atradus
vienas kita i$ naujo: ,Taip mes ir gyve-
name dabar visi kartu” (Savickis 1990:
77). Anot Bergsono, komedijos juokas
gali buti suprantamas ir kaip ,taisymo
priemoné” (Bergson 2014: 142). Tad pa-
sakojimo komedijos forma teiké Savic-
kiui galimybe pakoreguoti tradicinj pat-
riarchalinj tévystés modelj: pirminis
galios santykis pakei¢iamas artimo mei-
le, tiesa tik fikcinéje realybéje.

ISVADOS

Tévystés santykiy vaizdavimo atvejy
XX a. pirmosios pusés modernistinéje
lietuviy novelistikoje néra daug, taciau
galima bty pazymeéti, jog visose nagri-
nétose modernistinése novelése pertei-
kiami jvairiapusiai tévystés santykio
variantai, linkstama pabrézti tévysteés
prigimties universaluma, kurj rodo api-
bendrintos bevardés tévo ir siinaus figii-
ros, jvesti du pagrindiniai — tévo ir si-
naus - istorijos veikéjai. Antra vertus,
modernistinés lietuviy novelistikos k-
riniai Zymi, jog tévysté néra savaiminé
duotybé: jausminj ir vertybinj santykj
reikia sukurti. Galima daryti iSvada, jog
judama semantiniu reikSmiy ratu: im-
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