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Abstract 

One of the topics in the philosophy of mind is the discussion of "I", which 
philosophers have referred to in various interpretations as "The self", 
"personal identity", "ego", "soul" and "spirit". Philosophers' different 
theories about the existence and even the nature of this seemingly simple 
and obvious have turned it into a philosophical problem. Galen Strawson 
is a physicalist who has addressed this issue by interpreting “The self”. On 
the one hand, he believes in the existence of the "empirical self", but on 
the other hand, he denies such qualities as Long-term persistence, 
personality, and agency, which seem to be essential to the meaning of the 
"I". The present paper tries to address, by an analythical-critical method, 
the question of how Strawson believed in the existence of the "I" despite 
the non-acceptance of these three characteristics. In this regard, first 
Strawson's view on the nature and existence of the "I" is analyzed, and 
after evaluating his view, it is concluded that the elimination of these three 
characteristics is due to weaknesses such as adopting a physicalist basis, a 
phenomenological method, and a purely mental view of the "I", confusion 
of the two positions of Truth and proof and his weakness in explaining 
the nature of unity over time.  

Keywords: I, Self, Phenomenology, Physicalism, Long-Term Persistence, 

Personality, Agency, Galen Strawson.. 
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Introduction 

Galen Strawson is reductionist physicalist philosopher who has discussed 

problem "I" in detail. According to him, the perception of "I" in each 

person is mental experience and is distinct from use of the word "I" to 

refer to the human being considered as a whole. He equates this 

experience with a physical object, which is a substance with both empirical 

and non-empirical aspects. The present study analyzes and evaluates Galen 

Strawson's view of Problem "I". 

Phenomenological explanation of "I"  

Strawson prioritizes an understanding of the nature of the "I". He 

considers the knowledge of this nature as an empirical perception and 

therefore the method he adopts in order to study the characteristics and 

structure of this experience is a phenomenological method. In this regard, 

he proposes eight possible phenomenal features for the concept of "I". 

These features are as follows:  

(1) A thing, in some robust sense 

(2) A mental thing, in some sense 

(3, 4) A single thing that is single both synchronically considered and 

diachronically considered 

(5) Ontically distinct from all other things 

(6) A subject of experience, a conscious feeler and thinker 

(7) An agent 

(8) A thing that has a certain character or personality 

But in his view, "I" can be explained only by the four characteristics. A 

subject of experience that is single, mental thing (or Sesmet). 

Pearl view; ontological interpretation of "I" 

Strawson proposes his ontological theory as the "Pearl view". it suggests 

that many mental selves exist, one at a time and one after another, like 

pearls on a string, in the case of something like a human being. 

Evaluation 
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Strawson's empiricist and phenomenological approach is flawed in that it 

relies on the senses and ultimately reduces consciousness to a part of the 

physical essence and it offers no explanation of how consciousness arises 

from physical substance. 

Another major drawback is the removal of "long-term diachronic 

continuity". Rejection of this feature can be attributed to the lack of a 

unifying factor over time. Because he considers the sense of the single 

mental self to be clear and complete at any given time. In other words, 

this unity lasts only for a certain short period of time, that is hiatus-free 

stretch of consciousness when the experience takes place. Therefore, he is 

unable to explain the continuity of one's conscious experiences of oneself 

from one moment to the next. 

Another weakness in his theory is the omission of the feature of 

"agency". Because first of all, this claim is against intuition and moral rules. 

For human identity requires change, change requires motivation and 

purpose, that is, voluntary action.  

Secondly, given that Strawson on the one hand rejects free agency and 

on the other hand believes in low-level choices in humans, he has fallen 

into a kind of contradiction. 

Strawson also does not consider "personality" necessary for the 

concept of "I". This claim can be traced back to two weaknesses in his 

theory. One is his weak explanation of the unity of consciousness. Because 

personality is defined in relation to the existence of a single self over time. 

This defect can also be attributed to the confusion of the two positions of 

Truth and proof. Because the acquisition of knowledge of each person to 

"I" is possible in two ways: immediate cognition and mediated knowledge. 

The presential knowledge can be considered as self-knowledge in truth, 

unlike the conceptual knowledge that is created for the person with the 

help of sensory tools in the position of proof, and it is permissible from 

this. Since Strawson is oblivious to the realm of the abstract and considers 

"I" to be only a mental being, presential knowledge cannot be explained 

to him and has no such distinction from science. 
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Conclusion 

Strawson tries to offer a solution to explain Problem "I" by presenting the 

pearl view. This theory, although it has strengths in terms of defining 

physical substance and the Experience/Experiencer Thesis, and 

considering property as a level of substance, which together make the 

concept of "I" equivalent to consciousness; But there are also weaknesses 

in the empirical approach and the phenomenological method and the 

elimination of characteristics such as long-term diachronic continuity, 

personality and agency. 
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 چکیده

 خصی،ش هویت خود، مختلف تعابیر با فلاسفه که است «من» از بحث ذهن فلسفه در مطرح مباحث از یکی
 نظر هب مفهومِ این چیستیِ حتی و هستی درباره فلاسفه متفاوت نظریات. اندکرده یاد آن از روح و نفس
 که است لیستفیزیکا فیلسوفی استراوسن. است نموده تبدیل فلسفی لهئمس یک به را آن بدیهی، و ساده

 سوی زا اما است؛ «تجربی من» وجود به قائل سو یک از وی. است پرداخته لهئمس این به «خود»تعبیر با
 این درس می نظر به که درحالی. است شده منکر را عاملیت و شخصیت استمرار، چون هاییویژگی دیگر،
 سعی انتقادی-تحلیلی روش با حاضر نوشتار. باشندمی «من» معنای برای اساسی هاییویژگی ها، مؤلفه

 گونهچ وی که بپردازد سؤال این به استراوسن، نظر مورد «من» مفهوم هایمؤلفه تحلیل بستر از کندمی
 ربارهد استراوسن دیدگاه ابتدا راستا، این در. است باورکرده را «من» وجود ویژگی، سه این پذیرش عدم با

 هس این حذف که شود،می حاصل نتیجه این او دیدگاه ارزیابی از پس و شده تحلیل «من» وجود و ماهیت
 و دیدارشناسانهپ روش و گراییتجربه رویکرد فیزیکالیستی، مبنای اتخاذ چون ضعفی نقاط از ناشی ویژگی

 زمان درطول وحدت ویژگی تبیین در ضعف و اثبات و ثبوت مقام دو خلط نیز ،«من» به فصر ذهنی نگاه
  .است

 .تراوسناس گلن عاملیت، شخصیت، مدت، طولانی استمرار فیزیکالیسم، پدیدارشناسی، خود، من، :هاواژهکلید
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 مقدمه .1

فی با مسائل مهم فلسمباحث فلسفه ذهن است که  ینتر از مهم «یشخص یتهو» یا« من»مسئله 

دشوار  مسئله»، جاودانگی و حتی «بدن-ذهن مسئله» ،«همانی شخصی نیا» دیگر همچون

علاوه برآنکه به لحاظ « من مسئله»هاست. لذا پرداختن به  مرتبط بوده و متقدم بر آن« آگاهی

سفه مطرح در فلسفه ذهن، فل ئلمسا یگرد در حل که یریثأت یلارزشمند است به دل یبحث ینظر

  دارد. یژهو یتدارد اهم ینو فلسفه د یشناس اخلاق، معرفت

متفاوتی وجود داشته است. چنانچه برخی  یهادگاهید ،خیدر طول تار، «من» مسئلهدرباره 

اند و برخی دیگر، به رغم پذیرش وجودش، در انگاشتهفلاسفه ناتوان از تبیین آن، وجودش را راز 

 جادیب اسب این مفهوم، تیو ماه کیزیمتاف ماهیت و چیستی آن اختلاف نظر دارند. لذا بحث درباره

دارد  یرینهد یاابقهس یسنت یفلسف یاتمسئله که در ادب ینا یینشده است. تب« من» یمسئله فلسف

 .شود، از مباحث مهم فلسفه ذهن معاصر استیم ریتعب یشخص یتاز آن به هو و معمولاً

واحد  یانسان را به عنصر نکهیبسته به ا، «یشخص یتهو»فلاسفه از  یلتحلبه طور کلی 

 (reductionist)گرالتقلی شاخهدو به عنصر بدانند،  کیاز  شیآن را مرکب از ب ایببرند  لیتحو

ه عنصر ب ایگرایانه، انسان یلقلت رویکرد در. است میتقسقابل  (nonreductionist)گرالقلینات و

صی را هویت شخ ستیکالیزیف انیگرالقلی. تیکیزیفریغ یبه عنصر ایشود یبرده م لقلیت یکیزیف

و  یکیزییا حالات ف یعصب یها تیفعال ولوژیکی،یب عنصر مانند بدن، مغز، یکیزیف یبه عنصر

 ،یفظه، آگاهحا از انسان را عبارت تیهو ستیآلهدیا انیگرالتقلی و دهندیم لقلیت یمغز ییایمیش

اتفاق  غمریعل هاستیکالیزیدانند. فیم لاتیحالات مستمر روانشناختی مانند باورها، خاطرات، تما

 یعناصر ایفروکاسته شود  یکیزیف یانسان تنها به عنصر نکهیدر ا ،یدر انکار نفس مجرد انسان

ه دو رو ب نیآن دخالت داشته باشند، اختلاف نظر دارند. از ا یریگجسم در شکل هیاز اجزاء اول ریغ

اما  یرندپذیفروکاستن را م ینا یانگرایلتقل شوند.یم میگرا تقسلیگرا و ناتقللیشاخه تقل

 یرین،جزاء زاز عوامل فراتر از ا یزیکی،نگرانه به انسان، علاوه بر عنصر فکلیبا نگاه یانگرایلناتقل

 تیو ارتباط انسان با خدا به عنوان عناصر سازنده هو یانسان، عوامل فرهنگ یعمثل روابط اجتما

ون  تری، پ3دنت لیگرا و دنلیتقلریغ یهاستیکالیزیاز جمله ف 2یمورف یننس .1کنند می یاد یشخص
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گرا هستند که هرکدام، هرچند با لیو گلن استراوسن از جمله فلاسفه تقل 5نی، روبرت ک4نوگنیا

  ند.ادفاع کرده سمیکالیزیاز ف یاگونهمتفاوت، به یرهایتفس

 شوند، انسان را مرکب از دو عنصریانگار شناخته معنوان دوگانهبه که عمدتاً انیگرالقلینات

انگار انهشوند. دوگمی میدانند و باز به دو قسم جوهری و ویژگی تقسیم یکیزیرفیو غ یکیزیف

 نخسکه هر دو از  یماد یو بدنها یکیزیفریاذهان غ یعنیمتفاوت،  اساساً یایدو دسته اش یجوهر

هر دو  یکه دارا یماد یبه جوهرها یژگیانگار ودانند و دوگانهیانسان م تیجوهرند، را سازنده هو

انگاران (. از دوگانه69: 2111، مسلیناند باور دارد)یماد یهایژگیو و یکیزیرفیغ یذهن یژگینوع و

 لسوفانیرا نام برد. ف 9برن نیسو چاردیمعاصر ر لسوفانیو از ف انیدکارت ان،ییارسطو توانیم

  .انگارنددوگانه مسلمان هم عمدتاً

بحث  لیفصبه ت« من مسئله»که درباره  معاصر یگرالیتقل ستیکالیزیف لسوفانیجمله ف از

Self-)« تجربه-خود» ای «خود»با واژه  درآثارش معمولاً یاست، و 7کرده گلن استراوسن

experience) خود»هر چند مسئله مهم  یو انیبه ب .کندیاستفاده م «من»اشاره به  یبرا» ،

ود و توان درباره وجیمشخص نشود نم «خود» یمعنا ای تیتا ماه یاست ول یکیزیمتاف یامسئله

 د.دار متقدبر مباحث متافیزیکی  «خود» یستیبحث درباره چ. لذا نحوه وجود آن سخن گفت

تجربه  قیداند که از طریم یداریرا از سنخ شناخت پد یشناخت ماهو نیاستراوسن ا

بدین منظور، وی این تجربه را معادل با شیئی فیزیکال شود. یحاصل م «من» ای «خود»یدرون

 یرو ونیاازکند که این شی فیزیکال، جوهریست دارای هر دو جنبه فیزیکی و ذهنی. قلمداد می

حال که  نی، در ع«خود»کند که در آن، یارائه م سمیکالیزیاز ف جیرا یکردهایمتفاوت از رو ینییتب

 دگاهید ی. واست یاست، ذهن یعصب یتهایمغز و فعال سمیاست و وجود آن وابسته به ارگان یکیزیف

 تیآگاه به عنوان هو ای یداند و از خود ذهنیم (Panpsychism)«آگاهیهمه» یخود را نوع

 تیسازنده هو یهایژگیو گریمهم را به همراه د یژگیو نیکند. استراوسن ایدفاع م یشخص

و (?The Self) «خود» هایکتاب از جمله یگوناگون . در آثار.و .وحدت  ت،یئیاز جمله ش ،یشخص

خود »،  «خود» رینظ یمقالات نیهمچن و (The Subject of experience)«فاعل تجربه»
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از  تیو در نها مورد بحث قرار داده است لیبه تفص (The Self and Sesmet)«و سسمت

  د.کنیدفاع م «دیمروار هینظر»با عنوان « خود»شناسانه درباره  یهست دگاهید

لذا . 8ندک نییتب «من مسئله»گلن استراوسن را درباره  دگاهیحاضر در صدد است تا د پژوهش

« خود»ربه تجابتدا  ،داندیم یکیزیرا مقدم بر شناخت متاف یداریشناخت پد یو نکهیبا توجه به ا

، نظریه «خود»ایجابی و سلبی  یهایژگیو لیداده و پس از تحل حیتوض یشناسداریحوزه پد دررا 

  یم.پردازیآن م یابیبه ارز متافیزیکی وی را مطرح کرده و

که در  ینکات مهم و مثبت رغمیدهد علینشان م تیاستراوسن در نها دگاهید یابیو ارز لیتحل

اصل  رشیپذ نیو همچن یآگاهبا نوعی « من»معادل دانستن از جمله  وجود دارد یو دگاهید

 یبا مشکلات تیو عامل تیاستمرار و شخص یهایژگیجهت حذف واما به ،گرتجربه-تجربه

 ینگاه ذهن و دارشناسانهی، روش پدیستیکالیزیف یاتخاذ مبنامشکلاتی که ناشی از  .روستروب

 .وحدت درطول زمان است یژگیو نیی، خلط دو مقام ثبوت و اثبات و ضعف در تب«من»صرف به 

 «من»از استراوسن پدیدارشناختی  نییتب. 2

رو در ابتدا لازم است ینا. ازگیردیهر فرد در تجربه او از خودش، شکل م یتاستراوسن، هو از نظر

و  «من» یتو ماه« من»از یبه منظور پاسخ به سؤالات مربوط به دانش تجرب یکه و یبه روش

 .پرداخته شود کند،یتجربه اتخاذ م ینو ساختار ا هایژگیمطالعه و

 ،است ییزیکمتاف یادر واقع، مسئله ی،شخص یتهو یا« من»مسئله  ینکهضمن اذعان به ا وی

 یینه تبب یکه با منطق فلسف یلیتحل انیلسوفو بر خلاف ف داندیرا مقدم م« من» یتفهم ماه

 را درک« من» یتماه یدارشناسانهپد شیبا رو یدبا:»معتقد است  پردازند،یم یشخص یتهو

که استراوسن از آن  ی،شناخت روشِ ینادر. (Strawson, 1999b: 103)«کرد

بحث  کندیم یرتعب (Cognitive phenomenology)«خود یمعرفت یدارشناسیپد»به

 ینا هایبنابراین شناخت ویژگی .آن است هاییژگیو یانو ب« من»تجربه  یجنبه مفهوم یرامونپ

 را از آنچه یزشهست و هم تما یزیکه چه چ بفهمدهم انسان شود که  می باعث یداری،تجربه پد
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نقطه آغاز شناخت  6«من» تجربه»کند:بیان میروست که استراوسن یندرک کند. ازا یستکه ن

 .(Ibid, 2017: 1)«استانسان  یتماه

 یشناخت تجربرا بر مبنای  یژگی، هشت و«من» یشناختیهست یینتبقبل از  بدین منظور وی

مطرح « من» تیماهاحتمالی  به عنوان شالوده و چارچوبِ شناختیداریپد یعنیفرد از خودش 

 یش کی. 3است. یذهن یش کی. 2است.  یش کی. من 1قرارند:  نیاز ا هایژگیو نیکند. ایم

 به ،دهدیم یکه تجربه رو یدر همان لحظه مشخص ای نیزمان مع کیواحد است که تنها در 

 اءیاز همه اش زیمتما ی. از نظر وجود5 .است مستمر یش کی. 4شود. یعنوان امر واحد درک م

است که  یزی. چ8 عامل است و کی. 7 آگاه است. متفکر کی ایفاعل تجربه  کی. 9 است.

  .(Ibid, 1999a: 106)دارد ینیمع تیو فرد تیشخص

 «من»پذیرد و برخی را شرط لازمی برای معنای ها را میگام بعد برخی از این ویژگیوی در 

 داند که بررسی تفصیلی هریک در ادامه خواهد آمد. مد نظرش نمی

 های ایجابی مفهوم من از دید استراوسنویژگی .2-1

از سوی استراوسن فاعلیت تجربه است. در ارتباط با « من»برای مفهوم کار رفته اولین ویژگی به

تجربه  نیاست ا ی، تجرب«من»اگر پاسخ این سوالات پرداخته شود که اولاً این ویژگی لازم است به

 زند. مفهوم تجربه پیوند میو ثانیاً وی چگونه مفهوم فاعلیت را به از کدام سنخ تجارب انسان است

« من»معنایی که تاکنون توسط فلاسفه درباره تجربهگونه سه  زیی، تموال اولپاسخ به س در

  سازد.یتر مرا روشن ی، منظور ومطرح شده است

همه  در« من»یعنی  .کندیکل احساس م کیکه در آن انسان خود را به عنوان  یاتجربهیکی 

 یسترستجربه دبا  که است ترییتر و جزخاص یاتجربه دیگریاست و طور مستمر پایدار وقت و به

ود خ یهر انسانو درآن  قابل تشخیص است یهر فرد به افکارش از همان دوران کودک یاختصاص

لی شود وپایدار تلقی می« من»هم این معنا بازکه در کندیتجربه م «یذهنخودِ» کیعنوان را به

شود فرق دارد. معنای سومی نیز از  می اساساً این نوع از پایداری با آنچه که از معنای اول برداشت

ود شنظر استراوسن وجود دارد که من گرچه موجودیتی ذهنی است اما در لحظه معین تعریف می

را آن معنا تاکید داشته و نیااش بر  در نظریه استراوسن (.Ibid, 2008: 155) و ناپایدار است
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 «است یخود ذهن یژگیو یتجربه دارادر این معنای خاص،  «منِ»» کند:چنین تعریف می

(Ibid,2000: 49) ر ظناست در یمسئله آگاه که همان لبّ یداریپد یمتناسب با آگاه را و آن

  (Ibid, 2011: 257; 2017: 136-137).ردیگیم

ت، از نظر انسان اس یزیکیجنبه فمحدود به فلاسفه صرفاً یبرخ یر، که درتفس«من» ینبنابرا

ب این مطلتواند اساساً مستمر و پایدار باشد. بهنمی« من»این و است  یذهن« من»استراوسن، 

 درادامه بازخواهیم گشت.

داشتن  یمعنابه ،یزیتجربه کردن چ یو دیاز دسوال دوم نیز باید گفته شود که در پاسخ به

ان به تلازم تجارب آگاه با انس یبر باور و« داشتن»لفظ  یریکارگبه و از آن است یداریپد یآگاه

 گرتجربه-تلازم را توسط اصل تجربه نیا یدارد. و دیتجربه تاک یالتفات تیثیبر ح گریعبارت دو به

 کند.یاثبات مخوبی به

مستلزم وجود  شودیم یشیدهاند یاکه تجربه  یزیاصل آن است که هر چ نیمنظور از ا

تجربه همواره  به عبارتی(Ibid, 2017: 136; 2011: 253).و برعکساست  یاکنندهتجربه

 مکن نیست.گر نیز بدون تصور تجربه متصور تجربهو  یردتعلق گ یزیچداشته باشد و به یمتعلق یدبا

و  (David Hume)یومچون ه یانیگراتجربه یرسارای با سان استراوسن همبدین

در لحظه وقوع تجربه، خودش را  ،فردباور دارند با پذیرش این اصل  (John Locke)لاک

 است، یخاص یحالات ذهن گریو د اتیافکار، تجرب یکه دارا یایا فاعل آگاهی تجربهعنوان فاعلبه

 .(Ibid, 1999a: 114; 2017: 231)کندیتجربه م

تر داند، اما فهم دقیقرا تجربی می« من»مطالب گفته شده گرچه استراوسن مفهوم  بنا به

ونگی چگ رو، در ادامه بهمورد نظر وی توأم با فهم ادعای شیئیتِ آن میسر است. ازاینمفهوم تجربه 

ته شود. بدین منظور، ذکر دو نکسازگاری مفهوم شیئیت با مفهوم تجربه در نظریه وی پرداخته می

 نظریه استراوسن اهمیت دارد.  در« من»درباره ادعای شیئیت مفهوم 

وهر با مفهوم ج یدارد و آن را به نوع تیئیش «من»عتقد است استراوسن با آنکه ماول اینکه 

 دریپذینم ختیشنا یدرباره جوهر را به لحاظ هست یسنت دگاهید یول ،داندیم یکی

.(Ibid,2009: 546) 
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ی جای شناخت یسه دسته هستهای جهان را در فلاسفه به صورت سنتی پدیدهآنکه  حیتوض

 ندیفرا .3 )عرض(گرید ءیاز ش یخاص یژگیو ایحالت  .2 جوهر( ای)ءیش .1 دهند که عبارتند از:می

  )صیرورت(دادیو رو

ی از تواند یکمی جهان نیدر ا یادهیبه عنوان پد زین« من»بندی، بر اساس این تقسیم حال 

 یقسم گردند ویبه حالت اول باز م ینوعبه یگر،مورد د دو این اقسام باشد. اما از نظر استراوسن اولاً

ثانیاً به لحاظ قائل شدن به تنها یک دسته  .(Ibid, 2011: 255)یستندن یمستقل از اول

 حیصررو ت نی. از اهستند کالیزی( و فی)نه انتزاعیعواق ییایاش یذهن یخودهاشناختی، هستی

ابل نوع باشد ق کیمندرج تحت  یئیش نکهیاز ا ریبه غ یزیچ چیه ،«خود» کی یبرا»کند: یم

 (Ibid, 1997: 412). «ت.سیتصور ن

فی مدد چنین تعرینکته دوم نیز متوجه تعریف خاص وی از شی فیزیکال است. چراکه وی به

 داند.است که تجارب آگاهانه را معادل با یک شی می

 یتسیکالیزیف دگاهیبر د یو مبتنشی فیزیکال را تنها حوزه موجود در جهان دانسته  وی

 یهنواحد با دو جنبه ذ یتیموجود-که پیشتر بدان اشاره شد-جوهراش و تعریف وی از یستیمونوئ

گیرد و ازآنجا که مدافع میدر نظر  یتجربریو غ یدو جنبه تجرب یطور خاص دارابه ای یذهنریو غ

بدین صورت  ارتباط این دوجنبه را ،(buttom-up causation)بالاست علیت از پایین به

 ایتاًکه نهطوریبه. (Ibid: 410)تاس یتجربریبر جنبه غ یمبتن یجنبه تجرب داند کهمی

 :Ibid, 1999a)دهندتشکیل میواحد  انرژی هایمیدانرا  یزیکالف یتواقع ینجزء ا ینکوچکتر

122; 2009: 544-545). 

به نیز  (فاعل تجربه یعنیگر معادل آن تجربه-آگاهانه )و بنا به اصل تجربهاربتج، نیبنابرا

رو از نشوند و ازاییمحسوب م یزیکالف یش لحاظ متافیزیکی،ن و بهجها یندر ا یتیعنوان موجود

 یعنیاند. یحضور درون یکو  یذهن یئیتی، شیبه لحاظ جنبه ذهنآنها نگریست. توان بهدوجنبه می

از حالات  یمعادل با آگاه ی،بوده و ادراک تجرب یهمان تجربه حالات درون ی،و ذهن یحس درون

همان ند، افت می اما بنا به جنبه غیرذهنی، از آنجا که در مغز فیزیکال اتفاق. شودیم یتلق یدرون

رو، این و ازاین هستندمغز انسان  یعنیدر بدن حاصل از اقدامات عصبی واحد انرژی  یهادانیم
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ی محسوس دارند تیئیمانند آنچه مد نظر دکارت بوده و نه شند مجرد ینه جوهرتجارب آگاهانه، 

 . شودیدرک م یصندل ایسنگ  کیاز معمولاً که  مانند شیئیتی

از  دارد. یزیبر چ یفاعل یژگیکند و و جادیرا ا ایاش تواندینوع است که م کیاز  یئیمنظور ش

اصل  کی»به عنوان  «من»از  (George Berkeley)یبارکل فیبا توص یواین بابت 

به   (Johann Fichte)ختهینظر ف ای و(Thinking active principle) «شندهیاند

 (Inid, 1999a: 115). موافق است (Deed-activity)«مدرکِ شی»عنوان

 کی، به کالیزیف یخاص ش فیجهت تعرکه انسان بهلحاظ  نیاز ا یو شهیاندبدین قرار، 

مغز از  رایز .دیوجیاستبعاد م یستیکالیزیف یهادگاهید ری، از ساستین لیقابل تقل یماد مغزصرفاً

است. اما  کالیزیبلکه ف ستینیعنی قابل تبیین با علم فیزیک  یکیزیف تیموجود کی یو دید

صبها، ع ایدهنده نورونها  لیذرات تشکبه ،یآگاهانه و آگاهدانستن تجربهجهت وابستهچنان بههم

 اش را حفظ نموده است.یستیکالیزیاصالت ف

تجربه نظیرش از دید استراوسن در ویژگی وحدت  شرط لازم و کافی شیئیت تجربه و فاعلاما 

وع استراوسن وق نماید یکی اینکه. لکن، توجه به دو مبنا ضروری می(Ibid, 2011: 255)است

ه است، تجرب وقفهیدوره ب یکتجربه که برابر با  یایلحظه پو یعنی، tینتجارب را تنها در لحظه مع

 کند، می را از تجربه بعدی متمایز« من»این وقفه علاوه بر اینکه هر تجربه ذهنی  داند.یممکن م

شود علاوه بر تجارب، شرط لازم و کافی مطرح شده نیز تنها در لحظه پویای تجربه معنا  می باعث

 کند. یابد. به عبارت دیگر وی ویژگی شیئیت و وحدت را تنها در لحظه پویای تجربه لحاظ می

بق با مطاگر مطرح شده است. زیرا تجربه-نندی منطقی یادشده، برمبنای اصل تجربهدوماً هما

اظ به لح و تجربه )هم چنین محتوای تجربی آن( گر، فاعل تجربهتجربه-تجربه یاصل همانند

 بوده که در وجود به هم وابسته هستند و یمفهوم آنها یزو تما یستندن هماز  یزمتما یشناسیهست

  .یستندن یکدیگراز  یواقعاً مجزا اشیایی یا هاوجود داشته باشند و وجود یگریون دبد توانندینم

لحظه خاص به طور همزمان  اینکه در  یتجارب یبا در نظر گرفتن تماماز این روست که وی 

 (total experiential field)«کل یدامنه تجرب» کیآنها در  عیدر حال وقوع است و تجم

–تجارب آگاهانه در لحظه وقوع، بنا به اصل تجربه نیانگارد و از وحدت ایحوزه را واحد م نیا
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 ،ه واحدتجرب» کند:رو تصریح میازاین. ردیگیم جهیآن را نت رنظی تجربه فاعل وحدت گر، تجربه

وحدت » را فیتعر نیوحدت با اوی  .(Ibid: 264)«واحد است و برعکس فاعلِ کیمستلزم 

در مقابل با  یکیزیو متاف یقیحق یوحدت یعنی (Fundamental Singleness)«نیادیبن

 نامد.یم یوحدت اعتبار

ویژگی تمایز نیز به منزله این است که من وجودی ذهنی متمایز از سایر تجارب و تفکرات 

ه از پردازیم کهایی می، به ویژگی«من»های ایجابی مفهوم حال پس از تبیین ویژگی ذهن است.

 رسیلازم نیستند و دلایل استراوسن را بر حذف آنها بر« من»ی داشتن مفهوم نظر استراوسن برا

 م.می کنی

 از دید استراوسن« من»های سلبی مفهوم  ویژگی .2-2

ها کند. این ویژگیمد نظرش حذف می« من»های مفهوم استراوسن سه ویژگی را از دایره ویژگی

 . تیشخص ، عاملیت واستمرارعبارتند از: 

به قدری است که باعث شده وی در آثارش  استراوسن یاستمرار از سو یژگیو ینفاهمیت 

نیز  (Transience view)«یداریناپا هینظر»با عنوان  «من مسئله»اش را درباره گاهی نظریه

کند یم میدودسته تقسبهاز جهت تنوع سبک زمانی زندگی افراد را  استراوسنتوضیح اینکه  بخواند.

 است. صیگروه، قابل تشخ دو نیاز استمرار، مرز ا یو فیکه با تعر

نظر  در« من» کیبه عنوان  یعیفرد به طور طب»که معناست نیا به یو فیتعر در ،راستمرا

گذشته وجود داشته  طول عمر وجود دارد و در کیاندازه به دیمدت شایطولانیشود که براگرفته 

رار استم قاًیافراد عم یبعض ف،یتعر نیا حال با توجه به (Ibid, 2005: 65).«ابدیادامه  ندهیتا آ

ار را استمر نیا ی نیزترتر و خاصیافراد به شکل قو نیاز ا یبرخ یرا قبول دارند و حت یدگزن

. اما دسته است یو داستان ییروا یریمس به صورت برای آنها یزندگتجربه  یعنیکنند. یتجربه م

 ,Ibid)نندکیتجربه م یرمستمرغ یا یصورت اتفاقرا به یدارند، زندگ افراد قرار یندر مقابل ا دوم که

1999a: 109). 
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و  یحوزه روانشناس وو ازنظر آنها با توجه به د هستند ییسبک روامدافع  از فلاسفه یاریبس

اسانه، روانشن ییِروا دگاهید کهیطور. بهاز این سبک ارائه نمودجداگانه  ریدو تفستوان می ،اخلاق

 کنندیخود را تجربه م یزندگ ی،عاد یهاکه انسان یدرمورد روش یروانشناخت یفیارائه توص به

 یدگزن کی یبرا یاز زندگ ییروا یانداز غن چشم کی، یاخلاق ییِروا هیو براساس نظر پردازدیم

 (Ibid, 2005: 63). است یکامل ضرور ای یواقع یتیداشتن شخص زیخوب و سعادتمندانه و ن

جامند، انطول میاما از آنجا که استراوسن معتقد است تجارب آگاهانه تنها در حد کسری از ثانیه به

 بیرق ییاستمرار و روا دگاهیدو د نیو بنابرادانسته  و درلحظه یصورت اتفاقرا نیز به «من»تجربه 

رد یز نرا  یاخلاق ییو روا یروانشناخت ییروا یعنی ییروا دگاهیهستند و هر دو نوع د یو دگاهید

 (Ibid, 2009: 550).کندیم

توان ناشی از مبناهایی چون در زمان را می «من»این نوع نگرش استراوسن به موجودیت 

 دیدگاه وی نسبت به فرآیند آگاهی و دیدگاه جبرگرایانه وی درباره انسان دانست.

 «یآگاه انیجر»به  یاست. بعض جیفلاسفه را انیم هیدو نوع نظردرباره فرایند آگاهی، 

stream of consciousness)( و وقفه دار وستهیناپ یآگاه ندیفرآ»به  یو برخ» (Gappy 

process of consciousness) .ای یاست که آگاه نیا یبه معنا یآگاه انیجر باور دارند 

ت ویلیام جیمز از فیلسوفانی اس منقطع و مجزا در نظر گرفت. یهاتوان به صورت تکهیفکر را نم

است. از  یفیظر هینظر مزیحل ج راه (Ibid, 2009: 557-558).جریان آگاهی باورداردکه به

دت شود که وحای متصور میگونهبهنحوه ارتباط افکار را  یفکر، خودش متفکر است. و ی،و دید

 .(112: 2118، بلکمور)شودمحتویات آگاهی حفظ می

م در طور مداو به یآگاه ندیدار معتقدند، فرآوقفه یآگاه ندیفرآ که به یافراد دیمقابل از د در

 از دنتگرفت.  و متناوب در نظر وستهیتوان فکر را به صورت پیمجدد است و نم یاندازحال راه

تفسیر  (Dennett, 1991: 365).کندچنین دیدگاهی با تعبیر تماشاخانه دکارتی یاد می

از چنین دیدگاهی این است که قائلین به تماشاخانه انگار نوعی  (Susan Blackmore)بلکمور

: 2118 ،شوند)بلکمورهای مغز را قبول دارند که بعد از آن چیزها وارد آگاهی می خط پایان در فعالیت
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داوم طور مفکرها به زنجیرهدارد و معتقد است که  دیتاک یعدم تداوم آگاه براستراوسن نیز  (.16

 .(Strawson, 1997: 421)دشویو... منقطع م زیصدا، نو جادیچون ا یعواملتوسط 

اولاً  توان متصور نمود که می چنین استراوسن را از دید یآگاه یندبا فرآ «من» رابطه بنابراین،

به طور مداوم  یآگاهاما از آنجا که  یرد.گیهر فرد در تجربه آگاهانه او از خودش، شکل م «من»

جربه ت ریدرگ یلحظات یفکر فرد ممکن است برا و دارای انفصال بوده، شودیم یراه انداز مکرراً

ر شود و فرد د یذهن یعملکردها ریسا ایاستدلال کردن و  ایآوردن و به خاطر ای دنید ای دنیشن

کوتاه متوجه خودش  یدوباره بعد از زمان یول .نسبت به خودش غافل شود یآن لحظات از آگاه

 .از خودش دارد یاجربهفرد ت ی،از آگاه یپالس زمان ایرو در فاصله هر وقفه  نیو از ا شودیم

ید استراوسن از د گفته شود یداستمرار با یژگیبا رد و یو ییجبرگرا یارتباط مبنا یحاما در توض

 طیرااست و ش «یفرد» ینوعو بهگردد برمیافراد خود تنوع بهدر سبک زمانی زندگی،  تفاوت نیا

 و «یطیعوامل مح» رینظ یو امور اوو سن و سال  یسلامت تیهر فرد از جمله وضع قیدق

 یردکیروبا رابطه  نیدر ا یو ،رونی. ازاهستند رگذاریثأت یزمان یدر سبک زندگ «یکیژنت»

 یرخداد ،ی هستندجبر ی کهفرد یهاتفاوتبنا بهپذیرش هر سبک زندگی زمانی را  ی،روانشناخت

 : دیگویمردم دانسته و م نیدر ب یو واقع یعاد

 دیبا انجیشده است و ما در ا نییتع یکیاز نظر ژنت ،اصول و قواعد فطرت»

 (Individual difference variable)یتفاوت فرد ریمتغ کیبا 

 انیب یتجرب یو آن را به زبان روانشناس میکار کن قیعم

 .(Ibid,2005: 65)«میکن

نکار اراده تابد و با ایبرنم یباره من ذهنرد یزرا نعاملیت  یژگیاستمرار، وعلاوه بر بنابراین، وی 

 یند. گزیرا برم یانهجبرگرا یکردیآزاد رو

است که توسط عامل انجام شده است و عامل  یوابسته به عمل یتفلسفه عمل، مفهوم عاملدر 

ه وابسته ب یتعامل یجهدر نت .دهدیرا انجام م یقصد کار یاز رو یااست که آزادانه، آگاهانه  یفرد

خواهد  ینف یزن یتعامل یجهاراده آزاد است و اگر اراده آزاد انکار شود در نت

  khazaei,2019: 120).)شد
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ردن در معرض تجربه ک یفاعل ینتواند فاعل تجربه باشد. چن می در نظر استراوسن تنها« من»

و  اشدب یزیعامل چ ینکهنه ا گیردیاست و به صورت منفعلانه دستخوش تجارب گوناگون قرار م

 شود.می (free agency«)آزاد یتعامل»منکر

علت انتخابات و  مند از اراده آزاد است که اولاًبهره یعامل، تنها زمان یکاز نظر فلاسفه، 

از امکانات  یعنیبتواند جز آنچه را که انجام داده است، انجام دهد،  یاًاعمالش باشد ثان

 ییاست که از سو ینا ییبرخوردار باشد. اما لازمه جبرگرا (possibilities alternate)یلبد

 یعیطب ینوانق یا یشینیاعمال او معلول عوامل پ یگرد یگاهانه داشته باشد از سوآانتخاب  ندفرد نتوا

در گروه  یرو وینکند. ازایدفاع م یعلّ یو از جبرگرا یردپذیوسن هر دو لازمه را ماباشد. استر

ان یمعتقدند م یاند. ناسازگارگرار( جبرگرا قرار داincompatilism)یناسازگارگرا یلسوفانف

( بودن جهان خارج تناقض وجود determinism)یتیاز اراده آزاد و فرض موجب یفرض برخوردار

 کنند یجادا یدو سازگار ینا یندارند تا ب یسع (compatibilist)یاندارد. در مقابل، سازگارگرا

 و یجد نتافر یک یدرست باشد آنگاه اعمال وکنشها یتکه اگر موجب کنندیاستدلال م ونهینگو ا

ته آنچه در گذش ییراند. اما تغاست که در گذشته دور رخ داده یدادهاییو رو یعتطب ینعواقب قوان

را دگرگون  یعتطب ینقوان توانیبه علاوه نم یستدور رخ داده است در عهده و توان فرد ن

 (.Ibid: 128ساخت)

 یتوهم ار آزاد هاراد و رندیگیرا م موجبیت یسو اشوند یگرایان به دو گروه تقسیم میناسازگار

 تیعمل، عامل یبرا ینیشیت پلّعبا انکار هر نوع  ایمعروفند  یعلّ یگرارکه به جب نندیبینم شیب

شناخته  (libertarians)ارگرایبه عنوان اختو  دانندمی آزاد هداشتن اراد جهیرا نت انسان

 .(31: 2121، مورفی و غلامی؛ )خزاعیدشونیم

در  یاین روست که و آید. ازجبرگرای علیّ به شمار می استراوسنبندی،  با توجه به این دسته

شاره اجتماع ا یلیتحم طیو شرا یوراثت ،یطیبه نقش عوامل محهای فردی و تفاوتآزاد  تیرد عامل

 «علت خود بودن»دلیل استراوسن برای انکار عاملیت آزاد، عدم تحقق شرطاما مهمترین  .کندیم

(Causa sui)  برای اراده آزاد است. به این معنا که اگر فرد عامل  یلازم و کافبه عنوان شرط

علت انجام فعلش  ایخود فاعل منش  آزاد باشد باید مبدأ نهایی عمل در درون خود فاعل باشد یا
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، اهداف الیبه واسطه باورها، ام یتششخص یعنی .باشد ینخودمتع یدبودن با علت یفاعل برا .باشد

در موجودات زنده را  یشرط نیتحقق چنوی  اما .خودش شکل گرفته باشد یحالات ذهن یگرو د

کن نامم ،فرد عامل یذهن یطدر حالات و شر ییقهقرا یرعدم امکان ادامه سبه دلیل انسان  یو حت

  .(Strawson, 2008: 369)داندمی

اور ب اراده و عاملیتاز  یسطح یچبه ه یکه و رد عاملیت آزاد به این معنا نیست است گفتنی

 :تنها اگر اگر و فرد عامل است یک یندارد. ازنظر و

قادر به  .3و خواسته ها باشد. یالقادر به داشتن ام .2باشد. یشباورها ی. قادر به شکل ده1

معنا که  ینباشد. به ا (practical reasoning)ی. قادر به استدلال عمل4دادن خود باشد. ییرتغ

و  یواناتح یکه بعض یدر حد .یعنیباشد ییو ابتدا یهو اراده در سطح پا یانتخابگر ییتوانا یدارا

« من»از نظر استراوسن  ینبنابرا(. Ibid: 369-370)ساله از آن برخوردارند یککودکان  یا

ح از تجربه سط ینداشتن ا یکهاراده باشد به طور یانتخابگر و دارا ییابتدا یاردر سطح بس تواندیم

 یبدنش ضرور یحرکات اعضا یاو  یگاهجا انسان از یو آگاه یرا در رشد ذهن یتعامل

داند  می یوانانسان و ح ینرا مشترک ب یژگیچند و یناستراوسن ا (.Ibid, 1999a: 109)داندیم

است که فاعل بتواند انتخاب آگاهانه داشته باشد.  ینوابسته به آن است ا یتکه عامل یژگیاما و

 .که از نظر استراوسن انسان فاقد آن است یژگیو

ویژگی شخصیت است استراوسن، نظر مد «من» سومین ویژگی حذف شده از مفهوم

(1999b:138 Ibid, 1997: 418;). توان متمرکز بر مبنای باره را نیز میاندیشه وی در این

که  است یزیمعمولاً چ تیشخصذهنی در لحظه کوتاه پویای تجربه دانست. زیرا «من»موجودیت 

 یو در طول زمان مورد بررس یطولان یدر بازه زمان دیو با ردیگیدر لحظه کوتاه مورد توجه قرار نم

 .ردیگ قرار

های روانی را به عنوان تجاربی واقعی از تجارب انسانها قضی، بیماریوی به عنوان دلیلی ن

 یوانر یماریانسان به عنوان ب یعاد طیبا شرا سهیدر مقا یتجارب نیهرچند چنکه  زندمثال می

 یو دید ازهایی که بیماریانسان ممکن است.  یبرا یطیشرا نیاما تصور چن شود،یم یبندطبقه

دگرسان »مانند  دیدش یافسردگ یهایماریب ای و یتفکر انتزاع ای ییتنها ای یخستگ جهینت تواندیم
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 یژگیدر آنها وکه باشد  (depersonalization)«یتیهویب ای شخصیتزوال  ایخود  ینیب

 ،گریبه عبارت د (.Ibid, 1999a: 108)شناختن است رقابلیغ یزی، چtنیدر زمان مع تیشخص

ا ب یحالات ذهن نیتجربه کند که ا یحالات ذهن یممکن است خودش را در بعض ماریشخص ب

و  اردرا ند تیهرگز تجربه شخص ماریب نیتطابق دارد اما ا یذهن« من»منظور استراوسن از مفهوم 

 تواند بر اینکه یک شخص است صحه بگذارد.در طول زمان نمی

لزوما « من»ه تجرباز  یهرشکلشود که نتیجه میاستراوسن ختی شناتبیین پدیداراز بنابراین 

 نیا یدارا« من»وی . است تیئیوحدت و شتمایز،  ت،یتجربه، ذهن یتفاعل هاییژگیشامل و

 هاییژگیو نیشده در قبل را به ا انیب یژگیهشت و رای. زنامدیم« محدود شده من»را  هایژگیو

و قابلیت در خارج امکان است که « من محدود شده»و این  فروکاسته است« من» یبرا یضرور

در خارج نیاز به توضیح دارد که در ادامه به آن پرداخته « من». اما چگونگی تحقق این تحقق دارد

 شود.می

  «من»شناسانه از  یهست یریتفس ؛دیمروار هینظر .3

 هیسرانجام نظر ،دهدیبه دست م« من»تجربه  تیکه از ماه یشناخت نیچن یاستراوسن بر مبنا

کند. مطابق با یمطرح م (Pearl view)«دیمروار هینظر»اش را تحت عنوان یشناخت یهست

 یکی ی،ذهن یها«من» یادیتعداد ز» :که کندیم شنهادیپ انسان تیدر مورد هو یو دگاهید نیا

 .(Ibid, 1997:424-425)«شده وجود دارند دهیبه نخ کش یهادیمانند مروار یگریپس از د

 یش کیو  زیموجود متما و یک یذهن«من» کی ندهینما دیدانه مروار هردر این نظریه، 

ی از آنجا که بین دو وقفه آگاهی لحاظ به لحاظ زمان کهاست  و واحد منحصر به فرد کالیزیف

در  یبه طور مستقل و مجزا اما به صورت متوال ی،گریدر مدت زمان متفاوت از د کیهر  شوند،می

  دارد.وجود ن یلحظه قبل دسترس« ذهنی من»درلحظه بعد به که  شوندیموجود م هیاز ثان یکسر

ر های ذهنی د«من»اینکه هر یک ازشود که وی ضمن باور به می از این نظریه چنین برداشت

هر فرد به لحاظ هویت انسانی، فرآیندی  «منِ»شوند براین نکته تاکید دارد که خارج محقق می

ه های ذهنی ب«من»افزایی متوالی تجارب یا فاعلانِ تجربه ذهنیِ گذراست و نسبت حاصل از هم

عداد ت فرد در طول زمان هویت انسان که در طول زمان مطرح است، نسبتی شمولی است. یعنی هر
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سازنده های شمولی، «من»این  کهکند های یاد شده را تجربه میی با ویژگیذهن «من» یادیز

 هستند. هویت انسان 

 . ارزیابی0

 ییکارا انزینکته درباره م نیاول .قرار داد یابیمورد ارز توانیاستراوسن را از جهات گوناگون م هینظر

 یدارشناسی. روش پدردیگیبه کار م تیشناخت ماه یبرا یاست که و یو روش ییتجربه گرا

. ستین دارهایبه اصالت پد یصرفا متک پنداشت،یم ومیمانند آنچه ه رایدارد. ز یازاتیاستراوسن امت

 کالیزیبه جوهر ف دارهایپد نیو ا ابندییبه موطن واقع هم راه م دارهایپد نیاستراوسن ا دیبلکه از د

استراوسن  دیاز د ،. در مقابلردندا زین دارهایبه پد ییکانت نگاه استعلا مانند نی. همچنابندییتقوم م

بر حس است و چنانچه قائل به  یروش متک نیااما  .دارند یرذهنیو غ یتوامان ذهن یذات دارهایپد

این در حالی است که تقلیل دهد. یم لیتقل مادهرا به گاهی شود، سرانجام آ زین یآگاه تیموجود

 نقص دارد.تواند آگاه باشد آگاهی به ماده محل اشکال است و ازجهت اینکه چگونه ماده می

و  بودن یانسان چون متعلق آگاه هویتدر  یمیمفاه یبه درسترسد استراوسن  می به نظر

 اهدگیرغم د یعل یعنصر آگاه رشیاز پذ ریاست که او را ناگز افتهیبودن آن دست  یالتفات

 کند و باوریاذعان م یداریتجربه پد نیا دنبه آگاهانه بو یو چراکهنموده است.  یو یستیکالیزیف

که  وی اسانهشن یهست دگاهیدت. اما تجربه اس یالتفات ثیح ویدم زیگر ن تجربه-به اصل تجربه وی

ق او را در تبیین جایگاه آگاهی سرانجام به این سمت سو گراست،واقع سمیکالیزیبر شاخه ف یمبتن

 یفرض نی. چنردیگبدر نظر  کالیزیعنصر ف یواقع یذات یژگیو کیرا به عنوان  یآگاه دهد کهمی

به آن باور دارد گسترش داده و هم  سمیکالیزیرا نسبت به آنچه ف یشناختوجود یبه واقع مرزها

و به  یآگاهتجربه آگاهانه و به تعبیری  یدهد. چرا که ویم وندیپ یرا به آگاه «من»مفهوم  نیچن

. اما اوست دگاهیدر د یکه نقطه مثبت داندمی« من»مسئله  أمنشتر آگاهی پدیداری را طور خاص

هم  آورد،یبه شمار م یاز آنجا که مغز را مکان آگاه یستیکالیزیف اتینظر ریمانند سا یو هینظر

 فاًصر یتیاز مغز مواجه است. هر چند مغز موجود یبرآمدن آگاه یچگونگ یچنان با مشکل اساس

ائل شدن به ق رایداشته باشد. ز کالیزیف یتیاستراوسن موجود رینداشته باشد و به تعب زین یماد

امل بر شناخت ک یولوژیزیو نوروف کیزیبر نقصان علم ف یگرچه به زعم و کالیزیف تیموجود
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برآمدن  یبرطرف کننده سوال و ابهام درباره چگونگاولاً نقصان،  نیاما اذعان به ا تاکید دارد، یآگاه

وهر . ثانیاً جردیگیر مدر نظ یچون آگاه یمعلول یهنوز هم مغز را علت برازیرا  ستیاز مغز ن یآگاه

فیزیکال خود مفهومی مبهم است که استراوسن، خود، شناخت آن را خارج از دسترس علم فیزیک 

ه استراوسن نه ب. زیرا است یبرآمده از مغز و ذهن، از نوع حصول یآگاه نیاداند. ثالثاً کنونی می

 .باور دارد یو نه به تجرد فاعل آگاه یتجرد آگاه

مه ه دیگر در ارتباط با حذف ویژگی استمرار بر نظریه او وارد است. زیرا تقریباًاشکال اساسی 

و  ییگرامشترک با استراوسن در تجربه یبا مبنا یحت ،«من»در مورد  ینظر یهاحدس و گمان

  .رندیگیفرض م شیپ «من»ی وجود استمرار را برا یژگیو آن،به  ینگاه ذهن

اند. استمرار رها شده یینبست تببن یناز ا یقبه سه طر گرا،فلاسفه تجربهدر این راستا، 

 گرایانیلاند. تقلبرده یلتحو یرا به وحدت مغز ماد« من»وحدت مفهوم  یزیکالیست،ف گرایانیلتقل

ه حافظ یارگرفتارآمده بودند، به مع یحس و تجربه درون یچون لاک که در دو راه آلیستییدها

اور به با ب دانستند،یو تجربه آگاهانه م یرا معادل با آگاه یتکه هو یزن یو برخ تندتمسک جس

را  از فلاسفه قبل یزمتما یریاند. اما استراوسن مسکرده یمرا ترس یوحدت آگاه ی،آگاه یلانس

گرچه وحدت مغز مادی را باور دارد اما از آنجا که ملاک وحدت وی ذهنی است  یاست. و یدهبرگز

چون  ییزیکالیستف هاییشهانداین بابت از  از به مقصود خود راه یابد.تواند  نمی از وحدت مغز مادی

 )رد جویدیرائت مب یزیکی قابل تبیین با علم فیزیکف صرفاً به عنصر گرایییلو تقل ییگراحذف

بر  داند ویمحفظ استمرار ن یبرا یکاف یلیدل یزملاک حافظه را نوی (. یزیکالیستف یانگرا یلتقل

 را به یآورد که شکل زندگ می را شاهد مثال یافراد ی،نقض یلیرد ملاک حافظه به عنوان دل

 یفضع یا یقو یاحافظه یدارا توانندیاما م دانندیم هو در لحظ یصورت اتفاق

حفظ استمرار از نظر  یملاک حافظه برا یتعدم کفا البته .(Strawson, 2017: 236)دباشن

نکر شود. دارد را م یاگذشته ینکهفرد به ا علمِ یافرد  که او گذشته یستمعنا ن یناستراوسن، به ا

 نی. اما اافتدیاتفاق مهویت انسان  یبرا یستیتوسط حافظه ز یدر واقع خاطرات از نظر و یراز

هم حاضر باشد  یذهن«من» یحاضر است برا هویت انسان یکه برا ایکه خاطره شودینم یلدل

 یاز نظر او ارزشمند است، محتوا آنچه یگرقرار گرفته باشد. به عبارت د« من» ینو مورد تجربه ا
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 یمحتوا امر یندر دسترس است و ا یذهن«من»خاطرات است که در هر لحظه توسط  یتجرب

-Ibid, 1997: 419)آیدیم یادبه  هویت انسان و توسط همستقل از آنچه است که توسط حافظ

ال دارد که در لحظه ح یریتاث یلندارد و تنها به دل یتیاهم یو یدنفسه از د یلذا گذشته ف .(420

 یدر لحظه کنون« من»گذشته و گذشته سازنده  یامددر لحظه حال پ« من» یرا. زیابدیم یتاهم

 یشترپ یزن ی،آگاه یلانس یدگاهدر مورد د ینچنهم. )رد ملاک حافظه((Ibid, 2005: 73)است

 .داندیرا منقطع م یآگاه یندو فرآ پذیردیثابت شد که استراوسن آن را نم

، را منجر شده است ویژگی استمراراستراوسن که به رد  دیمروار هینظر اساسی نقطه ضعفاما 

 نکهیا حیدهد. توضیازعامل وحدت بخش کثرات ارائه م یدانست که و یفیضع نییتوان در تبیم

ه باز کیتنها به اندازه انگارد؛ اما این وحدت، مد نظرش را واحد می« من»گرچه استراوسن مفهوم 

 یاافتد، دوام دارد و پس از وقفهیکه تجربه اتفاق م یادرهمان لحظه یعنی نیکوتاه مع یزمان

جا  نیاز هم (Ibid, 2017: 179; 2011: 263-264).دهدیرخ م گرید یاتجربه مجدداً

که  زیمتما یمتوال یذهن یانسان به مثابه خودها« من»و  ابدیینمود م یو هیمفهوم کثرت در نظر

 این در حالی شود.یم یهستند، معرف یو لینقش آنها در تمث فاگریا ،دیمروار یهااز دانه کیهر 

. وحدت ردیگ قرارمد نظر وحدت سه مولفه  دی، همواره باهینظر کیبحث از وحدت در  درست که ا

ر در ه یعنیکننده و وحدت در طول زمان. وحدت تجربه تجربه، وحدت تجربه اتیمحتو ایتجربه 

ننده کوحدت باشند. منظور از وحدت تجربه یکند دارایکه فرد تجربه م ییهایزآن چ نیلحظه مع

 .دهد یواحد رو« من» کی یبرا یتجرب اتین است که محتویا زین

به و  عمل کرده است یبه خوبt نیلحظه معدر اول، آن هم تنها لفه مؤدو  نییستراوسن در تبا

ا به ب یو. است دهیشیدو اند نیا نیارتباط ب یگر و هم به چگونگوحدت تجربه، وحدت تجربه

، از جوهر ایمرتبه عنوان به عرض گرفتن نظر در با توام گرتجربه-تجربه یاصل همانند یریکارگ

در بحث وحدت  یقو یموفق به برداشتن گامرو نیقرار داده و ازا یرا معادل با آگاه «من»مفهوم 

از فلاسفه تجربه و فاعل  یاریبس زیرا .شودیم ی در لحظه وقوع تجربهو مدرکِ آگاه یآگاه نیب

اعل ف نیوحدت ب نیی. اما در ارائه نحوه ارتباط و تبرندیگیآن را به طور جداگانه واحد در نظر م

 یمحل بحث است چگونگ یو شهیآنچه در اند لکن .خورندیشناسا و متعلق ادراک به مشکل برم
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وال مورد س هینظر نیدر ا رو آنچه صراحتاًنیازا وحدت در طول زمان است. یعنیمولفه سوم  نییتب

لحظه بعد  به یاآگاهانه فرد از خودش از لحظه یهاتجربه یوستگیپ نییتب یچگونگ ردیگیقرار م

وحدت  نییتب یاست. سوال از چگونگ یذهن یها«من» نیاتصال ب نییتب یچگونگ گرید یانیبه ب ای

 .گسسته است یذهن یخودها نیعامل وحدت بخش ا ایدر کثرت و ملاک 

باشد؛  ، ایفاگر این نقشدیمروار هیدر نظر «رشته» ریتعبممکن است به نظر رسد به کارگیری 

حداکثر  یو هیرا در نظر یارشته نیساختن چن ناکارآمد است و یو هیدر نظر یریتعب نیچن اما عملاً

ن هم آ .استو گذشته فرد  خیتوان در نظر گرفت که در بردارنده تاریم یخط زمان کیبه عنوان 

 هیبنا بر نظر رایدر لحظه حال خارج است. ز« من»از حال است و از دسترس  فاوتکه مت یاگذشته

بوده که هم اکنون بعد از چند سال « من» کی یدارا یاو، به عنوان مثال فرد در سن نوجوان

 نیا« من»دو  نیا نیدر لحظه حال مطالبه کند و تنها ارتباط ب «من»آن را به عنوان  تواندینم

 نکهیفرد هستند بدون ا خچهیکه تنها سازنده تار یریمس کیدر  یاست که آنها به صورت متوال

دارند.  یقب و توالارتباط تعا گریکدیو تنها با  اندداشته باشند قرار گرفته یو فصل مشترک یهمپوشان

 و فاقد استمرار است.  شودیم فیتعردر هر لحظه باز یو هینظر در «من» نیبنابرا

 یها«من»وحدت  شهیاند از جمله اندیشمندانی است که (Xu Yifeng)فنگییباره  نیا در

، تمثیل رشته در نظریه مروارید استراوسن را به دلیل عدم ندانسته یاستراوسن را چندان قو یذهن

  ,Yifeng).داندی ذهنی، زائد دانسته و تنها یک حافظ زمانی برای آنها میها«من»تاثیر بر 

2019: 98) 
عموم افراد بشر بر زیرا اولاً  از دیگر نقاط ضعف در نظریه وی حذف ویژگی عاملیت است.

ای از دانند و نتیجه حذف چنین قوهیخود را مختار م ی،و اخلاق یاساس شهود و قواعد اجتماع

در این راستا  معنایی زندگی برای او به دنبال نخواهد داشت.انسان، چیزی جز بی

 ییاستراوسن را ادعا یاز سو تیعامل یژگیرد و (Maxin Sheets-Johnstone)جانستون

 یتجرب یندیرا فرا یو اراد یاریانسان، عمل اخت ینقش عامل رشیپذ وی ضمنداند. یم بیعج

زم انسان را مستل تیهو ؛ همچنینو هدف دو مولفه سازنده آن هستند زهیکه دو عنصر انگ داندیم

 ,Sheets-Johnstone)  داند می یعنی عملی ارادیهدف  و زهیرا مستلزم انگ رییو تغ رییتغ

1999a: 56) 
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 ادهار حذف و ییگراراستراوسن با هرگونه جب دگاهیدنیز سازگاری  (Cora Cruz)کورا کروز

را که توسط  دگاهید نیا یو داند.یم یستیالیستانسیمطابق با اخلاق اگزرا  یآزاد و قصدمند

 گراتینیع گرا وعلم ینگرش کند،یم تیحما آناز  زیها آغاز شده و استراوسن نستیالیستانسیاگز

انه گرایاز دیدگاههای اخلاق متفاوت کیزیمتاف کی انیاز اساس درصدد بن داند کهمی به جهان

 تیغا قائل به اراده و انهیگراجهینت و یشخصریغ لیبر اساس دلا انهیگرااخلاق دگاهید رای. زاست

به خود فرد واگذار  یاریهر مع یتجربه را به جا تیمشروع گرا اساساًتینیع دگاهیاما د .است یفرد

 یهست کیکه از  دهدیارائه م یتجرب ینیعمنطبق بر شهودات  یشناسیهست کی کند و صرفاًیم

حسن ا را در تعارض باستراوسن  دگاهید یودر این راستا فاصله دارد.  یمند و ارزشتلیفض یشناس

  داند.می تین

تن ش یا به عبارتی داشاعمال برفرد  یو نظارت یاستراوسن نقش واسط بیان شد که همچنین

 کشدیبه چالش م را های سطح پایین را باور دارد. کروز این ادعای استراوسنانتخاباراده در برخی 

آزاد  اصلاً ایآزاد است و  کاملاً ایکه انسان  (Jean-Paul Sartre)با استناد بر نظر سارتر و

و  یساسا یهااستراوسن همه انتخابسو از یک یو دیاز دداند. زیرا گویی می آن را تناقض ست،ین

قاد به اعت ،ییگراتینیع دگاهیبنابر دو  گذاردیاز فرد وام رونیو ب یخارج لیدل کیرا به  یینها

به  یپا افتاده واسط شیبا نسبت دادن نقش پو از سوی دیگر  داندیآزاد را توهم م یهاانتخاب

ر د این دو باور این است که استراوسن جهینت .شودیقائل م یاز آزاد یفاعل تجربه به سطح

 یکیزیافمرز مت تیتوهم و واقع نیاست که ب یدر حال نیبه توهم تن داده است. ا ییابتدا ینتخابهاا

وجود داشته باشد به  ییولو ابتدا تیاز عامل یاگر سطحلذا  تناقض است. کی نیوجود دارد و ا

 (Cruz, 2017: 5-7). است ییگوتناقض ینوع نآ اوردنیحساب ن

مواره که ه یذهن تیّهمچنان با چالش عل زیشد استراوسن ن انیبا توجه به آنچه ب نیبنابرا

 ییهادگاهیرسد دیبه نظر م و آن ندارد یبرا یحل روست و راهبوده است روبه ریبا آن درگ سمیکالیزیف

از  .تندهسناتوان  یاعمال و رفتار آدم در توضیح ،ی تکیه دارندحالات ذهنتنها بر که  قبیل نیاز ا

فراتر  ای را در انسان، باید به امریو امکان بالقوه یاستعداد درون تبیین چنینرسد یرو به نظر منیا

 از ساحت ذهن او واگذار نمود.
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را  استراوسن یادعا ینا داند.میلازم ن «من»مفهوم  یرانیز برا  تیشخص یژگیاستراوسن و

 یاهاز وحدت آگ یو یفضع یینتب یکیبرگرداند.  یو یهبه وجود دو نقطه ضعف در نظر توانیم

این . شودتعریف میواحد در طول زمان  «منِ» یکوجود  در ارتباط با یت،شخص یراز .است

و از این  شده است یزمتما یذهن یها«من» یجادباعث ا، فقدان عامل وحدت بخشدرحالیست که 

دانست.  توان یکییت و این دو را نمیاست و نه شخص یزکننده مفهوم تما ینمأتنها ت یو یهنظر رو

توان یمن چنیهم .باشد می است ینفس یکه امر یتبوده و متفاوت از شخص ینسب یامر یز،تمازیرا 

در مقام ثبوت، ملاک، حقیقت و عالم  .دانستخلط دو مقام ثبوت و اثبات  این نقص را ناشی از

خت شنا یبه کمک ابزار معمول یع،درک ما نسبت به وقا یخارج است. اما در مقام اثبات، چگونگ

ز ا یککه با توجه به هر  یحکم هر و لزوماً گیردیقرار م یشناخت مانند حس، مورد بحث معرفت

معادل « من»حال اگر مطابق با نظر وی . یستن یگرید یرشمورد پذ شود،یم یشنهاددو مقام پ ینا

ی بررساز این دو منظر مورد ، «من»هر فرد به  چگونگی حصول معرفت لازم است با آگاهی باشد،

بودن کودک انسان از بدو تولد و  فاقد ذهندر مقام اثبات، ممکن است به دلیل  .قرار گیرد

گیری تدریجی قوای ادراکی او بعد از مدتی از راه جمع آوری اطلاعات به واسطه حواس، شکل

تصور شود علم انسان به خود، تنها از طریق صور ذهنیه و علم حصولی است. اما نوع دیگری از 

ن و حدوث هرفرد با او همراه است و بدون که از اول تکوّم هر کس به خودش نیز مطرح است عل

 2ج ،1686، یی)طباطبا شودیاد می یعلم حضورکه از آن به است  هیدخالت و وساطت صور ذهن

توان در نفس الامر، علم به خود دانست. زیرا قابل انطباق با واقعیت چنین معرفتی را می .(39-37:

. برخلاف ندیآیبه شمار م یمرتبه وجود کیو مدرکِ و مدرکَ در  جی و عین وجود فرد استخار

 شود .معرفت حصولی که بر صورت و عکس منطبق می

کند، یبه آنها اشاره م ینقض لیبه عنوان دلااستراوسن که  ییهایماریرو در پاسخ به ب نیا از

 یمدع زیاگر آنچنانکه استراوسن ن مارانیب نیا .کردتوان اشاره یم یو حصول یبه تفاوت علم حضور

 یقصن شخصیت است و اگر در درک یکنند به اعتبار علم حضوریدرک مدر لحظه را  شیاست خو

 وزیرا این علم حصولی است که خطاپذیر است  .گرددیبازم ینقص به حوزه علم حصول نیدارند ا

افل غ اتداند و از ساحت مجردیم کالیزیف و یذهن یتیرا تنها موجود تیاستراوسن از آنجا که هو
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 اقضتن نیدچار ا و از علم ندارد یکیتفک نیو چنبوده ن نییقابل تب یو یبرا یاست، علم حضور

 ست.شده ا

 گیری . نتیجه۵

ه استراوسن ک یجابیو ا یسلب هاییژگیو یحتوض یقاز طر« من»مفهوم  ییندر مقاله حاضر بعد از تب

 فاعل تجربه، یعنی یجرا یژگیاز هشت ومشخص شد وی  ،از من مطرح کرد یدر تجربه ذهن

 و بقیه را کند می را رد یراخ یژگیسه و یتعامل یت،استمرار، شخص یز،تما یت،وحدت، ذهن یئیت،ش

 «یدمروار یهظرن»در قالب  یو یشناخت یهست یدگاهدهای یاد شده سپس مبتنی بر ویژگی پذیرد. می

های مذکور قابلیت تحقق در خارج را با ویژگی« من»مفهوم  مطابق با آن،که داده شد  یحتوض

ارزیابی نظریه وی این نتیجه حاصل شد در درگام بعد اند. شده یهتشب یدمروار یهاو به دانهدارند 

و « گرتجربه-اصل تجربه»رسد عبارت از  می یه،که به نظرنظر یننقاط قوت ا که در کنار

شوند باشد؛ که این دو مولفه در کنار هم سبب می« ای از جوهردرنظرگرفتن عرض به عنوان مرتبه»

معادل با آگاهی و آگاهی به عنوان جوهر تلقی شود؛ نقاط ضعفی نیز ازجانب اتخاذ « من»مفهوم 

ه پذیرش س که منجر به عدم اوست یدگاهمتوجه د سیشنایدارروش پد یانه وگراتجربه یکردرو

مسئله  کامل یینرا در مقام تب اشیناتوانویژگی استمرار، شخصیت و عاملیت از سوی وی شده و 

ی نه تنها به خودی خود ایراداتی از آگاهیزیکال ف جوهرِزیرا بر تعریف وی از  .کندیاثبات م« من»

و  یاهوحدت آگ یینعدم تبقبیل چگونگی برآمدن آگاهی از ماده وارد است بلکه این مبنا سبب 

 حذف ویژگی استمرار نیز گشته است و ازآنجا که وی استمرار را شرط دو ویژگی شخصیت و عاملیت

کند. البته بر انکار ویژگی شخصیت مثال نقضی نیز  می داند، با رد استمرار، این دو را نیز رد می

 حضوری، رافع اینتمایز بین معرفت حصولی و  یجه،درنتآورده است که پذیرش تجرد آگاهی و 

مثال نقض است. دلایل دیگر وی بر رد ویژگی عاملیت نیز، همچون تأثیر پررنگ عوامل محیطی 

های انسان به نیازهای بدنی و درونی وی نیز تنها با انکار و اجتماع بر فرد و یا بازگرداندن فعالیت

از  پذیرش سطحی از آزادی جنبه تجرد و روحانی انسان قابلیت توجیه دارد. به علاوه اثبات شد که

 گویی کرده است. این در حالییک سو و رد ویژگی عاملیت از سوی دیگر او را دچار نوعی تناقض
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گیرد که ثمره آن ترین توانایی ذهن یعنی اراده قرار میست که رد عاملیت در مقابل شهودیا

 ارزشی زندگی بشر است. انگیزگی و بیمعنایی، بیبی

 ها نوشت پی

و   buttom up cauationرو به بالا یتاعمال انسان از عل یینتب یبرا یانگرایلاساس تقل ینابر  .1
 .کنندیاستفاده م downward causation یینرو به پا یتاز عل یانگرایلتقلیرغ

2. Cf. Murphy, Nancey, Brown, Warren (2007) Did My Neurons Make 

Me Do It?, Philosophical and Neurobiological Perspectives on Moral 

Responsibility and Free Will, Oxford: Oxford University Press. 
3. Cf. Dennett, Daniel(1984) Elbow Room, new edition: The Varieties of 

Free Will worth Wanting, USA: MIT Press. 
4. Cf. Van Inwagen, Peter(2001) Ontology, Identity, and Modality, 

Essays in Metaphysics, Cambridge University Press 
5. Cf. Kane, Robert(2007) "Libertarianism", In Four views on free will, 

pp.5-43.  
6. Cf. Swinburne, Richard (2019) are we bodies or souls?, New York: 

Oxford University Press. 
)از جمله  کیزیفلسفه ذهن، متاف نهیدر زم ژهیاست و به طور و نیاستاد فلسفه دانشگاه تگزاس آست یو .7

 .کندیم تی( فعال«خود»و  «ذهن و بدن مسئله»، «اراده آزاد»
 یافت یبه زبان فارس یامقاله یچه یشخص یتهو یا «من» مسئلهباره استراوسن در یدگاهدر رابطه با د .8

است.  داده یحفلاسفه را توض یگرد یدگاهنوشته شده که د یموضوعات مقالات ینهرچند درباره ا .نشد
است که  زادهیعل بهرامنوشته  «یتو معضل معقول یعامل یتعل»راء استراوسن مقاله آتنها مقاله مرتبط با 

 یو ینآراء ناقد ازهمچنین و مربوط به حوزه عمل است.  یعامل یتاو درباره عل یدگاهناظر به د صرفاً
 Galen Strawson is a Closet Existentialist or The قالهمدر  Cruz Cora مانند

Ballistics of nothingness" " وMaxine Sheets-Johnstone با  ایدر مقاله

 Phenomenology and Agency: Methodological and Theoretical"عنوان

Issues in Strawson’s The Self"  نیزدر حوزه عاملیت و Xu Yifeng در مقاله "The 

Necklace View of The Self"  ،رو مقاله حاضر  یناز ا بهره برده شده است.در حوزه استمرار
  .نوشته شده است یثار وآبر اساس  صرفاً

 دهدیآن را به خودش نسبت م یندهاست که گو یفاعل عمل یدر لغت به معنا «من» .9

(Wehmeier,2000: 641)  امل بلکه ش شودیاطلاق نم یفلاسفه صرفا بر فرد انسان یرتعبدر اما

مختلف،  یها ها و مکان در زمان تواندیعقل و تامل است که م یهر نوع فاعل متفکر و هوشمند دارا
واژه ناظر به  ینا یزاستراوسن ن یاتدر ادب(Noonan,2003: 8). یابدمتفکر ب دخود را به عنوان موجو

 (Strawson1, 999b: 128). است که اعم از انسان است یفاعل تجربه درون یمعنا
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