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LOGIKA FORMALNA CZY LOGIKI FORMALNE?

Evadro Agazzi, prezydent Migdzynarodowej Akademii Filozofii Nauk,
opublikowat w 2004 r. studium, nalezace do filozofii logiki, pt. Why Is It Logi-
cal to Admit Several Logics?'. Celem naszego artykulu bedzie przede wszyst-
kim przedstawienie pogladow zawartych w wymienionej pracy. Oprocz pew-
nego uporzadkowania i uwyraznienia niektdrych tez Agazziego podejmie si¢
probe wyprowadzenia wnioskow ze sformutowan explicite wypowiedzianych
przez tegoz autora. Niektore tezy tekstu omawianego filozofa zostana uka-
zane na tle pogladéw innych autoréw, ktorzy poruszali analogiczne zagad-
nienia. W ten sposoéb, jak si¢ wydaje, uda si¢ nieco zmodyfikowaé, uzupetnic
i poglebi¢ sformutowania aprobujace teze o wielosci logik zawarte w ana-
lizowanym tek$cie.

We wstepnej czgsci swego studium Agazzi podkresla, ze zagadnienie wie-
losci logik bylo przedmiotem dyskusji juz w pierwszych dekadach XX
wieku. Wtedy to skonstruowano kilka rachunkoéw logicznych. Zaakceptowa-
no geometrie nieeuklidesowe. Przezwycig¢zono poglad, ze jest jedna ,,praw-
dziwa” geometria. Tezy dotyczace geometrii przenoszono na logike, podkre-
$lajac, ze nie ma ,,prawdziwej” logiki, ale jest wiele mozliwych logik, kto-
rych akceptacja jest sugerowana przez rozwazania natury praktycznej. Byli
tez oponenci takiego stanowiska. Logika w owym czasie — jak zauwaza
Agazzi — byla traktowana jako dyscyplina czysto syntaktyczna. Podkresla on
rowniez to, ze zaproponowano w sposob pogitebiony zadnych wstgpnych
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objasnien dotyczacych wlasciwego znaczenia (meaning) logiki’. Gdyby takie
objasnienia byly wyrazi§cie zarysowane, to odpowiedz na pytanie, czy jest
jedna logika, czy tez wiele logik, mogtaby przyja¢ posta¢ nastgpujaca:
w pewnym sensie logika jest jedyna w swoim rodzaju, a w innym sensie jest
kilka uprawomocnionych logik. W analizowanym tekscie Agazzi chce zary-
sowac taka wlasnie odpowiedz. W swych dociekaniach nawiazuje do pracy
F. Kleina, ktora dotyczy geometrii elementarnej, metrycznej, rzutowej itd.
Podkresla si¢ tam rowniez, ze tylko te teorie formalne sa geometriami, ktore
zawieraja w sobie geometri¢ elementarna. Mozna méwi¢ o specyficznos$ci
geometrii, powotujac si¢ na najbardziej standardowa jej czegs$¢, i w tym sa-
mym czasie usprawiedliwiac tezg o wielo$ci geometrii.

Aby udzieli¢ zasadnej odpowiedzi na pytanie, czy jest jedna logika, czy
tez wiele logik, Agazzi ukazuje rozne konteksty jezykowe, w ktorych wyste-
puje termin ,,logika”. Kontekstem wlasciwym uzycia tego stowa jest wyraze-
nie ,,Jogika mysli lub dyskursu”. Podkres$la on, ze mysl, a bardziej precyzyj-
nie: my$l w sposob sprecyzowany wyrazona w mowie, w jezyku, jest
tradycyjnym przedmiotem osobliwej dyscypliny, ktéra zostala nazwana lo-
gika. Za takim, chociaz malo precyzyjnym, ujeciem przedmiotu logiki prze-
mawiaja tytuly niektoérych poswigconych tej dyscyplinie traktatow napisa-
nych w XVII i XIX wieku’. My$l i jezyk (dyskurs) moga by¢ badane z kilku
punktow widzenia. Ktokolwiek bada dyskurs z lingwistycznego lub grama-
tycznego punktu widzenia, nie prowadzi — zdaniem Agazziego — przez to do-
ciekan logicznych. Badania logiczne, wedlug niego, maja dotyczy¢ popraw-
nego rozumowania. Rozumowanie za$ traktuje jako jaki§ szczegdlny zwia-
zek sadow lub zdan. O sadach mowi wtedy, gdy rozwaza mysli, a terminu
»zdanie” uzywa wtedy, kiedy bierze pod uwagg jezykowy wyraz mys$li. We-
dtug Agazziego rozumowania moga by¢ krasomowcze (oddziatujace emoc-
jonalnie), przekonywajace (uznane przez inne podmioty ludzkie) i poprawne.
Co to jednak znaczy, ze rozumowanie jest poprawne? Nasz autor dopuszcza
nastgpujaca odpowiedZ na to pytanie: rozumowanie jest poprawne wtedy,
kiedy jego konkluzja jest logiczng konsekwencja jego przestanek.

Zachodzi potrzeba ukazania tresci pojgcia logicznej konsekwencji. Agazzi
stawia pytanie, co to znaczy, ze jaki§ sad B jest logiczna konsekwencja in-

2 Wydaje sie, ze Agazzi powinien byl napisa¢, ze nie byt ukazywany przedmiot logiki for-
malnej.
3Por. Agazzi, Why Is It Logical to Admit Several Logics?, s. 4.
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nego sadu 4. Odpowiedz na to pytanie moglaby by¢ taka, ze ktos$ czuje sig
zobligowany do przyjgcia B, skoro przyjat 4. Tego typu wyjasnienie, zda-
niem naszego autora, traktuje zwiazek logicznej konsekwencji jako jakas
forme¢ psychicznego wymuszenia (nieodpartej mentalnej inklinacji). Mozna
jednak ukazaé takie przypadki, ze do pewnego czasu ludzie wierzyli, iz
pewne B jest konsekwencja logiczna jakiego$ A, potem doszli do przekona-
nia, ze tak nie jest. To wskazuje, zdaniem Agazziego, ze zwiazek logicznej
konsekwencji ma jaki§ komponent psychiczny, ale ten sktadnik psychiczny
nie stanowi konsekwencji logicznej. Wyznacznikiem tej konsekwencji musi
by¢ co$ bardziej obiektywnego. Pomocne w tym wzgledzie sa dociekania
dotyczace natury sadéw, ktorych pierwotna cecha jest to, ze sa one praw-
dziwe lub falszywe. Sad jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy aspekt lub
element rzeczywistos$ci, do ktérego mysl si¢ odnosi, jest taki, jak sad stwier-
dza. W gre wchodzi tu jaka$ prawdziwos$¢ bezposrednia. Takie ujgcie praw-
dziwosci sadu zaktadaja rozne teorie prawdy. Te teorie z kolei proponuja od-
mienne kryteria prawdy*. Czym innym jest bowiem definicja prawdy, a czym
innym jest kryterium prawdy”. Agazzi dodaje, ze istoty ludzkie maja rowniez
zdolno$¢ dochodzenia do sadéw prawdziwych za pomoca rozumowania. W
procesie rozumowania mozna ustali¢c pewne zwiazki miedzy sadami, ktore
prowadza od sadow prawdziwych do innych saddéw prawdziwych, mimo ze
te ostatnie nie sa bezposrednio prawdziwe. Intuitywne rozumowanie — szcze-
gblnie wtedy, kiedy konkluzja C jest wyprowadzana z kilku przestanek — ma
to do siebie, ze jakas forma rozumowania, ktora prowadzi do prawdziwej
konkluzji w pewnych przypadkach, w innych przypadkach prowadzi do kon-
kluzji fatszywej pomimo prawdziwos$ci przestanek P. W zwiazku z tym nasz
autor stwierdza, ze warunki, w ktorych przestanki byly uznane za praw-
dziwe, nie sa takie same jak te, w ktorych konkluzja moze by¢ prawdziwa.
W celu przezwycigzenia tego typu trudno$ci Agazzi proponuje, aby rozumo-
wanie traktowa¢ jako jakie§ powiazanie migdzy sadami dziedziczace
prawdg. Takie rozwiazanie, jak zauwaza Agazzi, mozna zaaprobowac¢ wtedy,
gdy wsrdéd wielu rozumowan jesteSmy w stanie ukaza¢ rozumowania po-
prawne, to jest te powiazania mi¢dzy sadami, ktére koniecznie prowadza
od sadow prawdziwych do sadow prawdziwych. W tym kontekscie
konsekwencja logiczna jawi si¢ wigc jako powiazanie (zwiazek) migdzy sa-

4 Tamze, s. 6.
SPor. A. B. Ste pien, Teoria poznania, Lublin 1971, s. 67-82.
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dami, ktore koniecznie prowadzi od sadow prawdziwych do sadoéw prawdzi-
wych. O logice za§ Agazzi pisze, Ze jest teoria poprawnego rozumowania
i nie moze by¢ traktowana jako przedsigwzigcie opisowe. Logika jest meta-
refleksja, dzigki ktorej formy rozumowania koniecznie dziedziczace prawdeg
moga by¢ ukazane i jasno skodyfikowane. Ten normatywny aspekt logiki,
jak pisze Agazzi, upowaznia do tego, zeby nazywac ja dociekaniem praw
mysli (laws of thought). Jego zdaniem uzycie terminu ,,mysl” zamiast ter-
minu ,,myslenie” podkresla obiektywna nature logiki. Z kolei termin ,,pra-
wo” (law) czyni aluzje do jej cech ogoélnosci i koniecznos$ci, odpowiadaja-
cych poziomowi idealizacji, ktora jest wtasciwa dla logiki.

Trzeba podkresli¢, ze w literaturze logicznej znane jest pojecie konsek-
wencji i pojecie wynikania logicznego. Mozna poda¢ definicje kontekstowa
kazdego ze zwrotow jezykowych wyrazajacych te pojecia. Wszystko wskazuje
na to, ze Agazziemu chodzilo o wynikanie logiczne. Mozna przytoczy¢ naste-
pujaca definicje: Z wyrazen zdaniowych Z,, ..., Z, wynika logicznie wyrazenie
zdaniowe W wtedy i tylko wtedy, gdy implikacja F'Z, N ... N Z, — W1 jest
podstawieniem prawa logiki®. W wywodach Agazziego poprawne rozumowa-
nie jawi si¢ jako rozumowanie koniecznie dziedziczace prawde. W jego
wywodach nie ma gigbszych analiz dotyczacych zagadnienia koniecznych
powiazan zachodzacych migdzy sadami (zdaniami). W tekstach L. Borkow-
skiego mozna wyczytaé, ze wnioskowania oparte na wynikaniu logicznym sa
niezawodne. W czlonie definiujacym zwrot ,,wynika logicznie”, w ujgciu
Borkowiskiego i innych logikéw, pojawia si¢ termin ,,prawo logiki” (terminu
»prawo mysli” uzywa réwniez, jak juz zauwazono, Agazzi). Prawo logiki
jest to prawdziwe wyrazenie zdaniowe zbudowane wytacznie ze stalych lo-
gicznych i zmiennych (i ewentualnie nawiasow)’. K. Ajdukiewicz napisat, ze
kazde prawo logiki, kazde twierdzenie logiczne stwierdza pewien obiektyw-
ny zwiazek miedzy stanami rzeczy®. Wedtug Ajdukiewicza logika, w pew-
nych przynajmniej swych czgs$ciach, podaje reguly poprawnego rozumowa-
nia i uzasadniania twierdzen. Gramatyka podaje reguty poprawnego mowie-
nia. Analogia nie sigga jednak zbyt gleboko. Poprawne mowienie jest bo-
wiem moéwieniem zgodnym z panujacym zwyczajem jezykowym. Poprawne
za$ rozumowanie jest rozumowaniem zgodnym ze zwiazkami, jakie zacho-

®Por.L.Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991, s. 22.
7 Tamze, s. 21.
8Por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 5.
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dza w rzeczywisto$ci i nie sa zalezne od ludzkich decyzji czy zwyczajow.
Wydaje sig, ze konieczne powiazania migdzy sadami, o ktorych pisze
Agazzi, sa takimi wlasnie zwiazkami, gdyz niektore zwiazki, jakie zachodza
w rzeczywisto$ci migedzy stanami rzeczy, sa konieczne, a ujgte poznawczo sa
stwierdzane w prawach logiki.

W poprzednich akapitach przedstawione zostatly niektore tezy Agazziego
ukazujace logike jako rodzaca si¢ na bazie refleksji o prawdzie i o pojgciu
konsekwencji logicznej pojgtej w ten sposob, ze jest ona $ci§le zwigzana
z dochodzeniem do zdan prawdziwych. Nasz autor uwaza, ze jego wywody,
wyzej zarysowane, sa rownoznaczne z teza, ze logika aletyczna jawi si¢ jako
podstawowa struktura logiki jako takiej. Ta struktura ma cechy jakiego$ pro-
gramu, ktory musi by¢ rozwijany. Aby ten program realizowac, trzeba zanie-
cha¢ moéwienia o sadach, myslach, a zaczaé méwi¢ o precyzyjnych wyraze-
niach jezykowych. Krotko moéwiac, nalezy skonstruowac logiczna gramatyke
wyidealizowanego jezyka potocznego. Trzeba m.in. wyliczy¢ symbolicznie
zapisane spdjniki zdaniowe i niektére operatory oraz ustali¢ reguly budowa-
nia poprawnych zlozonych wyrazen zdaniowych. Nalezy tez ukazac sche-
maty rozumowan, z ktdérych mozna otrzymaé¢ rozumowania poprawne, po-
prawne argumenty. Agazzi podkresla, ze jest wiele poprawnych argumentow,
ktorych formalne schematy (wzory) nie moga by¢ zapisane w jezyku kla-
sycznej logiki zdan. Zauwaza on, ze zaden sylogizm prosty nie moze by¢
uznany za poprawny na gruncie klasycznego rachunku zdan. W sylogizmach
bowiem wystepuja terminy, ktére wchodza w sktad zdan, a poprawne logicz-
nie zwiazki migdzy zdaniami sa zalezne od niektérych poprawnych logicznie
zwiazkow zachodzacych miedzy terminami’. Agazzi nazywa kategoryczna
sylogistyke logika gtebszego poziomu. Zauwaza, ze Arystoteles wierzyt
w to, iz uchwycil idealne formy, do ktérych mozna zredukowa¢ kazde po-
prawne rozumowanie. Agazzi podaje jednak, za logikami $redniowiecznymi,
przyktady elementarnych i oczywiscie poprawnych rozumowan, ktérych nie
mozna otrzymac¢ ze standardowych figur sylogistycznych. Wedlug naszego
autora tradycyjna sylogistyka rozwaza tylko réznego typu wlasnosci. Mozna
o niej powiedzie¢, ze koresponduje z teoria klas lub z logika predykatow
jednoargumentowych. Do zastosowan w matematyce potrzebna jest logika —
jak pisze Agazzi — w ktorej czyni si¢ dociekania dotyczace przede wszystkim
relacji. O jakie relacje chodzi, tego Agazzi blizej nie precyzuje. Zauwaza

®Por. Agazzi, Why Is It Logical to Admit Several Logics?, s. 8.
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tez, ze przez wieki mniemano, iz sylogistyka, nieco uzupetniona logika mo-
dalna i drobnymi elementami logiki zdan, stanowi wszystko to, co w logice
moze by¢ dokonane. Uczeni wierzyli, ze kazde poprawne rozumowanie
mozna przedstawi¢ jako sekwencj¢ sylogizmow.

W XIX wieku pojawita si¢ logika matematyczna. Wedlug Agazziego na-
lezy tu mowié nie tyle o odkryciu nowej logiki, co o rozwijaniu nowych ga-
t¢zi logiki. Logike¢ zdan, wezszy rachunek predykatow, rachunek predykatow
rzedu drugiego itd. nalezy traktowac jako rézne rozdziaty jednej logiki, ko-
respondujace z r6znymi poziomami logicznej analizy j¢zyka. Ponadto starsze
czesci logiki sa wlaczone w nowsze jej galezie. Agazzi pisze, ze na przyktad
tradycyjna sylogistyka kategoryczna jest zawarta w wezszym rachunku pre-
dykatoéw, w ktorego jezyku wystepuja tez predykaty wieloargumentowe, mo-
gace oznaczaé relacje wielocztonowe. Rozne logiki, wedlug naszego autora,
musza zawiera¢ co§ wspolnego, podobnie jak wspomniane wyzej geometrie.
Tym, co wspolne dla réznych logik, jest — wedlug Agazziego — logika trady-
cyjna'®. Piszac o roznych dziatach klasycznego rachunku logicznego, za-
uwaza on, ze logika zdan charakteryzuje si¢ mala sila ekspresywna, chociaz
jest poprawna, zupetna, rozstrzygalna. Wezszy rachunek predykatéow jest ob-
darzony wigksza sita ekspresywna. W jezyku tego rachunku mozna mowié
o indywiduach, witasnosciach, relacjach, a kwantyfikatorami mozna wiazac
zmienne indywidualne. Jgezyk rachunku predykatow wyzszych rzedow jest
jeszcze bardziej ekspresywny. W tym jezyku mozna moéwié¢ o cechach wtas-
nosci, o cechach relacji oraz mozna wiaza¢ kwantyfikatorami zmienne pre-
dykatowe. Swoje uwagi o logice matematycznej Agazzi podsumowuje w ten
sposob, ze analiza intuicyjnie poprawnych rozumowan przeprowadzonych na
gruncie matematyki doprowadzita do powstania kilku nowych gatezi logiki.
Faktem jest rowniez to, ze powstaty nowe gatezie logiki, ktore nie maja za-
stosowania w matematyce. Kazda z tych galezi logiki mozna nazwac ,,logi-
ka” i scharakteryzowac¢ za pomoca jakiego$ przymiotnika, ale to nie oznacza
wielosci logik. To jest tylko poddziedzina jedynej w swoim rodzaju logiki.
Tego rodzaju gatgzie logiki powstaja — wedlug Agazziego — po to, aby pre-
cyzowaé zwiazki korespondujace z relacja logicznej konsekwencji. Trzeba
tez doda¢, ze nowe gatgzie logiki pojawily si¢ jako bedace w korespondencji
z logika aletyczna''.

1 Nie wszyscy autorzy opowiadaja si¢ za takim ujeciem. Wydaje sie, ze najbardziej podsta-
wowym dziatem logiki jest klasyczna logika zdan.
"Por. Agazzi, Why Is It Logical to Admit Several Logics?, s. 10.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze prawa logiki zbudowane sa ze statych logicz-
nych i ze zmiennych symboli. Sita ekspresywna jakiego$ dziatu logiki zalezy
od liczby i rodzaju stalych logicznych wystgpujacych w prawach tego dziatu
logiki oraz od rodzaju zmiennych tam wystepujacych. W jezyku najprost-
szego klasycznego rachunku zdan wystgpuja jako state logiczne funktory
prawdziwosciowe, a jako zmienne wystepuja tam tylko zmienne zdaniowe.
W jezyku wezszego rachunku predykatow jako state logiczne wystepuja
funktory prawdziwo$ciowe i kwantyfikatory, a w jezyku wezszego rachunku
predykatow z identycznos$cia wystgpuje jeszcze znak identycznosci. W jezy-
ku logiki tradycyjnej wystepuja niektore funktory prawdziwosciowe i spojka
sjest”, ktora przez réoznych autoréw jest roznie rozumiana'’. Kazda logika
jest teoria statych logicznych, a nie teoria zmiennych. Za pomoca statych lo-
gicznych wyrazane sa roznego rodzaj zwiazki zachodzace migdzy stanami
rzeczy lub przedmiotami. Kwantyfikatory sa statymi logicznymi, za ktérych
pomoca mozemy budowaé zdania bedace uogédlnieniami albo generalizacja-
mi. We wszystkich logikach, o ktorych dotychczas byta mowa w tym artyku-
le, wystepuja jako stale logiczne funktory prawdziwosciowe. W pewnym
sensie te logiki moga by¢ traktowane jako dzialy jednej logiki. Sa jednak
teorie logiczne, w ktorych spdjniki migdzyzdaniowe nie moga by¢ charakte-
ryzowane za pomoca tabelek prawdziwos$ciowych. Taka logika jest np. logika
intuicjonistyczna. Nie mozna powiedzie¢, ze intuicjonistyczna logika zdan
jest gatgzia klasycznego rachunku zdan. Za pomoca podstawowych statych
logicznych tej logiki stwierdza si¢ inne zwiazki niz za pomoca funktoréw
prawdziwosciowych.

Argumentem na rzecz tezy o wielosci logik w pierwszych dekadach XX
wieku, jak pisze Agazzi, byt fakt skonstruowania w owym czasie wielu ra-
chunkéw logicznych oraz dostrzezenie mozliwosci konstruowania nowych
takich rachunkéw. W tym okresie dominowat syntaktyczny i formalistyczny
punkt widzenia. Kazdy rachunek byt traktowany jako jakas$ osobliwa logika.
Wedlug naszego autora nie mozna zaakceptowac takiego pogladu. Juz bo-
wiem od czasé6w G. W. Leibniza rachunek formalny traktowano jako system
regut ustalonych dla operowania symbolami. Nie kazdy rachunek jest jednak
rachunkiem logicznym. Wedlug Agazziego szachy i brydz sa grami, ktérych

2Por. S. Theron, The Interdependence of Semantics, Logic and Metaphysics as Exem-
plified in Aristotelian Tradition, ,International Philosophical Quarterly” 42 (2002), nr 1 (165),
s. 80-91.
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systemy regut sa sprecyzowane i mozna je traktowac¢ jako rachunki. Nigdy
jednak nie byty one traktowane jako rachunki logiczne. Leibniz byt autorem
tezy, ze wsrod wielu rachunkow mozna ukaza¢ jeden rachunek specyficzny,
ktory odtwarza cechy poprawnego rozumowania'®. Agazzi zwraca uwage na
to, ze niektdrzy autorzy mysl Leibniza interpretuja w ten sposob, iz skoro lo-
gika jest odzwierciedlona w jakim$ jednym szczeg6lnym rachunku, to nalezy
zaakceptowaé jego punkt widzenia, ale doda¢, ze jezeli obecnie dopuszcza-
my kilka rachunkéw logicznych, to jesteSmy zobligowani dopusci¢, iz kazdy
z nich koresponduje z jakas$ okreslona logika i dlatego nalezy dopusci¢ kilka
logik. Agazzi nie akceptuje takiego podejscia do sprawy. Podkresla, ze czto-
wiek, jako byt wolny, moze skonstruowacé jaki$ rachunek, ale musi dowiesc,
ze ten rachunek speinia pewne warunki, dzigki czemu moze by¢ uznany za
rachunek logiczny. Te warunki w sposob istotny musza respektowaé zasade
wierno$ci pojeciu logicznej konsekwencji. Po pierwsze, musi by¢ tak — co
podkresla Agazzi — ze symbole i reguty rachunku moga by¢ interpretowane
w taki sposob, iz moga one by¢ traktowane odpowiednio jako wyrazajace
zdania i zwiazki migdzy zdaniami. Po drugie, musi tez by¢ dowiedzione, ze
przez uzycie tego rachunku tylko logiczne konsekwencje moga by¢ wypro-
wadzone z jakiego$ zbioru przestanek. Spelnienie powyzszych dwoch wa-
runkoéw jest minimalnym wymaganiem i jest rOownoznaczne z uznaniem, ze
ten rachunek jest poprawnym rachunkiem logicznym. Ponadto pozadane jest
udowodnienie, ze rachunek chcacy uchodzi¢ za rachunek logiczny pozwala
wyprowadzi¢ z jakiego$§ zbioru przestanek zbior wszystkich jego logicznych
konsekwencji. Chodzi tu o zupelno$¢ semantyczna. W takim sensie zupet-
nym jest rachunek korespondujacy z klasycznym rachunkiem zdan oraz ra-
chunek korespondujacy z logika predykatow pierwszego rzedu. Agazzi pod-
kresla, ze dwa pierwsze z powyzszych metastwierdzen wyznaczaja kryterium
dopuszczenia jakiegos$ rachunku jako rachunku logicznego. W takim ujgciu
mnogo$¢ rachunkéw nie oznacza mnogosci logik. Wedtug niego mozna po-
wiedzieé, ze jest jakie$ ogolne pojecie logiki, korespondujace z pojgciem lo-
giki aletycznej, ktore jest egzemplifikowane przez kilka osobliwych logik
aletycznych (klasyczna logika zdan, logika predykatow rzedu pierwszego,
logika predykatéow rzedu drugiego, logika klas itd.), ktore sa formalizowane
za pomoca odmiennych rachunkow logicznych. Mnogos¢ logik nie jest wigc
ukonstytuowana przez zwykle istnienie jakiej§ mnogosci rachunkow logicz-

B Por. Agazzi, Why Is It Logical to Admit Several Logics?, s. 11.
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nych. Pozostaje jeszcze do rozstrzygnigcia problem, czy logika aletyczna
jest jedyna autentyczna logika.

W poprzednim akapicie zarysowana zostata Agazziego proba uzasadnie-
nia obowiazywalnosci klasycznego rachunku logicznego, a w tym klasycz-
nego rachunku zdan. Trzeba zauwazy¢, ze dwa wyzej wymienione twierdze-
nia, nalezace do teorii systemow dedukcyjnych, musza by¢ udowodnione,
aby ustali¢ kryterium dopuszczenia jakiego$ rachunku jako rachunku logicz-
nego. Dotyczy to rowniez, jak podkreslono, klasycznej logiki zdan. Faktem
jednak jest to, ze dowodzac wspomnianych twierdzen, trzeba korzystac
z praw, z twierdzen tejze klasycznej logiki zdan. Na horyzoncie pojawia sig
to, co nazywamy blednym kolem w dowodzeniu. Faktem jest jednak i to, ze
w literaturze podjete zostaly inne proby uzasadnienia tezy o obowiazywalno-
sci klasycznej logiki zdan. W literaturze logiczno-filozoficznej mozna spot-
ka¢ deklaratywne stwierdzenia, ze klasyczna logika zdan jest narzucona
przez $wiat'!. To zagadnienie w sposéb bardziej doglebny naswietlaja wy-
wody dotyczace pierwszych zasad metafizycznych. W $wietle faktu, ze
pewne podstawowe zasady filozoficzne jako podstawowe twierdzenia o by-
cie — ktére na gruncie ogolnej teorii bytu sa formutowane na podstawie ana-
lizy intelektualnej przeprowadzanej w ciaglym kontakcie z tym, co jest dane
bezposrednio 1 naocznie, a nie formulowane na podstawie dowodow
wykorzystujacych prawa logiki — w swym sformutowaniu zawieraja funktory
klasycznej logiki zdan, ukazuje si¢ wtasnie glownie od tej strony podsta-
wowy charakter tego dziatu logiki. W ten sposéb moga mys$le¢ badacze wy-
bierajacy taka postawg poznawcza, przy ktérej poznajacy podmiot znajduje
niejako siebie w $wiecie, a nie §wiat w sobie. Warto jeszcze doda¢, ze nie-
sprzecznos$¢ jawi si¢ w §wietle takich ustalen jako wyznaczona przez §wiat,
jako atrybut rzeczywistosci, a nie jako narzucona przez cztowieka. Trzeba
tez podkresli¢, ze przynajmniej niektore pierwsze zasady filozoficzne oma-
wiane byly znacznie wczesniej, niz zostaly uwyraznione w zarysowanej
w XIII wieku ogdlnej teorii bytu. Niemniej jednak ci starozytni i $rednio-
wieczni filozofowie, ktorzy prowadzili dociekania zwiazane z taka proble-
matyka, preferowali nastawienie ontologiczne w poznawczym ujgciu rzeczy-
wistosci. Arystoteles mowit o odpowiednio rozumianych zasadach: tozsamo-
$ci, wytaczonego $rodka i niesprzecznosci. T. Kotarbiski zauwaza, ze zad-

" Por. B. Sobocinski, In Memoriam Jan Lukasiewicz, ,,Philosophical Studies” 6 (1956),
s. 31.
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nych praw logicznych tworca logiki nie nazwal mianem najwyzszych praw.
Dodaje tez, ze Arystoteles wyrdznial ze specjalna predylekcja ontologiczna
zasadg¢ niesprzecznosci, uwazajac ja za najsolidniejsze twierdzenie i z natury
jako$ naczelne. Zasadg¢ wytaczonego $rodka tez traktowat jako wazna. Byty
to dla Arystotelesa tezy filozoficzne, a nie aksjomaty systemu logiki'.
Trzeba dodaé¢, ze sformutowanie zasady niesprzecznos$ci, ktore podaje za
Arystotelesem Kotarbinski, zawiera funktory klasycznej logiki zdan (funktor
koniunkcji i funktor negacji). Skoro state logiczne klasycznej logiki zdan
stuza do wyrazania kluczowych tez filozoficznych, ktore nie sa otrzymy-
wane w wyniku wywnioskowywania ich z innych tez, to te state moga by¢
rowniez wykorzystane do wyrazania innych, mniej doniostych tez filozoficz-
nych i tez innych nauk realnych. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, aby
gwarantami niezawodnos$ci odpowiednich schematéw wnioskowania byty
prawa klasycznej logiki zdan, w ktorych to prawach wystepuja tylko funk-
tory prawdziwosciowe, skoro wtasnie takie stale logiczne sa uzywane do wy-
razania podstawowych twierdzen dotyczacych §wiata, rzeczywisto$ci. Moz-
na za B. Sobocinskim powiedzie¢, ze §wiat narzuca klasyczna logike zdan.
Obowiazywalnos¢ tej logiki, ktéra powstata w zwiazku z ontologiczna wizja
Swiata, jest zagwarantowana tym — jak usitowano tu ukazaé — ze jest ona teo-
rig takich funktoréw, ktore wystepuja w sformutowaniach podstawowych za-
sad filozoficznych dotyczacych catej rzeczywistosci. Te zasady odpowiednio
rozumiane sg tez prawami klasycznej logiki zdan. Nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby autorzy o ontologicznym nastawieniu badawczym w stosunku do
rzeczywisto$ci utrzymywali, ze twierdzenia logiki standardowej (klasyczny
rachunek logiczny) stwierdzaja obiektywne zwiazki migdzy stanami rzeczy.
Dotyczy to przede wszystkim twierdzen klasycznej logiki zdan. W literaturze
zostalo ukazane, jakie to najprostsze zwiazki stwierdza si¢ za pomoca po-
szczegdlnych funktorow prawdziwosciowych'®. Trzeba dodaé, ze w prawie
kazdym twierdzeniu klasycznej logiki zdan wystepuje kilka takich funktorow.

Godnym odnotowania jest to, ze wspomniane zasady Arystotelesa sa ana-
logicznymi interpretacjami, partycypacjami tak samo nazwanych zasad, ale
odnoszacych si¢ do bytu jako istniejacego, ktore to zasady sa formulowane
na gruncie ogblnej teorii bytu.

SPpor. T.Kotarbinski, Wyklady z dziejéw logiki, Warszawa 1985, s. 21-26.
Y por.Z.Kraszewski, Logika — nauka rozumowania, Warszawa 1975, s. 70-101, 122-123.
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Warto doda¢, ze tworca logiki formalnej, Arystoteles, niektore sylogizmy
(prawa logiki) ujmowat poznawczo bezposrednio. Te sylogizmy doskonale,
z figury pierwszej, byty dla niego sylogizmami oczywistymi. Wydaje sig, ze
to samo mozna powiedzie¢ o niektéorych prawach klasycznej logiki zdan.
W tej logice niektore prawa stwierdzaja bardzo oczywiste, obiektywne
zwiazki migdzy faktami. Na przyklad prawo simplifikacji dla koniunkcji
stwierdza, ze jezeli wspotzachodza dwa fakty, to kazdy z nich tez zachodzi'’.
Nie da si¢ pomysle¢ bez sprzecznosci sytuacji, w ktorej okazaloby sig, ze tak
nie jest. Niektore prawa logiki zdan moga stwierdza¢ zwiazki mniej oczywi-
ste. Jezeli jednak prawa oczywiste da si¢ wprowadzi¢ (udowodni¢) za po-
moca oczywistych operacji dowodowych z praw mniej oczywistych, to te
prawa mniej oczywiste tez nalezy przyja¢'®. Prawda jest tez to, ze prawa lo-
giki klasycznej tworza zwarty system'’. Funktory prawdziwo$ciowe wyste-
pujace w tych prawach sa wzajemnie przez siebie definiowalne (najczgsciej
z wykorzystaniem w odpowiedni sposob funktora negacji).

Poprawne rozumowanie, jak pisze Agazzi, musi dziedziczy¢ prawde. Po-
jecie logicznej konsekwencji okreslit on, jak juz zauwazono, jako powiaza-
nie migdzy sadami, ktore koniecznie prowadza od sadéw prawdziwych do
sadow prawdziwych. Logike okreslit jako idealizacj¢ i sprecyzowanie tych
powiazan realizowanych w poprawnych rozumowaniach®”. Trzeba zauwazy¢,
ze idealizacja jest jakim$ dziataniem umystu ludzkiego przede wszystkim na
treSciach nazw, a precyzowanie, uwyraznianie jest rowniez funkcja umyshu
ludzkiego. Rodzi si¢ pytanie, skad — wedlug Agazziego — czlowiek wie, ze
jakie$ rozumowanie jest poprawne’'. Nasz autor swoj wywod o poprawnym
rozumowaniu dopeinia uwaga, ze ludzkie rozumowanie, bedace czgsécia aktyw-
nosci myslenia, nie realizuje si¢ w prézni, ale rozwija si¢ zawsze w jakims
kontekscie znaczeniowym. Ten kontekst niekiedy jest mato znaczacy, a nie-
kiedy odgrywa istotna role. We wnioskowaniach opartych na wynikaniu lo-
gicznym przestanki i wniosek musza by¢ prawdziwe, a ponadto niekiedy
przestanki musza by¢ jako$ osobliwie tresciowo zwiazane (relevant) z wnios-
kiem lub migdzy soba. Na przyktad przestanki sylogizmu prostego muszg za-

7 Por. S. Kiczuk, Przedmiot logiki formalnej oraz jej stosowalnosé, Lublin 2001, s. 50-51.

18 Tamze, s. 51.

' Tamze, s. 51-52.

2 por. Agazzi, Why Is It Logical to Admit Several Logics?, s. 13.

2! Uwagi Ajdukiewicza dotycza wynikania logicznego opartego na prawach logiki standardo-
wej 1 prawach sylogistyki.
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wiera¢ wspolny termin, ktory faktycznie, treSciowo wiaze je wewngtrznie.
Rowniez w logikach relewantnych, majacych zwiazki ze §cista implikacja,
logikach poszerzajacych logike aletyczna, jak podkresla Agazzi, mamy do
czynienia ze $cislejszymi wymaganiami dotyczacymi ,,logicznych” wniosko-
wan. Dociekania dotyczace tresci nie sa zbednym dodatkiem w konstruowa-
niu niektéorych schematéw poprawnych rozumowan. Niekiedy jest tak, ze
»bezposrednie wnioskowania”, jak pisze Agazzi, sa eksplikacja pewnych tre-
$ci. Podaje on przyklady nastepujace:

(a) jezeli pewne zdarzenie byto konieczne, to byto ono mozliwe (ale nie

odwrotnie);

(b) jezeli jakies$ dziatanie jest nakazane, to zakazane jest jego zaniechanie;

(c) jezeli kto$ wierzy, ze p, to nie wierzy, ze nie p.
Analiza tego typu wnioskowan bezposrednich pozwala dostrzec w nich, jak
zauwaza Agazzi, podstawowa cechg aletycznego pojecia logicznej konsekwen-
cji, tzn. realizacje wymogu, iz nie moze si¢ wydarzy¢, ze przestanka jest praw-
dziwa i wniosek jest fatlszywy. Nie mozemy jednak powiedzie¢, ze wnioski sa
w nich prawdziwe na mocy jaki§ powigzan czysto jezykowych. Takie wnios-
kowania, wedlug Agazziego, sa jezykowym uwyraznieniem jakiej$ osobliwej
dziedziny dyskursu, w ktorej pewne bazowe terminy, nie bedace funktorami
prawdziwo$ciowymi, sag wzajemnie definiowane przez siebie, analogicznie jak
prawda i falsz. Oczywiste zwiazki migdzy tym, co wyrazaja te bazowe ter-
miny, pozwalaja orzec o niektorych wnioskowaniach, ze sa poprawne.

Mozna powiedzie¢, ze wyznacznikami wnioskotworczych prawidtowosci
w rozumowaniach, ktérych gwarantami niezawodnos$ci sa prawa klasycznej
logiki zdan, sa tylko funktory prawdziwosciowe. Za pomoca tych funktorow,
0 CZym juz wspominano, wyraza si¢ rozne, bardzo proste zwiazki migdzy fak-
tami, stanami rzeczy. Na przyktad za pomoca funktora koniunkcji, alterna-
tywy, dysjunkcji Sheffera, jednoczesnego zaprzeczenia wyraza si¢ odpowied-
nio nastgpujace zwiazki: zwiazek wspotzajscia dwoch faktow, zwiazek nie-
wspotniezajscia dwoch faktow, zwiazek niewspolzajscia dwoch faktow, zwia-
zek wspohiezajscia dwoch faktow™. Z kolei, jezeli zdanie p opisuje jakis fakt,
to wyrazenie zdaniowe ~p opisuje niezjascie tegoz faktu. Funktor jednoargu-
mentowy negacji da si¢ zdefiniowa¢ w klasycznej logice zdan za pomoca
funktora dwuargumentowego dysjunkcji Sheffera i za pomoca funktora jedno-
czesnego zaprzeczenia. Funktory wystepujace w wyrazeniach ,,jest konieczne,
ze p”, ,,jest mozliwe, ze p”, ,, jest nakazane, ze p”, ,,x wierzy, ze p” nie daja si¢

Zpor.Kraszewski, Logika — nauka rozumowania, s. 70-101, 121-123.
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zdefiniowa¢ za pomoca funktorow prawdziwosciowych, za ktérych pomoca
stwierdza si¢ bardzo proste zwiazki zachodzace migdzy jakimi$ stanami rze-
czy, gdzie w gr¢ wchodzi zachodzenie i niezachodzenie takich stanow rzeczy,
zdarzen, faktow. Wyzej ukazane funktory nieprawdziwosciowe shuza do wyra-
zania jakich$ zwiazkow migdzy zdarzeniami, ale zwiazkéw uwzgledniajacych
pewne tresci, zwiazkéw nie tak podstawowych jak zwiazki, ktore wyraza si¢
za pomoca funktorow prawdziwosciowych. Mozna powiedzie¢, ze pole neu-
tralnosci tresciowej funktorow nieprawdziwos$ciowych jest zawgzone w sto-
sunku do pola neutralnos$ci tresciowej funktorow prawdziwosciowych.

Powyzej podane przyktady wnioskowan bezposrednich, jak pisze Agazzi,
naleza odpowiednio do logiki modalnej, logiki deontycznej i logiki episte-
micznej. Kazde z tych wnioskowan ma swoje $cisle okreslone cechy charak-
terystyczne jakiej$ danej dziedziny pojgciowe] (conceptual domain), ktora
mozna jasno przedstawi¢ m.in. za pomoca stosownej aksjomatyki. Mozna
mowi¢ o pojeciowych polach, dziedzinach (dziedziny dyskursu) modalnosci,
nakazu i zakazu, wiary w co$ i niewiary. Wedlug naszego autora powyzsze
przyktady wnioskowan bezpos$rednich moga by¢ aksjomatami w odpowied-
nich systemach dedukcyjnych. Funkcja tego typu aksjomatow jest poréwny-
walna z funkcja aksjomatow aletycznej logiki zdan (klasycznej logiki zdan).
Osobliwa natura dziedzin pojgciowych (dziedzin dyskursu) sprawia, ze
aksjomaty w logice modalnej, epistemicznej i deontycznej beda tez pelnity
funkcje nieco odmienne niz aksjomaty w klasycznej logice zdan. Agazzi pi-
sze, ze aletyczna logika musi bra¢ pod uwage tylko dwie wartosci logiczne
jakiego$ zdania, tj. prawdziwos$¢ 1 fatszywo$¢. W tej logice przyjmuje sig za-
sad¢ dwuwartosciowos$ci. Wedtug naszego autora w pojeciowym polu modal-
nosci bytoby czyms$ arbitralnym przyjecie czego$ podobnego tej zasadzie.
Poszczegbdlnym stanom rzeczy moga by¢ przypisywane nie dwie, lecz trzy
modalnosci, tj. mozliwo$¢, niemozliwos¢, konieczno$¢. Podobnie maja sig
sprawy w logice deontycznej. Jakie$ dzialanie bowiem moze by¢ nakazane,
zakazane, dozwolone. Tego typu wywody, zdaniem Agazziego, wskazuja, ze
logika modalna i deontyczna powinny by¢ raczej trojwartosciowe niz dwu-
warto$ciowe, ale z ta $wiadomoscia, ze tych wartosSci nie wolno traktowac
jako wartosci prawdziwo$ciowych®.

Wywod Agazziego dotyczacy jakiejs trojwartosciowej logiki modalnej,
deontycznej czy tez logiki epistemicznej, ktore bedziemy nazywaé logikami
nieklasycznymi, nie jest poprawny. Logiki modalne, deontyczne, epistemiczne

Z Por. Agazzi, Why Is It Logical to Admit Several Logics?, s. 14.
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sq logikami dwuwarto$ciowymi. Na przyktad wyrazeniu zdaniowemu ,,jest ko-
nieczne, ze p” przypisuje si¢ warto$¢ logiczna prawdy lub fatszu. Inng sprawa
jest to, ze adekwatna matryca logik modalnych nie jest dwuwartosciowa. Jest
to spowodowane tym, ze osobliwe funktory modalne tych logik nie sa praw-
dziwosciowe, nie sa ekstensjonalne®. To samo mozna powiedzie¢ o innych
logikach nieklasycznych nadbudowanych nad klasyczna logika zdan.

Mozna przyja¢ tez¢ Agazziego gloszaca, ze osobliwe aksjomaty logiki
modalnej eksplikuja to, czym sa modalnosci, a osobliwe aksjomaty logiki
epistemicznej sa eksplikacjami postaw epistemicznych podmiotdow poznaja-
cych. O koniecznych stanach rzeczy i zdaniach koniecznie prawdziwych pi-
sze on W sposOb nastgpujacy: ,,zamiast mowi¢ stan rzeczy A jest konieczny,
mozemy powiedzie¢ zdanie S jest koniecznie prawdziwe, gdzie S jest jezyko-
wym opisem A”. Trudno jest jednak zgodzi¢ si¢ z teza naszego autora, zZe
w logice modalnej moze chodzi¢ o oceng ,,miary” mozliwosci jakiego$ zda-
rzenia. Faktem jest, ze w matematycznym rachunku prawdopodobienstwa
podaje si¢ sposoby wyliczania prawdopodobienstwa zaj$cia niektorych zda-
rzen. Logika zdan modalnych jest teoria, na ktora sktadaja si¢ twierdzenia
o relacjach logicznych zachodzacych migdzy zdaniami modalnymi lub o re-
lacjach zachodzacych migdzy zdaniami modalnymi a zdaniami niemodal-
nymi*®. Z kolei zdanie, ze jakie$ zdarzenie wystapi z okreslonym prawdo-
podobienstwem, jest albo prawdziwe, albo fatszywe.

Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na ten moment, ze Agazzi podkresla bardzo
mocno intencjonalng natur¢ ludzkiego myslenia, ktorego specyficzna aktyw-
noscia jest rozumowanie. Cztowiek moze i musi mysle¢ o przedmiocie mysli.
Dopiero w takiej odniesieniowej sytuacji mozna moéwi¢ o prawdzie, o praw-
dziwosci. Prawdziwos$¢ jest wlasnoscia jakiej$s mysli, ktorej zawartos¢ (sens)
zgadza si¢ z jej przedmiotem odniesienia lub ogolniej zgadza si¢ z tym, czego
mysl dotyczy (referent)”’. Jakikolwiek sad jest prawdziwy lub fatszywy w re-
lacji do tego, czego on dotyczy. Zamiast mowi¢ o sadach, mozna mowic, jak
juz wyzej zauwazono, o ich lingwistycznym wyrazie, tj. o zdaniach. Nie moz-

#Por. L. Borkowski, Kilka uwag o zasadzie dwuwartosciowosci i logikach wielowarto-
Sciowych, ,,Roczniki Filozoficzne” 29 (1981), z. 1, s. 10.

3 Por. te nze, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, s. 197.

% por. L. Re gner, Logika, Krakow 1973, s. 125.

Y Por. Agazzi, Why Is It Logical to Admit Several Logics?, s. 18. To, czego dotyczy mysl
lub czego dotycza wyrazenia jezykowe (referents), a zwlaszcza wyrazenia zdaniowe, jest roznie
rozumiane przez réznych autoréw. Zob. A. Miller, [Rec.:] W. Kiinne, Conceptions of Truth,
Oxford 2003, ,,Mind” 114 (2005), nr 453, s. 173-174.
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na docieka¢ prawdziwosci zdan bez gruntownego przebadania natury przed-
miotéw, ktérych one dotycza. Zdanie nie moze by¢ prawdziwe na mocy siebie
samego. Agazzi pisze, ze to ostatnie twierdzenie wydaje si¢ by¢ podwazane
przez istnienie zdan, ktore zwykle sa traktowane jako prawdziwe na mocy ich
samych lub sa traktowane jako zawsze prawdziwe (always true). Jako przy-
ktad takich zdan wymienia prawa logiki klasycznej. Jednak nawet tego typu
zdania moga by¢ uznane za prawdziwe z uwagi na to, ze dzigki refleksyjnemu
aktowi myslenia mozemy traktowac ich tres¢ (meaning) jako przedmiot re-
fleksji 1 uzna¢, ze ze wzgledu na t¢ tre$¢ prezentuja one jaki§ ogdlny schemat
lub forme, ktora bedzie dostarczata prawdziwych zdan przy jakiejkolwiek po-
prawnej interpretacji zmiennych przebiegajacych korelaty semantyczne (refe-
rents). Prawem logiki jest na przyktad nastgpujace wyrazenie zdaniowe: Jezeli
wszystkie 4 sa B 1 wszystkie B sa C, to wszystkie 4 sa C. To wyrazenie moze
by¢ nazywane zawsze prawdziwym tylko wtedy, gdy jakie§ odpowiednie tresci
sa przyporzadkowane wszystkim jego lingwistycznym sktadnikom. Okreslone
znaczenie musza otrzymac spdjniki miedzyzdaniowe, stowko kwantyfikujace
oraz musi by¢ wyklarowany sens stowa ,,sa”, a zmiennym 4, B, C musza by¢
przyporzadkowane nazwy klas lub nazwy witasnosci. Powyzsze zdanie, jak pi-
sze Agazzi, jest prawdziwe o jakim$ raczej ztozonym uktadzie operacji myslo-
wych, ktorych opis zawiera puste miejsca (zmienne). Jezeli te puste miejsca
zostang wypetnione tresciami okreslonego rodzaju, to jako rezultat otrzymuje
si¢ koniecznie prawdziwe zdanie o tych tresciach.

Wydaje sig, ze Agazzi niezbyt jasno ujat to, co stwierdzaja prawa logiki.
Wypada raz jeszcze przywota¢ ujgcie Ajdukiewicza, ktory utrzymywal, ze
prawa logiki stwierdzaja niektore obiektywne zwiazki migdzy stanami rze-
czy. Logika formalna jest teoria tego typu zwiazkow, wyrazanych za pomoca
tzw. statych logicznych. Godnym podkreslenia jest to, ze Agazzi zauwazyl,
iz analizowane przez niego prawo logiki dotyczy jakiego$ ztozonego uktadu
i jest koniecznie prawdziwe, a wyznacznikami jego prawdziwos$ci sa stowa
stanowiace o jego strukturze. Warto w tym miejscu doda¢, ze podobne tezy
nalezace do filozofii logiki mozna wyczytaé w pismach B. Russella. Wedtug
Russella logika dotyczy bytoéw abstrakcyjnych, ktore sa strukturami we
wszystkich dziedzinach $wiata. Logika interesuje si¢ realnym $wiatem zu-
pelnie tak samo szczerze jak zoologia, chociaz interesuje si¢ rysami bardziej
oderwanymi i ogélnymi tego $wiata®.

2 por. B. Russell, Wstep do filozofii matematyki, tt. Cz. Znamierowski, Warszawa 1958,
s. 248.
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W swym artykule Agazzi dyskutuje zwiazki zachodzace migdzy tresciami
nastgpujacych termindéw wystepujacych w jezyku angielskim: meaning,
sense, reference. Podkresla, ze termin sense jest normalnie rozumiany jako
jaka$ mentalna reprezentacja czegos, podczas gdy termin referents jest rozu-
miany jako konkretne materialne ,,rzeczy”, z ktorymi jaki§ sens moze by¢
odpowiednio zwiazany. To odrdznienie zostalo wypracowane m.in. przez
G. Fregego. Jest ono, zdaniem naszego autora, wlasciwe, ale nie moze byc¢
traktowane jako jakie$ rozdzielenie tego, co jest dla samodzielnego wyraze-
nia desygnatem i jego przedstawieniem. W celu podkreslenia $cistej relacji
zachodzacej miedzy tym, co nazywamy sense, i tym, co nazywamy reference
uzywa si¢ terminu meaninig, oznaczajacego jakas ztozona jednos¢, ktorej
czynnikami konstytutywnymi jest to, czego dotyczy termin sense, i to, czego
dotyczy termin reference. Agazzi zauwaza, iz moze by¢ tak, ze to, czego
dotyczy pierwszy z tych termindéw, moze by¢ konstruowane sztucznie, a po-
znajacy podmiot moze dociekaé, czy klasa przedmiotow (referents), na ktoéra
sens wskazuje, jest pusta czy tez nie. Na przyklad takie nazwy jak ,,ztota
gora”, ,,obecny kroél Francji” maja jaki$ sens, a z racji na ten sens mozna
wykazaé, ze nie maja one zadnego odniesienia, korelatu semantycznego (re-
ference). Tak jest dlatego, ze sens pociaga za soba to, iz mozliwe korelaty
semantyczne powinny by¢ wyposazone w pewne wlasnosci stanowiace cha-
rakterystyke jakiej$ klasy przedmiotéw. Te wlasno$ci na przyktad w przy-
padku wyrazenia ,,obecny krol Francji” sa cze¢Sciowo $cisle sprecyzowane,
a czg¢sciowo tylko domniemane. Jezeli zadne indywiduum nie egzemplifikuje
wszystkich tych polaczonych wiasnosci, to odpowiednie wyrazenie denotuje
klasg¢ pusta i zaden korelat semantyczny nie koresponduje z jego sensem.
W wigkszosci przypadkow jest tak, ze sens nie jest tworzony sztucznie, ale
jest otrzymywany za pomoca abstrakcji z ,,intencjonalnej obecnosci” pew-
nych korelatow semantycznych, ktore napotykamy w jakim$ polu naszego
do$wiadczenia. Sens jednak, jak pisze Agazzi, nie jest ustanowiony raz na
zawsze, ale jest precyzowany przez konfrontowanie z odpowiednimi korela-
tami semantycznymi. Z tego wlasnie powodu sens jest tylko czg$cia tego, co
oznaczamy terminem meaning, i nie moze by¢ catkowicie odtaczony od ko-
relatow semantycznych, ktore ten sens egzemplifikuja. Wazna teza w wywo-
dach Agazziego jest stwierdzenie, ze istoty ludzkie moga skierowaé swaj
wysitek intencjonalny nie tylko na rzeczy materialne, ale takze na przed-
mioty abstrakcyjne, takie jak te, ktore sa oznaczone przez terminy sense
i meaning. Na ten moment, jego zdaniem, zwrdécono uwage juz w $rednio-
wieczu poprzez odrdznienie intentio prima i intentio secunda. Dzigki tej ak-
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tywnosci intelektualnej to, co oznaczaja terminy sense i meaninig, staje si¢
odniesieniem okreslonych aktow intencjonalnych. Rézne logiki precyzuja
rozumowania, ktore przeprowadzamy na gruncie ré6znych obszaréw pojgcio-
wych, korespondujacych z pewnymi dziedzinami tego, co oznacza termin
meaning. To, co ten termin oznacza (jedno$¢ sensu i korelatu semantycz-
nego), pojawia si¢ w kontekscie jakiegos$ osobliwego rodzaju doswiadczenia.
Mowiac o doswiadczeniu, Agazzi ma na mys$li, poza do§wiadczeniem zmy-
stowym, rozne inne rodzaje do§wiadczenia, takie jak do$wiadczenie reli-
gijne, do§wiadczenie moralne, do§wiadczenie estetyczne. Wszystko to powo-
duje, ze w naszym kontakcie ze $§wiatem jeste§my sprowokowani do wyraza-
nia r6znego typu sadow. Na przyktad przed podjegciem jakiej$ czynnosci nie-
uchronnie wyrazamy sad, ze jest ona dobra lub zta, a ten sad nie ma nic
wspolnego z doktadnym opisem empirycznym tej czynnosci. Wedtug Agaz-
ziego tego typu wywody, ktore skrétowo zostaty zaprezentowane w tym aka-
picie, usprawiedliwiaja fakt istnienia ré6znych logik. Jest bowiem rzecza zro-
zumiala, ze kiedykolwiek na gruncie jakiego$ obszaru doswiadczenia jestes-
my zmuszeni postugiwac si¢ rozumowaniami dla uzasadnienia osobliwego
typu sadow, to tym samym otwiera si¢ przestrzen dla skonstruowania jakiej$
specyficznej logiki. Agazzi podkres$la, ze niewiele takich logik zostalo skon-
struowanych lub zarysowanych. To wszystko zalezy od zainteresowania, czy
chcemy us$cis§la¢ takie osobliwe rozumowania. W niektérych dziedzinach,
dodaje Agazzi, jesteSmy czgsto przekonani, ze sady dotyczace tych dziedzin
sa bardzo subiektywne lub moga by¢ co najwyzej poparte przez ogodlnikowe,
a nie przekonywajace rozumowania. Tak jest w przypadku saddéw estetycz-
nych, gdzie na razie zadna logika nie zostata skonstruowana. W innych dzie-
dzinach, ostatnio, zainteresowanie uwyraznieniem jakiej$ logiki wielce sig
uzewngtrznito. Przyktadem jest logika epistemiczna. W roznych dyscypli-
nach naukowych, jak pisze Agazzi, uzycie $cistych argumentow jest nie-
zbgdne. Jest czym$ pozytywnym, ze dla poszczegdlnych nauk lub teorii
naukowych juz zostaly zaproponowane badz beda zaproponowane pewne
osobliwe logiki®.

Zachodzi potrzeba wypowiedzenia kilku bardziej szczegdétowych uwag do-
tyczacych wspomnianej juz kilkakrotnie logiki epistemicznej. W prawach tej
logiki oprocz funktoréw prawdziwosciowych wystepuja funktory nieeksten-
sjonalne o niezbyt wielkim polu neutralnosci tresciowej. Nawiazujac do zre-

2 Por. Agazzi, Why Is It Logical to Admit Several Logics?, s. 21.
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ferowanych wyzej ujg¢ Agazziego, mozna powiedzie¢, ze pewien obszar do-
$wiadczenia oraz filozoficzne uogoélnienia dotyczace tegoz obszaru umozli-
wiajg aksjomatyczng charakterystyke tych specyficznych nieekstensjonalnych
funktorow epistemicznych. W logice epistemicznej ustalenia ontologiczne
dotyczace podmiotu poznajacego, jak rowniez $wiata poznawanego i samego
poznania narzucaja pewne specyficzne aksjomaty logiczne, w ktorych wyste-
puja funktory epistemiczne, takie jak ,jest znane, ze ...
itp. (Niekiedy w gre moga rowniez wchodzi¢ specyficzne reguty dowodzenia).
W tej logice aksjomaty charakteryzujace funktory epistemiczne musza by¢
prawdziwe w $wietle przyjmowanej wizji stosunkow zachodzacych miedzy
wiedza czlowieka a wiedza o tej wiedzy, miedzy wiara czlowieka w co$
a wiara, ze si¢ w to wierzy, oraz migdzy wiedza a wiara. Mozna tez powie-
dzie¢, ze aksjomaty specyficzne w logikach epistemicznych, przynajmniej
w niektorych ich systemach, musza respektowaé zatozenia ontologiczne do-
tyczace m.in. $§wiata, §wiadomosci czlowieka i zreflektowanych przez niego
wlasnych stanow wiedzy. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby utrzymywaé — co
wyzej zauwazono — ze pewne cechy podmiotu poznajacego i §wiata pozna-
wanego wyznaczaja pole neutralnosci tresciowej funktoréw epistemicznych.
Zwiazki bowiem miedzy wyrazeniami zawierajacymi te funktory, ktére to
wyrazenia nie neguja aprobowanych cech, moga by¢ czysto formalne. Tak
wigc przyjeta ontologia Swiadomosci 1 §wiata wyznacza ramy, w ktorych epis-
temiczne funktory nieckstensjonalne sa tre$ciowo neutralne. Zmiana ontologii
to zmiana specyficznych aksjomatow systemu (i ewentualnie pierwotnych re-
gut dowodzenia) oraz zmiana zalezno$ci formalnych migdzy funktorami epis-
temicznymi, czyli zmiana ich pola neutralno$ci tresciowej*’. Tak mozna dopel-
ni¢ uwagi Agazziego dotyczace logiki epistemiczne;j.

Wyzej ukazane wypowiedzi Agazziego dotyczace logiki modalnej, deon-
tycznej, a gtdéwnie epistemicznej poprzedzity jego tezg, ze logika nie moze
by¢ redukowana do jakiej$ czysto formalistycznej konstrukcji. Logika
uwyraznia poprawne formy naszego wnioskowania. Najbardziej fundamen-
talna cze$cia logiki jest ta jej czgsé, ktora uwyraznia takie zwiazki migdzy
sadami, ktore dziedzicza prawde. Agazzi zauwaza, ze niekiedy moga pojawic
sig trudnosci w stosowaniu tej podstawowej czesci logiki z uwagi na specy-

2

, ,Wierzy sig, ze ...”

¥ por.S.Kiczuk, [Rec.:] John Woods, Douglas Walton, Argument: the Logic of the
Fallacies, Toronto — Montreal — New York 1982 ss. XIV + 274, ,Roczniki Filozoficzne” 32
(1984), z. 1, 5. 220-221.
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ficzng tre$¢ sadow. Przytacza on niektére tezy Arystotelesa zapisane w trak-
tacie De interpretatione, gdzie jest napisane, ze zdanie jest wypowiedzia,
ktora jest prawdziwa lub falszywa, ale jest tam tez zawarta uwaga, ze zdania
typu ,,Jutro odbegdzie si¢ bitwa morska”, ktore dotycza pojedynczych przy-
sztych zdarzen, nie sa prawdziwe ani fatszywe. W przypadku jakiego$ przy-
szlego zdarzenia przygodnego, jak rzecz ujmuje Agazzi, nie mozemy przy-
porzadkowaé¢ mu teraz (at present) ani istnienia, ani nieistnienia, poniewaz
jest ono przygodne, a przygodnos$¢ znaczy mozliwos$¢ bycia i mozliwos¢
niebycia. Tak rzecz jest uyyjmowana od strony ontologicznej. Agazzi dochodzi
do wniosku, ze potrzebna jest logika dla dyskursu dotyczacego przysztych
przygodnych zdarzen, ktore oprocz prawdy i fatszu dopuszczaja inne warto-
$ci logiczne i ktora bytaby wzbogacona pewnymi parametrami temporal-
nymi. Agazzi uwaza, ze taka logika jest potrzebna z powodu epistemologicz-
nych i ontologicznych wtasnosci tych korelatow semantycznych wyrazen
jezykowych, ktore to korelaty moga by¢ przedmiotem dociekania.

Wydaje sig, ze Agazzi i niektorzy inni autorzy nie zwracaja dostatecznej
uwagi na roznice zachodzaca migedzy wyrazeniami ,,prawdziwy” i ,,dzi$ (obec-
nie) prawdziwy” i analogicznie migdzy wyrazeniami ,,fatszywy” i ,,dzi$ (obec-
nie) fatszywy”. W mysl klasycznej definicji prawdy zdanie ,,0d dzi$ za rok
bede w Warszawie” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy od dzi$ za rok
bede w Warszawie®'. To samo mozna powiedzieé¢ o zdaniu ,,Jutro odbedzie si¢
bitwa morska”. W mys$l klasycznej definicji prawdy jest ono prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy jutro odbedzie si¢ bitwa morska. Wedlug Ajdukiewicza
kazdy przedmiot, ktory trwa w czasie, a wigc tez przedmiot, ktoéry zmienia sig,
posiada wymiary nie tylko przestrzenne, lecz rowniez czasowe. Istnieje wicle
orzeczen, ktore mozemy przypisa¢ tylko pewnym czg§ciom przestrzennym
przedmiotu, a innym nie*’. To samo dotyczy réznego typu zdarzen. L. Bor-
kowski pisze, ze J. Lukasiewicz nie wykazal, iz oprocz prawdy i falszu w sen-
sie klasycznym istnieje trzecia warto$¢ logiczna. Lukasiewicz uczynit to, ze
oprocz czy obok podziatu zdan na prawdziwe i fatszywe wprowadzit podziat
zdan o przysztych zdarzeniach na zdania dzi$§ prawdziwe, dzi$ fatszywe i zda-
nia o trzeciej wartosci logicznej, ktore dzi$ nie sa ani prawdziwe, ani fatszy-
we. Lukasiewicz niestusznie ujat swoje stanowisko jako odrzucenie zasady

3! Por. Borkowski, Kilka uwag o zasadzie dwuwartosciowosci, s. 14.
2Ppor. K. Ajdukiewicz, Zmiana i sprzeczno$é, [w:] Jezyk i poznanie, t. 11, Warszawa
1985, s. 106.
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dwuwartosciowosci, jako odrzucenie zupelnosci podzialu zdan na prawdziwe
i fatszywe, cho¢ bylo to faktycznie wprowadzenie innego podzialu zdan. To
samo, co o polskim logiku, mozna powiedzie¢ o tezie Agazziego dotyczacej
potrzeby wprowadzenia nowych wartosci logicznych. Ma natomiast racje
Agazzi, kiedy glosi, ze dla sformalizowania niektorych ewidentnie popraw-
nych wnioskowan przeprowadzonych na gruncie jgzyka potocznego lub na
gruncie niektorych nauk potrzebne sa funktory wyrazajace réznego typu
zwiazki czasowe. Trzeba dodaé, ze logika dotyczy, jak wyzej podkreslono, nie
samych korelatow semantycznych samodzielnych wyrazen jezykowych, ale
podaje prawa stwierdzajace obiektywne zwiazki miedzy réznego typu korela-
tami semantycznymi samodzielnych wyrazen jezykowych. Korelaty seman-
tyczne samodzielnych wyrazen jezykowych moga decydowaé o tym, jakiego
typu nazwy lub zdania mozna odpowiednio podstawia¢ za zmienne nazwowe
lub zdaniowe i jakiego typu zwiazki zachodzace migedzy nimi nalezy uwzgled-
ni¢ w jakims$ systemie logiki nieklasyczne;j.

Nieco uwagi Agazzi poswigca aksjomatycznemu ujeciu elementarnej aryt-
metyki liczb naturalnych. Aksjomaty tej teorii charakteryzuja dzialania dwu-
argumentowe, dzialanie jednoargumentowe brania nast¢pnika i stala zero
(dziatanie zeroargumentowe). W niektorych ujeciach aksjomatycznych aryt-
metyki liczb naturalnych jako aksjomat specyficzny pojawia si¢ zasada in-
dukcji matematycznej. Ten aksjomat rézni si¢ zasadniczo od innych, juz
wspomnianych aksjomatdéw tej matematycznej teorii. Ma on, jak pisze Agazzi,
logiczna naturg. Z innych aksjomatow arytmetyki mozna wydedukowaé roz-
ne wilasnosci liczb naturalnych. Z aksjomatu indukcji matematycznej nie
mozna wydedukowa¢ zadnej wtasnos$ci liczb, ale za jego pomoca mozna
wykazaé, ze jaka$§ wlasnos$¢, jakie$ twierdzenie jest obowiazujace dla
wszystkich liczb naturalnych w sensie dystrybutywnym. Agazzi podkresla,
ze zasada indukcji matematycznej, jakkolwiek wyrazona, nie jest zasada po-
wszechna, stosowana w kazdej dziedzinie dyskursu. Moze ona by¢ wlasciwie
uzyta, kiedy pozostaje w zaleznosci od okreslonej klasy korelatow seman-
tycznych, z ktéra maja zwiazek nasze rozumowania. Ta klasa ma by¢ okres-
lona konstruktywistycznie, tj. (a) musza by¢ ukazane jej podstawowe ele-
menty, (b) musza by¢ uwyraznione operacje (skonczona liczba) stuzace
otrzymywaniu lub konstruowaniu nowych cztonéw, (c¢) musi by¢ wyrazony
warunek koncowy stwierdzajacy, ze tg klase stanowia wszystkie i tylko te
elementy, ktore zostaly ukazane w punkcie (a) i punkcie (b). W arytmetyce
elementarnej bazowym elementem jest liczba naturalna 0 albo 1. Konstruk-
tywistyczna operacja jest dziatanie brania nastgpnika. Dowod indukcyjny,
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w tym przypadku, polega na wykazaniu, ze jakas wilasnos¢ P przystuguje
liczbie 0 albo liczbie 1, i na udowodnieniu, ze jezeli ta wlasno$¢ przystuguje
liczbie n, to przystuguje liczbie n+ 1. Agazzi zauwaza, ze dowody za po-
mocg tak pojgtej indukcji mogg by¢ przeprowadzane roéwniez na gruncie lo-
giki matematycznej. Mozna tam bowiem w sposob konstruktywistyczny
okresli¢ klasg zdan, w ktorej bazowymi elementami bgda zdania atomiczne,
a spojniki miedzyzdaniowe wyrazaja pewnego typu operacje. Przez indukcje¢
mozna dowies$¢, ze wszystkie zdania majgq pewna wilasnos¢ P. Opisany ro-
dzaj indukcji Agazzi proponuje nazwac¢ indukcja logiczna w celu odroéznienia
jej od indukcji stosowanej w naukach przyrodniczych. Za pomoca indukcji
logicznej otrzymuje si¢ dowody, ktore nazywano niekiedy dowodami przez
rekursjg, gdzie procedura dowodowa ma natureg logiczna, poniewaz uwyraz-
nia ,,0sobliwy sposéb rozumowania lub myslenia”.

Zasada indukcji logicznej zostata obszernie scharakteryzowana w pracy
Agazziego. Nasz autor usitowatl ukazaé, ze ma ona wszystkie cechy zasady
logicznej, ale moze by¢ zastosowana tam, gdzie korelaty semantyczne odpo-
wiedniego dyskursu maja osobliwa natur¢. Ponadto ten dyskurs nalezy do
typu wiedzy zwanego nauka. W nawiazaniu do swych uje¢ dotyczacych in-
dukcji logicznej Agazzi bardzo skrotowo charakteryzuje logike intuicjoni-
styczna i logikg¢ mechaniki kwantowe;j.

O logice intuicjonistycznej Agazzi pisze, ze jest ona znana z tego powo-
du, iz odrzuca klasyczne prawo wytaczonego $rodka i klasyczne prawo po-
dwojnego przeczenia. Nie byta ona jednak, jego zdaniem, stworzona sztucz-
nie lub dla paradoksu, ale jest konsekwentnym nastgpstwem konstruktywi-
stycznego punktu widzenia bronionego przez szkote intuicjonistyczna, ktora
gteboko oddziatywata na sposob pojmowania ontologicznego statusu mate-
matycznych istotno$ci, pojgcia matematycznego istnienia oraz sposob
pojmowania poprawnej poznawczej postawy matematyka.

W literaturze naukowej wykazano, ze intuicjonizm stanowi jedna ze szkot
konstruktywizmu. Konstruktywizm w matematyce nie toleruje metod, ktore
pozwalaja na stwierdzenie istnienia pewnego rodzaju przedmiotéw bez oka-
zania, w jaki sposob mozna taki przedmiot znalez¢ (obliczyé/skonstruowac).
Mozna jednak uprawia¢, a nawet gtosi¢ konstruktywizm w duzym zakresie
nie przyjmujac logiki intuicjonistycznej’*. W. V. O. Quine pisze, ze konstruk-

3 Por. Agazzi, Why Is It Logical to Admit Several Logics?, s. 24.
3 Por. W. V. O. Quine, Filozofia logiki, tt. H. Mortimer, Warszawa 1977, s. 130-131.
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tywistyna teoria mnogosci Weyla jest mniej wigcej tak dawna jak intuicjo-
nizm L. E. J. Brouwera, ale uzywa logiki klasycznej. Jest ona konstruktywi-
styczna tylko w swoich aksjomatach dotyczacych istnienia zbioréw i godzi
skruputy konstruktywistyczne z wygoda i pigknem logiki klasycznej. W lite-
raturze przedmiotu mozna znalez¢ tez stwierdzenie, ze za zmienne zdaniowe
w intuicjonistycznej logice zdan mozna podstawi¢ tylko zdania nalezace do
matematyki®. Wydaje si¢, ze to mial na wzgledzie Agazzi, zestawiajac do-
ciekania dotyczace zasady indukcji logicznej z logika intuicjonistyczna.
Zasada indukcji matematycznej, jak bylo powiedziane, moze mie¢ zasto-
sowanie tylko w niektorych naukach. Logika intuicjonistyczna miataby by¢
zwiazana tylko z matematyka. Faktem jest jednak to, ze A. Heyting, uczen
tworcy intuicjonizmu, L. E. J. Brouwera, pisat o ré6znych mozliwych zasto-
sowaniach logiki intuicjonistycznej. Podkreslat on, ze nikte sa oznaki sto-
sowania logiki intuicjonistycznej w fizyce. Zauwazyt jednak, ze istnieja
szanse stosowania tej logiki w filozofii, historii oraz w naukach spotecz-
nych®. Juz wyzej zostalo odnotowane, ze logike klasyczna konstruowali ba-
dacze o ontologicznym nastawieniu badawczym wobec rzeczywistosci. Wy-
daje si¢, ze logicy intuicjonistyczni nie uznaja tezy, o czym juz czg$ciowo
wspomniano w tym artykule, ze mys$lenie ontologiczne jest podstawa wszel-
kiej refleksji’’. Nie akceptuja tezy, ze logika jest jakby najogdlniejsza onto-
logia. Mozna powiedzie¢, ze nie uznaja wczesniejszosci logicznej refleksji
ogolnoontologicznej od refleksji metodologiczne] czy teoriopoznawczej.
B. Czernecka napisata, ze prawa logiki intuicjonistycznej wyrazaja zwiazki,
zalezno$ci migdzy odpowiednimi tworami matematycznymi, a wlasciwie
miedzy odpowiednimi wilasno$ciami tych tworéw matematycznych w opar-
ciu o uprzednio wykonane i poznane matematyczne konstrukcje myslowe.
W zwiazku z tym, podkresla Czernecka, przedmiotem logiki intuicjonistycz-
nej nie sg same my$lowe konstrukcje matematyczne, jak glosza niektorzy
autorzy, lecz zwiazki migdzy odpowiednimi wilasnosciami liczb, figur, zbio-
row, ktore to zwiazki mozna dostrzec tylko na podstawie wykonanych kon-

3Por. E.J. Lemmon, G. P. Henderson, Is there only One Correct System of Modal
Logic?, ,,Aristotelian Society Suppl.” 33 (1959), s. 26-27.

3% Por. A. Hey ting, Inwuitionism. An Introduction, Amsterdam 1966, s.1-12.

3 Por. A. Gregorczyk, Nieklasyczne rachunki zdai a metodologiczne schematy badania
naukowego i definicje pojec¢ naukowych, ,,Studia Logica” 20 (1967), s. 118-119.
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strukcji matematycznych®®. Zwiazki, ktére sa wyrazane w prawach logiki
intuicjonistycznej nie daja si¢ opisa¢ bez moéwienia o odpowiednich zabie-
gach poznawczych. Trzeba doda¢, ze twierdzenia logiczne — wedtug intui-
cjonistow — nic nie gtosza o §wiecie zewnetrznym w stosunku do konstruo-
wania mys$lowego poznajacego podmiotu ludzkiego. Faktem jest rowniez to,
ze logika intuicjonistyczna nie jest traktowana przez intuicjonistow jako
podstawa ich matematyki, ale jako najogdlniejsza jej czg$¢. Nalezy jeszcze
podnies¢ i ten moment, ze logicy intuicjonistyczni rzucaja wyzwanie kla-
sycznemu pojeciu prawdy. W miejsce kategorii prawdy wchodzi, w pewnym
sensie przyj¢ta przez filozofi¢ nowozytna, kategoria pewnosci, chociaz nie
w jakim$ absolutnym sensie. Pewne zas jest to, co jest jasne, oczywiste. We-
dtug Heytinga warto$ciowe konstruowanie matematyczne i logiczne ma by¢
bezposrednio ujmowane przez umyst ludzki. Z kolei wynik konstruowania —
stwierdzanie zaleznos$ci miedzy odpowiednimi wlasno$ciami tworé6w mate-
matycznych — ma by¢ tak jasny, ze nie potrzebuje zadnych innych uza-
sadnien. Tak wigc uzasadnione jest to, co jawi si¢ jasne, oczywiste dla umy-
stu poznajacego podmiotu. Kwalifikacje jasnosci Heyting przypisuje sumie-
niu naukowemu, ktoére rozpoznaje bez pomocy logiki poprawno$¢ wnios-
kowania.

Wspomniano wyzej, ze Heyting widzial mozliwo$¢ zastosowania logiki
intuicjonistycznej rowniez w filozofii. Rodzi si¢ pytanie dotyczace tego,
w jakiej to filozofii moze znalez¢ zastosowanie ta logika. Odpowiedz na to
pytanie juz zostala cz¢sciowo udzielona. To wilasnie filozofia nowozytna zre-
zygnowala z klasycznie rozumianego pojecia prawdziwosci. Zacze¢to mowic,
tak jak pozniej w logice intuicjonistycznej, o pewnosci. Pewnos¢ z kolei
moze by¢ subiektywna i obiektywna. W filozofii nowozytnej chodzito o te
pierwsza, ugruntowana w podmiocie poznajacym, gdzie za pewne uznaje si¢
to, co jest jasne, oczywiste. Faktem jest rowniez to, ze Kartezjusz ganit lo-
gike Arystotelesa, ktora mozna bylo traktowaé¢ w ten sposob, iz jest ona
jakby najogolniejsza ontologia. Zamiast logiki Arystotelesa formulowat
wskazowki dotyczace poszukiwan naukowych. Problem uzasadniania zdan
przeniost w dziedzing psychologiczna®. Wedtug francuskiego filozofa nale-
zycie uzasadnione jest to, co poznaje si¢ jasno i wyraznie. Oczywisto$¢ byta

¥ por.B.Czernecka, Kilka uwag o przedmiocie logiki intuicjonistycznej, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 49 (2001), z. 1, s. 158.
¥ Por. T. Czezowski, Logika, Warszawa 1968, s. 229-230.
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dlan koniecznym i wystarczajacym warunkiem uznania zardwno prawdziwo-
$ci aksjomatow, jak i poprawnosci dowodow. Przy takim podejsciu do zagad-
nienia uzasadniania tez jest do pomys$lenia sytuacja, ze ktore$ z konkretne;j
pary zdan sprzecznych wystepujacych w filozofii moze okazac si¢ oczywi-
ste, prawdziwe dla poznajacego podmiotu. Przy takim sposobie mys$lenia
mozna zadaé, co czynig intuicjonisci, wiazania z kazdym zdaniem refleksji
nad sposobem doj$cia do uznania tegoz zdania. W konsekwentnej filozofii
zorientowanej po kartezjansku moze nawet niekiedy obowiazywa¢ wymog,
ze w kazdej parze zdan sprzecznych nalezy wskazaé, ktore zdanie jest
oczywiste, prawdziwe, a ktore nieoczywiste, fatszywe. Takie wskazanie nie
jest zawsze mozliwe do zrealizowania. Dlatego wzor p v ~p, interpretowany
nastgpujaco: ,,albo istnieje efektywna procedura wykazania, ze p, albo ist-
nieje efektywna procedura wykazania, ze nie p”, moze mieé¢ falszywe
podstawienia. W filozofii, gdzie cztowiek chce niejako odnalez¢ §wiat w so-
bie, funktor alternatywy moze by¢ jednak tylko tak lub w analogiczny spo-
s6b interpretowany. Ale faktem jest, ze wzor p v ~p 1 formuly jemu po-
krewne nie sa tezami logiki intuicjonistycznej. Tak wigc logika intuicjoni-
styczna moze znalez¢ zastosowanie przynajmniej na gruncie niektorych ty-
pow filozofii podmiotu®.

Wydaje si¢, ze uwagi wypowiedziane w dwoch ostatnich akapitach byty
m.in. jakim$ komentarzem do niezbyt zrozumiatego sformulowania uzytego
przez Agazziego, ze szkota intuicjonistyczna glteboko oddziatywata ,,na spo-
sOb pojmowania poprawnej poznawczej postawy matematyka”. Podkreslono
rowniez ten moment, ze logika intuicjonistyczna moze mie¢ zastosowania
roOwniez poza matematyka.

Osobliwg logika ma by¢ logika mechaniki kwantowej. Prawa tej logiki,
jak pisze Agazzi, maja by¢ gwarantami niezawodnos$ci schematéw wniosko-
wania, ktore uczony jest zobowiazany przyjaé, jezeli chce stosowaé sig¢ do
aktualnej poznawczej i ontologicznej sytuacji swego dyskursu i jego korela-
tow semantycznych zwiazanych z mikroswiatem. Logice mechaniki kwanto-
wej Agazzi poswigcil w swoim artykule tylko kilka zdan. W literaturze $wia-
towej znane sg rézne koncepcje tej logiki. Niekiedy jest ona konstruowana
jako konkurencyjna w stosunku do klasycznej logiki zdan. Autorzy piszacy o
logice mechaniki kwantowej na og6t nie zauwazaja, ze fizyka wspotczesna
postuguje si¢ dwoma jezykami, tj. jezykiem matematycznym i jezykiem wy-

0 Por. Kiczuk, Przedmiot logiki formalnej, s. 112.
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obrazeniowym®*'. Trudno jest zaakceptowaé taka sytuacje, ze jezykiem mate-
matycznym mechaniki kwantowej rzadzi klasyczny rachunek logiczny,
czemu na przyktad nie zaprzecza W. Heisenberg, a jezykiem wyobrazenio-
wym, przystosowanym do tego formalizmu matematycznego, rzadzi logika,
ktora odrzuca niektére prawa klasycznej logiki zdan. W gre wchodza gltow-
nie prawa de Morgana®. Moze by¢ natomiast tak, ze bogaty jezyk wyobraze-
niowy fizyki wspotczesnej jest oparty na systemie logicznym rozszerzonym
w stosunku do logiki klasycznej. Moze si¢ zdarzy¢, ze w jednym systemie
wystapi na przyklad funktor koniunkcji rozumiany klasycznie i inny funktor
koniunkcji jako funktor nieekstensjonalny. Takie systemy konstruowat finski
logik G. H. von Wright. Wydaje sig, ze Agazzi traktuje logikg¢ mechaniki
kwantowej jako logike rozszerzona przede wszystkim w stosunku do
klasycznej logiki zdan.

W podsumowaniu swego artykutu Agazzi napisal, ze o wielosci logik nie
swiadczy mnogos¢ rachunkow logicznych, poniewaz te rachunki sa czgsto
roznymi sformutowaniami jakiej§ danej logiki. Pluralizm logik wynika
z rdznicy, jaka zachodzi miedzy logika czysta a stosowana, a to jest uwarun-
kowane mnogoscia zastosowan logiki. R6zne aplikacje logiki moga pociagaé
pewna integracje, ograniczenia lub modyfikacje regul czystej logiki®. We-
dtug Agazziego tak moze by¢, poniewaz logiki stosowane sa niczym innym
jak tylko idealizacjami poprawnych rozumowan, ktéorymi postuguja si¢ lu-
dzie w réznych kontekstach ich doswiadczenia, aby uprawomocni¢ te sady,
ktore nie maja usprawiedliwienia w do$wiadczeniu danego typu. Nasz autor
zauwaza, ze przy aksjomatyzowaniu teorii naukowych jest rzecza wazna,
aby ukaza¢ nie nalezace do logiki aksjomaty tej teorii, tj. takie aksjomaty,
ktore stwierdzaja osobliwe tresci tej teorii. Logiczna czg$¢ teorii naukowej
jest czegsto redukowana do tego, ze uzywa si¢ pewnego ustandardowionego
jezyka, aby sformutowaé wspomniane aksjomaty i ponadto jest ukazany pe-
wien znany rachunek logiczny jako narzgdzie dowodzenia. Agazzi w tym
kontekscie formutuje swoj postulat, ze osobliwe logiki potrzebne do spre-
cyzowania poprawnych rozumowan, przyjetych w jakim§ danym polu docie-
kan, powinny zaja¢ pozycje posrednia. Aksjomaty tych logik powinny by¢

' Tamze, s. 172-178.

“Por. F. Mird Quesada, Does Metaphysics Need a Non-Classical Logic?, [w:] Alter-
native Logics. Do Sciences Need Them?, s. 34.

* Tak piszac, Agazzi mogl mie¢ na mysli tzw. logike wielowartosciowa.
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wymienione obok aksjomatow teorii naukowej nie nalezacych do logiki jako
specyficzne aksjomaty logiczne. Taka funkcje, wedlug Agazziego, peini
aksjomat indukcji matematycznej w elementarnej arytmetyce. Te osobliwe
logiki, zdaniem Agazziego, nie pozostaja w relacji niezgodnos$ci ze standar-
dowa logika aletyczna z tego powodu, ze maja tylko mniejszy zakres za-
stosowania. Kiedy okazuje sig¢, ze zawieraja one reguly lub tezy kontrastu-
jace z regulami lub tezami logiki standardowej, to pogiebiona analiza wska-
zuje, ze takie wyjatki sa tylko konsekwencja niemozliwos$ci znalezienia
urzeczywistnionych (w osobliwym kontekscie okreslonego dyskursu) warun-
kow dla zastosowania standardowych tez i regut*. Standardowa logika, zda-
niem Agazziego, pozostaje jednakowoz logika podstawowa z dwdéch powo-
doéw. Po pierwsze, dlatego, ze jest ona struktura, wewnatrz ktorej wszystkie
inne logiki sa wyrazane i formulowane (logika standardowa jest metalogika
rzadzaca dociekaniami dotyczacymi tych logik). Po drugie, dlatego, ze oso-
bliwe logiki nie sa niczym innym jak tylko usitlowaniem, aby wypetni¢ zada-
nie logiki jako takiej, tj. znalez¢ sprecyzowane i kontrolowalne reguty oceny
poprawnosci naszych rozumowan. Swoj artykut Agazzi podsumowuje stwier-
dzeniem, ze jest zgodne z duchem i zadaniami logiki dopusci¢ tak wiele
osobliwych logik, jak to jest potrzebne dla uwyraznienia warunkoéw logicz-
nej konsekwencji w roznych typach wiedzy ludzkie;.

Podsumowujac uwagi dotyczace problemu wielosci logik w ujeciu Agaz-
ziego, nalezy stwierdzi¢, ze autor ten wypowiedzial wiele tez slusznych.
W jego pracy nie brak jest rowniez sformulowan dyskusyjnych. W niniej-
szym artykule podjeto dyskusje z kilkoma takimi tezami. Nie mozna za-
akceptowaé wypowiedzi Agazziego dotyczacych relacji zachodzacych mig-
dzy logika standardowa (klasyczny rachunek logiczny) a logika intuicjonis-
tyczna. Z tekstu Agazziego nie wynika, ze tworcy klasycznego rachunku lo-
gicznego preferowali ontologiczne, obiektywistyczne podejscie badawcze do
rzeczywisto$ci, a przy innym nastawieniu badawczym powstata logika intui-
cjonistyczna. Uzywajac sformutowan Agazziego, mozna powiedzieé¢, ze lo-
gika czysta jest klasyczny rachunek zdan, lecz bardzo wazna logika jest row-
niez intucjonistyczny rachunek zdan. Tego ostatniego faktu Agazzi w zaden
sposob nie podkresla. Trzeba tez zauwazy¢, ze logika standardowa nie jest
teorig jakichkolwiek przedmiotow, ale jest teoria zwiazkéw zachodzacych
migdzy desygnatami nazw lub denotacjami zdan oznajmujacych. W logikach

*Por. Agazzi, Why Is It Logical to Admit Several Logics?, s. 25.
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osobliwych, nieklasycznych, ktore sa nadbudowane przewaznie nad kla-
sycznym rachunkiem zdan, podaje si¢ prawa rzadzace funktorami, za kto-
rych pomoca wyraza si¢ zwiazki bardziej szczegétowe niz zwiazki wyrazone
za pomoca funktoréw prawdziwosciowych. Niezrozumiata jest wypowiedz
Agazziego, ze logiki nieklasyczne moga pociaga¢ za soba ograniczenia lub
modyfikacj¢ logiki standardowej. Tak piszac, Agazzi miat zapewne na mysli
tzw. logiki wielowarto§ciowe. Status tych logik do dzi$ nie zostal klarownie
ukazany. B. Sobocinski pisal, ze sa to dobrze skonstruowane rachunki for-
malne, ktére nie zastuguja na miano rachunkow logicznych®. Piszac o aksjo-
matach osobliwych logik nieklasycznych, ze maja by¢ umieszczane obok
aksjomatow teorii naukowej nie nalezacych do logiki, Agazzi — jak si¢
wydaje — ukazuje w niewyrazny sposob, jak dochodzi¢ do aksjomatéw osob-
liwych w logikach nieklasycznych nadbudowanych nad logika standardowa.
Na przyktad aksjomaty osobliwe logiki zdan kauzalnych, ktéra jest kon-
struowana w zwiazku z rozumowaniami przeprowadzanymi na gruncie j¢zy-
ka wyobrazeniowego fizyki, musza by¢ prawdziwe w fizykalnym modelu
zwiazku przyczynowego. Analogicznie mozna moéwié¢ rowniez o osobliwych
aksjomatach innych logik nieklasycznych. Zadna logika nie moze byé czysto
formalistyczna konstrukcja. Logiki nieklasyczne dobrze skonstruowane, re-
spektujace odpowiednie tresci, sa potrzebne przedstawicielom réznych dys-
cyplin naukowych. Taka tez¢ mozna wyczyta¢, analizujac prace Agazziego.
Jest to teza ze wszech miar do zaakceptowania.
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FORMAL LOGIC OR FORMAL LOGICS?
Summary

Apart from putting the theses contained in E. Agazzi’s work Why Is It Logical to Admit
Several Logics? in an order and making them more distinct, an attempt is made to draw con-
clusions from the explicit wordings used by that author. Some theses presented in the text are
shown against the views of other authors who discussed analogous problems. In this way, as it
seems, modification, completing and elaborating has been possible of wordings that approve of
the thesis about the existence of many logics that are contained in the analyzed text.

Among others, the article emphasizes that Agazzi’s pronouncements about relations existing
between standard logic and intuitionist logic cannot be accepted. Also, several remarks are made
about the so-called many-valued logics. Agazzi’s theses that well constructed non-classical lo-
gics representing proper contents are necessary for representatives of various branches of know-
ledge is acceptable.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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