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Problem relacji zachodzLcych miQdzy logikL wspóXczesnL a filozofiL – w przeci-
wie[stwie do kwestii relacji miQdzy logikL a matematykL – nie jest problemem nowym. 
Na gruncie filozofii, jak zauwa^a J.M. Boche[ski, ju^ w staro^ytno`ci toczyXa siQ dyskusja 
dotyczLca tego, czy logika jest czQ`ciL filozofii, czy tylko jej narzQdziem1. 

T. Cze^owski zauwa^a, ^e logika w dzisiejszym stanie swego rozwoju oraz swej 
techniki staXa siQ specjalno`ciL naukowL uprawianL niezale^nie od obu tych dziedzin 
naukowych, z których wyrosXa, to jest filozofii i matematyki. Nie oznacza to jednak 
zerwania wzajemnego zwiLzku miQdzy nimi. Przez swój charakter bada[ caXkowicie 
ogólnych pozostaje logika naukL filozoficznL i nikomu, kto pragnie uprawiaa badania 
filozoficzne w dziedzinie zwXaszcza metafizyki lub teorii poznania, nie wolno jej igno-
rowaa pod grobbL popadniQcia w pXytko`a lub bXQdy2. Wydaje siQ, ^e wspomnianL przez 
Cze^owskiego ogólno`a bada[ logicznych mo^na widziea w tym, ^e logika (klasyczny 
rachunek logiczny) jest teoriL obiektywnych zwiLzków zachodzLcych miQdzy ró^nego 
typu stanami rzeczy, istno`ciami3, o których to zwiLzkach mówiL wszystkie nauki ujmu-
jLce `wiat w aspekcie ontologicznym. Cze^owski dodaje te^, ^e badacz w dziedzinie 
logiki, je^eli nie ogranicza siQ do przyczynków najbardziej specjalnych, nie mo^e obya siQ 
bez gruntownej znajomo`ci zagadnie[ ogólnofilozoficznych, gdy^ bez niej nie zrozumie 
nale^ycie wXasnych zaXo^e[ i nie potrafi ujLa ich z wXa`ciwym pogXQbieniem. 
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1 Por. J.M. B o c h e [ s k i, The General Sense and Character of Modern Logic, [w:] Modern 

Logic. A Survey, red. E. Agazzi, Dordrecht–Boston–London 1980, s. 13. Boche[ski podkre`la te^ 
ten moment, ^e aktualnie nie ma ogólnie zaakceptowanej definicji filozofii. 

2 Por. T. C z e ^ o w s k i, Logika, Warszawa 1968, s. 242-243. 
3 Por. K. A j d u k i e w i c z, Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 5-6. 
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Warto zauwa^ya, ^e w logice wspóXczesnej zostaXy uzyskane wa^kie filozoficzne 
rezultaty, pojawiXy siQ rozwiLzania tradycyjnych problemów filozoficznych. Jako przy-
kXad takiego wyniku Boche[ski wymienia m.in. twierdzenie K. Gödla z 1931 r. Kon-
sekwencjL tego twierdzenia jest teza o niemo^liwo`ci zbudowania takiego systemu filo-
zoficznego wszystko obejmujLcego, jak system G.W. Hegla. Tego typu ustalenia skXoniXy 
Boche[skiego do stwierdzenia, ^e logika wspóXczesna mo^e bya postrzegana nie tylko 
jako narzQdzie filozofii, ale jako czQ`a tego typu wiedzy. Oczywi`cie logika nie wy-
czerpuje caXej filozofii. Logika nie jest grL w szachy. 

A. Mostowski podkre`la, ^e byX czas, gdy uczeni, budujLc systemy sformalizowane, 
czy to logiki, czy matematyki, chcieli upodobnia je jak gdyby do wielkiej gry w szachy. 
Z pewnych pozycji wyj`ciowych (aksjomatów) wyprowadzaXoby siQ za pomocL reguX 
procedury dowodowej nowe twierdzenia. WydawaXo siQ, ^e pojQcie intuicyjnej prawdzi-
wo`ci zda[, dla nas niezrozumiaXe, znikXo z logiki na zawsze4. Zdania matematyki miaXy 
bya prawdziwe nie dlatego, ^e je intuicyjnie rozumiemy, lecz dlatego, ^e potrafimy je 
udowodnia. SLdzono, ^e zostaXa urzeczywistniona lub ^e jest bliska urzeczywistnienia 
idea G.W. Leibniza, który chciaX widziea w logice sztukQ liczenia, co pozwoli my`lenie 
zastLpia rachunkiem5. 

Zdaniem Mostowskiego twierdzenie Gödla z 1931 r. rozwiaXo te zXudzenia. Z tre`ci 
tego twierdzenia wynika, ^e istniejL granice aksjomatyzowalno`ci, ^e logika nie jest grL 
w szachy, a pojQcie intuicyjnej prawdziwo`ci zdania rozsadza sztywne ramy, w jakie 
usiXowano je wtXoczya. Faktem jest bowiem istnienie zda[, które sL niewLtpliwie praw-
dziwe dla ka^dego, kto je rozumie, ale których udowodnia nie mo^emy. Polski logik 
wypowiada te^ uwagi dotyczLce tego, skLd bierze siQ nasze gXQbokie przekonanie o roz-
ró^nialno`ci prawdy i faXszu, nawet tylko w odniesieniu do zda[ matematycznych. Mosto-
wski przytacza wypowiedb Gödla, który porównuje oczywisto`a niektórych praw mate-
matycznych z oczywisto`ciL opartL na postrzeganiu zmysXowym, oraz cytuje nastQpujLcy 
tekst E.L. Posta: „[…] nieunikniony jest przynajmniej czQ`ciowy odwrót od caXego aksjo-
matycznego prLdu z ko[ca XIX i poczLtku XX wieku oraz powrót do pojQa znaczenia 
i prawdy, bQdLcych istotL matematyki”. 

Odkrycie Gödla, zdaniem Mostowskiego, gXQboko poruszyXo umysXy wybitnych uczo-
nych. PostawiXo ono ludzko`a w obliczu zaXamania siQ przedsiQwziQtej na wielkL skalQ 
próby rozwiLzania odwiecznego problemu prawdy za pomocL sformalizowanych teorii 
logicznych i matematycznych. Wydaje siQ te^, ^e odkrycie Gödla dowarto`ciowuje równie^ 
w pewien sposób to pierwotne bródXo wiedzy, które w ksiQdze pierwszej i w ksiQdze drugiej 
Analityk wtórych Arystoteles nazwaX intuicjT rozumowT. DziQki intuicji rozumowej, wedXug 
Stagiryty, jeste`my zdolni poznaa pierwsze zasady dotyczLce caXej rzeczywisto`ci. 
 

4 PojQcie intuicyjnej prawdziwo`ci zda[, intuicji lingwistycznej, intuicji samooczywistego 
stwierdzenia nie byXo obce logice tradycyjnej. Zob. W. H o d g e s, Traditional Logic, Modern Logic 

and natural Language, „Journal of Philosophical Logic” 38 (2009), No. 6, s. 590-594, 600. 
5 Por. A. M o s t o w s k i, Logika matematyczna, Warszawa–WrocXaw 1948, s. 372-373; H o d -

g e s, Traditional Logic, s. 599-600. 
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Trzeba podkre`lia, ^e Arystoteles mówiX o odpowiednio rozumianych zasadach to^-
samo`ci, wyXLczonego `rodka i niesprzeczno`ci. T. Kotarbi[ski zauwa^a, ^e ^adnych praw 
logicznych twórca logiki, Arystoteles, nie nazwaX mianem najwy^szych, pierwszych 
zasad. Dodaje te^, ^e Stagiryta wyró^niaX ze specjalnL predylekcjL ontologicznL zasadQ 
niesprzeczno`ci, uwa^ajLc jL za najsolidniejsze twierdzenie i z natury jako` naczelne. 
ZasadQ wyXLczonego `rodka te^ traktowaX jako wa^nL. ByXy to jednak dla Arystotelesa 
tezy filozoficzne, a nie aksjomaty systemu logiki6. Nale^y dodaa, ^e sformuXowanie za-
sady niesprzeczno`ci, które podaje Kotarbi[ski za Arystotelesem, zawiera funktory kla-
sycznego rachunku zda[. Tak wiQc podstawowe twierdzenie o rzeczywisto`ci, nale^Lce do 
esencjalnej metafizyki Arystotelesa, zawiera równie^ funktory logiki klasycznej i jest to 
twierdzenie ontologiczne. Nic wiQc nie stoi na przeszkodzie, aby i inne twierdzenia 
dotyczLce tego, jaki jest `wiat, wypowiadaa m.in. za pomocL funktorów prawdziwo`cio-
wych. Trzeba jednak zauwa^ya, ^e zasady Arystotelesa sL analogicznymi interpretacjami, 
partycypacjami, tak samo nazwanych zasad, ale odnoszLcych siQ do bytu jako istniejL-
cego, które to zasady zostaXy sformuXowane w wieku XIII na gruncie ogólnej klasycznej 
teorii bytu i sL najbardziej podstawowe, pierwotne i powszechne. 

Niezmiernie wa^na grupa tez, zasad ogólnej teorii bytu, czyli metafizyki, pojawia siQ 
w zwiLzku z uwyrabnieniem utworzonego na drodze separacji niewyrabnego pojQcia bytu 

jako bytu7. W wyniku tego uwyrabnienia tworzone sL pojQcia transcendentalne. Ka^de 
z nich ja`niej ujmuje jakL` tre`a faktycznie zawartL w pojQciu bytu w sposób niewyrabny. 
Zakres pojQcia bytu pokrywa siQ z zakresem ka^dego z pojQa transcendentalnych. Mo^na 
powiedziea, ^e pojQcia transcendentalne ujmujL wXa`ciwo`ci, okre`lenia, które przysXu-
gujL bytowi jako bytowi z racji jego bytowo`ci i sL koniecznie zwiLzane z bytem jako 
bytem. Tego nie mo^na powiedziea o pojQciach uniwersalnych, które odnoszL siQ do 
jakiej` klasy przedmiotów. W tre`ci pojQa uniwersalnych nie wystQpuje odniesienie do 
istnienia oznaczonego przez te pojQcia8. PojQciami uniwersalnymi sL „czXowiek”, „Xawka”, 
„rusaXka” itp. PojQciami transcendentalnymi sL pojQcia nastQpujLce: „byt”, „jedno`a”, 
„co`”, „prawda”, „dobro”, „piQkno”. PojQcia transcendentalne orzekajL o swych przed-
miotach tylko analogicznie, nie za` jednoznacznie. Na gruncie ogólnej teorii bytu okazuje 
siQ, ^e ka^de okre`lenie niekategorialne, powszechnobytowe przypisuje bytowi odpowied-
nia pierwsza zasada bytu, pierwsza zasada metafizyczna. W ogólnej teorii bytu znane sL 
m.in. nastQpujLce zasady: zasada to^samo`ci, zasada niesprzeczno`ci, zasada determinacji 
(wyXLczonego `rodka), zasada podwójnego przeczenia, zasada racji dostatecznej. 

O pierwszych zasadach bytu pisze siQ, ^e sL one ujQciem poznawczym realnego bytu9. 
Mówi siQ te^, ^e formuXujL one konieczne i dostateczne warunki istnienia czegokolwiek. 
Tre`a tych zasad jest tylko bli^szym u`ci`leniem pierwotnych danych: ^e ka^dy byt jest 
okre`lonL tre`ciL istniejLcL, ^e istniejL przynajmniej dwa ró^ne byty, ^e istnieje przy-
 

6 Por. T. K o t a r b i [ s k i, WykGady z dziejów logiki, Warszawa 1985, s. 21-26. 
7 Por. M.A. K r L p i e c, Metafizyka, Pozna[ 1966, s. 104. 
8 Por. A.B. S t Q p i e [, Wprowadzenie do metafizyki, Kraków 1964, s. 81-82. 
9 Por. K r L p i e c, Metafizyka, s. 88-91. 
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najmniej jeden byt zmienny. Mo^na powiedziea, ^e u`ci`lajL one pojQcie bytu i odnoszL 
siQ do ka^dego bytu. Z tego powodu odgrywajL one wa^nL rolQ w ogólnej teorii bytu, 
w rozumowaniach tej teorii, chocia^ ich sformuXowania wydajL siQ bardzo proste. Zwo-
lennicy teorii bytu podkre`lajL, ^e pierwsze zasady sL niedowodliwe. Nie mo^na ich 
bowiem wywie`a dedukcyjnie z bardziej pierwotnych twierdze[ o bycie. Ka^dy dowód 
wymaga przyjQcia, choaby w sposób ukryty, prawdziwo`ci przynajmniej niektórych 
z tych zasad. Cokolwiek twierdzi siQ o jakimkolwiek przedmiocie, tym samym zakXada siQ 
m.in. jego to^samo`a i jedno`a bytowL. Przedstawiciele ogólnej klasycznej teorii bytu 
utrzymujL, ^e brak dowodu podstawowych zasad nie jest równoznaczny z brakiem ich 
uzasadnienia. Intelekt bowiem, który rozumie i organizuje materiaX empiryczny, dostrzega 
i ujmuje poznawczo byt i jego uwarunkowania. Mo^na podjLa zorganizowanL poznawczo 
próbQ pokazania bytu w jego pierwotnie nasuwajLcych siQ okre`leniach i uwarunkowa-
niach. Pierwsze zasady bytu nie sL prawami my`li oderwanej od rzeczywisto`ci. StanowiL 
one, jak podkre`lajL zwolennicy ogólnej teorii bytu, podstawQ racjonalnego poznania 
i dziQki nim poznanie jest w ogóle mo^liwe. Mo^na powiedziea, ^e podstawowe zasady 
filozoficzne, jako podstawowe twierdzenia o bycie, na gruncie ogólnej teorii bytu sL 
formuXowane na podstawie analizy intelektualnej przeprowadzonej w ciLgXym kontakcie 
z tym, co jest dane bezpo`rednio i naoczne10. Nie sL one formuXowane, jak ju^ pod-
kre`lono, na podstawie dowodów wykorzystujLcych prawa logiki formalnej. Warto dodaa, 
^e niesprzeczno`a wedXug ogólnej teorii bytu jawi siQ jako wyznaczona przez `wiat, jako 
atrybut rzeczywisto`ci, a nie jako narzucona przez czXowieka. 

W literaturze podkre`la siQ, ^e niektóre pierwsze zasady majL odpowiedniki w tezach 
klasycznego rachunku logicznego11. Boche[ski pisze, ^e w ontologii Arystotelesa, pojQtej 
jako teoria realnych bytów w ogóle i ich najogólniejszych aspektów, oraz w logice 
Stagiryty, zbudowanej w jQzyku przedmiotowym, sL twierdzenia wspólne (zasady)12. 
Z kolei Ajdukiewicz – o czym ju^ wspomniano – akcentuje ten moment, ^e ka^de twier-
dzenie logiki stwierdza pewien obiektywny zwiLzek miQdzy faktami (stanami rzeczy). 
ZwiLzki miQdzy faktami, stwierdzane w prawach logiki, stanowiL o logicznej strukturze 
`wiata. Z tych ustale[ wynika, ^e niektóre prawa klasycznego rachunku zda[ oraz meta-
fizyczne zasady to^samo`ci, niesprzeczno`ci, determinacji (wyXLczonego `rodka) i pod-
wójnej negacji stwierdzajL takie same zwiLzki miQdzy faktami. Na pierwszy rzut oka nie 
jest to widoczne, gdy^ pierwsze zasady filozoficzne byXy ró^nie formuXowane. Sformu-
Xowania te miaXy sXu^ya przede wszystkim ukazaniu struktury ró^nych wspomnianych 
pojQa transcendentalnych, a nie porównywaniu zasad metafizycznych z prawami klasycz-
nej logiki zda[ (zasady filozoficzne przypisywaXy bytowi niekategorialne okre`lenia). Na 
przykXad metafizyczna zasada niesprzeczno`ci miaXa takie sformuXowania: „niemo^liwe, 
 

10 Por. S t Q p i e [, Wprowadzenie do metafizyki, s. 54. W tym kontek`cie mo^na mówia o intui-
cji rozumowej w sensie Arystotelesa. 

11 Tam^e, s. 82. 
12 Por. J.M. B o c h e [ s k i, Logika i ontologia, [w:] Logika i filozofia, red. J. Parys, Warszawa 

1993, s. 117. 
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aby co` zarazem byXo i nie byXo”; „byt nie jest niebytem”13; „ka^dy byt jest jedno`ciL 
niesprzecznL”; „nie jest tak, ^e jaki` byt jest tym, czym jest, i nie jest tym, czym jest”; 
„nieprawda, ^e jaki` byt posiada cechQ c i jej nie posiada pod tym samym wzglQdem, 
istnieje i nie istnieje”14; „nie jest tak, ^e byt istnieje i nie istnieje”15. Nic nie stoi na 
przeszkodzie, aby na gruncie ogólnej teorii bytu metafizycznL zasadQ niesprzeczno`ci 
formuXowaa tak, jak ukazujL dwa ostatnie z podanych przykXadów jej sformuXowania. 
Wtedy jest widoczne, ^e w tej zasadzie stwierdza siQ, i^ nie jest tak, ^e wspóXzachodzL 
dwa sprzeczne stany rzeczy, czyli stwierdza siQ niezachodzenie jednego z nich. Mo^na 
powiedziea, ^e filozoficzne zasady to^samo`ci, niesprzeczno`ci, determinacji (wyXLczo-
nego `rodka) i podwójnej negacji pozostajL w odpowiednich relacjach z nastQpujLcymi 
zwiLzkami miQdzy faktami, stwierdzanymi za pomocL funktorów prawdziwo`ciowych 
klasycznego rachunku zda[: zwiLzkiem zgodno`ci dwóch faktów pod wzglQdem zacho-
dzenia tych^e faktów, zwiLzkiem wspóXzaj`cia dwóch faktów, zwiLzkiem niewspóX-
niezaj`cia dwóch faktów i raz jeszcze zwiLzkiem zgodno`ci dwóch faktów pod wzglQdem 
zachodzenia tych^e faktów16. Trzeba dodaa, ^e negacja wystQpujLca w sformuXowaniach 
metafizycznych zasad niesprzeczno`ci, wyXLczonego `rodka i podwójnej negacji dopeXnia 
odpowiednio ujQcie zwiLzku wspóXzaj`cia dwóch faktów, zwiLzku niewspóXniezaj`cia 
dwóch faktów i zwiLzku zgodno`ci dwóch faktów pod wzglQdem zachodzenia tych^e 
faktów, gdy^ umo^liwia m.in. uwzglQdnienie sprzecznych stanów rzeczy. 

Tak wiQc niektóre pierwsze zasady filozoficzne i niektóre prawa logiki stwierdzajL 
takie same, najbardziej ogólne zwiLzki miQdzy odpowiednimi faktami, wyznaczajLce naj-
bardziej podstawowL strukturQ `wiata. Nie mo^na jednak tego powiedziea o wszystkich 
pierwszych zasadach filozoficznych, metafizycznych. Na przykXad przy uwyrabnianiu 
pojQcia bytu jako prawdy jest konstruowana zasada bytu, zwana w tradycji filozoficznej 
zasadT racji dostatecznej. W tej zasadzie jest mowa o tym, ^e byt jest czym` dostatecz-
nym i ostatecznym dla uzasadnienia porzLdku ontycznego i poznawczego. TQ zasadQ 
mo^na sformuXowaa nastQpujLco: „wszystko, co jest, ma to, dziQki czemu jest (istnieje), 
i jest tym, czym jest”17. KrLpiec zauwa^a, ^e tre`a tej zasady mo^na równie^ ujLa od 
strony ludzkiego poznania i stwierdzia, ^e wszystko, co jest, jest poznawczo ujmowalne. 
Mo^na powiedziea, ^e ta zasada wskazuje, i^ byt jest poznawalny, jest przyporzLdkowany 
intelektowi. 

A.B. StQpie[ podkre`la, ^e je^eli istniejL byty bQdLce caXo`ciami lub jedno`ciami 
ró^nych elementów, to istnieje to, co stanowi o zaistnieniu i istnieniu tych caXo`ci i jed-
no`ci. BiorLc pod uwagQ tego typu fakty, podaje dwa nastQpujLce sformuXowania 
metafizycznej zasady racji dostatecznej, zwanL te^ zasadT racji bytu: 
 

13 Por. K r L p i e c, Metafizyka, s. 123. 
14 Por. S t Q p i e [, Wprowadzenie do metafizyki, s. 67. 
15 Por. S. K i c z u k, Zagadnienie obowiTzywalno<ci klasycznego rachunku zda=, „Roczniki 

Filozoficzne” 36 (1988), z. 1, s. 50. 
16 Por. Z. K r a s z e w s k i, Logika – nauka rozumowania, Warszawa 1975, s. 120-123. 
17 Por. K r L p i e c, Metafizyka, s. 146. 
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(a) dla ka^dego bytu istnieje (w nim lub poza nim) to, dziQki czemu jest on tym, czym jest, 

(b) ka^dy byt posiada (w sobie lub poza sobL) racjQ dostatecznL tego, czym jest18. 

 
Zasada ta, wraz z poprzednio wspominanymi zasadami metafizycznymi, jak zauwa^a 
StQpie[, ustala sens metafizycznego stanowiska gXoszLcego racjonalno`a bytu. Odrzucenie 
tej zasady prowadziXoby m.in. do rezygnacji z wyja`niania takich faktów, jak zachodzenie 
pewnych zdarze[ czy stanów rzeczy, wystQpowania jakich` prawidXowo`ci. PrawidXowo`a 
byXaby bowiem tylko staXym nastQpstwem lub koegzystencjL zdarze[ lub przedmiotów. 
Filozof jednak w swych badaniach wychodzi od pewnych faktów, zastaje pewne dane 
i szuka dla nich wyja`nienia. Odrzucenie zasady racji dostatecznej wymuszaXoby przy-
jQcie wszystkiego, co jest wewnQtrznie niesprzeczne, i^ mo^e ono zaistniea gdziekolwiek 
i kiedykolwiek. Dziedzina bytu staXaby siQ dziedzinL anarchicznL. Wszystko mogXoby 
zaistniea i wszystkiego nale^aXoby siQ spodziewaa. twiat nie mógXby bya czym` spójnym, 
zespoXem przedmiotów powiLzanych wzajemnie ró^nymi zwiLzkami przyczynowymi. 
Wszystko to, co by siQ jawiXo, nale^aXoby traktowaa z jednakowL wagL. Nie byXoby pod-
staw, jak pisze StQpie[, do wLtpliwo`ci co do najbardziej niezwykXych prze^ya. Wszystkie 
prze^ycia pretendujLce do informowania, a wiQc i te, które uchodzL dotychczas za zXu-
dzenia, nale^aXoby traktowaa jednakowo. Niemo^liwe staXoby siQ odró^nienie prawdy od 
faXszu wXa`nie dlatego, ^e wszystko, cokolwiek by siQ jawiXo, nale^aXoby traktowaa z jed-
nakowL wagL, jako co`, co jest nam dane. 

Ogólnie mo^na powiedziea, ^e w zasadzie racji dostatecznej jest stwierdzany inny typ 
zwiLzku ni^ zwiLzki wspomniane uprzednio, tj. zachodzLce miQdzy faktami zwiLzanymi 
z bytem, które daXy siQ wyrazia za pomocL funktorów prawdziwo`ciowych. W zasadzie 
racji dostatecznej, racji bytu jest mowa o tym, ^e wszystko, co jest bytem-rzeczL-
-jedno`ciL-odrQbno`ciL, pozostaje w koniecznym zwiLzku z intelektem19. W tej zasadzie 
zawarta jest my`l, ^e racjonalno`a przysXuguje przede wszystkim samemu bytowi, jako 
przedmiotowi poznania intelektualnego20. KrLpiec podkre`la, ^e zasadniczy przejaw 
racjonalno`ci, a przez to prawdziwo`ci, samego bytu potwierdza stan nauki i jej rozwój. 
Prawdziwo`a ontyczna nie jest jakL` relacjL przygodnL, która dochodzi do bytu ju^ 
ukonstytuowanego, lecz bytowo`a jest bytowo`ciL tak^e dziQki tej relacji prawdziwo-
`ciowej. Mo^na powiedziea, ^e prawdziwo`a naddaje bytowo`ci koniecznL relacjQ do 
intelektu twórcy tej^e bytowo`ci21. 

Faktem jest, ^e tre`a zasady racji dostatecznej bywaXa ró^nie formuXowana. Niekiedy 
te^ byXo tak, ^e tre`ciL tej zasady nie byXo twierdzenie, ale pewne ^Ldanie, pewien postu-
lat, aby przy formuXowaniu swych poglLdów nie postQpowaa lekkomy`lnie, ale decydo-
waa siQ na zaakceptowanie jakiego` twierdzenia dopiero wtedy, gdy twierdzenie to 
 

18 Por. S t Q p i e [, Wprowadzenie do metafizyki, s. 69-75. 
19 Por. K r L p i e c, Metafizyka, s. 144. 
20 Por. tam^e, s. 145. 
21 Por. tam^e, s. 158. 
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zostaXo w wystarczajLcy sposób uzasadnione22. Nie o takie jednak – postulatywne – 
rozumienie zasady racji dostatecznej chodzi w tym artykule. Chodzi tu o zasadQ racji 
dostatecznej, która jest formuXowana na gruncie klasycznej metafizyki. 

Zasada racji dostatecznej nie ma odpowiednika w prawach logiki tradycyjnej ani w lo-
gice wspóXczesnej, na której gruncie pojawiXo siQ twierdzenie Gödla, nie ma te^ ^adnych 
przeciwwskaza[, aby tej zasady filozoficznej nie mógX zaakceptowaa, w caXej rozciLg-
Xo`ci, logik klasyczny i traktowaa jej jako elementu bazy zewnQtrznej swych docieka[. 

W kontek`cie powy^szych analiz trzeba zauwa^ya, ^e ogólna teoria bytu, w której 
pojawiajL siQ podstawowe zasady odnoszLce siQ do ka^dego bytu, jest zwiLzana ze 
wzbogaconym w stosunku do ujQa Arystotelesa, ontologicznym podej`ciem do rzeczy-
wisto`ci. Ten, kto pozostaje w krQgu my`lenia ontologicznego, obiektywistycznego, chce 
odpowiadaa na pytanie dotyczLce tego, jaki jest `wiat. Fizycy nowo^ytni i wspóXcze`ni 
równie^ pozostajL w krQgu tego typu my`lenia. Fizyka nowo^ytna chciaXa wyra^aa swe 
tezy, wyja`niajLce odpowiednie dane, w jQzyku matematyki. ZaszXa potrzeba dokonania 
logicznej analizy tej^e matematyki, w której pewne dziaXy powstaXy dla potrzeb nowo-
^ytnej fizyki. W zwiLzku z przeprowadzaniem analiz, odpowiednio ukierunkowanych, 
skomplikowanych pojQa, twierdze[ i rozumowa[ spotykanych w matematyce powstaX 
klasyczny rachunek logiczny, którego czQ`ciL jest klasyczny rachunek zda[23. Nic nie stoi 
na przeszkodzie, aby autorzy o ontologicznym nastawieniu badawczym wobec rzeczy-
wisto`ci utrzymywali, ^e twierdzenia logiczne, podobnie jak niektóre zasady filozoficzne, 
stwierdzajL pewne obiektywne zwiLzki zachodzLce miQdzy stanami rzeczy. O tych zwiLz-
kach miQdzy faktami, stwierdzanymi w prawach logiki klasycznej, mo^na powiedziea za 
Ajdukiewiczem, ^e stanowiL one logicznT strukturF <wiata24. Na przykXad logiczne prawo 
wyXLczonego `rodka, które jest odpowiednikiem filozoficznej zasady wyXLczonego `rod-
ka, stwierdza zwiLzek niewspóXniezaj`cia dwóch sprzecznych stanów rzeczy, czyli stwier-
dza zachodzenie jednego z nich. 

BiorLc pod uwagQ powy^sze ustalenia, mo^na powiedziea, ^e istnieje mo^liwo`a 
filozoficznego uzasadnienia obowiLzywalno`ci niektórych praw klasycznego rachunku 
zda[, jak równie^ caXego systemu tego^ najbardziej podstawowego dziaXu wspóXczesnej 
logiki standardowej. Faktem jest równie^ to, ^e niektóre prawa klasycznego rachunku 
zda[ stwierdzajL bardzo intuicyjnie oczywiste zwiLzki miQdzy faktami. Inne z kolei 
prawa logiki mogL stwierdzaa zwiLzki mniej oczywiste. Je^eli jednak tezy (prawa) 
oczywiste da siQ wyprowadzia (udowodnia) za pomocL intuicyjnie oczywistych operacji 
dowodowych z tez mniej oczywistych, to te mniej oczywiste tezy (prawa) te^ nale^y 
przyjLa25. PrawdL jest równie^ to, ^e prawa klasycznego rachunku zda[ tworzL zwarty 
 

22 Por. A j d u k i e w i c z, Zarys logiki, s. 68-72. 
23 Por. S. K i c z u k, ZwiTzek przyczynowy a logika przyczynowo<ci, Lublin 1995, s. 123-124. 
24 O strukturze miQdzybytowej nie stanowiL relacje wewnQtrzne zachodzLce miQdzy czynnikami 

konstytutywnymi bytów. 
25 Por. W.V.O. Q u i n e, Filozofia logiki, tX. H. Mortimer, Warszawa 1977, s. 123; K. E a s -

w a r a n, The Role of Axioms in Mathematics, „Erkenntnis” 68 (2008), Nr. 3, s. 385. 



DYSKUSJE 178

system26. Gwoli uzupeXnienia trzeba w tym miejscu dodaa, ^e prawa wQ^szego rachunku 
predykatów stwierdzajL za pomocL funktorów prawdziwo`ciowych obiektywne zwiLzki 
zachodzLce miQdzy denotacjami zda[, które traktujL o niektórych lub o wszystkich 
przedmiotach dowolnych niepustych zbiorów. Te przedmioty sL odpowiednio ucecho-
wione lub pozostajL do siebie w dajLcych siQ ujLa poznawczo relacjach. 

PodsumowujLc uwagi zawarte w tym artykule, mo^na powiedziea, ^e niektóre zasady 
ogólnej teorii bytu majL odpowiedniki w prawach logiki klasycznej. Przez dXugie wieki 
tego nie dostrzegano, gdy^ logika byXa traktowana jako technologia dyskusji, a nie jako 
system twierdze[ wypowiedzianych w jQzyku przedmiotowym i dotyczLcych zwiLzków 
zachodzLcych miQdzy faktami. Ogólnie mo^na powiedziea, ^e niektóre pierwsze zasady 
bytu i niektóre prawa logiki stwierdzajL takie same, najbardziej podstawowe zwiLzki 
miQdzy faktami, stanami rzeczy. SL te^ zasady filozoficzne, które takich odpowiedników 
w prawach logiki nie majL. Do takich nale^y zasada racji dostatecznej. PojQcie intuicyjnej 
prawdziwo`ci zda[, które od nowa zago`ciXo na gruncie logiki wspóXczesnej przede 
wszystkim w zwiLzku z twierdzeniem Gödla z 1931 r. i innymi dociekaniami, stworzyXo 
klimat my`lowy, umo^liwiajLcy logikom klasycznym akceptacjQ równie^ tych zasad 
ogólnej teorii bytu, które nie majL odpowiedników w prawach logiki standardowej. 
W takich zasadach, wskazujLcych, ^e byt pozostaje w pewnych zwiLzkach z intelektem 
lub wolL jakiego` bytu osobowego, jest stwierdzany inny typ zwiLzku ni^ zwiLzki stwier-
dzane w zasadzie to^samo`ci, niesprzeczno`ci, wyXLczonego `rodka (determinacji) i pod-
wójnego przeczenia. 
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ON SOME LAWS OF LOGIC 
AND PRINCIPLES OF GENERAL THEORY OF BEING 

S u m m a r y  

 Some principles of general theory of being have their equivalents in laws of classical logic. For 
a long time this was not distinctly noticed, as logic was treated rather as technology of discussion, 
and not as a system of propositions stated in the objective language and concerning connections 
between facts. It may be generally said that some primary principles of being and some laws of 
logic state the same most fundamental connections between facts, between states of things. There 
are also principles of philosophy that do not have such equivalents in laws of logic. These include 
the principle of sufficient reason. The concept of intuitive truth of propositions that reappeared in 
modern logic first of all in connection with K. Gödel’s theorem of 1931 formed an intellectual 
climate that made it possible for classical logicians to accept also those principles of general theory 
of being that do not have equivalents in laws of standard logic. It may be said that these 
philosophical principles may be included in the outward basis of modern logic. 
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