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UWAGI O SYSTEMIE LOGIKI FORMALNEJ
SKONSTRUOWANYM DLA LOGIKOW NIEFORMALNYCH

W pracach naukowych z zakresu logiki formalnej wiele uwagi poswigca
sie klasycznemu rachunkowi logicznemu oraz logikom nieklasycznym. Poja-
wiaja sie tez prace poswiecone logikom nieformalnym. Amerykanski autor
David Sherryopublikowat w 2006 r. osobliwe studium pt. Formal Logic for
Informal Logicians'. Celem naszego artykutu bedzie przedstawienie pogla-
déw zawartych w wymienionej pracy. Oprécz pewnego uporzadkowania tez
Sherry’ego podejmie si¢ prébe oceny merytorycznej niektérych tez oraz wy-
prowadzenia wnioskéw ze sformutowan explicite wypowiedzianych przez
tegoz autora. Ponadto niektdre tezy Sherry’ego, dotyczace logiki wspoétczes-
nej, beda ukazane na tle pogladéw innych autoréw, ktérzy poruszali po-
krewne zagadnienia.

Logicy nieformalni, przynajmniej niektérzy, chca stosowaé¢ logike for-
malng do analizy argumentow, z ktérymi mamy do czynienia w zyciu co-
dziennym. Wedtug tych logikéw nie wszystkie prawa klasycznego rachunku
zdan sa gwarantami dedukcyjnych, intuicyjnych schematéw wnioskowania,
intuicyjnych schematéw argumentacyjnych. Rodzi to, ich zdaniem, r6znego
typu problemy w nauczaniu logiki. Podkreslaja oni, co zauwaza Sherry, ze
réwniez tzw. logiki alternatywne w stosunku do klasycznego rachunku zdan,
jak logiki scisle modalne, logika relewantna, réwniez generuja rezultaty,
ktdre nie sa intuicyjne.

Amerykanski autor w omawianym artykule podkresla, ze logicy niefor-
malni usituja zgtebi¢ praktyke dyskursywna w celu wyartykutowania zasad
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i technik ukrytych w argumentach, z ktéorymi mamy do czynienia w zyciu
codziennym. Zauwaza on, ze niektorzy logicy nieformalni sa przerazajaco
antyformalistyczni. Dla nich paradoksy materialnej implikacji podkopuja re-
spekt dla catego klasycznego rachunku zdan. Sa tez tacy logicy nieformalni,
ktérzy akceptuja logike formalng jako wartosciowe narzedzie dla identy-
fikacji i oceny argumentow?. Za pomoca tej logiki mozna ukaza¢ prosta
strukture w jakims ztozonym argumencie. Mimo wszystko, jak podkresla
Sherry, dobrzy studenci odczuwaja napigcie pomiedzy praktyka dyskursyw-
na a réznymi schematami wnioskowan sankcjonowanymi przez klasyczna
logike zdan. W celu przezwyciezenia tego napiecia Sherry proponuje pewien
system logiki formalnej PL- (pomniejszony system klasycznego rachunku
zdan), ktory, jak pisze autor, nie jest jaka$ gra symboli bez wgladu w struk-
ture argumentow.

Wedtug Sherry’ego wigkszos¢ formalnych logik stawia sobie za cel wier-
ne reprezentowanie naszych intuicji, co si¢ tyczy poprawnosci lub nie-
poprawnosci réznych argumentéw. Jego zdaniem klasyczny rachunek zdan
zawodzi, aby ten cel realizowa¢. Na przyktad argument:

(1) Jestem w Arizonie.

Z tego wynika, ze jezeli jestem w Nowym Jorku, to jestem w Arizonie, jest,
zdaniem Sherry’ego, poprawny na gruncie klasycznego rachunku zdan, ale
intuicyjnie nie jest poprawny. Wedtug logikéw klasycznych gwarantem nie-
zawodnosci tego argumentu jest nastepujace prawo logiki zdan: p — (q — p).
Owo twierdzenie, to prawo logiki jest zapisane w postaci okresu warunko-
wego, gdzie poprzednikiem okresu jest zdanie reprezentowane przez zmien-
na zdaniowa p (np. zdanie ,,Jestem w Arizonie”), a nastepnikiem tegoz okre-
su jest inny okres warunkowy q— p (np. zdanie warunkowe ,,Jezeli jestem
w Nowym Jorku, to jestem w Arizonie”). Generalnie rzecz ujmujac, gdy
stwierdzamy okres warunkowy, to — jak podkresla K. Ajdukiewicz — nie wy-
powiadamy si¢ ani o jego poprzedniku, ani o jego nastgpniku, czy jest on
prawdziwy, czy tez fatszywy, stwierdzamy natomiast, ze jest wykluczone,
aby poprzednik byt prawdziwy, a nastepnik fatszywy. Tak wiec okres warun-
kowy jest prawdziwy tylko wtedy, gdy jest wykluczone, aby jego poprzednik
byt prawda, a nastegpnik fatszem. Wobec tego, jezeli okres warunkowy
g— p jest prawdziwy, to jest wykluczone, aby poprzednik zdania
warunkowego p — (q — p) byt prawdziwy, a nastepnik g — p byt fat-

2 Tamze, s. 199.
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szywy. W takim przypadku miedzy zdaniem p i zdaniem q — p zachodzi
stosunek wynikania®.

Rodzi sie pytanie, dlaczego argument (wnioskowanie) (1) Sherry nazywa
argumentem, ktéry nie jest intuicyjnie poprawny. Wydaje sie, ze autor ten nie
odréznia w spos6b klarowny pojecia implikacji, pojecia okresu warunkowego
od pojecia wynikania logicznego®. Nie zawsze jest tak — co wyzej w zarysie
ukazano — ze okres warunkowy wyraza stosunek wynikania logicznego.

W literaturze logicznej moéwi sie o twierdzeniach (prawach) logiki, lo-
gicznych schematach wnioskowania i o regutach procedury dowodowej. Nie-
zawodnos¢ schematow logicznych znajduje gwarancje w twierdzeniach logi-
ki>. Nie kazde jednak twierdzenie logiki jest gwarantem niezawodnosci
jakiegos schematu logicznego. Takimi twierdzeniami sa m.in. prawo nie-
sprzecznosci i prawo wytaczonego srodka. Trudno jest w catej rozciagtosci
zaakceptowac¢ wyzej ukazana teze Sherry’ego, ze wigkszos¢ logik formal-
nych ma za cel wierne reprezentowanie naszych intuicji, co sie tyczy po-
prawnosci lub niepoprawnosci argumentow wzietych z zycia codziennego.
Ajdukiewicz zauwaza, ze logika w pewnych swych cz¢sciach podaje reguty
rozumowania i uzasadniania twierdzen. Podkresla jednak, ze poprawne rozu-
mowanie to rozumowanie zgodne ze zwiazkami, jakie zachodza w rzeczy-
wistosci; te za§ zwiazki nie sa zalezne od ludzkich decyzji czy zwyczajow.
Dlatego kazde prawidto logiki okreslajace pewien sposob rozumowania,
argumentowania jako poprawny opiera sie na twierdzeniu logicznym, ktére
stwierdza pewien obiektywny zwiazek migdzy stanami rzeczy®. Nalezy wigc
dociekac intuicyjnosci argumentdw przede wszystkim poprzez badanie praw-
dziwosci twierdzen logicznych, ktére sa gwarantami niezawodnosci logicz-
nych schematéw wnioskowania.

Ukazane wyzej prawo logiki zdan p — (Q — p) mozna zapisa¢ za
pomoca innych funktoréw w sposéb nastepujacy: ~ pv (q — p).

Moze tez ono otrzyma¢ postaé: ~ pv (~ Qv p), a wzér ten jest réwno-
wazny wzorowi nastepujacemu:

(2) (pv~p)v-~q.

®Por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 79.

*Por. L. Borkows ki, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991, s. 19-23.

*Por. Ajdukiewicz, Zarys logiki, s. 152. W artykule Sherry’ego nie ma klarownych roz-
roznien miedzy twierdzeniem logiki, logicznym schematem wnioskowania i reguta procedury do-
wodowej. System logiki zdan, skonstruowany przez Sherry’ego, zostat scharakteryzowany za po-
moca ubogiej terminologii logiczne;j.

®pPor. Ajdukiewicz, Zarys logiki, s. 5.
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Prawdziwos¢ alternatywy (2) nie budzi zadnych zastrzezen, poniewaz
jednym z czton6w znaku alternatywy gtownej jest prawo wytaczonego srodka.
Prawo wytaczonego srodka, méwiac jezykiem Z. Kraszewskiego’, stwierdza
intuicyjnie oczywisty zwiazek niewspoiniezajscia dwdch sprzecznych sta-
now rzeczy, czyli stwierdza zajscie jednego z nich, tzn. zajscie stanu rzeczy
opisanego przez zdanie reprezentowane przez zmienna zdaniowa p badz zaj-
cie stanu rzeczy opisanego przez zdanie reprezentowane przez forme zda-
niowa ~p. Wzor (2) stwierdza, ze nie jest tak, iz nie zachodzi stan rzeczy
opisany przez ~q i nie zachodzi to, co jest opisane przez prawo wytaczonego
srodka, czyli nie jest tak, ze wspoOtniezachodza stan rzeczy opisany przez q
i nie zachodzi to, co stwierdza prawo logiki pv ~ p. Majac na uwadze po-
wyzsze ustalenia, wydaje sie, ze twierdzenia logiki klasycznej zapisane za
pomoca funktora materialnej implikacji nie musza by¢ traktowane jako nie-
intuicyjne.

Nieintuicyjno$¢ argumentu (1) Sherry wiaze m.in. z tzw. paradoksami
materialnej implikacji. W wieku XX byty czynione rozne proby wyelimi-
nowania paradoksow tejze implikacji. C.l. Lewis chciat ten problem roz-
wiaza¢ poprzez dodanie do klasycznego rachunku zdan funktoréw modal-
nych. Z kolei byty tez czynione liczne préby ulepszenia systemu Lewisa.
Powstaty w ten sposob alternatywne systemy logiczne w stosunku do kla-
sycznego rachunku zdan. Sherry jest zdania, ze logiki nieklasyczne nie sa
pomocne w dziele analizowania wnioskowan, z ktérymi mamy do czynienia
w zyciu codziennym. Na gruncie systeméw logik nieklasycznych, ktére po-
wstaty w zwiazku z préba przezwycig¢zenia paradokséw implikacji material-
nej, pojawiaja sie nowe nieintuicyjne rezultaty. Sherry zauwaza, ze na przy-
ktad w systemach Lewisa pojawia si¢ watpliwa teza, iz konieczna prawda
jest pociagana przez jakiekolwiek zdanie®.

Faktem podkreslanym przez Sherry’ego jest rOéwniez to, ze istniejace
logiki alternatywne w stosunku do logiki klasycznej sa przewaznie dzietem
wybitnych logikow formalnych. Owe alternatywne logiki sa prezentowane
w postaci skomplikowanych systemow aksjomatycznych, wystepuja w nich
dtugie formuty, ktérym trudno jest przypisa¢ jakis sens intuicyjny. Ponadto
w takich systemach, co zauwaza Sherry, wystepuja funktory ekstensjonalne
i nieekstensjonalne. Systemy logik nieklasycznych, jego zdaniem, sa intere-
sujace jako przedmiot studiow logicznych, ale nie dostarczaja schematéw

"Por.Z.KraszewsKki, Logika — nauka rozumowania, Warszawa 1975, s. 120-123.
8Por. GE. H ughes, MJ. Cresswell, An Introduction to Modal Logic, London 1974,
s. 39.
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whnioskowan wystarczajaco zakorzenionych w praktyce dyskursywnej, sche-
matow, ktére mozna stosowa¢ bez dodatkowych drobiazgowych studidw.
Mankamentem wywodow Sherry’ego, dotyczacych logik nieklasycznych, jest
to, ze logiki nieklasyczne to dla niego logiki modalne w $cistym sensie.
W jego wywodzie nie ma wzmianek o logikach temporalnych, kauzalnych,
logikach zmiany itp.

Studiujac wypowiedzi wielu logikéw nieformalnych, dotyczace wspot-
czesnych logik modalnych, Sherry dochodzi do wniosku, ze klasyczna logika
zdan moze by¢ uzyteczna w procesie analizy wielu wnioskowan wzietych
z zycia codziennego. Trzeba ja jednak odpowiednio zmodyfikowaé poprzez
zogniskowanie si¢ na pewnym aspekcie praktyki dyskursywnej, ktory intere-
suje bardziej logikéw nieformalnych niz formalnych®.

W analizowanym artykule zwr6cono uwage, ze logicy formalni i niefor-
malni inaczej rozumieja termin ,argument”. Dla logikéw nieformalnych
argument jest jakim$ dyskursywnym zbiorem twierdzen, z ktérych jedno —
whniosek — jest usprawiedliwiane lub objasniane przez pozostate. Jest to tzw.
argument w sensie konkretnym. Z kolei logicy formalni klasyczni i niekla-
syczni przyjmuja bardziej abstrakcyjna koncepcje argumentu. Dla nich, wed-
tug Sherry’ego, argument jest zbiorem zdan, z ktérych jedno jest konkluzja,
a pozostate sa przestankami. Jezeli przy tym przestanki sa prawdziwe, to
konkluzja jest prawdziwa na mocy tych przestanek.

Nastepujacy argument:

(3) Nie jestem w Arizonie.

Z tego wynika, ze jezeli jestem w Arizonie, to jestem w Nowym Jorku,
Sherry nazywa paradoksalnym, podobnie jak argument (1). O paradok-
salnosci tych argumentéw decyduje, wedtug niego, raczej ich abstrakcyjna
koncepcja niz uzycie funktora implikacji materialnej. W omawianym arty-
kule przytoczony jest rowniez jeszcze inny argument:

(4) Borys Jelcyn jest Amerykaninem i jest on poeta.
Dlatego jest on poeta.

Analizujac argumenty wyzej przytaczane (a takze inne), Sherry ukazuje
warunki konieczne, aby jakis zbiér zdan byt traktowany jako argument
w sensie konkretnym. Sa one nastepujace:

® Por. D. Sherry, Formal Logic for Informal Logicians, s. 203.
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(i) konkluzja nie moze by¢ stwierdzona w przestankach,

(i1) zawartos¢ tresciowa konkluzji musi gdzies wystapi¢ w przestankach.

Te warunki spetniaja, na przyktad, argumenty, ktérych gwarantem nieza-
wodnosci jest twierdzenie klasycznego rachunku zdan ((p — g) A p) — q).

Argument (4), zdaniem Sherry’ego, nie jest zadna proba usprawiedliwie-
nia lub objasnienia zdania bedacego konkluzja. Wchodzi tu w gre pociaganie
za soba jakiego$ zdania (konkluzji) przez inne zdanie. Pociaganie za soba
wystepuje w argumentach w sensie abstrakcyjnym i jest odpowiednikiem
usprawiedliwiania i objasniania w argumentach konkretnych. Amerykanski
autor podkresla, ze pociaganie za soba prawdziwej konkluzji jest tym, co
pozostaje z dobrego argumentu, kiedy abstrahujemy od jego charakteru uspra-
wiedliwiajacego lub objasniajacego, o ile przy tym przestanki sa prawdziwe.
W logice klasycznej i w logikach nieklasycznych aksjomaty i reguty proce-
dury dowodowej, wedtug Sherry’ego, sa tym, co stuzy do scharakteryzo-
wania argumentow w sensie abstrakcyjnym. Warto$¢ poznawcza takich sys-
temoéw logicznych zalezy od intuicji logikéw konstruujacych te systemy,
ktdre to intuicje dotycza zagadnienia pociagania (entailment) jakiego$ zdania
przez inne zdania. Mnogos¢ systemoéw logicznych powstatych w XX wieku
ma zwiazek z wielka rozmaitoscia tego typu intuicji.

Trzeba zauwazy¢, ze w ubiegtym stuleciu gtoszono tez inne poglady
dotyczace wartosci poznawczej systemow logicznych. B. Sobocinski pisat,
ze §wiat narzuca dwuwartosciowa logike zdan™. Ajdukiewicz, jak juz wspom-
niano, podkreslat, ze prawa logiki stwierdzaja obiektywne zwiazki zachodza-
ce miedzy stanami rzeczy. Najbardziej podstawowe z tych zwiazkéw sa
wyrazane W jezyku symbolicznym za pomoca funktoréw prawdziwoscio-
wych. (W prawie kazdym twierdzeniu Kklasycznej logiki zdan wystgpuje
kilka takich funktorow). Przy takim podejsciu wartosciowe poznawczo sa te
systemy logiczne, w ktdrych pojecie wynikania logicznego, pociagania za
soba jest zdefiniowane za pomoca pojecia prawa logiki''. Wielosé¢ systemow
logicznych (systemy klasycznego rachunku zdan, systemy logik nieklasycz-
nych) ma swe zrédto w tym, ze w réznych systemach logicznych przyjmuje
sie twierdzenia dotyczace réznorodnych zwiazkéw zachodzacych miedzy
réznego typu istnosciami'?. Najbardziej podstawowe zwiazki stwierdza sig

0 por. B. Sobocinaski, In Memoriam Jan tukasiewicz, »Philosophical Studies” 6 (1956),
s. 31.

" por. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, s. 22.

2 por. S. Kiczuk, Logika wspotczesna a matematyka i filozofia, ,,Roczniki Filozoficzne”
56 (2008), nr 2, s. 146-148.



UWAGI O SYSTEMIE LOGIKI FORMALNEJ DLA LOGIKOW NIEFORMALNYCH 101

w prawach klasycznego rachunku zdan. Wydaje sie tez, ze Sherry nie zauwa-
za tego, ze niektore systemy logiczne powstaty w zwiazku z ontologicznym,
obiektywistycznym nastawieniem badawczym wobec rzeczywistosci, a inne
systemy, jak na przyktad intuicjonistyczna logika zdan, powstaty w zwiazku
z innym niz ontologiczne nastawieniem badawczym®. To inne nastawienie
badawcze wobec rzeczywistosci mozna nazwac¢ nastawieniem epistemo-
logicznym, metodologicznym.

Autor omawianej pracy zauwaza, ze jest zgodnos¢ intuicji, nie tylko
wsrod logikdw, dotyczacych zachodzenia stosunku wynikania logicznego
(pociagania za soba), z ktorym mamy do czynienia w nastepujacych trady-
cyjnych sylogizmach zdaniowych:

(B) (p—=a)Ap)—q

6) (p—>aAr~q)—>~p

7™ (pvar~p)—q

8) ~(prd)AQ)—>~p
(~(pAg)Ap)—~q

9 (pva)a(p—=r)A(d—38)) = (rvs)

Te sylogizmy, te prawa klasycznej logiki zdan, odgrywaja wazna rolg, co
podkresla Sherry, w codziennych praktykach motywowania i objasniania od-
powiednich konkluzji w r6znych argumentach. Trzeba doda¢, ze te prawa sa
réwniez gwarantami niezawodnosci odpowiednich schematéw argumentacyj-
nych. W systemie logiki formalnej PL-, konstruowanym dla potrzeb logikéw
nieformalnych, maja si¢ znalez¢ takie schematy inferencyjne, ktére sa czgs-
cia codziennej praktyki dyskursywnej*. Rdzeniem tego systemu beda wiec
powyzej ukazane tradycyjne sylogizmy zdaniowe. Wedtug Sherry’ego sys-
tem PL- ma by¢ préba scharakteryzowania poprawnych argumentéw w sen-
sie konkretnym. Juz wyzej zauwazono, ze kazdy taki argument jest zbiorem
twierdzen, a jedno z nich (konkluzja) jest umotywowane lub objasnione
przez pozostate zdania. Amerykanski autor przyznaje, ze przestanka p A(Q
pociaga za soba p, ale zaprzecza, ze ta wiasnie przestanka motywuje lub
objasnia konkluzje p. Wedtug niego tego typu wynikania logiczne (pocia-
gania za soba) nie sa argumentami konkretnymi. Argument (4), chociaz

¥ por. M. Lechniak, Interpretacje wartosci matryc logik wielowartosciowych, Lublin
1999, s. 132-180.

4 Jednym z motywow, wedtug Sherry’ego, konstruowania systemu logiki PL- jest réwniez to,
ze dowody tez paradoksalnych klasycznego rachunku zdan sa wprawdzie mozliwe, ale z wyko-
rzystaniem takich krokéw dowodowych, ktére nie sa czescia codziennej praktyki dyskursywnej.
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uzyto w nim terminu ,,dlatego”, nie jest konkretnym argumentem, aczkol-
wiek jest poprawnym argumentem w sensie abstrakcyjnym. Sherry deklaruje
pierwszenstwo form argumentacyjnych w stosunku do semantyki, w sto-
sunku do tabelek prawdziwosciowych. Historycznie rzecz ujmujac, logika
zdan, jak podkresla, pojawita si¢ w stoickich dociekaniach jako kodyfikacja
praktyki dyskursywnej.

W zwiazku z dyscyplina, ktora dzis nazywamy logika, J.M. Bochenski
utrzymuje, ze tworca tej dyscypliny, Arystoteles, stworzyt co najmniej dwie
logiki, chociaz w pismach Stagiryty nie ma zadnej nazwy dla dziedziny
obecnie nazywanej logika®™. Mozna méwi¢ o logice wczesniejszej, zawartej
w Topikach, ktora byta zbudowana ze schematéw wnioskowan i wyrazona
w jezyku naturalnym. O tej logice mozna powiedzie¢, ze byla sztuka mys-
lenia i technologia dyskusji. Z kolei logika zawarta w Analitykach pierw-
szych ograniczata sie do zdan typu ,,B jest A” z odpowiednio uzytymi nega-
cjami i uogélnieniami. Byta ona zbudowana z praw, z tez, w sformutowaniu
ktorych wystepowaty zmienne nazwowe. Bochenski mocno podkresla ten
moment, ze zaleznie od tego, ktora z tych logik dany mysliciel uzna za lo-
gike wilasciwa, jego rozumienie tej dyscypliny i jej stosunku do ontologii
bedzie odmienne. Jezeli bowiem logike traktuje sie jako teorie ztozona
z regut dyskusji, to bedzie ona narzedziem nauk, ogdlng technologia wnios-
kowania i dyskusji. W przypadku traktowania logiki jako zespotu praw jest
ona, wedtug Bochenskiego, czyms$ wigcej niz w przypadku pierwszym — jest
cze$cia filozofii, jest najogdlniejsza teoria jakichkolwiek przedmiotow. Fak-
tem jest, ze Arystoteles nie podat opisu przedmiotu logiki formalnej. Pozo-
stawit on jednak, na co zwraca uwage Bochenski, wspdlne twierdzenia na-
lezace do logiki formalnej i ontologii. Takimi twierdzeniami sa m.in. zasady
niesprzecznosci i wytaczonego srodka. Te zasady, jak juz zauwazono, nie sa
gwarantami niezawodnosci zadnych schematéw wnioskowania, ale sa twier-
dzeniami klasycznego rachunku zdan.

Podsumowujac uwagi dotyczace logiki Arystotelesa, mozna powiedzie¢,
ze logika wytozona przez niego w Analitykach pierwszych nie jest teoria
jakichkolwiek przedmiotéw, jak to ujat Bochenski, ale jest teoria niektérych
zwiazkoéw zachodzacych miedzy jakimikolwiek przedmiotami, ktére moga
by¢ desygnatami nazw lub denotacjami zdan oznajmujacych. Tego typu
zwiazki sa stwierdzane w prawach logiki. Istnienie takich zwiazkéw jest
przyjmowane w jezyku potocznym oraz przyjmuja je przedstawiciele wszyst-

% por. JM. Bochenski, Logika i ontologia, [w:] Logika i filozofia, red. J. Parys, Warsza-
wa 1993, s. 115-117.
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kich nauk, ktérzy ujmuja $wiat w sensie ontologicznym. W klasycznym
rachunku zdan niektére prawa stwierdzaja bardzo oczywiste, obiektywne
zwiazki migdzy faktami. Inne prawa logiki zdan moga stwierdza¢ zwiazki
mniej oczywiste. Jezeli jednak prawa oczywiste da sie wyprowadzi¢ (udowod-
ni¢) za pomoca oczywistych operacji dowodowych z praw mniej oczywistych,
to te mniej oczywiste tez nalezy przyja¢'®. Prawda jest tez to, ze prawa
klasycznego rachunku zdan tworza zwarty system®’. Funktory prawdziwo-
sciowe wystepujace w tych prawach sa wzajemnie przez siebie definiowalne
(najczesciej z wykorzystaniem w odpowiedni sposéb funktora negacji).

Wszystko wskazuje na to, ze Sherry preferuje logike, ktéra ma wiele
wspolnego z logika Arystotelesa jako sztuka myslenia i technologia dys-
kusji. W konstruowanym przez niego systemie PL- wystepuja przede wszyst-
kim wyzej wymienione sylogizmy tradycyjne. W kazdym ze schematéw
logicznych, odpowiadajacym tym prawom, konkluzja nie jest stwierdzana
w przestankach, ale zawartos¢ tresciowa (content) konkluzji wystepuje w pe-
wien spos6b w przestankach. Kazdy taki schemat jest elementarna forma
motywowania i objasniania konkluzji. Ponadto mozna powiedzie¢, ze za-
kwestionowanie jakiejs przestanki w tych schematach jest zakwestiono-
waniem réwniez konkluzji.

Oprocz sylogizméw tradycyjnych w systemie PL- przyjmuje sig¢ reguly
dotyczace tworzenia dowodow, ktére Sherry nazywa schematami argumen-
tacyjnymi. Jedna z tych regut otrzymuje nazwe reguty dowodu warunko-
wego (Conditional Proof — CP)™. Te regute amerykanski autor formutuje
nastgpujaco: Majac dany zbior zatozen A, (zbior ztozony z k twierdzen)
i majac dane jakies tymczasowe zatozenie (Provisional Assumption) P, jezeli
Q jest wyprowadzalne z A UP, to z A, mozna wyprowadzi¢ P — Q. Na-
stepujacy dowod prawa sylogizmu warunkowego ilustruje zastosowanie re-
guty dowodu warunkowego (reguta CP).

(P=Pr@—=>r)—>(p—T)

Dowadd:
1. p—>q zatozenie
2. g—>r zalozenie

16 por, W.V.O. Quine, Filozofia logiki, thum. H. Mortimer, Warszawa 1977, s. 123; K. Eas -
waran, The Role of Axioms in Mathematics, ,,Erkenntnis” 68 (2008), nr 3, s. 385.

Ypor. J. tukasiewicz, O intuicjonistycznym rachunku zdas, [w:] Z zagadnies logiki
i filozofii, red. J. Stupecki, Warszawa 1961, s. 266.

®por. Sherry, Formal Logic for Informal Logicians, s. 207.
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3.p zatozenie tymczasowe
4. ¢ 1,3 Modus Ponens

5. r 2,4 Modus Ponens

6. p—or 3-5CP

Autor omawianego artykutu podkresla ten moment, ze skoro system PL-
zawiera jedynie wzory zaczerpnigte tylko z praktyki dyskursywnej, to na-
stepnik uzyskany w jakims$ dowodzie warunkowym zalezy od jego poprzed-
nika w mocnym sensie, tzn. krytyczne uwagi dotyczace poprzednika odnosza
si¢ rowniez do jego nastepnika.

Druga reguta, ktéra wystepuje w systemie PL-, zostata nazwana reguta
redukcji do absurdu (Reductio ad Absurdum - RAA). Te¢ regute autor
formutuje nastgpujaco: Majac dany zbior zatozen A, i jakies tymczasowe
zatozenie P oraz jezeli sa dwa takie zbiory Si S, ze SUS’=A UP, jak
réwniez

(i) Q jest wyprowadzalne z S,

(ii) Q jest sprzeczne z S’ lub z jakims$ zdaniem wyprowadzonym z S’, to

z A, jest wyprowadzalne ~P.
llustracja zastosowania reguty redukcji do absurdu (RAA) jest dowod

nastepujacy:
(P=>@vNA(=aa~T1) >~ p*

Dowadd:

1. p—>(gqvr) zatozenie

2. ~(Q zalozenie

3. ~r zatozenie

4. p zatozenie tymczasowe

5 qvr 1,4 Modus Ponens

6. r 5,2 sylogizm dysjunktywny
7. ~p 4-6,3 (p—>r)A~r)—>~p)

Skrotowo scharakteryzowany system logiki PL- nie zawiera praw (sche-
matéw) rzadzacych poprawnym uzyciem znaku réwnowaznosci. Wyrazenia
tego typu moga by¢ parafrazowane jako pary warunkowych wyrazen zda-
niowych. W tym systemie nie ma tez praw rzadzacych poprawnym uzyciem
znaku alternatywy roztacznej. Sherry zauwaza, ze wyrazenia zdaniowe,
w ktérych wystepuje taki funktor, moga by¢ parafrazowane za pomoca funk-

W tym konkretnym przypadku zbiér S stanowia nastepujace formy zdaniowe: p — (qvr),
~(q, porazzbior S’stanowi forma zdaniowa~ r, a symbol Q utozsamiasiez r .
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tora alternatywy zwyklej, znaku koniunkcji i znaku negacji ((p=q)=
= ((pA~Qq)Vv(ga ~ p))). Tak wiec dzieki odpowiednim parafrazom mozna
w systemie operowa¢ mniejsza liczba funktoréw. Czesto odpowiednia para-
fraza przestanki lub konkluzji moze uczynié¢ bardziej oczywistym przejscie
do formuty zapisanej symbolicznie. Nie jest tez tak, ze zdania jezyka potocz-
nego mozna zapisa¢ symbolicznie tylko w jeden spos6b. Sherry przytacza
rézne argumenty wzigte z jezyka potocznego i na rézne sposoby zapisuje je
w jezyku symbolicznym. Zwraca uwagg, ze na gruncie systemu PL-, na pod-
stawie wzoru (9), mozna wykaza¢ poprawnos$¢ argumentow, gdzie wnios-
kami sa zdania alternatywne. Pokazuje tez~, jak na gruncie PL- mozna
usprawiedliwi¢ argumenty, w ktérych konkluzja jest zdanie koniunkcyjne.
Docieka tego, jakie zwiazki miedzy zdaniami sa wyrazane za pomoca funk-
torow prawdziwosciowych implikacji, alternatywy zwykiej, negacji i ko-
niunkcji. W jego wizji za pomoca funktora koniunkcji nie stwierdza sie
jakiegos zwiazku logicznego lub kauzalnego zachodzacego miedzy zdania-
mi®’. Koniunkcja, wedtug niego, ukierunkowuje nasza uwage na jakis zbior
zdan, ktore dotycza wspdlnego tematu.

Autor analizowanego artykutu zauwaza, ze funktory implikacji, negacji
i alternatywy zwyklej sa funktorami zdaniotwdrczymi od argumentéw zda-
niowych. Tych funktoréw mozna réwniez uzy¢ do wyrazania relacji zacho-
dzacych miedzy zbiorami zdan?. Przy takim uog6Inieniu dotyczacym trak-
towania tych funktoréw zachodzi potrzeba uogélnienia reguty dowodu wa-
runkowego i reguty redukcji do absurdu. W tak uogdlnionym systemie PL-
funkcjonuje jeszcze pomocnicza reguta symbolicznie oznaczona przez T,
ktéra w postaci najogélniejszej moze by¢ sformutowana nastgpujaco: Z P,
mozna wyprowadzi¢ P, +, gdzie P, + jest podzbiorem zbioru wyrazen zda-
niowych P,. Regulg tg stosuje sig tylko wtedy, gdy w danym dowodzie P,
jest zatozone tymczasowo.

Autor logicznego systemu PL- dostrzega ograniczenia tegoz systemu. Na
gruncie klasycznego rachunku zdan o kazdym formalnym schemacie wnios-
kowania, zapisanym w jezyku tego rachunku, mozna formalnie rozstrzygnac,
czy jest on dedukcyjnym schematem wnioskowania. Na gruncie systemu PL-
tak nie jest. Wérod argumentow, ktdre spetniaja wyzej ukazane warunki, ze
konkluzja nie jest stwierdzana w przestankach oraz ze tres¢ konkluzji jest
wiaczona w przestanki, niektdre sa poprawne, a inne poprawnymi nie sa.

% Trzeba zauwazyé, ze w literaturze polskiej Z. Kraszewski ukazat, iz za pomoca funktora
koniunkcji stwierdza sie¢ zwiazek wsp6tprawdziwosci dwoch zdan.
2 por. Sherry, Formal Logic for Informal Logicians, s. 211.
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System PL- nie ma formalnej semantyki. Ten system nie dostarcza prostych
technik dowodzenia niepoprawnosci schematow argumentacyjnych. Sherry
podkresla, ze ten, kto studiuje logike formalna, fatwiej odréznia wniosko-
wania poprawne od wnioskowan niepoprawnych, ale wielce podobnych do
poprawnych wnioskowan. Na przyktad tradycyjne sylogizmy ukazane wyzej
pod numerami (5), (6), (7), (8) maja niepoprawne, ale zblizone do nich od-
powiedniki. Na przyktad w sylogizmie (5) btedem byloby stwierdzenie na-
stegpnika i przyjecie jako konkluzji poprzednika zdania warunkowego. Nie-
kiedy w stosunku do niektérych argumentéw, na gruncie systemu PL-, trzeba
pozosta¢ agnostykiem, o ile w tym systemie nie ma dowodu twierdzenia
bedacego gwarantem poprawnosci tegoz argumentu. W analizowanym arty-
kule podkresla sig, ze twierdzenie o zupetnosci dla klasycznego rachunku
zdan zostato udowodnione dopiero w 1921 r. Logika ta rozwijata sie réwniez
przed 1921 r. Peinos¢ zas jakiego$ systemu wskazuje, ze semantyka tegoz
systemu jest dopasowana do jego syntaktyki. Sherry podkresla, ze ta petnosé
nie dotyczy dopasowania zachodzacego miedzy systemem logicznym a zbio-
rem argumentow, ktore on sankcjonuje. Ten rodzaj dopasowania nazywa pet-
noscia intuicyjna, a klasyczny rachunek zdan tej cechy nie posiada?. Dowo-
dem tego sa paradoksy wystepujace na gruncie tejze logiki. System PL-
zmierza do zdefiniowania pojgcia takiej petnosci intuicyjnej. Analizowane
studium, zdaniem jego autora, jeszcze takiego sprecyzowania pojecia petno-
§ci intuicyjnej nie dostarcza, ale juz ustala, wyzej ukazane, konieczne for-
malne warunki poprawnosci argumentu zbudowanego z prostych zdan i fun-
ktoréw prawdziwosciowych. Juz ten wynik, zdaniem Sherry’ego, czyni sys-
tem PL- wihasciwa logika formalna dla logikéw nieformalnych.

Na koniec nalezy jeszcze dodaé, ze analiza rozprawy Sherry’ego pro-
wadzi do przekonania, ze nalezy on do zwolennikéw logiki nieformalnej, ale
uwaza przy tym, ze biegtos¢ w logice formalnej odréznia dobrych filozoféw
od innych. Jest zwolennikiem tezy, ze znajomos¢ jakiegos rodzaju logiki for-
malnej jest niezbedna dla logikéw nieformalnych. Z tekstu analizowanej roz-
prawy wynika rowniez postulat, ze nie mozna by¢ nauczycielem logiki
nieformalnej bez znajomosci logiki formalnej.

Zamykajac dociekania na temat Sherry’ego systemu logiki zdan PL-,
nalezy podkresli¢, ze w dyskusji z tezami tegoz autora wykazano, iz pre-
feruje on logike, ktéra ma wiele wspdlnego z logika Arystotelesa jako sztuka
myslenia i technologia dyskusji, wzigta z Topik, a nie z logika zapoczat-

2 Tamze, s. 215.
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kowana w Analitykach pierwszych. Usitowano wykazaé, ze intuicyjnie oczy-
wiste moga by¢ nie tylko schematy wnioskowania, ale intuicyjnie oczywiste
moga by¢ prawa logiki, ktore sa gwarantami niezawodnosci schematéw
wnioskowania, a takze prawa, ktérym zadne schematy nie odpowiadaja.
W artykule zwrécono tez uwage na to, ze system logiki zdan PL-, za-
prezentowany przez Sherry’ego, zostat scharakteryzowany przez tegoz auto-
ra za pomoca ubogiej terminologii logicznej. W wywodach amerykanskiego
autora nie ma klarownych rozréznien migdzy twierdzeniem logiki, logicz-
nym schematem wnioskowania i reguta procedury dowodowej. Mozna
jednak ustali¢, ze system PL- konstytuuja schematy argumentacyjne, ktérych
gwarantami niezawodnosci sa takie prawa logiki zdan, jak modus ponens,
modus tollens, sylogizm dysjunktywny, sylogizm koniunktywny, dylemat
destrukcyjny ztozony oraz dwie reguty dotyczace tworzenia dowodow, tj.
reguta dowodu warunkowego i reguta redukcji do absurdu. W systemie PL-
wystepuje mniej twierdzen niz w klasycznym rachunku zdan, ale nie ma to
nic wspélnego z tzw. logikami wielowartosciowymi, w zwiazku z ktérymi
mowito sig, ze odpadaja tam niektdre prawa Kklasycznej logiki zdan.
Wszystko wskazuje na to, ze na systemie PL- mozna nadbudowac¢ niektore
systemy logik nieklasycznych, w ktérych podaje sie prawa rzadzace popraw-
nym uzyciem funktoréw nieekstensjonalnych, zwiazanych z kluczowymi ter-
minami, ktére wystepuja w wielu naukach oraz w zdaniach wzigtych z jezy-
ka potocznego. Moga to by¢ funktory zwiazane z takimi terminami, jak
»Zmiana”, ,,zwiazek przyczynowy”, ,,czas”. Nie musza to by¢ logiki modal-
ne, pod ktérych adresem Sherry wypowiedziat wiele uwag krytycznych.
Rozprawa Sherry’ego ujawnia, ze jest on zwolennikiem tezy, iz znajomosé
logiki formalnej jest niezbgdna do owocnego zajmowania si¢ logika niefor-
malna, niezbedna do jej wlasciwego nauczania.
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REMARKS ON THE SYSTEM OF FORMAL LOGIC
CONSTRUED FOR INFORMAL LOGICIANS

Summary

D. Sherry’s main theses included in his essay entitled “Formal Logic for Informal Logicians”
are presented in the article. In a discussion with his theses it is shown that he prefers this kind of
logic that has a lot of elements that are the same as in Aristotle’s logic understood as the art of
thinking and the technique of discussion taken from Topics, and not the logic that was started in
his Prior Analytics. It is also shown that not only patterns of inferring, but also the theses of
logic, as well as theses to which no patterns correspond, that are guarantee reliability of inference
patterns, may be intuitively obvious. In the article also attention is drawn to the fact that the PL-
system of logic presented by Sherry was characterized by him by means of a rather poor logical
terminology. In the American author’s argument there are no clear distinctions between the thesis
of logic, the logical inference pattern and the rule of the procedure of proving. However, it can be
established that the PL- system is constituted by argumentation patterns that are reliable owing to
such theses of propositional logic as modus potens, modus tollens, disjunctive syllogism, con-
junctive syllogism, complex destructive dilemma, and the two rules concerning creating proofs,
i.e. the rule of conditional proof and the rule of reduction to the absurd. In the PL- system there
are fewer theses than in the classical propositional calculus, but this has nothing in common with
the so-called multivalent logics to which some theses of classical logic supposedly do not apply.

Everything suggests that some systems of non-classical logic systems may be built on the PL-
system; namely, the ones in which theses are given that govern the correct use of non-extensional
operators connected with key terms appearing in many sciences, like e.g. “time”, “change”,
“causality”. Sherry’s essay reveals that he is a supporter of the thesis that knowledge of formal
logic is necessary for using informal logic efficiently, which is necessary for teaching logic
properly.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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