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Zusammenfassung

Toleranz wird fur gewohnlich als eine Einstellung definiert, die sich
aus Akzeptanz und Ablehnung gegenliber der tolerierten Praxis
zusammensetzt. In einem Aufsatz in dieser Zeitschrift hat Achim
Lohmar dieses klassische Verstandnis von Toleranz angegriffen und
einen alternativen Toleranzbegriff stark gemacht. Ich werde
argumentieren, dass Lohmars Analyse von Toleranz verfehlt ist, und
zeigen, wie sich der klassische Toleranzbegriff gegen Lohmars Kritik
verteidigen lasst. Dennoch ist Lohmars Kritik nicht uninteressant.
Denn obwohl Lohmars begriffliche Kritik unzutreffend ist, ldsst sich
auf Lohmars Kritik aufbauend ein inhaltliches Argument gegen die
derzeit prominenteste Rechtfertigung von Toleranz formulieren, das
Rawls’sche Argument von verniinftiger Meinungsverschiedenheit.
AbschlieBRend argumentiere ich gegen Lohmar, dass der personale

Toleranzbegriff vom politischen nicht kategorial verschieden ist.
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abstract

Toleration is usually defined as an attitude that combines
acceptance and rejection of the tolerated practice. In an essay
published in this journal, Achim Lohmar criticises this standard
account of toleration and puts forward an alternative
conceptualisation of toleration. | will argue that Lohmar’s analysis of
toleration is flawed, and | will show how the classical account can be
defended against Lohmar’s criticism. However, Lohmar’s critique is
not without interest. For although his conceptual critique is
misguided, we can draw on his critique to develop a substantial
argument against what is currently the most prominent defence of
liberal toleration, the Rawlsian argument from reasonable
disagreement. | will conclude by arguing that, pace Lohmar, the
personal and the political notion of toleration are not categorically

distinct.

Einleitung

Toleranz ist eine kuriose Praxis. Einerseits ist unstrittig, dass
Toleranz eine Tugend ist. Wer wiirde sich gegen Toleranz oder
Vielfalt aussprechen? Andererseits scheint Toleranz Unmogliches
von uns zu verlangen: Nach einer gangigen Definition bedeutet
Toleranz, genau das zu dulden, was man als ethisch falsch erachtet.
Auf den ersten Blick ist vollig unklar, warum eine solch paradoxe und
geradezu unverantwortliche Verhaltensweise nicht nur gestattet

sein sollte, sondern sogar eine Tugend.

Wer Toleranz als Tugend ausweisen mochte, muss also, so scheint
es, darlegen, warum es entgegen allem Anschein eine Tugend sein
kann, sich mit dem ethisch Falschen zu arrangieren. In einem
Aufsatz in dieser Zeitschrift hat Achim Lohmar jedoch argumentiert,
dass dieser Sichtweise ein irriger Toleranzbegriff zugrunde liegt.! In
Wirklichkeit stellt Toleranz an uns nicht die paradoxe Forderung, das

ethisch Falsche zu dulden, sondern die deutlich konziliantere

1 Lohmar 2010.



Forderung, nachsichtig gegenliber Menschen zu sein, die sich ohne

eigenes Verschulden ethisch vergangen haben.

Im Folgenden mochte ich dieser Auffassung widersprechen.
Lohmars alternativer Toleranzbegriff ist verfehlt. Ich werde
argumentieren, dass Lohmars Definition von Toleranz
unangemessen ist und am Kern dessen, was Toleranz ausmacht,
vorbeigeht. AnschlieBend zeige ich, wie sich der klassische
Toleranzbegriff gegeniliber Lohmars Kritik verteidigen lasst. Dennoch
ist Lohmars Kritik an der Standardauffassung nicht vollig aus der Luft
gegriffen. Zwar ist seine begriffliche Kritik verfehlt. Dennoch ldsst
sich — auf Lohmars Uberlegungen aufbauend — ein inhaltliches
Argument gegen die Rawls’sche Rechtfertigung von Toleranz
formulieren. AbschlieBRend argumentiere ich gegen Lohmar, dass der
personale Toleranzbegriff vom politischen nicht kategorial

verschieden ist.

Lohmars Alternativvorschlag zum klassischen Toleranzbegriff

Es ist Ublich, Toleranz als eine Praxis zu beschreiben, die zwei
gegensatzliche Komponenten in sich vereint. Zum einen besteht
Toleranz natiirlich wesentlich aus einer Akzeptanzkomponente:
Etwas zu tolerieren, bedeutet in erster Linie, etwas zu dulden, sich
mit etwas zu arrangieren, es zu akzeptieren. Zum anderen enthalt
Toleranz eine Ablehnungskomponente: Tolerieren kénnen wir rein
begrifflich nur etwas, das wir ethisch ablehnen oder missbilligen. Es
ergibt keinen Sinn, davon zu sprechen, etwa Gastfreundschaft oder
Franzosen zu tolerieren, da wir ihr und ihnen gegentliber positiv

gesonnen sind.?

Der hieraus folgende widerspriichliche oder paradoxe Charakter von
Toleranz ist in der Literatur gemeinhin anerkannt und wird als das
Problem der Toleranz wahrgenommen.® Lohmars Abkehr von der

Standardauffassung ist insofern doppelt beachtlich: Erstens wendet

2 King 1976, 44-51.
3 Siehe z. B. Forst 2003, 30—42; Galeotti 2001; Horton 1996; McKinnon
2006, Kapitel 1 und 2; Scanlon 2003; Williams 1996.



er sich vom praktisch ausnahmslos anerkannten Toleranz-Paradigma
ab. Zweitens kann er auf diesem Wege Toleranz als Tugend retten,
ohne die Paradoxie der Toleranz |6sen zu missen. Lohmar
behauptet, dass Toleranz im Sinne der Standarddefinition
,entweder irrational oder begrifflich unmdglich ist.* Insofern
kénnte die eleganteste, und vielleicht einzige, Losung tatsachlich
darin bestehen, den Begriff der Toleranz anders zu analysieren und
Toleranz so vom ihrem angeblich paradoxen Charakter zu befreien.
Wie nun sieht Lohmars alternative Konzeptualisierung von Toleranz

aus?

Lohmar wendet sich von der Vorstellung ab, dass die Akzeptanz- und
die Ablehnungsmomente auf ein und dasselbe Objekt gerichtet sein
missen. Der klassische Toleranzbegriff sieht vor, dass die tolerante
Person die Verhaltensweise duldet (akzeptiert), die sie ethisch
missbilligt (ablehnt). Das Objekt der Akzeptanz ist also mit dem der
Ablehnung identisch, und hieraus entspringt die Paradoxie. Lohmar
hélt nun zwar an der Vorstellung fest, dass sich unsere Ablehnung
auf eine Verhaltensweise richtet, die wir ethisch verdammen. Er
geht jedoch, anders als es die Standarddefinition vorsieht, davon
aus, dass unsere Akzeptanz sich nicht auf die misshilligte
Verhaltensweise richtet, sondern auf den Akteur, d.h. den Urheber

der Verhaltensweise.

Bevor ich zur Akzeptanzkomponente komme, zundchst einige Worte
zur Ablehnungskomponente. Hier bewegt sich Lohmar im Rahmen
der Standardauffassung und macht zwei, wie mir scheint, vollig
zutreffende und erhellende Feststellungen: Die in Toleranz
enthaltene Abneigung muss notwendigerweise auch ein konatives
Moment enthalten: Wer etwas moralisch missbilligt, aber nicht die
geringste Neigung hat, gegen die missbilligte Verhaltensweise
vorzugehen, legt in seiner Untatigkeit nicht Toleranz, sondern

Indifferenz® an den Tag. AuBerdem muss die in Toleranz enthaltene

4 Lohmar 2010, 18.

5 Mit Indifferenz meint Lohmar motivationalen Amoralismus, also die
Abwesenheit jeglicher Handlungsdisposition, gegen ein Verhalten
vorzugehen, das man ablehnt. Eine andere Form der Indifferenz lage vor,



Abneigung ethischer Natur sein. Wir koénnen nicht gegeniber
Hasslichem oder Ekligem tolerant sein, sondern nur gegeniiber
ethisch Verwerflichem.® Von Toleranz gegeniiber Hisslichem oder
Ekligem kann man bestenfalls scherzhaft oder in einem
Ubertragenen Sinne sprechen. Es klange schon komisch zu sagen:
,Die Stadt, in der ich lebe, ist fiirchterlich hasslich, aber das kann ich
tolerieren.” Oder: ,,Das Mensaessen schmeckt ekelig, aber ich bin da
tolerant.” Man kénnte hier vielleicht von einer hohen Ekeltoleranz
sprechen, so wie man auch von Laktosetoleranz oder Fehlertoleranz
spricht. Der Begriff der Toleranz hat hier allerdings eine andere als

die fir uns interessante Bedeutung.

Diesen zwei Feststellungen, die sich rein begrifflich aus dem Konzept
der Toleranz ergeben, kann auch der Vertreter des klassischen
Toleranzbegriffes zustimmen. Kontrovers ist erst Lohmars
Bestimmung der Akzeptanzkomponente. Die Akzeptanzkomponente
muss natdrlich in der Zigelung des konativen Moments der
Ablehnungskomponente bestehen. GemaR dem paradigmatischen
Toleranzbegriff richtet sich auch die Akzeptanzkomponente auf die
missbilligten Praktiken selbst. Wer tolerant ist, duldet demnach zum
Beispiel religiose Riten, die er fir |lasterlich halt, oder
Sexualpraktiken, die ihm moralisch anstoRig vorkommen. Lohmar
zufolge ist diese Vorstellung deshalb verfehlt, weil sich die
Akzeptanzkomponente in Wirklichkeit nicht auf die missbilligte
Verhaltensweise selbst richtet, sondern auf ihren Urheber. Wir
lehnen bestimmte Praktiken ab, tolerieren aber die Personen, die sie

austiben.

Diese positive Toleranzkomponente gegentiber der Person sieht nun

ihrerseits zwei Verhaltensweisen vor:

1) Sanktionierende MaRnahmen gegeniber der Person werden als

ungerechtfertigt abgelehnt.

wenn man das Verhalten anderer erst gar nicht bewerten wiirde — und aus
diesem Grunde nicht gegen es vorgehen wirde. Auch diese Art der
Indifferenz wére natirlich keine genuine Toleranz.

& Lohmar 2010, 21.



2) Trotz der moralischen Aversion gegen das Verhalten werden der

Person keine Vorwiirfe gemacht.’

Intolerantes Verhalten zeichnet sich entsprechend dadurch aus, dass
die Person sanktioniert wird und ihr moralische Vorwiirfe gemacht

werden.

Mit der Betonung der Tadelnswiirdigkeit schwenkt der Fokus von
der missbilligten Handlung an sich auf die Umstdande, unter denen
sie ausgefiihrt wird. Ob Toleranz angemessen ist oder nicht, hangt
demnach wesentlich von der ,motivationalen und kognitiven Lage
der handelnden Person“® ab. Wer sich ohne eigenes Verschulden
moralisch vergeht, einem Irrglauben erliegt oder dergleichen mehr,
ist moralisch ohne Tadel, auch wenn seine Verhaltensweisen selbst
abzulehnen sind. In einem solchen Fall also soll man gegeniliber dem
Missetdter tolerant sein und Nachsicht zeigen. Toleranz setzt
demnach wesentlich die Fahigkeit voraus, den Unterschied zwischen
»Sich fehlerhaft verhalten und sich auf eine tadelnswerte Weise
verhalten® zu erkennen. Zum einen also ist man ohne Tadel, wenn
man kognitiv lUberfordert war, etwa weil man in einem falschen
Glauben erzogen wurde oder weil die gegebene Situation schwer zu
bewerten ist.}° Zum anderen ist man dann ohne Tadel, wenn man
motivational Uberfordert ist. Darunter kénnte man sich etwa die
Vergehen eines Drogenabhdngigen oder Zwangsgestorten

vorstellen.?

Wichtig ist der Zusammenhang zwischen Sanktionen und Tadel.
Lohmar geht davon aus, dass es die Tadelnswiirdigkeit einer Person
ist, die Sanktionen rechtfertigen, zumindest solche Sanktionen, die
im Toleranzkontext relevant sind. Aus einem von Lohmars Beispielen
geht dieser Zusammenhang besonders deutlich hervor. Wer Tiere

quélt, verstoRt gegen die Moral. Wer sich aber aufgrund

" Lohmar 2010, 28.

8 Lohmar 2010, 26; Hervorhebung im Original.

9 Lohmar 2010, 30, Hervorhebung im Original.

10 Lohmar 2010, 26-27.

1 Diese Beispiele stammen von mir, nicht von Lohmar. Lohmars eigenes
Beispiel ist meines Erachtens nicht Uberzeugend; siehe Lohmar 2010, 27—
28.



systematischer Tauschung im Glauben befindet, dass Tiere kein
Schmerzempfinden haben, hat keinen Tadel verdient. Hingegen:
Wer sie qualt, obwohl er weil}, dass sie schmerzempfindlich sind,
,hat einen maliziosen Charakter, und eben das ist es, was moralisch
Sanktionen angemessen macht.“*? Die Sanktionen, von denen bei
Lohmar die Rede ist, sind also Sanktionen fiir tadelnswertes
Verhalten. Die tolerante Person verzichtet also auf Sanktionen, weil

sie einsieht, dass Tadel unangebracht ist.

Auf diese Weise findet Lohmar eine Mdoglichkeit, Toleranz zu
rechtfertigen und als Tugend auszuweisen, ohne erklaren zu
miissen, warum man ausgerechnet solche Verhaltensweisen dulden
sollte, die man fiur verwerflich halt. Dies verlangt Toleranz von uns
namlich gar nicht. Vielmehr bedeutet Toleranz, Nachsicht zu haben
mit solchen Personen, die sich ohne eigene Schuld moralisch falsch

verhalten.

Das Problem an Lohmars Toleranzbegriff

Lohmar gelingt es, die hartnackige Paradoxie der Toleranz zu I6sen,
oder vielmehr: sie aufzulésen. Sie verschwindet dadurch, dass das
Objekt der Akzeptanz nicht mehr mit dem der Ablehnung
zusammenfallt. Hierin besteht meines Erachtens jedoch auch die
Crux an Lohmars Ansatz. Sobald Akzeptanz und Ablehnung sich auf
zwei verschiedene Objekte beziehen, haben wir es namlich gar nicht

mehr mit Toleranz zu tun.

Mein Einwand gegen Lohmar griindet auf der Tatsache, dass sein
Toleranzbegriff — gerade weil er auf Personen abzielt — die
Unterdriickung von Meinungen und Verhaltensweisen zuldasst. Um
tolerant zu sein, genligt es Lohmar zufolge, auf Tadel und
Sanktionen zu verzichten. Es wird jedoch nicht verlangt, die
missbilligten Meinungen und Verhaltensweisen zu dulden. Das
ergibt sich logischerweise daraus, dass das Objekt der Akzeptanz

von dem der Ablehnung getrennt wird. Toleranz impliziert nun zwar

12 _ohmar 2010, 27.



noch die ethische Ablehnung von Uberzeugungen und
Verhaltensweisen, aber nicht mehr deren Akzeptanz. Und diese
Asymmetrie gestattet die Unterdriickung der abgelehnten
Uberzeugungen und Verhaltensweisen, denn deren Unterdriickung

ist mit Verzicht auf Tadel und Sanktionen ohne weiteres vereinbar.

Diese Problematik wurde von Elisabetta Galeotti folgendermaRen

auf den Punkt gebracht worden:

If persons rather than their ideas and behaviour are tolerated, this
implies that the latter are not tolerated. Hence, such disliked ideas
and behaviour should be censored and suppressed, even though
one may be prepared to accept the ‘sinner’, so to speak. (This,
incidentally, corresponds to the position that the Catholic Church
holds about homosexuals: homosexuality is regarded as a sin and a
moral wrong, and as such execrated, but homosexuals, as all other

sinners, are welcome in the Church’s fold with open arms.)*®

Das Beispiel der katholischen Kirche ist treffend. Die Bereitschaft zu
vergeben ist eine typische christliche Tugend, und Lohmar ist hier
mit Jesus véllig auf einer Linie: Ubeltitern bzw. Siindern ist zu
vergeben, ,denn sie wissen nicht, was sie tun“. Die Tugend der
Vergebung garantiert jedoch keineswegs Toleranz. Denn die
Bereitschaft, ein Vergehen zu vergeben, ist durchaus mit dem
Bestreben vereinbar, die beanstandete Praxis zu unterbinden oder
zu unterdriicken. Entscheidend ist namlich, dass solche
UnterdrickungsmalRnamen nicht unbedingt mit Tadel einhergehen
missen. So kann man ohne weiteres — um im Bilde zu bleiben — dem
homosexuellen Sinder vergeben, aber dennoch fiir ein gesetzliches
Verbot homosexueller Praktiken eintreten. Eine solche Einstellung

lasst sich meines Erachtens jedoch kaum als Toleranz bezeichnen.

An dieser Stelle moéchte ich einem moglichen Missverstandnis
vorbeugen. Lohmar sieht die Akzeptanzkomponente im Verzicht auf
Strafe und Tadel gegeniliber der Person. Das staatliche Verbot einer

Praxis wiirde nun aber durchaus Sanktionen nach sich ziehen. Daher

13 Galeotti 2001, 277.



kénnte man meinen obigen Einwand fiir verfehlt halten. SchlieRlich
wirde ja ein gesetzliches Verbot, bzw. dessen Durchsetzung, mit
Sanktionen einhergehen. Und daher lage in diesem Fall — entgegen
meiner Behauptung — auch nach Lohmars Toleranzbegriff keine

Toleranz vor.

Diesem Einwand liegt jedoch eine Vermengung zweier
verschiedener Sanktionsarten zugrunde. Wie oben bereits dargelegt,
ist bei Lohmar die Sanktionskomponente eng mit dem Aspekt des
Tadelns verbunden. Die fraglichen Sanktionen versteht Lohmar also
als retributive Sanktionen. Sie werden nicht zweckrational
begriindet, sondern damit, dass sie der ,maliziése” Ubeltater
schlechterdings verdient, so wie er auch Tadel verdient. Daraus folgt
jedoch, dass paternalistische Sanktionen durchaus mit Lohmars
Toleranzbegriff vereinbar sind. Paternalistische Strafen werden
auferlegt, um Menschen durch Gewalt zum (angeblich) richtigen
Leben zu zwingen. So kdnnte man etwa bestimmte Sexualpraktiken
unter Strafe stellen mit der Erklarung, dass diese nun mal mit
ethisch wertvoller Lebensfiihrung unvereinbar seien. Man kénnte
also, ohne als intolerant zu gelten, eine bestimmte Konzeption des
Guten oktroyieren. Lohmars Toleranzbegriff mag retributive Strafen

ausschlieRen; paternalistische Sanktionen ldsst er jedoch zu.'*

Es steht Lohmar auch nicht offen, seinen Toleranzbegriff so zu
erweitern, dass er neben Tadel alle Formen der Sanktionierung

ausschlieBt. Das ware nicht nur ad hoc. Es ware vor allem

14 paternalistische Strafen sind eine Sonderform von konsequentialistischen
Strafen. Sie sind insofern paternalistisch, als sie auf die Unterdriickung von
bestimmten Konzeptionen des Guten abzielen. Sie unterscheiden sich somit
von Strafen, die regelrechte Verbrechen (z. B. Mord und Totschlag)
verhindern sollen. Im Toleranz-Kontext sind letztere Strafformen irrelevant,
da niemand die Toleranz von Mord und Totschlag fordert. Das ist der
Grund, warum ich als Alternative =zu retributiven Strafen nur
paternalistische Strafen anfiihre.

Ob es sich jedoch bei nicht-retributiven Sanktionen tberhaupt um Strafen
im strikten Sinne handelt, ist fraglich. Seit Joel Feinbergs einflussreichem
Aufsatz Uber die expressive Funktion von Strafe (1965), ist es ein
Gemeinplatz in der Strafphilosophie, dass Strafe per definitionem
Missbilligung des Taters zum Ausdruck bringt. Dies ist bei nicht-
retributiven, rein konsequentialistischen Strafen natirlich nicht der Fall. Es
handelt sich hierbei jedoch bloR um eine terminologische Feinheit, die in
unserem Rahmen kein inhaltliches Problem darstellt.



unvereinbar mit Lohmars Abkehr von der Standardauffassung.
Wahrend Lohmars Toleranzbegriff auf die Toleranz der Person
abhebt, zielt der klassische Toleranzbegriff auf die Toleranz von
Praktiken ab. Und dem entsprechen die zwei unterschiedlichen
Sanktionsformen: Retribution ist eine personenbezogene Form der
Bestrafung, da sie die Schuldhaftigkeit und Tadelnswirdigkeit der
Person in Betracht zieht. Paternalistische Strafen hingegen sind
praxisbezogen: Hier werden bestimmte Praktiken weitgehend
ungeachtet von persénlicher Schuldhaftigkeit unter Strafe gestellt.’
Da Lohmar jedoch nicht die Tolerierung von Praktiken anstrebt, hat

er gegen Paternalismus nichts in der Hand.

Lohmar scheint mir also die Grundidee der Toleranz zu verfehlen,
weil er — negativ betrachtet — den wesentlichen Kern dessen, was
Toleranz voraussetzt, nicht erfasst: Seine Vorstellung von Toleranz
ist mit Paternalismus und Unterdriickung vereinbar. Eine solche
Analyse des Toleranzbegriffes muss als  revisionistisch
zurickgewiesen werden. Aber auch das, was sein Toleranzbegriff
positiv bietet, ist nicht unproblematisch. Toleranz besteht ihm
zufolge wesentlich darin, dass die tolerante Person ihre ,moralische
Aversion gegen das Verhalten der anderen Person [..] so unter
Kontrolle hat, dass sie dieser Person keinen Vorwurf macht oder ihr
keinen Vorwurf machen wiirde, hitte sie die Gelegenheit dazu.“®
Indem Lohmar den Fokus auf Tadelnswirdigkeit legt, stellt sich eine
Reihe problematischer Fragen, die mit dem Konzept moralischer
Verantwortung verbunden sind. Gibt es Uberhaupt so etwas wie
moralische Verantwortung?'’ Welche Rolle spielt der freie Wille?
Und wie weit reicht moral luck?'® Das muss freilich nicht gegen

Lohmars Toleranzbegriff sprechen, lasst ihn jedoch problematisch

15 Man bedenke etwa das Konzept der strict liability, das im
angelséchsischen Raum auch im Strafrecht Anwendung findet. Im
deutschen Rechtssystem gilt hingegen der Grundsatz: Keine Strafe ohne
Schuld. Somit enthélt jede deutsche Strafe wenigstens ein Quentchen
Retribution.

161 ohmar 2010, 28.

17 Siehe etwa die kritische Position von Galen Strawson (1994).

18 Zu moral luck, siehe Nagel 1979. Eine besonders radikale und
weitreichende Interpretation der moral luck-Problematik wird von Michael
Zimmerman vertreten; siehe Zimmerman 2011, 121-150.



erscheinen. Sollte man zum Beispiel zu den zahlreichen Skeptikern
bezliglich moralischer Verantwortung zdhlen, misste man geradezu
allumfassende Toleranz predigen und praktizieren. Andersherum
gilt: Sobald sich einer Person, deren Verhalten man ablehnt,
schuldhafte Fahrlassigkeit nachweisen lasst, verwirkt diese ihren
Anspruch auf Toleranz. Wer die Reichweite menschlicher
Verantwortlichkeit optimistisch veranschlagt, kann in Toleranz
demnach nur sehr selten eine Tugend erkennen. Lohmars
Toleranzbegriff flhrt also zur unbequemen Situation, dass sich
Toleranz und moralische Verantwortung in einem Nullsummenspiel
gegenseitig den Platz streitig machen.’ Und gerade dadurch, dass
Toleranz nur gegeniiber dem unvollstandig verantwortlichen Akteur
angemessen ist, hat Toleranz stets etwas Gnadiges und Mitleidiges:
,Der Arme hat es ja nicht besser wissen kénnen.” oder: ,Die Arme
war ja motivational Gberfordert.” Toleranz kennzeichnet also nicht
ein symmetrisches Verhéltnis zwischen Gleichen, sondern die
asymmetrische  Haltung des Wissenden gegenlber dem
Verblendeten und Schwachen. Gewiss: Das muss nicht zwingend
gegen Lohmars Toleranzbegriff sprechen. Auch wenn wir den
klassischen Toleranzbegriff zugrunde legen, kann Toleranz als eine
herablassende, eben blof} duldende Einstellung verstanden werden.
Sie muss es jedoch nicht. Kantianern wie Forst und Rawls gelingt es,
Toleranz als eine Beziehung zwischen Menschen auf gleicher
Augenhdhe zu konzeptualisieren.?’ Dies kénnte man fiir einen
Vorzug des klassischen Toleranzbegriffs gegeniiber dem Lohmars

halten.

Zuriick zur Paradoxie der Toleranz

19 Dieses Spannungsverhaltnis wird nur dadurch leicht entspannt, dass
Lohmar auch moralische Dilemmasituationen als solche Situationen
anfihrt, in denen wir gegenliber dem Akteur mit Nachsicht reagieren
sollen. Dem Akteur kdnnen keine Vorwirfe gemacht werden, obwohl er —
das ist anzunehmen — fir die Wahl in Dilemma-Situationen moralisch
verantwortlich ist.

2 Hierzu etwa Forst 2003, 45-46.
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Da sich Lohmars alternatives Toleranzkonzept als unplausibel
erweist, muss meines Erachtens am klassischen Toleranzparadigma
festgehalten werden. Toleranztheoretiker werden also auch
weiterhin nach Losungen suchen missen, wie sich die Paradoxie der
Toleranz entscharfen ldsst. Diese unbequeme Konsequenz darf kein
Grund sein, auf unzutreffende Begriffsanalysen auszuweichen, auch

wenn die Verlockung grol3 ist.

Lohmar halt Toleranz im klassischen Sinne fir irrational oder
begrifflich unmaoglich. Im Folgenden mdchte ich erdrtern, inwiefern
diese Kritik zutreffend ist. Ich werde zunachst zeigen, dass Lohmars
Kritik auf einer zu einfachen Auslegung des von Rainer Forst
vorgeschlagenen Toleranzkonzeptes beruht. Dennoch méchte ich an
Lohmars Kritik anknlpfen. AnschlieRend werde ich namlich
argumentieren, dass die derzeit prominenteste Rechtfertigung von
Toleranz, der Rawls’sche Ansatz, tatsachlich an der Paradoxie der
Toleranz scheitert, wenn auch auf etwas andere Weise, als Lohmar

meint.

Lohmar stoRt sich an der Tatsache, dass nach der
Standardauffassung Akzeptanz- und Ablehnungskomponente auf
denselben Gegenstand gerichtet sind, namlich auf die Praxis, die
man ablehnt. Lohmar nennt als Beispiel das Schachten von Tieren.
Es missen also zugleich negative Griinde (fir die Ablehnung der
Praxis des Schachtens) als auch positive Griinde (fiir ihre Akzeptanz)
vorliegen. Und damit Toleranz schlieBlich zustande kommt, missen
natiirlich die positiven Griinde tiberwiegen.? Hier nun sieht Lohmar

die Problematik:

Es mag nun Griinde geben, die dafiir sprechen, und es mag auch
Griinde geben, die dagegen sprechen. Aber das schliel3t nicht ein,
dass wir das Schachten von Tieren sowohl fiir akzeptabel halten als
auch ablehnen. [...] Ob wir diese Praxis schlielich ablehnen oder
akzeptieren, hangt alleine davon ab, welche Griinde (nach unserem

Urteil) starker wiegen. Und wenn nun die positiven Griinde die

21 Sjehe Forst 2003, 34.
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negativen Uberwiegen oder sogar, wie Forst sagt, lbertrumpfen,
dann kommen wir natirlich zu einem unzweideutig positiven
Verdikt: Wir urteilen, dass das Schachten von Tieren eine
akzeptierbare Praxis ist. Und das schlieRt ein, dass wir diese Praxis
nicht ablehnen: Wir lehnen sie nicht ab, obwohl es auch Griinde
gibt, die gegen sie sprechen. Forsts Versuch einer Losung der so
genannten Paradoxie der Toleranz beruht also auf der falschen
Pramisse, dass Ablehnung gegeben ist, wenn negative Griinde
gegeben sind. Beseitigen wir aber diesen Irrtum, beseitigen wir auch

die Ablehnungskomponente.?

Hier tduscht sich Lohmar meines Erachtens. Die Kombination aus
Ablehnungs- und Akzeptanzkomponente ist zwar, wie ich spater
zeigen werde, in der Tat duflerst problematisch. Aber Lohmars
Darstellung des Problems ist verfehlt. Sie beruht meines Erachtens
auf einer Aquivokation. Wir missen namlich zwei Arten der

Ablehnung bzw. Akzeptanz einer Praxis unterscheiden:

Zum einen kann Ablehnung die Bedeutung von ethischer
Missbilligung haben. Wenn ich eine Praxis in diesem Sinne ablehne,
verurteile ich sie als unethisch. Sie =zu akzeptieren, heilt
dementsprechend, sie nicht zu verdammen, ihr gegeniber also

indifferent zu sein oder sie ethisch gutzuheiRen.

Zum anderen kann Ablehnung die Bedeutung von Verweigern oder
nicht-Duldung haben. Wer in diesem Sinne eine Praxis ablehnt,
mochte sie unterbunden sehen. Wer sie hingegen akzeptiert, ist

bereit, sie zu dulden.

Lohmar hat nattrlich Recht, dass wir eine Praxis nicht ,sowohl fur
akzeptabel halten als auch ablehnen” kénnen, sofern ,akzeptabel’
das Gegenteil von ,abzulehnen’ bedeutet. Wenn wir beide Begriffe
gemal der zweiten Bedeutung von Ablehnung interpretierten, hieRe
das schlieRlich, dass wir eine Praxis sowohl dulden als auch nicht
dulden sollten. Wenn hierin die paradoxe Forderung von Toleranz

bestlinde, sollten wir Toleranz tatsachlich als begrifflich unmaoglich

22 |_ohmar 2010, 19, Hervorhebung im Original.
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verwerfen. Die Griinde, die fiir bzw. gegen eine Duldung sprechen,
miissen gegeneinander abgewogen werden, und wir miissen dann,
wie Lohmar sagt, zu einem unzweideutigen Verdikt kommen.
Entweder wir dulden das Schachten von Tieren, oder eben nicht.
Duldung ist eine alles-oder-nichts-Frage. Lohmar bemerkt zu Recht,
dass dann das fiir Toleranz charakteristische Spannungsverhaltnis

von Akzeptanz und Ablehnung verloren ginge.

Entscheidend ist jedoch, dass Akzeptanz und Ablehnung
widerspruchsfrei miteinander kombinierbar sind, wenn wir
Ablehnung im ersten, Akzeptanz jedoch im zweiten der beiden
genannten Sinne verstehen. Toleranz setzt zum einen voraus, dass
wir die fragliche Praxis ablehnen. Hiermit ist Ablehnung im ersten
der beiden Sinne gemeint. Wir missen die Praxis also ethisch
missbilligen. Zum anderen verlangt Toleranz von uns, dass wir die
Praxis akzeptieren. Hiermit ist Akzeptanz im zweiten der beiden
Sinne gemeint. Das heiRt, wir missen bereit sein, sie zu dulden,
anstatt sie zu unterbinden. Wir missen die Praxis also akzeptieren
(im Sinne von dulden), obwohl wir sie ablehnen (im Sinne von

missbilligen).

Mit anderen Worten: Wir akzeptieren, dass die Handlung ausgefiihrt
wird, insofern wir nicht der Meinung sind, dass sie unterbunden
gehort. Gleichzeitig lehnen wir ab, dass die Handlung ausgefiihrt
wird, insofern wir es fir falsch halten, dass die Person diese

Handlung ausfihrt.

Auf diese Weise also kann die Akzeptanz einer Praxis
widerspruchsfrei mit deren Ablehnung einhergehen. Genau das ist
es doch auch, was wir unter Toleranz verstehen: Wir halten eine
bestimmte Praxis fir falsch, ringen uns aber trotzdem dazu durch,
sie zu dulden. Die Frage, ob eine Praxis ethisch ist, ist eine andere als

die, ob man sie dulden sollte.

Lohmar kénnte diese Lésung nun aus dem Grund ablehnen, dass fir

ihn ,die in der Einstellung der Toleranz eingeschlossene ,Ablehnung’
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eines Verhaltens wesentlich konativer Natur ist.“% Allein Ablehnung
im Sinne von Missbilligung ware dann vielleicht nicht genug. Dies ist
jedoch kein entscheidender Einwand, da Missbilligung in der Regel
ein konatives Moment beinhaltet. Beim toleranten Verhalten wird
es nur nicht handlungswirksam oder fiihrt zumindest nicht zur

Unterbindung der Handlung.

Am Beispiel von Toleranz aus pragmatischem Kalkdl lassen sich diese
etwas abstrakten Ausflihrungen gut veranschaulichen: Oft haben
wir Klugheitsgriinde, uns mit Praktiken abzufinden, die wir eigentlich
moralisch ablehnen. Vielleicht tolerieren wir sie ja aus Angst vor
einem gewaltsamen Konflikt. Wenn wir in einer solchen Situation
ungeliebte Praktiken dulden, verschwindet die
Ablehnungskomponente keineswegs. Die tolerierten Praktiken
lehnen wir natdirlich weiterhin als unethisch ab. Wir ziigeln lediglich
unseren Drang, diese Praktiken zu unterbinden, weil andere
praktische (hier: prudentielle) Griinde Gberwiegen. Das gleichzeitige
Auftreten von Akzeptanz und Ablehnung ist, wie man leicht sieht,
alles andere als irrational oder begrifflich unméglich.?* Das bedeutet
freilich nicht, dass jede Toleranztheorie Akzeptanz- und
Ablehnungskomponente auf schliissige und widerspruchsfreie Weise
zu kombinieren weil. Beim Austarieren dieser beiden Komponenten

muss einiges beachtet werden:

Eine Schwierigkeit besteht darin, Toleranz so zu rechtfertigen, dass
auch die Ablehnungskomponente erhalten bleibt. Gerade
Toleranzansatze, die auf Wertepluralismus basieren, sind dem

Einwand ausgesetzt, dass die fur Toleranz notwendige

23 |ohmar 2010, 20-21, Hervorhebung im Original.

2 Es konnten natGrlich auch moralische (statt prudentieller) Griinde
Uberwiegen. Ich kénnte mich zu Toleranz durchringen, weil ich es (aus
welchem Grund auch immer) fiir unmoralisch halte, Menschen mit Gewalt
zu ihrem Glick zu zwingen. Aber die bloRe Tatsache, dass ich
Gewaltanwendung in diesem Fall ablehne, bedeutet natirlich nicht, dass ich
die fragliche Praxis nicht mehr fir unethisch halte. Ich wirde mir
schlieRlich weiterhin winschen, dass die fragliche Person freiwillig einen
anderen Weg einschlégt.
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t.2> Andererseits darf auch die

Ablehnungskomponente verloren geh
Akzeptanzkomponente nicht zu schwach ausfallen. Die in Toleranz
enthaltene Akzeptanz sollte vorzugsweise grundsatzlicher Art sein.
Viele Verteidigungen von Toleranz konnen hingegen nur mit
hypothetischer Giiltigkeit aufwarten. Das gilt natiirlich besonders fir
das oben genannte rein pragmatische Toleranzverstandnis. Hier ist
Toleranz an das  kontingente  Vorliegen prudentieller
Akzeptanzgriinde geknipft. Dies gilt in dahnlichem Malie auch fir
John Lockes Toleranzdoktrin. Locke argumentiert in seinem Letter
concerning toleration, dass authentischer Glaube nur von Innen
kommen kann und deshalb dulRere Staatsgewalt zur Verbreitung des
,wahren’ Glaubens ungeeignet ist.?® Hier ist zu Recht darauf
hingewiesen worden, dass Locke den mdglichen Einfluss von
Staatsgewalt auf den Glauben der Birger falsch einschatzt und dies
seiner Toleranzlehre dem Boden entzieht.?”” Auch John Stuart Mills
Idee, dass Meinungsvielfalt als epistemologisches Hilfswerkzeug zur
Erkenntnis der Wahrheit dienen kann, ist kein grundsatzliches
Toleranzargument. Toleranz wird hier nur als Mittel zum Zweck

verstanden.

Vor diesem Hintergrund erklart sich die grofle Popularitdt des
Rawls’schen Toleranzansatzes. Dieser Ansatz ist unter anderem von
Thomas Nagel, Rawls selbst, Charles Larmore, Colin Bird, Gerald
Gaus, Rainer Forst und Jonathan Quong vorgetragen worden.?® Er
zeichnet  sich dadurch aus, dass er eine starke
Ablehnungskomponente  mit  grundsatzlicher, nicht  bloR
hypothetischer, Akzeptanz verknipft. Auf diese Weise ergibt sich

eine besonders anspruchsvolle und belastbare Toleranzkonzeption.

Im Folgenden mochte ich darlegen, warum dieser Balanceakt

misslingt. Wahrend Lohmars allgemeine Kritik am klassischen

% Joseph Raz, der gegenwartig prominenteste Vertreter dieses Ansatzes,
muss deshalb auch bestreiten, ,that only the wrongful or bad can be
tolerated” (Raz 1986, 402).

26 |_ocke 1996.

27 Zunachst von Lockes Zeitgenossen Jonas Proast (1960), spater von
Jeremy Waldron (1988).

2 Nagel 1987; Rawls 2005; Larmore 1994; Bird 1996; Gaus 1996; Forst
2003; Quong 2011.
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Toleranzbegriff meines Erachtens verfehlt ist, trifft sie — wie ich

zeigen werde — auf den Rawls’schen Toleranzansatz durchaus zu.

Der Rawls’sche Ansatz geht zunachst von einer allgemeinen
moralischen Pramisse beziglich legitimer politischer Gewalt aus.
Staatliche Gewalt muss mit Griinden gerechtfertigt werden, ,[that]
everyone may reasonably be expected to endorse.“?® Oder mit Forst
gesprochen: Die Griinde diirfen “nicht reziprok und allgemein
zuriickweisbar” sein.®*® Eine weitere Pramisse spezifiziert nun,
welche Griinde in die politische Arena zugelassen werden und
welche nicht. Diese zweite Pramisse ist epistemologischer Art:
Bestimmte Streitfragen sind so komplex und vertrackt, dass man sie
verninftigerweise unterschiedlich beantworten kann. Rawls nennt
die kognitiven Beschrdankungen des menschlichen Urteilens, die so
genannten Bilirden der Vernunft, als Ursache verninftiger
Meinungsverschiedenheit. Die argumentative Last im Rawls’schen
Toleranzargument ruht jedoch allein auf dem Konzept der
verniinftigen Meinungsverschiedenheit, das wir aus Einsicht in die
Birden der Vernunft, aber auch aus anderen Griinden anerkennen
kénnen.3! Diese beiden Priamissen zusammen ergeben nun liberale
Toleranz. Eine fiir richtig gehaltene Konzeption des Guten A darf
nicht per Staatsgewalt oktroyiert werden, weil man
vernilinftigerweise eine andere Konzeption des Guten B fiir korrekt
halten kann. Die Begriindung also, dass A nun mal die ,wahre’
Konzeption des Guten ist und B falsch, kann verniinftigerweise

zuriickgewiesen werden.

Das Konzept der verniinftigen Meinungsverschiedenheit spielt die
zentrale Rolle bei der Verknipfung von Akzeptanz- und
Ablehnungskomponente. Die tolerierten Praktiken konnen so
namlich zugleich als falsch und als verniinftig erachtet werden. Da

man sie als falsch evaluiert, liegt die Ablehnungskomponente vor.

2 Rawls 2005, 241.
%0 Forst 2003, 393.
31 Hierzu Quong 2011, 245-246.
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Da man sie aber auch als verniinftig evaluiert, hat man einen

praktischen Grund, sie zu akzeptieren.

An dieser Stelle ist es hilfreich, an Lohmars Kritik anzuknipfen. Wie
ich gezeigt habe, krankt Lohmars Kritik der Standardauffassung
daran, dass sie verkennt, dass die Ablehnung im Sinne von
Missbilligung zu verstehen ist, die Akzeptanz hingegen im Sinne von
Duldung. Nur deshalb ist es moglich, Ablehnung und Akzeptanz
widerspruchsfrei zu kombinieren. Interessant ist nun jedoch, dass
beim Rawls’schen Ansatz diese kategoriale Verschiedenheit
zwischen Ablehnung und Akzeptanz nicht eindeutig gegeben ist.
Zwar besteht die Ablehnung natirlich weiterhin in Missbilligung (wir
halten die tolerierten Praktiken fir falsch oder unethisch) und die
Akzeptanz in der Duldung dieser Praktiken. Die Akzeptanz beruht
jedoch auf epistemischen Erwagungen, die auch fir die Ablehnung
relevant sind. Sowohl fir die Akzeptanz als auch fiir die Abwagung
spielt die epistemische Plausibilitdt der Konzeption des Guten eine
Rolle. Wir lehnen eine Konzeption des Guten ab, weil wir sie flr
falsch halten. Es sprechen also epistemische Griinde gegen diese
Konzeption des Guten. Gleichzeitig dulden wir sie jedoch, weil wir
sie als verniinftig erachten. Und dieser Vernunftbegriff ist seinerseits
wiederum wesentlich epistemisch: Rawls schreibt sehr explizit, dass
vernlinftige Meinungsverschiedenheit eben nicht auf irrationale
Denkfehler, Vorurteile oder Voreingenommenheit zurlickzufiihren
ist.32 Rawls muss also so verstanden werden, dass die vielfaltigen
Meinungen alle bestimmte epistemische
Rationalitdtsanforderungen erfiillen. Somit beruht nicht nur die
Ablehnungs-, sondern auch die Akzeptanzkomponente auf
epistemischen Erwagungen bezliglich der Plausibilitdt der fraglichen

Konzeption des Guten.

Diese Besonderheit des Rawls’schen Ansatzes wird deutlich, wenn
man ihn mit anderen Toleranzkonzeptionen kontrastiert, etwa mit
der Lockes: Bei Locke ist die Ablehnung durch véllig andere

Erwagungen motiviert als die Akzeptanz. Die Ablehnung besteht

32 Rawls 2005, 55, 58.
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natlirlich auch bei Locke darin, dass man eine bestimmte Konfession
far falsch halt. Fiir die Akzeptanz hingegen sprechen Griinde der
Praktikabilitdt, ndmlich dass Staatsgewalt zu Konversionszwecken

einfach ungeeignet ist.3

Dadurch, dass im Rawls’schen Ansatz die epistemische Rationalitat
einer Konzeption des Guten sowohl fiir die Ablehnung als auch fir
die Akzeptanz maRgeblich ist, weist Lohmars Kritik zumindest in die
richtige Richtung. Denn wenn die epistemische Rationalitat in der
Akzeptanz- und der Ablehnungskomponente auftaucht, liegt es
nahe, direkt zu einem unzweideutigen epistemischen Verdikt zu
kommen, also das Konzept der verninftigen
Meinungsverschiedenheit zu verwerfen. Diesen Einwand mochte ich
im Folgenden naher ausfiihren. Ob das Konzept der verniinftigen
Meinungsverschiedenheit konsistent ist, hdngt dabei davon ab, wie
verniinftige Meinungsverschiedenheit verstanden wird. Ich werde
nun zwei verschiedene Interpretationen diskutieren und

argumentieren, dass keine dieser Varianten tGberzeugend ist.

Nach einer naheliegenden Lesart bedeutet verninftige
Meinungsverschiedenheit, dass die verschiedenen Meinungen
gleichermafien gerechtfertigt sind. Verniinftige Blirger anerkennen
also, dass fiir die verschiedenen Konzeptionen des Guten gleich gute
Grinde sprechen. Dann scheint es auch der Fall, dass Menschen, die
einer anderen Konzeption des Guten anhdngen als man selbst, dies
verninftigerweise tun. Diese Interpretation ist jedoch aus zwei
Grinden problematisch. Erstens schreibt Rawls nirgends, dass
andere Meinungen als genauso verniinftig anerkannt werden
missen. Es wird lediglich verlangt, dass sie als verniinftig betrachtet
werden. Verninftige Meinungsverschiedenheit scheint also nicht
vorauszusetzen, dass den diversen Meinungen derselbe
epistemische Status beigemessen wird.>* Uber diesen ersten
Einwand lasst sich jedoch hinwegschauen, da er nur exegetischer Art

ist. Wichtiger ist der zweite Einwand: Es scheint einfach nicht

33 Locke 1996.
34 Darauf weilt Quong hin (2011, 249-250).
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verniinftig, unskeptisch an der eigenen Uberzeugung festzuhalten,
wenn man andere Urteile als genauso gerechtfertigt anerkennt.
Wenn eine gegebene Evidenzmenge von verschiedenen als
verninftig anerkannten Beurteilern unterschiedlich eingeschéatzt
wird, gibt es keinen Grund, das eigene Urteil flir das korrekte zu
halten und alle anderen fir falsch. Richard Feldman hat dies (ohne

dabei an Rawls zu denken) folgendermalen auf den Punkt gebracht:

[O]ne has one’s own evidence supporting a proposition, knows that
another person has comparable evidence supporting a competing
proposition, and has no reason to think that one’s own reason is the
non-defective one. To think otherwise requires thinking something
like this: You have an insight according to which ~P is true. | have
one according to which P is true. It’s reasonable for me to believe P
in light of all this because my insight supports P.” This is tenacious

and stubborn, but not reasonable.®

Dieser Uberlegung liegt eine duBerst plausible Annahme beziiglich
epistemischer  Rechtfertigung zugrunde, die Feldman die
,Uniqueness Thesis”“ nennt.3® Sie besagt, dass eine bestimmte
Evidenzmenge nur eine doxastische Einstellung ihr gegeniiber
rechtfertigt. Wenn also mehrere Einstellungen gleichermalien
verniinftig scheinen, aber nur eine korrekt sein kann, ware es
tatsachlich starrsinnig, ausgerechnet die eigene fiir die korrekte zu
halten. Ich stimme mit Feldman und einigen anderen® tiberein, dass
in einer solchen Situation also eine skeptische Haltung angebracht
ist. Wenn ich keinen Grund habe, eine verniinftige Bewertung der
Evidenz einer anderen vorzuziehen, sollte ich mich meines Urteils

enthalten.

Diesem Einwand, so scheint es, kann man entgehen, wenn man

einen grofizligigeren Begriff verniinftiger Meinungsverschiedenheit

3 Feldman 2006, 223-224; siehe auch Feldman 2011.

% Feldman 2011, 148. David Christensen spricht von “Rational
Uniqueness” (Christensen 2007). Hierzu auch White 2005.

87 z. B. Christensen 2007; Elga 2007; Kornblith 2010. Ahnliche
Uberlegungen finden sich auch bei Barry (1995, 171) und McCabe (2010,
80-89).
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zugrunde legt. Dies bringt uns zur zweiten moglichen Lesart.
Jonathan Quong hat erwidert, dass es nicht darum geht, ob andere
Konzeptionen des Guten objektiv genauso gut gerechtfertigt sind.
Vielmehr genligt es, wenn sie subjektiv aus guten Griinden fir wahr
gehalten werden: ,Given your vantage point, your views are
reasonable. But if | am certain that my own vantage point is superior
to yours, then the fact your views are reasonable is no reason for
me to doubt the truth of my own opposing belief.”*® Ich kann
fremde Konzeptionen des Guten also gleichzeitig fir falsch und fiir
vollstandig vernlinftig halten, weil diese aus anderen Blickwinkeln
durchaus rational sein kdnnen. Um dies an Quongs eigenem Beispiel
zu illustrieren: Auch wenn man selbst Abtreibung fiir moralisch
zuldssig halt, kann man einsehen, dass jemand, der katholisch
erzogen wurde, véllig verniinftig ist, wenn er Abtreibung ablehnt.>®
Und da die fremde Konzeption des Guten nur fir subjektiv
verninftig gehalten wird, scheint Feldmans skeptisches Argument
nicht zu greifen. Wenn ich die Ausgangsperspektive der fremden
Konzeption des Guten fiir minderwertig halte, gibt mir die subjektive
Verniinftigkeit dieser Konzeption des Guten keinen Grund, an

meiner eigenen zu zweifeln.

Dieser Rettungsversuch ist meines Erachtens jedoch zum Scheitern
verurteilt. Erstens birgt dieser Ansatz die Gefahr des Relativismus.
Denn was rechtfertigbar ist und was nicht, hangt nunmehr davon ab,
was aus verschiedenen kontingenten Perspektiven
verninftigerweise geglaubt werden kann. Und es fehlt ein
unabhangiger Grund, warum nicht auch besonders krude ,vantage
points” zulassen werden sollten.”® Schwerwiegender ist hingegen
ein zweiter Einwand: Es ist einfach nicht verniinftig, angesichts
offener Meinungsverschiedenheit am eigenen ,vantage point”
unkritisch festzuhalten. Falls ich keinen guten Grund habe, meinen
eigenen Blickwinkel anderen vorzuziehen, ist es flir mich auch nicht

verniinftig, die Uberzeugungen, die sich aus meinem Blickwinkel

3 Quong 2011, 247; Hervorhebung hinzugefugt.
39 Ehd.
%0 Hierzu auch McCabe 2010, 80-89.
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ableiten lassen, fir die einzig korrekten zu halten. Natirlich kénnte
ich durchaus Grinde habe, den eigenen Blickwinkel gegeniiber
anderen Blickwinkeln flr Gberlegen zu halten. Dann jedoch hatten
alle Parteien diesen Grund, und daher konnte auch keine
vernlinftige = Meinungsverschiedenheit erwachsen.  Feldmans
Argument wiederholt sich also auf hoherer Ebene, da die
,Unigqueness Thesis“ auch auf die Bewertung der vorgelagerten
Blickwinkel zutrifft. Dies wird von Feldman folgendermaRen auf den

Punkt gebracht:

The problem is that once these starting points are brought out into
the open, they are every bit as open to rational scrutiny as anything
else is. Once one sees that there are alternatives to a starting point
one has previously preferred, either one has a reason to continue
with that preference or one does not. If one does, then that reason
can be voiced and its merits assessed. And the result of that
assessment will be that one side in a disagreement withstands

scrutiny or that suspension of judgment is called for.*!

Entweder also lasst sich genau ein Ausgangspunkt als eindeutig
Uberlegen ausweisen. Dann wadre es unverninftig, von einem
anderen Ausgangspunkt zu starten. Oder aber mehrere
Ausgangspunkte sind gleichgut gerechtfertigt. Dann hatten wir
keinen Grund mehr, am eigenen Blickwinkel festzuhalten, und

Feldmans skeptisches Argument wiirde erneut greifen.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass das Konzept der verniinftigen
Meinungsverschiedenheit zur Rechtfertigung von Toleranz
ungeeignet ist. Die ,,Uniqueness Thesis” legt nahe, dass letztlich nur
eine  doxastische Einstellung gegenliber einer gegebenen
Evidenzmenge vernlinftig ist. Dies entspricht Lohmars Behauptung,
dass wir zu einem einheitlichen Verdikt kommen missen. Falls
unklar ist, welche Einstellung die korrekte ist, sollten alle Parteien
auf ein und dieselbe skeptische Haltung konvergieren. Dadurch

kollabiert das fiir Toleranz essentielle Spannungsverhaltnis zwischen

41 Feldman 2006, 226.
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Akzeptanz und Ablehnung. Es lasst sich kein Szenario mehr
konstruieren, in dem ich meine eigene Sicht fir zweifellos korrekt
halten kann und Fremdmeinungen dennoch fiir verniinftig. Das
Konzept der vernilinftigen Meinungsverschiedenheit ist also
ungeeignet, Toleranz gemaR der Standardauffassung zu

rechtfertigen.

Erwdahnenswert ist Uibrigens, dass dieselbe Kritik auf Brian Barrys
Ansatz zutrifft, der auf moderatem Skeptizismus statt verninftiger
Meinungsverschiedenheit beruht. Barry behauptet, dass “no
conception of the good can justifiably be held with a degree of
certainty that warrants its imposition on those who reject it.”** Aber
auch wenn moderater Skeptizismus angebracht ist, mlssten wir zu
einem einheitlichen Verdikt kommen. Entweder es ist rational, die
fragliche Konzeption des Guten trotz moderater Zweifel zu wahlen,
oder eben nicht. Und wenn es rational ist, eine — namlich die
zumindest plausibelste — Konzeption des Guten zu wahlen, ist dies

fir alle rational. Warum sollte jemand verniinftigerweise ablehnen

kénnen, die plausibelste Konzeption des Guten zu wahlen?

Um diesen Abschnitt zu resiimieren: Der Rawls’sche Ansatz ist (wie
auch Barrys) zum Scheitern verurteilt. Wahrend Lohmars Kritik am
klassischen Toleranzbegriff verfehlt ist, trifft sie auf die Rawls’sche
Verteidigung von Toleranz durchaus zu. Diese Differenzierung darf
jedoch nicht Gbergangen werden. Denn auch wenn die Rawls’sche
Toleranzverteidigung erfolglos ist, folgt daraus natirlich nicht, dass

der klassische Toleranzbegriff aufgegeben werden muss.

Toleranz als personliche Tugend

Bis hierhin habe ich eine wichtige von Lohmar vorgenommene
Unterscheidung auBer Acht gelassen. Lohmar differenziert namlich

zwischen Toleranz als Merkmal eines politischen Regimes und

42 Barry 1995, 169.
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Toleranz als personlicher Eigenschaft, und er behauptet: ,Was hier
Toleranz des Staates oder der wohlgeordneten Gesellschaft genannt
wird, hat begrifflich nichts mit irgendeiner personalen Einstellung zu
tun, sondern ist alleine eine Sache der Rechtsinstitutionen (und
damit der Rechtspolitik und der politischen Entscheidung).“®® Da
Lohmars alternativer Toleranzbegriff personale, nicht politische
Toleranz erfassen soll, kdnnte man meine Replik auf Lohmar, die
zwischen diesen zwei Toleranzauspragungen nicht unterscheidet,
fir verfehlt halten. Diesen Einwand mochte ich nun abschlieBend

mit einigen knappen Reflexionen zu personaler Toleranz entkraften.

Die Vorstellung, dass personale Toleranz von politischer Toleranz
grundsatzlich verschieden ist, mag weit verbreitet sein, ist meines
Erachtens jedoch irrig. Es stimmt zwar, dass wir nicht nur von
Toleranz als Eigenschaft staatlicher Institutionen sprechen, sondern
auch von toleranten Menschen. Personale Toleranz ist jedoch in

letzter Konsequenz auf politische Toleranz riickbezogen.

Das Problem besteht meines Erachtens darin, dass sich in liberalen
Gesellschaften, in denen Toleranz zum Gliick hoch geschatzt wird,
eine inflationdre Verwendung des Vorwurfes der Intoleranz
beobachten Ilasst. Zu haufig wird Intoleranz mit Borniertheit,
Dogmatismus, AnmaBung oder Verbissenheit verwechselt. Dies sind
in der Tat genuin persénliche Untugenden. Es handelt sich bei ihnen

jedoch nicht um Auspragungen von Intoleranz.

Auch hier ist es instruktiv, das Beispiel ,Religion” heranzuziehen, da
religiose Menschen diesem falschen Intoleranzvorwurf besonders
oft ausgesetzt sind. Als intolerant gilt haufig, wer Homosexualitat fur
eine Sunde hélt und zu keuschem Verhalten aufruft, wer die
Uberzeugung hat, dass andere Religionen schlechterdings falsch sind
und kein Heil bringen (,nulla salus extra ecclesia®), oder wer zu
missionieren versucht. Der Vorwurf personaler Intoleranz ist in
solchen Fillen jedoch verfehlt. Es ist ganz offensichtlich kein

begrifflicher  Widerspruch, Homosexualitdit buchstablich zu

43 Lohmar 2010, 9.
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verteufeln, sie aber dennoch zu tolerieren. Homophobie ist dann
vielleicht borniert und reaktionar, aber nicht intolerant. Ebenso
kann man andere Religionen tolerieren, die man fiur falsch und
verderblich halt. Wer alle Religionen auBer der eigenen fir falsch
und verderblich hdlt, mag dogmatisch und anmaRend sein, ist aber
nicht notwendigerweise intolerant. Und wer unnachgiebig, aber
friedlich versucht, andere Menschen vom ,wahren’ Glauben zu
lberzeugen, ist womoglich nervig und verbissen, aber nicht

intolerant.*

Das muss freilich nicht bedeuten, dass Borniertheit und
Dogmatismus, AnmaBung und Verbissenheit®® nicht oft mit
Intoleranz einhergehen. Damit diese Untugenden zu Intoleranz
flhren, ist jedoch ein weiterer Schritt noétig: Intolerant ist man erst,
wenn man sich daflir einsetzt, dass die fiir falsch erachteten
Praktiken mit staatlicher Gewalt unterdrickt werden. Ablehnung
von Homosexualitat wird dann zur Intoleranz, wenn man sich fur die
gesetzliche Diskriminierung, schlimmstenfalls sogar fir die
Strafbarkeit*®, von Homosexualitat ausspricht. Und Dogmatismus
wird dann zu Intoleranz, wenn versucht wird, den ,wahren’ Glauben

zur Staatsreligion zu erheben.

Diese Unterscheidung vorzunehmen, ist duBert wichtig, da man
sonst den Kern dessen, was Toleranz ausmacht, verfehlt. Wie Forst
zu Recht hervorhebt, setzt die Tugend der Toleranz die Fahigkeit
voraus, ein inneres Spannungsverhaltnis auszuhalten, das heiRt die
,Fahigkeit zu einem differenzierten Ja und Nein.“*” Wer bereits
Borniertheit, Dogmatismus oder Missionswille als Intoleranz
verbucht, verwechselt Toleranz mit Verstandigkeit, Skeptizismus

oder Tatenlosigkeit. Die ,Nein’-Komponente ginge verloren. Nur wer

4 Ein weiteres Beispiel ware Abschatzigkeit gegentiber Andersglaubigen.
Auch hier gilt: Ich kann ihnen gegentiber eine abschéatzige Haltung
einnehmen, sie aber dennoch tolerieren.

4 Bemerkenswert ist, dass einige dieser Untugenden in anderen Kontexten
positiv bewertet werden. Sie heilen dann Prinzipientreue, Unbeirrbarkeit,
Durchsetzungswille, Beharrlichkeit, usw.

46 Wie dies etwa der katholische Volkswartbund im Zusammenhang des
erst 1994 gestrichenen § 175 StGB tat.

47 Forst 2003, 660
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ablehnt, kann tolerant sein. Wer bereits jede Form der Ablehnung
an sich als intolerant zurickweist, schittet das Kind mit dem Bade

aus.

Aus diesen Uberlegungen geht hervor, dass personale Toleranz eben
nicht von politischer Toleranz distinkt ist, sondern untrennbar mit
ihr verkniipft. Personale Toleranz wird nur deshalb falschlicherweise
fiir eine Einstellung sui generis gehalten, weil andere, unpolitische
Untugenden oft falschlicherweise als Formen von Intoleranz
gesehen werden. Sie erscheint also nur dann als eine von politischer
Toleranz verschiedene Haltung, wenn der (In-)Toleranz-Begriff

unzuldssig ausgeweitet wird.

Meine Kritik an Lohmar bleibt also intakt — unabhéangig davon, ob
wir eine personale oder politische Perspektive auf Toleranz

einnehmen.
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