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Aktualnos¢ jako moment bytowy

Jednym z wyanalizowanych przez Ingardena momentéw byto-
wych zwiazanych z czasowym sposobem istnienia jest aktualnosc.
Pojecie aktualnosci odgrywa kluczowa rolg w ontologii przedmiotow
realnych. Przy konfrontacji przedmiotow realnych i czysto intencjo-
nalnych okazuje sig, ze aktualno$¢ oznacza pewna doskonatos¢ bytu,
jego peig. Z kolei aktualno$¢ poddaje si¢ dalszej analizie, ktora pro-
wadzi do odstonigcia fenomenow kruchosci 1 szczelinowosci. Sa to
sub-momenty momentu bytowego aktualnosci, w rozny sposob uka-
zujace jej ograniczenia. O ile mozliwos¢ bycia aktualnym (i osiag-
nigcia pelni bytu) stanowi o ,,randze” czy wrecz pewnej doskonatosci
przedmiotu realnego, to krucho$¢ i szczelinowo$¢ stanowia o jego
ograniczeniach: krucho$¢ okresla granice istnienia (trwania) przed-
miotu, natomiast szczelinowos¢ okresla granice jego aktualnosci.
W dalszym ciagu skupig si¢ na tym ostatnim, w moim przekonaniu,
dos¢ zagadkowym pojeciu.

Szczelinowos¢
Pojecie szczelinowo$ci pojawia si¢ w Sporze o istnienie Swiata

w konteks$cie omawiania sposobu istnienia przedmiotéw trwajacych
w czasie (PTC). Ingarden stwierdza, ze przedmioty te:
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»istnieja wprawdzie przez caly czas, w ktorym istnieja, lecz odpowied-
nio do istoty czasu ich kazdorazowe aktualne istnienie jest zawsze
ograniczone do jednej terazniejszosci, poza ktorej obrgb w zadnej z po-
szczegolnych chwil swego istnienia nie moga siggnac. Aktualnos¢ ich
istnienia stanowi zawsze tylko jakby pewna waska szczeling. Poza jej
obrgbem lezy z jednej strony wstecznie pochodny byt ich przesztosci,
z drugiej za$ zapowiadajacy sig¢ dopiero byt przysztosci. Ten «szczelino-
Wwy» sposob istnienia jest charakterystyczny dla wszelkiego bytu czaso-
wo rozciaglego, a w szczegdlnosci dla kazdego przedmiotu trwajacego

2]

w czasie”!.

Tak rozumiana szczelinowo$¢ wiaze si¢ $cisle z przemijaniem,
re, wedle Ingardena, polega przede wszystkim na tym, ze:

,,dokonuje si¢ ciagle przemienianie si¢ aktualnosci tego, co terazniejsze,

w owo zagadkowe «nie-bycie-juz-wigcej-terazniejszymy» przy réwno-
czesnym utrzymywaniu si¢ w jakis sposob w bycie w przesztosci jako
co$ przeszlego. Ta przemiana — najglebsza istota (...) istnienia w czasie
(...) — nie jest naturalnie niczym przypadkowym, lecz jest $cisle zwiaza-
na z pewnego rodzaju niedoskonato$cia tego, co w ten sposob istnieje,
Z jego niemoznos$cia trwania w aktualno$ci «(zachowania aktualnosci)»
bez popadnigcia w przesziosc.

Szczelinowo$¢ mozna na tej podstawie wstepnie okresli¢ jako

specyficzna wlasnos¢ bytu czasowo okreslonego — niemozno$¢ nie-
skonczonego trwania w fazie aktualno$ci, ograniczenie aktualno$ci
tylko do jednej terazniejszosci, stanowiacej szczeling pomigdzy nie-
aktualnym istnieniem — z jednej strony przyszlosci, a z drugiej —
przesztosci.

W dalszym ciagu swych rozwazan Ingarden rozwaza problem

szczelinowosci w dwoch kontekstach — 1) w kontekscie sposobu ist-

nie
we

nia PTC (przezwycigzania szczelinowosci przez indywidua zy-

, a zwlaszcza §wiadome) i 2) w kontekscie sposobu istnienia bytu

absolutnego. Ingarden nie analizuje natomiast blizej szczelinowos$ci

'R. Ingarden, Spor-..., t. 1, s. 229.
2R. Ingarden, Spor-..., t. I, s. 197.
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procesow ani zdarzen, chociaz do ich sposobu istnienia takze nalezy
szczelinowosc.

Roéznice pomigdzy indywiduami zywymi
a rzeczami martwymi

Charakteryzujac sposob istnienia PTC, Ingarden zwraca uwagg na

indywidua zywe, ktorych byt jest (do pewnego czasu, czyli do ich
$mierci, uwarunkowanej przez ich krucho$¢ bytowa), przekraczaniem
sfery aktualno$ci coraz nowej terazniejszosci. Jak pisze Ingarden:

na

,U indywiduow zywych wystepuje jednak na podtozu szczelinowego
sposobu istnienia pewna istotna modyfikacja, ktéra pozwala indywidu-
um zywemu w pewien sposob wykracza¢ poza obreb aktualnosci kaz-
dorazowej terazniejszosci: to, co si¢ w indywiduum zywym dokonato
w przeszlos$ci, zaznacza si¢ na uksztalttowaniu sig tego, co «teraz» w nim
istnieje, w sposob istotnie odmienny i donioslejszy, niz to zachodzi
w rzeczach martwych’.

Istotna réznica pomigdzy rzeczami martwymi a zywymi polega
tym, ze w rzeczach martwych pozostato$¢ z przesztosci stanowi

pewna mnogos$¢ wlasnosci, ktore z ,,punktu widzenia” tej rzeczy, sta-
nowia wynik przypadkowych oddziatywan. Ogoét tych wlasnosci sta-
nowi bezsensowne nagromadzenie szczegolow.

,Natomiast to, co pozostaje z przesztosci w indywiduum zywym, sta-
nowi pewna sensowna catos$¢, ktora mozna rozumie¢ (...) w jej (...)
«organicznej» budowie (...) z zawartosci tego, co teraz aktualne w in-
dywiduum zywym, da (...) si¢ odczytac (...) peten sensu sposob jego
reagowania na skierowane przeciw niemu zamachy, sposob reagowania,
ktory jest dla niego charakterystyczny, popiera utrzymanie go przy zyciu,
a nieraz odbudowuje jego wewngetrzna strukture i jest w tym do pewnego
stopnia tworczy™™.

3 R. Ingarden, Spor-..., t. I, s. 229.
*R. Ingarden, Spor-..., t. I s. 230.
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Indywiduum zywe jest pelnym sensu stopem?®. Zwiazek pomigdzy
fazami rozwojowymi indywiduum zywego oraz jego dziataniami
obronnymi przeciw ingerencjom §wiata zewngtrznego mogacym na-
ruszy¢ jego integralnos¢,

»wyraza si¢ (...) syntetycznie w aktualnym stanie indywiduum i two-
rzy wewngtrzna jedno$é nie tylko catkowitej zawartosci jego stanu
w terazniejszosci, lecz takze jego calego czasowo rozpigtego bytu”. Ta
wewngtrzna jedno$é indywiduum zywego (zar6wno synchroniczna, jak
i — przede wszystkim — diachroniczna), wzmaga intensywnos¢ wstecznie
pochodnego bytu historii indywiduum ,,i wywotuje przez to przynajmnie;j
pozor rozszerzenia fazy aktualno$ci w kierunku na to, co przeszte. Na-
tomiast ,,Rzecz «martwa» powoli niszczeje, az wreszcie pewne dziatanie
zewngtrzne ja zupetnie niszczy. Dlatego to 1 «szczelinowosé» jej aktual-
nosci jest znacznie radykalniejsza niz u indywiduow zywych’”’.

Tak wigc cho¢ krucho$¢ i szczelinowos$¢ — egzystencjalno-onto-
logiczne niedoskonalo$ci bytu realnego — w wypadku indywidudéw
zywych nie zostaja przezwycigzone, to jednak wewngtrzna struktura
tych bytow — a wigc ich kwalifikacja formalno-ontologiczna, wywo-
huje przynajmniej pozorne ,,poszerzenie” ich szczelinowosci, lub — jak
pisze Ingarden — ich fazy aktualno$ci. To ostatnie sformutowanie jest
bardzo istotne — sugeruje ono, ze calos¢ istnienia w czasie danego by-
tu przypomina pewien proces ztozony z faz, a jedna z tych faz jest ak-
tualno$¢. Faza aktualnosci posiada pewne skonczone trwanie, fakt ten
nazywa Ingarden szczelinowoscia. Przyjmujac, jak czyni to Ingarden,
ze dlugos¢ trwania fazy aktualnos$ci danego bytu moze by¢ zmienna,
tym samym zmieniataby si¢ rozpigtos¢ szczeliny aktualnosci tegoz
bytu, szczelinowos¢ bytaby wigce stopniowalna. Przez wartos$¢ szcze-
linowosci rozumiem diugos$¢ trwania fazy aktualnosci danego bytu.
Poniewaz aktualnosc to tyle, co terazniejszo$¢, wartos¢ szczelinowo-

> Por K. Tarnowski, Zagadnienie Boga w ,,Sporze o istnienie swiata”, [w:]
A. Wegrzecki, (red.), Roman Ingarden a filozofia naszego czasu, PTF, Krakow 1995.

¢R. Ingarden, Spor-..., t. I, s. 230.

7R. Ingarden, Spor..., t. I, s. 231.
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$ci oznacza wigc dtugo$¢ trwania terazniejszosci. Pytanie o trwanie
terazniejszosci jest wigc pytaniem o warto$¢ szczelinowosci®.

Indywidua §wiadome a krucho$¢ i szczelinowos$¢

Przechodzac do omawiania kolejnej, ,,granicznej” grupy PTC, In-
garden stwierdza:

HIstnieje (...) przynajmniej jedna kategoria indywidudéw zywych (...)
u ktorych szczelinowos¢ aktualnego bytu wydaje si¢ przezwyci¢zona
w calkiem znakomitej mierze i w szczeg6lny sposob: indywidua §wiado-
mie zyjace”™. Moga one ,,przynajmniej w aktach przypomnienia, retencji,
protencji i oczekiwania jakby wyglada¢ poza ciasnotg swej kazdorazowe;j
terazniejszosci i uzyska¢ przynajmniej w zasadzie przeglad catego prze-
biegu swojego zycia, a z drugiej strony moga wnika¢ w rozwdj czasu i w
syntezy przemian czasowych. Czynia to jedynie ,,intencjonalnie”, lecz i to
czysto intencjonalne, domniemaniowe «ogladanie» i «uchwytywanie» te-
g0, co wykracza poza kazdorazowa fazg terazniejszosSci, przynosi z soba
pewnego rodzaju wystawanie ponad nieustanne uptywanie czasu”'’.

O ile u indywidudéw zywych czg$ciowe przezwycigzanie szcze-
linowosci polegalo na powiazaniu z aktualno$cia historii tych in-
dywiduéw, to u indywiduow $wiadomych przezwycigzanie to jest
dwustronne, tj. poszerzenie szczelinowo$¢ polega na ,,wygladaniu”
w dwie strony — zarowno w kierunku przesztosci, jak i przysztosci.
Swiadomo$é otwiera mozliwos¢ dodatkowego wzmocnienia we-
wnetrznej jedno$ci indywiduum zywego, co prowadzi zdaniem In-
gardena takze do pewnego zmniejszenia kruchosci jego bytu.

Konczac rozwazanie swoistej hierarchii przedmiotéw realnych
i ich stosunku do czasu, Ingarden stwierdza, ze

8 Maksymalna mozliwa warto$¢ szczelinowosci jest wyznaczona przez granice
trwania takiego przedmiotu.

°R. Ingarden, Spor-..., t. I, s. 231-232.

0 R.Ingarden, Spor..., t. 1, s. 232.
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»Wszystko, cokolwiek istnieje w czasie, istnieje w przebywaniu przez
coraz to nowg fazg aktualnosci i nie jest zdolne przezwycigzy¢ «szcze-
linowosci» swego istnienia nawet w egzystencjalnie najwyzszej formie
istot $wiadomych”!!.

Jednak z ontologicznego punktu widzenia nie mozna wykluczy¢
istnienia przedmiotow realnych niebgdacych ludzmi, jednakze pod
pewnymi wzgledami w doskonalszy od ludzi sposob przezwycigzaja-
cych utomnosci istnienia zwigzane z czasem. W tym wtasnie kierun-
ku ida rozwazania Ingardena prowadzone w kontek$cie omawiania
sposobu istnienia bytu absolutnego, ktére mozna potraktowac jako
kontynuacjg przedstawionych powyzej rozwazan dotyczacych hierar-
chii przedmiotow realnych.

Szczelinowos$¢ w kontekscie sposobow
istnienia bytu absolutnego

Konstruujac pojgcie bytu absolutnego, jako bytu istniejacego
W sposob ponadczasowy, Ingarden rozwaza dwie mozliwosci: 1) byt
absolutny, ktorego moment aktualno$ci charakteryzuje trwato$¢ oraz
nieszczelinowosé, 1 2) byt absolutny, paradoksalnie ,,niedoskona-
ly”, ktorego aktualnos¢ charakteryzuje trwato$¢ oraz szczelinowosc.
Ingarden zastanawia sig:

,»Czy da si¢ przezwycigzy¢ w jaki$ sposob szczelinowos¢ istnienia tego,
co istnieje aktualnie, przez — jezeli mozna tak powiedzie¢ — nicograni-
czone rozszerzenie rozpietosci terazniejszosci. Ze rozpigtosé granic te-
razniejszo$ci jest zmienna w stosunkowo niewielkiej mierze to, jak na
to zwracal uwagg Bergson — jest nam przynajmniej czysto fenomenalnie
znane na podstawie naszego codziennego do$wiadczenia. (...) Ale czy
da si¢ przekroczy¢ te stosunkowo waskie granice i tak uaktywnic byt,
zeby aktualno$¢ objeta cata przesztosé i przysziosé, «zeby na tej dro-
dze niejako wszystko stato si¢ ,,jedna chwila”, czy tez, przeciwnie, mysl

"R. Ingarden, Spor-..., t. I, s. 233.
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o tym jest absurdalna» — to jedna z najbardziej podstawowych kwestii
egzystencjalnej, ale i materialnej ontologii”". Problem ten wiaze sig
m.in. z nastgpujacym, ogélniejszym pytaniem: ,,czy czas jest dla wszyst-
kich typow indywidualnego istnienia jeden i ten sam, czy tez mozliwe sa
— jak to nam Bergson sugeruje — rdzne czasy «(rézne ,,napigcia” ,,trwa-
nia”)» réznych typow przedmiotéw indywidualnych”'?.

O ile wigc rozwazania dotyczace szczelinowosci w kontekscie
sposobu istnienia PTC, a w szczegodlnosci indywiduow zywych
1 §wiadomych, prowadzone byly przede wszystkim w oparciu o opis
fenomenologiczny i1 uwzgledniano w nich przede wszystkim moz-
liwo$¢ pozornego rozszerzenia granic terazniejszosci, to w kontek-
scie konstrukcji poje¢ mozliwych bytéw absolutnych szczelinowosé¢
ujmowana jest raczej jako stricte ontologiczna wlasnos$¢, w roznym
stopniu przystugujaca roznym rodzajom bytow, okreslajaca ich sto-
pien przezwycigzenia przemijania, ,,uaktualnienia”. Niewatpliwie
Ingarden nawiazuje tutaj do koncepcji Bergsona, ktory wskazywat
na, przynajmniej czysto fenomenalne, zmiany rozpigtosci granic te-
razniejszosci, a takze roznym bytom — znajdujacym si¢ na réznych
szczeblach hierarchii bytu realnego — przypisywat rézne ,,napigcie
trwania” (tension de la durée), najmniejsze w materii nieozywionej,
nastgpnie wzrastajace u indywiduow zywych, duchowych i wreszcie
osiagajace maksimum w Bogu. Ingarden rozwaza zatem, w oparciu
o ckstrapolacj¢ fenomenalnego rozszerzenia granic terazniejszos$ci
1 przeniesienia tego zjawiska na byt pozapodmiotowy — oczywiscie
tylko jako pewna mozliwo$¢ — hierarchi¢ bytéw realnych, ktorym
przystuguja rozne wartosci szczelinowosci.

12 R. Ingarden, Spor-..., t. 1, s. 244.

3 R. Ingarden, Spor..., t. I, s. 245. Referujac stanowisko Bergsona, Ingarden
stwierdza, ze o ile rytm (i zarazem napigcie) naszego trwania ,,moze podlega¢ waha-
niom, o tyle nieporéwnanie wigksze réznice rytmu trwania zachodza dla rozmaitych
rodzajow istot zywych, resp. rozmaitych podstawowych rodzajow rzeczywistosci”,
R. Ingarden, Intuicja i intelekt u H. Bergsona, [w:] R. Ingarden, Z badan nad filozofiq
wspoltczesng, PWN, Warszawa 1965, s. 55.
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Problem trwania terazniejszosci

Pojecie szczelinowo$ci rodzi trudnosci interpretacyjne. Wynikaja
one, po pierwsze, z pewnych niekonsekwencji, np. szczelinowos¢ by-
wa traktowana raz jako sposob istnienia, innym razem jako sktadnik
sposobu istnienia, a wigc moment bytowy, gdzie indziej jeszcze jako
sub-moment bytowy charakteryzujacy moment aktualnosci. Takze
przemijanie traktuje niekiedy Ingarden jako sposob istnienia. Tego
rodzaju trudnos$ci sa stosunkowo fatwe do przezwycig¢zenia przez
konsekwentne ujgcie (zgodnie z duchem, cho¢ nie litera tekstu In-
gardena szczelinowo$ci jako sub-momentu aktualnosci), wigkszy
problem stanowi natomiast stwierdzenie Ingardena, ze przezwyci¢ze-
nie szczelinowosci jest ,,co najmniej pozorne”. Stwarza to mozliwos¢
badz fenomenalnego, badZ ontologicznego ujgcia szczelinowosci. In-
terpretatorzy filozofii czasu Ingardena zazwyczaj ograniczaja si¢ do
przytoczenia dwuznacznych uwag Ingardena, bez dalszej analizy tego
problemu. Watpliwo$ci nasuwa wreszcie samo pojecie szczelinowosci,
ktore jest przeciez metafora (o czym $§wiadczy fakt, iz w Sporze o ist-
nienie Swiata pojawia si¢ zazwyczaj w cudzystowie). Wiadomo czym
jest szczelinowos¢ np. w fonetyce czy w hydrologii. O wiele trudnie;j
jednak uchwycic istote zjawiska, ktore Ingarden okresla tym mianem.
Poniewaz uwagi samego Ingardena sa niewystarczajace, w dalszej
czesel, zmierzajac do przedstawienia spojnej koncepcji szczelinowo-
$ci, bede wykorzystywat takze dokonania innych myslicieli.

Augustynska idea czasu a problem terazniejszos$ci

Kluczem do wyjasnienia problemu szczelinowosci jest odwotanie
si¢ do Ingardenowskiej koncepcji dwoch przeciwstawnych do§wiad-
czen czasu, generujacych dwa podstawowe typy ontologicznych teo-
rii czasu. Ingarden na do§wiadczenie I naktada (jako jego ,,teoretycz-
na konsekwencj¢”) koncepcje czasu §w. Augustyna. Sktada si¢ ona



© Wydawnictwq WAM, 2011
W KREGU MYSLI ROMANA INGARDENA
Praca zbiorowa pod redakcjg Adama Wegrzeckiego

98 Filip Kobiela

z dwoch zasadniczych tez oraz kilku tez uzupetniajacych. Koncepcja
czasu $w. Augustyna stanowi glowny przedmiot atakow Ingardena.

Pierwsza zasadnicza teza sw. Augustyna glosi, ze przesztos¢ ani
przyszto$¢ nie istnieja, istnieje jedynie terazniejszos¢'. Pogladowi
temu, nazywanego wspotczes$nie zazwyczaj prezentyzmem, Ingarden
przeciwstawia poglad, wedle ktorego przeszto$¢ i przysztos¢ takze
istnieja, aczkolwiek w inny sposob niz terazniejszosc.

Druga zasadnicza teza $w. Augustyna glosi, ze terazniejszos¢ jest
pozbawiana wszelkiego trwania, jest punktowa czy punktualna, jest
przekrojem, lub, mowiac metaforycznie, jest ostrzem noza oddzie-
lajacym przysztos¢ od przesztosci'®. Pogladowi temu, ktory mozna
nazwac ,,zerowq’ teoria terazniejszosci, Ingarden przeciwstawia po-
glad, wedle ktorego terazniejszos¢ nie jest bezwymiarowym punk-
tem, lecz jest specyficznym kwantem czasowym. Kwanty czasowe,
jak pisze Ingarden, ,,zaznaczaja w przebiegu czasu swa odrebnosc,
nie stanowiqc przy tym ani punktu, ani odcinka czasowego™'®.

Czasowy kwant terazniejszosci odpowiada szczelinie aktualnosci,
a rozmiary kwantu czasowego — chwili terazniejszej — sa poszukiwa-
ng wartos$cia szczelinowos$ci, wypowiedz ta rzuca $wiatto na pojecie
szczelinowosci. Ingarden jest zwolennikiem teorii niezerowego trwa-
nia terazniejszos$ci, nie przypisujac jednak terazniejszosci okreslone-
go trwania, jak gdyby byla ona odcinkiem czasu.

W teorii Augustyna wystepuje charakterystyczne napigcie pomig-
dzy analizq czasu jako trojdzielnej struktury przeszio$é-terazniej-

4 Augustyn stwierdza: ,,Tego, co przyszle, jeszcze nie ma. A skoro jeszcze nie
ma, to w ogole nie ma”. I dalej: ,,Ani przysztos$¢ ani przeszto$¢ nie istnieje”, por. Au-
gustyn (§w.), Wyznania, przet. W. Kubiak, PWN, Warszawa 1995, s. 271.

15 Tylko taka chwilg (...) ktorej juz si¢ nie da podzieli¢ na jakiekolwiek, cho¢-
by najmniejsze czastki, mozna by stusznie nazwa¢ czasem terazniejszym. Taka za$§
chwila tak szybko z przyszlosci przelatuje do przesztosci, ze nie sposob jej przypisac
jakiegokolwiek trwania. Jesli si¢ jej nadaje rozciaglto$¢, od razu chwila ta rozpada sig
na przeszto$¢ 1 przyszto§¢. Bedac za$ terazniejsza, nie ma zadnej rozciagtosci”, Au-
gustyn (§w.), Wyznania, dz. cyt., s. 268.

¢ R. Ingarden, Spor..., t. 1, s. 190.
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szo$¢-przysztose, w ktorej istnieje jedynie terazniejszosc, ale jest ona
pozbawiona trwania, a doswiadczeniem terazniejszosci jako ciaglej
i majacej pewne trwanie'’. Augustyn rozwiazuje ten problem w opar-
ciu o pojecie funkcji umystu'®, przede wszystkim pamigci: wraze-
nia, jakie kolejne przemijajace terazniejszo$ci wywieraja w umysle
sa przez umyst zatrzymywane, chociaz ich zrodta juz przemingty.
Dzigki utrzymywaniu si¢ w pamigci §ladow kolejnych terazniejszosci
mozliwy jest pomiar czasu, a takze rozumienie styszanych stow, kto-
re byloby niemozliwe, gdyby$my percypowali jedynie seri¢ niema-
jacych trwania terazniejszosci. W wypadku styszenia rozciagtego —
w pamigci — dzwigku, dopiero jego koncowa granicg mozna uznaé za
odpowiadajaca punktowej terazniejszosci obiektywne;.

Koncepcja terazniejszosci pozornej — Specious present

Ten element teorii §w. Augustyna byl u schytku XIX wieku
i w ciagu XX wieku dyskutowany pod nazwa teorii terazniejszos$ci
pozornej. Tworca wprowadzonego w 1882 roku pojecia specious
present — terazniejszo$ci pozornej (widomej, spostrzezeniowej, umy-
stowej, fenomenalnej), jest psycholog E.R. Clay, ktory chciat w ten
sposob wyjasnic takie zjawiska, jak styszenie catego dzwicku, lub tez
widzenie spadajacego meteorytu, ktore bytyby niemozliwe, gdyby
nasza §wiadomos¢ terazniejszosci miata charakter punktowy. Pojecie
to spopularyzowat i wprowadzit do filozofii William James w Prin-
ciples of Psychology. Wedle Jamesa, terazniejszos¢ dana nam w do-
swiadczeniu,

17 Realnos¢ rozciaglosci terazniejszosci zgadza sig¢ z doswiadczeniem — klasycz-
nymi argumentami na rzecz tej rozciagtosci sa: percepcja ruchu, (takze wrazenie cig-
glosci ruchu obrazow w kinie), rozumienie stow i melodii.

'8 Trzy funkcje umystu — oczekiwanie, uwaga i pamig¢ odnosza si¢ odpowied-
nio do: przysztosci, terazniejszosci i przesztosci. Por. Augustyn ($w.), Wyznania,
dz. cyt., s. 279-281.
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,»lie jest ostrzem noza, lecz siodlem, majacym pewna szerokos¢, w kto-
rym siedzimy, spogladajac w przesztos¢ i przysztosé. (...) Terazniejszosé
ta to krotkie trwanie, w ktorym jestesmy bezposrednio i nieprzerwanie
swiadomi. (...) Pewien interwat czasu odbieramy jako catos¢, dopiero ex
post mozemy dekomponowac¢ to doswiadczenie i wyr6zni¢ w nim sek-
wencje nastgpujacych po sobie elementow”’.

Poniewaz zazwyczaj zaklada sig, ze realnie, ontologicznie ist-
niejaca terazniejszo$¢ obiektywna ma charakter punktowy, trwanie
terazniejszosci fenomenalnej jest traktowane jedynie jako zjawisko,
pozor. Dochodzimy zatem do rozrdznienia terazniejszo$ci obiektyw-
nej, czyli kategorii stricte ontologicznej oraz terazniejszosci subiek-
tywnej, czy tez fenomenalnej, a wigc kategorii przede wszystkim
epistemologiczne;j.

Natura terazniejszosci obiektywnej jest problemem ontologicz-
nym, natomiast charakterystyka terazniejszosci subiektywnej jest
przede wszystkim problemem psychologicznym. Rozmaite wyniki
empirycznych badan dlugos$ci trwania terazniejszosci subiektywnej
leza w zakresie od kilku milisekund az do kilkunastu sekund. Bada-
nia te jednak budza liczne kontrowersje, jako ze samo pojgcie teraz-
niejszosci subiektywnej nie jest jasne, podobnie jak interpretacja wy-
nikéw tych doswiadczen.

Rozwazmy teraz relacj¢ pomigdzy koncepcja Ingardena a koncep-
cja terazniejszosci pozornej. W tym celu przeanalizujmy ktopotliwa
wypowiedz Ingardena dotyczaca rozszerzania rozpigtosci terazniej-
szo$ci. Skoro rozszerzenie to jest, jak stwierdza Ingarden, co najmniej
pozorne, to 1). z pewnoscia jest przezywane, jest czym$ subiektyw-
nym, ale by¢ moze jest takze czyms 2). obiektywnym, nie tylko prze-
zywanym, ale realnie przyshugujacym pewnym przedmiotom. Ingar-
den, stwierdzajac, ze dana nam fenomenalnie rozciaglos¢ terazniej-
szosci jest co najmniej pozorna, zdaje si¢ wyraza¢ watpliwos¢, co do
,»pozornosci”, a wige tylko zjawiskowej natury owej terazniejszosci.

1'W. James, Principles of Psychology, Henry Holt, New York 1890, s. 609.
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Ingarden najwyrazniej sktania si¢ w strong tej drugiej mozliwosci,
jednakze nie wszystkie jego wypowiedzi sa jednoznaczne.

Problem wiecznosci 1 bytu absolutnego

Powrdoémy teraz do koncepcji czasu $w. Augustyna. Do jego pozo-
statych tez nalezy m. in. definicja wiecznosci:

,» lerazniejszos¢ zas, gdyby zawsze byta terazniejszo$cia i nie odchodzita
w przeszto$¢, juz nie czasem bytaby, ale wiecznoscig”™.

Ten poglad Ingarden akceptuje, przy czym tak rozumiang wiecz-
no$¢ nazywa nieszczelinowos$cia. Parafrazujac §w. Augustyna, In-
garden moglby rzec: aktualnos$¢, ktora nie jest szczelinowa, nie jest
aktualno$cia bytu czasowego, lecz ponadczasowego, absolutnego
(w odmianie [ a).

W kontekscie wiecznosci i bytu absolutnego warto rozwazy¢ bos-
ka perspektywe postrzegania $wiata. Prowadzi ona do odwrotnos$ci
teorii terazniejszo$ci pozornej, ktéra mozna nazwac teoria nieteraz-
niejszosci pozornej (przy tacznym ujeciu przesztosci i przysziosci).
Skoro sub specie aeternitatis cata historia $§wiata jest obecna jako te-
razniejsza, to wyroznienie pewnego punktu na osi czasu jako teraz-
niejszego jest zwigzane tylko z ludzka perspektywa poznawcza i nie
ma podstaw w ontycznej strukturze $wiata. Jest wigc czyms subiek-
tywnym, pewnym ztudzeniem czy pozorem, tyle ze zupetnie innego
rodzaju niz to, z ktérym mamy do czynienia w teorii terazniejszosci
pozornej (specious present).

Tak wigc w teorii Augustyna mozna juz znalez¢ zalazki dwoch
teorii:

1. teorii ,,widoku z nigdy” (H. Price), w ktorej wyrdznienie pewnej te-

razniejszosci jako istniejacej, przy zanegowaniu istnienia przesztosci

20 Augustyn (§w.), Wyznania, dz. cyt., s. 266.
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1 przysztosci (a wigc zarazem wyrdznienie pewnej nieterazniejszosci), to
pewne ztudzenie — ktdre nazywam nieterazniejszosciq pozornq, oraz

2. teorii widoku z pewnego punktowego teraz, w ktorym do$wiadcza-
na rozciaglos¢ terazniejszosci jest ztudzeniem — jest terazniejszo$cia
pozorna.

Obydwie perspektywy wiaza si¢ z pewnymi ztudzeniami zwia-
zanymi z terazniejszoscia. Pierwsza teoria czasu bywa nazywana
eternalizmem, a druga prezentyzmem. Ingarden stara si¢ odrzuci¢
obydwie te teorie, przedstawiajac wtasna, oparta na pluralizmie spo-
sobow istnienia bytu realnego oraz pojeciu szczelinowosci. Poniewaz
jednak to ostatnie nie jest w pelni opracowane, cata teoria czasu In-
gardena wymaga pewnych dopowiedzen.

W dalszej czgsci przedstawig krotko trzy argumenty (z ktorych
jeden pochodzi od Ingardena) przeciw teorii terazniejszosci pozornej
i zarazem przeciw punktowemu rozumieniu terazniejszosci.

Argumenty na rzecz niezerowej rozpigtosci
terazniejszosci obiektywnej

Dla pierwszej grupy argumentow kluczowe jest rozstrzygnigceie,
czy mozliwe jest przej$cie od pewnej czasowej rozciaglosci teraz-
niejszosci subiektywnej do rozciaglosci terazniejszosci obiektywne;j.
Zdaniem Ingardena, subiektywna terazniejszos¢, ktora jest rozciagta,
jest pewnym sktadnikiem §wiata realnego. Argument przeciwko po-
zorno$ci terazniejszosci subiektywnej polega na tym, ze umyst sta-
nowi czg$¢ $wiata realnego, a wigc przynajmniej w pewnej czgsci
Swiata wystepuje rozciagla terazniejszosc.
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Argument fenomenologiczny Ingardena
(argument ,,z neonu”)

Argument ten przedstawiam tez w kontekscie postulowanego
przez Ingardena realnego istnienia ciaglych procesow, niebgdacych
mnogosciami zdarzen. Jego konkluzja jest taka, ze istnieja zjawiska
psychiczne, ktore sa zarazem bytami realnymi i pewnymi ciagltymi
procesami, a nie mnogosciami zdarzen. Procesem jest strumien §wia-
domosci, a takze sktadajace si¢ nan przezycia Swiadome. W obecnym
konteks$cie istotne jest, ze argument ten wskazuje na istnienie nie-
punktowej terazniejszosci przynajmniej w obrebie konkretnego cza-
su podmiotu poznajacego, a wigc pewnego realnego sktadnika swia-
ta. W Swiecie realnym istnieja pewne szczegolne obiekty — umysty,
w ktorych wystepuje pewne trwanie terazniejszosci.

Wydaje si¢ jednak, ze aby rozstrzygna¢ problem odniesienia czasu
przezywanego do czasu obiektywnego, nalezy przeprowadzi¢ anali-
z¢ aktow $wiadomosci, w ktorych dana jest rozciagla czasowo grupa
sktadnikéw. Kazdy akt jest zdaniem Ingardena pewnym procesem,
sktadnikiem strumienia $wiadomosci. Poniewaz Ingarden ostatecznie
wlacza strumien §wiadomos$ci w obrgb §wiata realnego, wyltania sig
kolejny problem ewentualnego nosnika strumienia §wiadomosci, i co
za tym idzie, wszelkich aktow. Obronca teorii zerowej terazniejszosci
moze argumentowac, ze o ile tres¢ aktu odnosi si¢ do pewnego rozcia-
glego w czasie procesu, to jednak materialny no$nik owego aktu $wia-
domosci znajduje sig w pewnej obiektywnej terazniejszosci pozba-
wionej trwania. Niezaleznie od rozstrzygnigcia tej kwestii, bardziej
obiecujaca droga wykazania niezerowosci terazniejszosci obiektyw-
nej jest odwolanie si¢ wprost do pewnych zjawisk nie-psychicznych.
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Oparty na empirii argument Poppera

Do drugiej grupy naleza argumenty, starajace si¢ wykazac, ze te-
razniejszo$¢ nie-punktualna, rozciagla, wystgpuje poza umystem —
w $wiecie zjawisk fizycznych. Argumenty takie naleza badz do filo-
zofii przyrody, badz do filozofii nauk przyrodniczych i wowczas opie-
raja si¢ na interpretacji pewnych zjawisk fizycznych?'.

Filozofem, ktory na tej drodze glosi niepunktowos¢ terazniejszo-
Sci, jest Popper, ktory w Wiedzy obiektywnej, przy okazji polemiki
z intuicjonizmem Kanta stwierdza, ze intuicja czasu moze ulegac
zmianom, i jest funkcja m.in. jezyka, $wiatopogladu i teorii w nim
zawartych. Jak powiada Popper:

»Podczas gdy fizyka czasteczek, sugeruje nierozciagly moment czasu,
jak brzytwa ucial, «punctum temporisy», ktory oddziela przeszto$¢ od
przysztosci i w ten sposob daje uktad wspotrzednych czasowych, sktada-
jacych si¢ z (kontinuum) nierozciaglych momentéw oraz pewien $wiat,
ktérego ,,stan” mozna scharakteryzowac przez dowolny taki nierozcia-
gly moment, sytuacja w optyce jest zupetnie inna. (...) istnieja wydarze-
nia rozciagte w czasie (fale o okreslonej czgstotliwos$ci), ktorych czgsci
wspolpracuja ze soba w sporym dystansie czasowym. Zatem, jak wynika
z optyki, nie moze istnie¢ stan Swiata w danym momencie czasu. (...) to,
co okreslano mianem pozornej terazniejszosci psychologicznej, nie jest
ani pozorne, ani ograniczone do psychologii, lecz jest czyms$ autentycz-
nym i wystepuje juz w fizyce”?.

Koncepcja formalno-ontologiczna Bogdana Ogrodnika

Do trzeciej grupy argumentow wykazujacych niezerowos¢ teraz-
niejszosci naleza argumenty ontologiczne.

2 Wedtug Ingardena poszczegolny kwant czasu konkretnego — chwila terazniej-
sza, nie moze by¢ punktowa, gdyz musi by¢ na tyle pojemna, by mogt w niej dokona¢
si¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy.

2 K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet.
A. Chmielewski, PWN, Warszawa 2002, s. 173.
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Przedstawione wyzej utozsamienie wartosci szczelinowosci z wiel-
koscig (terazniejszego) kwantu czasu konkretnego pozwala na przej-
scie od koncepcji Ingardena do koncepcji Bogdana Ogrodnika, sta-
nowiacej rozwinigcie, ale i zarazem modyfikacj¢ ontologii Ingarde-
na. Postugujac si¢ pojeciem kwantu czasowego — Ogrodnik de facto
rozwija teori¢ szczelinowosci, aczkolwiek nie postuguje si¢ (w tym
kontekscie), tym pojgciem.

Ogrodnik buduje rozlegta koncepcje ontologiczna, pozwalajaca
na formalno-ontologiczne ugruntowanie réznych wartosci szczeli-
nowosci. Tok jego argumentacji mozna stresci¢ nastgpujaco: Prze-
szto$¢ 1 przyszto§¢ mozna tacznie okresli¢ jako nieterazniejszosc. Dla
danego przedmiotu X mozna teraz rozr6zni¢ nieterazniejszos¢ bez-
wzgledna 1 wzgledna. Pierwsza dotyczy jedynie czasu odniesionego
do istoty danego przedmiotu, natomiast nieterazniejszo$¢ wzgledna
wiaze si¢ z hierarchia czasow konkretnych. W przedmiocie pochod-
nie indywidualnym mozna wyr6zni¢ hierarchig czgsci tego przedmio-
tu nalezacych do réznych pozioméw strukturalnych i odpowiadajaca
tej hierarchii hierarchi¢ czasow konkretnych. Kazdy z czaséw kon-
kretnych ma taki sam typ budowy, czyli sktada si¢ z kwantow. Lemat
Ogrodnika jest nastepujacy: ,,Kwant czasu konkretnego wyzszego
rzedu zawiera kwanty (co najmniej jeden), czasu konkretnego nizsze-
go rzedu”*. Konsekwencja tego jest: ,,Uwzgledniajac hierarchiczna
budowg §wiata realnego, otrzymujemy w rezultacie caty ciag «zanu-
rzonych» w sobie nawzajem terazniejszosci 1 nieterazniejszosci — az
do terazniejszo$ci przedmiotu najwyzszego rzedu (pod warunkiem,
ze w ogole taki przedmiot istnieje), ktorym jest wszechswiat (...) wa-
runkiem posiadania przez wszech$wiat (jako jeden przedmiot) czasu
konkretnego jest byt wiecznie terazniejszy”**.

LIstnienie wzglednej nieterazniejszosci czasu konkretnego przed-
miotunizszego rzgdu gwarantowane jest istnieniem «kwantu» —chwili

% B. Ogrodnik, Ontologia czasu konkretnego, Wydawnictwo US, Katowice
1995, s. 113.
24 B. Ogrodnik, Ontologia czasu konkretnego, s. 114.
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terazniejszej czasu konkretnego, ktory nalezy do przedmiotu wyzsze-
go rzedu. (...) Nieterazniejszo$¢ danego przedmiotu realnego ,,roz-
pieta” jest migdzy terazniejszoscia tego przedmiotu a terazniejszos-
cig przedmiotu wyzszego rzedu”?. Kwant terazniejszosci przedmiotu
wyzszego rz¢du jest wigkszy od kwantu terazniejszosci przedmio-
tu nizszego rzedu. Innymi stowy, warto$¢ szczelinowosci przedmiotu
realnego jest zalezna od ztozono$ci jego struktury, jego miejsca
w hierarchii bytow realnych. Na szczycie tej hierarchii znajduje sig
byt nieszczelinowy.

Rozwazania te maja charakter formalno-ontologiczny. By¢ moze
konieczne jest uzupehienie ich o badania materialno-ontologiczne,
wskazanie, jakie jakosci posiada¢ musi struktura wyzszego rzedu,
aby wzrosta warto$¢ jej szczelinowos$ci. Z pomoca moze tu przyjs$é
pewna analogia pomigdzy czasem konkretnym a quasi-czasem dzie-
ta muzycznego. Ziarnisto$¢ quasi czasu jest zalezna od tego, co wy-
petia dang chwilg, a wige jako$ciowego, materialnego charakteru
dzwigkow. Zapewne takze w wypadku przedmiotu wyzszego rzedu,
o wartosci szczelinowosci jego czasu konkretnego moze decydowac
jego materialne uposazenie.

Przyjmujac tak sformutowane tezy, Ogrodnik modyfikuje poglad
Ingardena, gloszacy, ze to, co przeszie i o to, co przyszie, to byty
nieaktywne. Nieterazniejszo$¢ jest nieaktywna jedynie w obrgbie
danego przedmiotu realnego, natomiast zachowuje aktywno$¢ w ra-
mach terazniejszosci przedmiotéw wyzszych rzeddéw, zawierajacych
dany przedmiot; w koncepcji Ogrodnika wyrazny jest wigc prymat
przedmiotow wyzszego rzedu. Modyfikacja ta dotyczy tylko sposobu
istnienia nieterazniejszosci, Ogrodnik przyjmuje bowiem sposob ist-
nienia terazniejszosci przedstawiony przez Ingardena.

% B. Ogrodnik, Ontologia czasu konkretnego, s. 113.
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Pewien wariant koncepcji szczelinowosci
u Stanislawa Lema

Nieczestym przypadkiem rozwazan z zakresu filozofii teoretycznej
w literaturze pigknej jest opowiadanie Stanistawa Lema zatytutowa-
ne Sto trzydziesci siedem sekund. Przedstawiona w nim teoria teraz-
niejszosci bardzo przypomina koncepcj¢ Ingardena i jest, by¢ moze,
przez nia inspirowana?. Bohater opowiadania Lema, bedacy dyzur-
nym dziennikarzem serwisu agencyjnego, przypadkowo odkrywa, ze
komputer, przy ktorym pracuje, podaje prawdziwa relacj¢ wydarzen,
pomimo tego, ze jest odtaczony od dalekopisu, ktory przesyta bieza-
ce informacje. W wyniku prostych eksperymentéw okazuje sig, ze
komputer odlaczony od dalekopisu, za pomoca ktérego wprowadzo-
no poczatkowa cz¢s$¢ komunikatu, najpierw zastyga na pewien krotki
czas, a nastepnie podaje — niecomylnie — dalszy ciag komunikatu do-
ktadnie przez 137 sekund. Do tego czasu wie o zdarzeniu wszystko,
ale potem juz nic. Np. podaje bezblgdnie wynik rzutow kosémi, o ile
nastapia one nie pozniej niz 137 sekund od wprowadzenia ,,pytania”
o wynik tych rzutow. Jak si¢ okazuje, efekt ten wystepuje tylko wte-
dy, gdy komputer jest podtaczony do federalnej sieci informatyczne;.
W trakcie owych 137 sekund komputer wykorzystuje kilkadziesiat
procent potencjatu calej sieci. Pierwszy trop przy wyjasnianiu tego
fenomenu jest taki, ze komputer, wykorzystujac moc obliczeniowa
sieci, przewiduje wyniki do§wiadczen. Jest wigc czym$ w rodzaju lo-
kalnego demona Laplace’a. Okazuje si¢ jednak, ze jest to trop btedny,
a zjawisko poprawnie wyjasnia fizyk nazwiskiem Hart. ,,Hart uwa-
za, ze to nie komputer przewiduje przysztos¢, ale ze to my jesteSmy
w pewien osobliwy sposdb ograniczeni w postrzeganiu $wiata. (...)
«jezeli wyobrazi¢ sobie czas jako lini¢ prosta, rozciagnigta z prze-
sztosci w przysztos¢, nasza swiadomos¢ jest jak koto, toczace si¢ po

2 Lem pisal o filozofii Ingardena (o teorii literatury) [w:] S. Lem, Filozofia przy-
padku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1968.
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tej linii 1 dotykajace jej zawsze tylko w jednym punkcie; ten punkt na-
zywamy terazniejszo$cia, ktora niezwlocznie staje si¢ chwila miniong
i ustgpuje miejsca nastepnej. Badania psychologéw wykazaty, ze to,
co bierzemy za moment terazniejszy, wyzbyty rozciagtosci czasowej,
jest w istocie odrobing wydtuzony i obejmuje nieco mniej niz pot se-
kundy. Ot6z jest mozliwe, ze styk z ta linia, jaka stanowi czas, moze
by¢ jeszcze szerszy, ze mozna przebywaé w kontakcie z jej wigkszym
odcinkiem naraz, i ze maksymalne rozmiary tego odcinka czasowego
wynosza wilasnie sto trzydziesci siedem sekund». Jezeli tak jest na-
prawde, powiada Hart, to cata nasza fizyka wciaz jest jeszcze antro-
pocentryczna, bo wychodzi z zatozen, ktére nie sa wazne poza obrg-
bem zmystéw i §wiadomosci cztowieka. (...) pojecie terazniejszosci
nie tylko jest tak wzgledne, jak o tym mowi teoria Einsteina, czyli jest
uzaleznione od lokalizacji obserwatorow, ale (...) jest tez zalezne od
samej skali zjawisk w tym samym ,,miejscu”. Komputer przebywa po
prostu w swojej terazniejszosci fizycznej i ta terazniejszos¢ jest bar-
dziej rozlegta w czasie, anizeli nasza. (...) ma to wazne konsekwencje
filozoficzne, oznacza bowiem, ze jesli mamy wolna wolg, rozposSciera
si¢ ona dopiero poza granicami stu trzydziestu siedmiu sekund, tyle
ze nam samym z introspekcji nic o tym nie wiadomo. W obrgbie tych
stu trzydziestu siedmiu sekund moézg nasz zachowuje si¢ podobnie
jak cialo, ktore si¢ porusza bezwtadnie i nie moze nagle zmienic kie-
runku ruchu, do tego niezbedny jest czas, w ktorym bedzie dziatata
odchylajaca tor sita?’ (...). Im pewien mozg lub uktad mézgopodobny
jest wigkszy, tym szerszy jest jego obszar styku z czasem, czyli z tak
zwana ,,terazniejszo$cia”’, natomiast atomy wiasciwie nie stykaja sig
z nig wcale, lecz niejako wciaz wokot niej tancza. Jednym stowem
terazniejszos¢ to co$ w rodzaju trojkata: punktowa, dozerowa tam,

7 Przypomina to nieco teorig parenklizy Epikura — warunkiem wolnosci jest za-
istnienie pewnego zaburzenia biegu wydarzen, u Epikura wyznaczonego determini-
stycznym prawem ruchu atomow, a u Lema zawartego w terazniejszos$ci przedmiotu
wyzszego rzadu.
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gdzie sa elektrony i atomy, a najszersza tam, gdzie sa wielkie ciata,
obdarzone $wiadomoscia”?®.

Komentarz filozoficzny koncepcji Lema

Lem, podobnie jak Ingarden, odrzuca koncepcj¢ terazniejszosci
pozornej, subiektywne doswiadczenie terazniejszosci traktujac jako
cos$ realnego, natomiast teori¢ gloszaca obiektywna punktualno$c te-
razniejszos$ci uznaje za by¢ moze prawdziwa w odniesieniu do obiek-
tow mikrofizyki. Ludzkie doswiadczenie terazniejszosci traktuje jako
jedno z mozliwych doswiadczen, zaleznych od struktury doswiad-
czajacego bytu. Podobnie jak Ingarden, Lem szczelinowo$¢ traktuje
jako pewne ograniczenie cztowieka. Liczba 137, okreslajaca wartos$c¢
szczelinowosci, stanowi aluzje zarowno do filozofii pitagorejskiej jak
i do wspotczesnej fizyki, w ktorej 137 jest wartoscig bezwymiaro-
wa okreslana mianem statej struktury subtelnej. Te nawiazania nie
sa jednak dla nas istotne, wazne jest, ze Lem podobnie jak Ingar-
den, przyjmuje rozne mozliwe warto$ci szczelinowosci konkretnych
bytow ugruntowane w poziomie komplikacji ich struktury. Przedsta-
wiona przez Lema hierarchia szczelinowosci jako piramidy takze od-
powiada intuicjom Ingardena (a takze Ogrodnika). Jako maksymalna
warto$¢ szczelinowos$ci przyjmuje Lem pewna skonczona wartosc,
odrzucajac zatem hipotetyczny byt nieszczelinowy. Co szczegolnie
istotne, Lem, podobnie jak Ingarden, (a takze Ogrodnik), nie wigze
fenomenu rozszerzenia trwania terazniejszosci z przewidywaniem
mozliwym dzigki deterministycznej strukturze bytu, lecz traktuje go
jako bezposrednia dana poszczegdlnego bytu, ugruntowana w jego
wewngetrzne] budowie. Znakomita jest analogia przedmiotow kon-
kretnych z toczacymi si¢ po osi czasu kotami o roznych $rednicach,

S, Lem, Sto trzydziesci siedem sekund [w:] S. Lem, Maska, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakow 1977, s. 101-103.
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ktorych wielko$¢ odpowiada poziomowi w hierarchii przedmiotow.
Styk z linig czasu, czyli terazniejszosci poszczegolnych konkretnych
przedmiotéw (ich szczelinowo$¢), jest wprost proporcjonalna do
wielkosci promieni toczacych sig kot, czyli ztozonosci ich budowy.
Zwigkszajac do nieskonczonosci promien toczacego si¢ po linii czasu
kota, a wigc rozpatrujac byt nieskonczony, uzyskujemy pelny styk
z linig czasu, a wigc byt wieczny — nieszczelinowy. Na tej drodze
mozna doj$¢ do okreslania Boga jako kuli, ktorej srodek jest wsze-
dzie, a powierzchnia nigdzie.

Bardzo trafne jest takze ukazanie nierelatywistycznej w sensie
Einsteina wzglednosci terazniejszosci. Dziatanie ludzkie dokonuje si¢
w obrgbie jego terazniejszosci konkretnej, ktorej szczelinowos$¢ jest
»zanurzona” w szerszej szczelinie aktualnosci przedmiotu wyzszego
rzedu. Nie wyklucza to dziatania cztowieka — jego aktywnosci, ale
zdaniem Lema ogranicza jego wolnos¢, a sci§lej — opdznia o maksy-
malna warto$¢ szczelinowosci realizacje aktywnosci cztowieka, o ile
jest ona zapoczatkowana wolnym impulsem woli?’. Problem istnienia
wolno$ci w obrgbie terazniejszosci przedmiotu wyzszego rzedu jest
odpowiednikiem teologicznego problemu: czy boska przedwiedza
ogranicza ludzka wolnos¢? W naszym sformutowaniu problem ten
brzmiatby nastgpujaco: czy warto$¢ boskiej szczelinowosci (resp.
boska nieszczelinowos¢) aktualnosci, sprawiajaca, ze losy $wiata
rozgrywaja si¢, z punktu widzenia boskiego, w obrgbie jednej teraz-
niejszosci, wyklucza wolno$¢ ludzkiego dziatania? I ogdlniej: wol-
no$¢ dziatania wszystkich systemow nizszego rzgdu? Zauwazmy, ze
sformutowanie to jest nieco mocniejsze niz tradycyjny problem bos-

¥ Innego zdania zdaje si¢ by¢ Ogrodnik: ,,Przysztos¢ (to, co przyszie) danego
przedmiotu juz implicite zawiera si¢ w terazniejszo$ciach przedmiotow wyzszych
rzadow (...). Nie przesadza to jednak o powszechnym determinizmie”, B. Ogrodnik,
Ontologia czasu konkretnego, s. 116. Zdaniem Ogrodnika fundament §wiata realnego
— czysta aktywno$¢ — jest czasowo nieokreslony. Determinizm domaga sig, jako wa-
runku koniecznego, czasowej okreslonos$ci $wiata, tak wigc czasowa nieokre§lonos¢
fundamentu $wiata moze 6w determinizm ostabic.
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kiej przedwiedzy, gdyz chodzi w nim o aktualno$¢, a wigc nie tylko
wiedzg, ale tez aktywnos$¢ boskiego podmiotu.

Uwarunkowana budowa danego przedmiotu wzgledno$¢ warto-
$ci jego szczelinowosci (innymi stowy — wzgledno$ci trwania jego
terazniejszosci wlasnej) przywodzi na mysl filozofie Kanta, ktorej
czas byt uwarunkowana podmiotowo forma naocznosci. Oczywiscie
przedstawiona koncepcja znacznie rézni si¢ od Kantowskiej, nie-
mniej wystepuje tutaj pewna wspolna idea o podmiotowej zalezno$ci
percepcji czasu.

Spektrum mozliwych wartosci szczelinowosci

Po przedstawieniu réznorodnych argumentdw na rzecz niezerowe;j
rozpigtosci terazniejszosci, a wige argumentOw wspierajacych onto-
logiczne rozumienie szczelinowosci, proponuj¢ pewne, wyrastajace
z koncepcji Ingardena, ontologiczne uogolnienie problemu szczeli-
Nnowosci.

Czysto ontologicznie mozliwe sg nastepujace wartosci trwania te-
razniejszos$ci czasu konkretnego, tzn. wartosci szczelinowosci:

1. szczelina punktowa (radykalna); koncepcja $w. Augustyna,
terazniejszosc¢ jest tylko bezwymiarowym punktem, nie ma trwania
(wartos$¢ szczeliny = 0). Przy tej ewentualno$ci wszelkie trwanie te-
razniejszosci ma charakter jedynie fenomenalny (teoria terazniejszo-
$ci pozornej);

2. przypadek posredni — szczelina o skonczonej wartosci, ale nie-
zerowa, o pewnym skonczonym ,,trwaniu’’; sktadnik II koncepcji cza-
su, szczelina stanowi pewien kwant; (O<wartos¢ szczeliny<oo) (Berg-
son, Ingarden, Popper, Lem);

3. nieszczelinowo$¢ — nie ma ograniczen aktualno$ci istnienia,
obejmuje ona cato$¢ bytu, (wartos¢ ,,szczeliny”= o). Przy tej ewentu-
alnosci rozrdznienie na terazniejszos¢ 1 nieterazniejszo$¢ ma charak-
ter pozorny (teoria nieterazniejszosci pozornej).
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Rozwiazaniem laczacym wszystkie te mozliwosci bylaby teoria
wzglednosci rozpigtosci granic terazniejszosci, przyjmujaca wielosc
perspektyw, uwarunkowanych roznym rzedem ztozonosci struktural-
nej przedmiotow — ich usytuowaniem w hierarchii bytow realnych
oraz zawarto$cig materialna.

By¢ moze jednak ta ostatnia koncepcja daje si¢ zredukowac do
jednego z poprzednich wariantow 1-3. Jesli przyjac, jak to czy-
ni Ogrodnik, a takze Lem, Ze obiektywna terazniejszo$¢ trwa tyle,
ile kwant czasu przedmiotu znajdujacego si¢ na szczycie hierarchii
$wiata realnego, wowczas granice rozpigtosci terazniejszosci przed-
miotdéw nizszego rz¢du okazuja si¢ tylko ich ograniczeniem poznaw-
czym, a wiec nie majg charakteru obiektywnego. Mamy tu wiec do
czynienia z uogdlniona teorig nieterazniejszosci pozornej.

Mozna jednakze przyja¢ odwrotna hipotezg, wedle ktorej granice
terazniejszosci obiektywnej sa wyznaczone przez wielko$¢ kwantu
czasu przedmiotow na samym dnie hierarchii $wiata realnego. Wow-
czas dtugo$¢ trwania terazniejszosci przedmiotow wyzszego rzedu
okaze si¢ czyms$ subiektywnym. Ta druga mozliwos¢ to uogélniona
teoria terazniejszosci pozornej.
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How long does the present last? The problem
of fissuration in Roman Ingarden’s intology

Summary

The article presents limitation of actuality — fragility and fissuration.
I connected the notion of fissuration with so called specious present. Differ-
ent possible ontological fissuration values (duration of present) were con-
nected to formal complexity of objects’ structure. Generalization of these
results led to contour formulation of ontological theory of relativity of dura-
tion of present.



