
MAX WEBER ET L'HISTOIRE.
DERNIERS DEVELOPPEMENTS EN

REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE *

L'historiographie ouest-allemande a connu dans les deux dernieres
&armies des changements profonds. La dictature nazie, la guerre mon-
diale et la « debacle » constituêrent une rupture, dont les consequences
pour la recherche historique et l'historiographie ne devaient se manifes-
ter reellement qu'a l'arrivee d'une nouvelle generation, au cours des
annees soixante. Des lors, l'examen critique de l'histoire recente de
I'Allemagne entraina souvent une remise en cause plus ou moins radi-
cale des traditions historiographiques anciennes.

Des approches, englobant a la fois les structures et les processus,
n'ont cesse de gagner du terrain au cours des annees soixante et
soixante-dix aux &pens d'une histoire purement evenementielle.
Aujourd'hui, au contraire, ce type d'approche est expose a la concur-
rence d'un fort courant d'histoire du vecu et du quotidien 1 .

L'histoire sociale, longtemps negligee en Allemagne, gagna alors
beaucoup de terrain d'un cote comme histoire d'un domaine partiel de
la realite historique (par exemple, l'histoire des mouvements sociaux, de
l'entreprise, de la famille, de la mobilite sociale, etc.), de l'autre comme
o histoire socio-politique » — c'est-a-dire l'analyse des conditions
sociales des structures et processus politiques, des rapports entre pou-
voirs et decisions ; enfin, comme histoire de la societe : une histoire glo-
bale d'un point de vue social. L'histoire politique restait neanmoins

* La traduction francaise du texte allemand de cet article a ete confiee a M. Jochen
HOOCK de l'Universite de Bielefeld.

1. Werner CONZE a joue un role de pionnier dans l'histoire structurelle. Cf. sa publica-
tion Die Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters als Aufgabe fiir For-
schung und Unterricht, KOln, Opladen, 1957. Autres &tits importants sur ce sujet : Rein-
hard KOSELLECK, « Darstellung, Ereignis und Struktur », in Gerhard SCHULZ, ed., Ge-
schichte heute. Positionen, Tendenzen und Probleme, GOttingen, 1973, p. 307-317 ;
propos des realisations et des limites de l'histoire structurelle, cf. Jurgen KocicA, Sozialge-
schichte, GOttingen, 1977 (1986 2), p. 73-81. Apport critique vu dans la perspective de
l'histoire quotidienne, cf. par ex. Hans MEDICK, « "Missionare im Ruderboot ?". Etno-
logische Erkenntnisweisen als Herausforderung an die Sozialgeschichte », Geschichte und
Gesellschaft, 10, 1984, p. 295-319.
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dominante et aujourd'hui l'histoire sociale se voit expos& de fawn
croissante a la concurrence de nouvelles formes d'histoire culturelle
(culture, representations, experiences et modes de vie des « petites
gens » dans « le quotidien ») 2 .

C'est plus particulierement au cours des annees soixante et soixante-
dix que les historiens ouest-allemands manifesthent leur gout pour les
&bats theoriques et l'histoire reflexive. Critique de l'historicisme, plai-
doyer pour l'histoire socialement engagee et emancipatrice, apologie des
theories (empruntees le plus souvent aux sciences sociales voisines)
allaient la main dans la main. La revue Geschichte und Gesellschaft,
fond& en 1975, fut le relais de ces tendances. Mais ces derniers temps
l'enthousiasme pour une historiographie a base theorique est beaucoup
retombe et, comme partout, les avocats de l'histoire narrative ont connu
un succês grandissant 3 .

Plusieurs modeles ont joue un role pour ces tendances nouvelles,
rècemment encore remises partiellement en cause. Apres 1945, l'histo-
riographie ouest-allemande, contrairement a ce que faisaient les histo-
riens allemands apres 1918, s'est largement ouverte aux influences
ouest-europeennes et americaines, sans avoir jete entierement par-
dessus bord toutes les traditions specifiquement allemandes. L'influence
de Marx sur l'historiographie restait dans la Republique Federale plus
faible qu'en France ou en Angleterre, bien que des tendances marxisan-
tes, dues partiellement a la « theorie critique » de l'Ecole de Francfort,
se soient manifestoes dans les annees soixante et soixante-dix ; en rea-
lite, la concurrence avec le materialisme historique institutionnalise

2. Sur les diverses significations de l'histoire et son developpement en Republique fede-
rale, cf. J. KOCKA, op. cit. supra n. 1, p. 82-111. On trouvera des apercus fort utiles sur
les tendances recentes en histoire en Allemagne : Georg G. IGGERS, New Directions in
European Historiography, Middletown, Conn., 1984 2 , p. 80-122 ; Hans-Ulrich WEHLER,

Geschichtswissenschaft heute », in Jtirgen HABERMAS, ed., Stichworte zur « Geistigen
Situation der Zeit », Frankfurt, 1979, t. 2, p. 709-753 ; Wolfgang J. MOMMSEN, « Gegen-
wartige Tendenzen in der Geschichtswissenschaft der Bundesrepublik »,
Geschichte und Gesellschaft, 7, 1981, p. 149-188.

3. Eckart KEHR, Der Primal der lnnenpolitik, ed. par H.-U. WEHLER, Berlin, 1%5
(1970 2), en particulier la preface de WEHLER, p. 21-29 ; ID., Geschichte als historische
Sozialwissenschaft, Frankfurt, 1973 ; W. J. MOMMSEN, Die Geschichtswissenschaft jen-
seits des Historismus, Diisseldorf, 1971 ; J. KOCKA, Thomas NIPPERDEY, eds, Theorie und
Erziihlung in der Geschichte, Munchen, 1979 ; J. KOCKA, « Theorien in der Praxis des
Historikers. Forschungsbeispiele und ihre Diskussion », in J. KOCKA, ed., Geschichte und
Gesellschaft, nuttier° special 3, Gottingen, 1977 ; ID., « Zurtick zur Erahlung ? PIM:lover
ftir historische Argumentation », Geschichte und Gesellschaft, 10, 1984, p. 395-408. Cf.
aussi R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frank-
furt, 1979 ; Karl Georg FABER, Theorie der Geschichtswissenschaft, Miinchen, 1971
(1974 3) ; Rim RUSEN, Historische Vernunft. Grundzilge einer Historik. I : Die Grundla-
gen der Geschichtswissenschaft, Gottingen, 1983 ; Josef MERAN, Theorien in der
Geschichtswissenschaft, Gottingen, 1985.
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d'emblee dans les disciplines historiques en R.D.A. genait plus une Libre
reception de Marx qu'elle ne la favorisait. 11 faut ici nommer d'autres
chercheurs, devenus des modeles, Otto Hintze par exemple. Mais, sur-
tout, it faut renvoyer a Max Weber, dont le role pour une grande partie
de l'historiographie ouest-allemande n'a cesse de croitre dans les dernie-
res annees et semble grandir encore.

Le texte suivant se donne deux buts : d'abord, montrer pourquoi et
sous quel rapport l'ceuvre de Max Weber pourrait etre et, selon l'avis
des auteurs, devrait effectivement etre importante pour l'histoire (essen-
tiellement la partie I) ; puis, renseigner sur l'influence reelle de Max
Weber et la reception toujours tres limitee qu'il connait dans l'historio-
graphie ouest-allemande (essentiellement la partie II). Nous ne parle-
rons pas de revolution de l'historiographie en Republique Democrati-
que Allemande. Traditionnellement, les scientifiques marxistes-
leninistes en R.D.A. ont une position extremement critique, negative et
peu comprehensive vis-a-vis de Weber. Toutefois, dans ces dernieres
annees, on observe au moins chez les theoriciens de l'histoire de I'Alle-
magne de I'Est un net accroissement de rinteret critique pour Max
Weber 4 .

I. — L'CEUVRE DE WEBER ET SON IMPORTANCE POUR L'HISTOIRE

Max Weber n'etait pas historien de métier. Mais les liens etroits de son
oeuvre avec l'histoire sont indeniables, surtout a deux points de vue
1. II eut a l'origine une formation de juriste ; ses travaux d'histoire du
droit medieval et de l'Antiquite l'amenerent tres tot a ecrire lui-meme
des etudes proprement historiques avec un accent sur l'histoire economi-
que et sociale 5 . Plus particulierement avec ses essais largement reps sur
L'Ethique protestante et l'esprit du capitalisme et de maniere generale

4. Cf. par ex. Hans SCHLEIER, « Zu Max Webers Konzeption der historischen Erkennt-
nis », in Wolfgang KOrrutt, ed., Gesellschaftstheorie und geschichtswissenschaftliche
Erklarung, Berlin, 1985, p. 309-336. W. KOTTLER, « Probleme der geschichtswissen-
schaftlichen Typisierung », Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 32.2, 1984, p. 1055-
1070 ; W. KUTTLER, Gerhard LOZEK, « Der Klassenbegriff im Marxismus-Leninismus
und in der idealtypischen Methode Max Webers », contribution a la section Max Weber
du Congrês international des historiens a Stuttgart en 1985, a paraltre vraisemblablement
in J. KOCKA, ed., Max Weber und die Geschichtswissenschafl, GOttingen, 1986.

5. Max WEBER, Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelalter. Nach siideu-
ropiiischen Quellen, Stuttgart, 1889 ; ID., Die romische Agrargeschichte, in ihrer Bedeu-
tung fiir das Staats- und Privatrecht, Stuttgart, 1891 ; ID., « Agrarverhaltnisse im Alter-
tum », in HandwOrterbuch der Staatswissenschaften, Jena, 1909 3 , t. 1, p. 52-188 ; Ste-
phan BREUER, « Max Weber und die evolutionare Bedeutung der Antike », Saeculum, 33,
1982, p. 174 suiv. En outre, le traite de WEBER sur « La ville » (edition posthume en 1921,
puis in Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen, 1972 5 , p. 727-814).
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avec ses travaux sur la sociologie religieuse, Weber presentait des etudes
que les historiens de nos jours considereraient comme des travaux d'his-
toire comparative relevant de l'histoire sociale et universelle, bien
qu'elles rompent manifestement avec les &marches de la discipline his-
torique telle qu'elle se definissait aux alentours de 1900 : l'accent sur
l'histoire politique, la fidelite aux sources, les methodes individualisan-
tes, descriptives et narratives 6. En Allemagne, de fait, les sciences socia-
les systematiques, comme d'ailleurs la linguistique, l'esthetique, l'his-
toire intellectuelle, manifestaient de fortes tendances historisantes, de
maniere qu'il y avait entre elles et l'histoire des frontieres plutOt indeci-
ses. Weber en etait un exemple eminent. Bien qu'il ait occupe surtout
des chaires d'economie politique, frequents les cercles des specialistes de
l'Etat et de la sociologic (par exemple, le « Verein filr Socialpolitik ») et
qu'il soit considers aujourd'hui comme l'un des fondateurs de la socio-
logic scientifique, it n'en ecrivait pas moins des ouvrages historiques ;
condition de ne pas se limiter a une notion d'histoire par trop &mite et
que l'on aurait du mal a defendre 7 .

2. Dans ses travaux methodologiques, Weber ne discutait pas seulement
les travaux des sociologues ayant recours a la methode historique et les
historiens de son temps (Roscher, Knies, l'historien de l'Antiquite
Edouard Meyer, Lamprecht, Treitschke) ; it posait egalement les bases
d'une theorie et d'une methodologie des « sciences de la culture »
(comme it preferait dire) se rapportant et a l'histoire et aux sciences
sociales. Telle fut au moins sa conception jusque vers 1910. Il considera,
sans doute, ulterieurement encore la sociologic et l'histoire en etroite
liaison, comme deux « sciences empiriques de l'action », mais depuis
1913, it mettait beaucoup plus l'accent sur leur complementarite.

« La sociologie... forme des concepts types et est a la recherche des régles
generales de ce qui a lieu, contrairement a l'histoire, qui se donne pour but

6. « Die protestantische Ethik und der "Geist" des Kapitalismus », Archly far Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik, 20, 1905, p. 1-54. Sur la place de Max Weber dans la
science historique de son temps, voir recemment : W. J. MOMMSEN, « Max Weber und die
historiographische Methode in seiner Zeit », Hist. Historiographie, 3, 1983, p. 28-43 ;
ID., « Max Weber 0, in H. U. WEHLER, ed., Deutsche Historiker, GOttingen, 1973,
p. 299-324.

7. Ceci est moins valable pour son oeuvre tardive (des parties importantes de Wirtschaft
und Gesellschaft), l'est tres peu pour ses enquetes menses sur le terrain (sur les conditions
de vie des ouvriers agricoles dans l'Allemagne a l'Est de l'Elbe ou sur la « psychophysi-
que » du travail industriel) et l'est tout aussi peu pour ses etudes et prises de position en
matiêre politique. Cf. Eduard BAUMGARTEN, Max Weber. Werk und Person, Tubingen,
1964 ; Reinhard BENDIX, Max Weber. Das Werk. Darstellung, Analyse, Ergebnisse, Mitn-
chen, 1964 ; Dirk KASLER, ed., Max Weber. Sein Werk und seine Wirkung, Munchen,
1972 ; D. G. MACRAE, Max Weber, MUnchen, 1975 ; Ginter ROTH, Wolfgang SCHLUCH-
TER, eds., Max Weber. Das historisch-empirische Werk, KOnigstein, 1980.
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d'analyser et de specifier les causes d'actes individuels et culturellement
significatifs, des ensembles et des personnalites » 8 .

De fait, on peut dire, et cette these sera developpee dans les pages sui-
vantes, que les vues methodologiques de Weber, qui naissaient d'ailleurs
une a une, plutOt comme les sous-produits de son travail scientifique,
sont au moins aussi importantes pour l'histoire (meme aujourd'hui) que
pour les sciences sociales systematiques. II contribua plus a la methodo-
logie eta la theorie d'une science historique moderne que la plupart de
ses contemporains et successeurs. Cinq elements ou themes centraux de
son oeuvre paraissent particulierement significatifs ; ils meritent d'être
discutes dans ce contexte.

1. Analyse et jugement de valeur.

« Le sort d'une époque culturelle, qui a gate au fruit de l'arbre de la con-
naissance, est ainsi fait que nous ne pouvons pas lire le sens du devenir du
monde dans les resultats, si parfaits soient-ils, de son analyse, mais nous
devrions etre capables de le creer nous-memes et les visions du monde
[« Weltanschauungen »] ne pourraient jamais etre le produit d'un savoir
empirique cumulatif ; ainsi les ideaux les plus hauts, qui nous meuvent le
plus puissamment, n'agissent a tout jamais qu'en s'opposant a d'autres
idêaux, aussi sacres a d'autres personnes que les mitres pour nous » 9 .

Ces propos et d'autres extraits ne laissent aucun doute ; Max Weber
fut profondement convaincu qu'il n'etait pas possible de &duke des
propositions normatives (sur ce qui doit etre) d'une proposition analyti-
que (sur ce qui est). Il existait a ses yeux une rupture de genre, un saut
qualitatif entre, d'un cote, la science qui cherche a analyser et, de
l'autre, la politique, dans la mesure oft celle-ci tend a &fink des normes
et a determiner des buts d'action. La science peut renseigner sur les meil-
leurs moyens a employer pour atteindre certains buts, elle peut faire res-
sortir les consequences d'un choix pour certaines valeurs ou objectifs
politiques, elle peut indiquer les incompatibilites entre differentes orien-
tations et projets, elle peut decouvrir les chances d'arriver au but et les
consequences vraisemblables y compris les effets secondaires non voulus

8. Wirtschaft..und Gesellschaft, op. cit. supra n. 5, p. 9. Important pour le debut de
cette phase : « Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie » (1913), in Gesam-
melte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, Tubingen, 1968 3 , p. 427-474. Par contre, ^ 'article
sur l'objectivite, ibid., p. 146-214, concerne de toute evidence a la fois la science sociale et
l'histoire (les « Kulturwissenschaflen »).

9. Ibid., p. 154.
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sous certaines conditions donnees. Mais elle ne peut pas dire, ce qu'il
faut faire, elle ne peut pas fonder des valeurs, assigner des fins ou legiti-
mer la superiorite d'une valeur sur une autre ou d'un but par rapport a
un autre.

En mettant l'accent sur cette disjonction entre analyse et jugement de
valeur, entre science et politique, Weber accomplissait d'abord une
fonction critique ; it devoilait comment des points de vue particuliers,
des interets et des programmes, qui sont en concurrence avec d'autres,
cherchent a se donner la legitimite scientifique qui decoulerait necessai-
rement d'un savoir pertinent, fruit de la competence et resultat d'une
analyse scientifique, en voilant ses particularites et deniant tout droit
d'exister aux positions concurrentes. Il s'agissait donc d'une critique de
la science comme ideologie de justification. D'autre part, Weber avait
l'intention en insistant ainsi sur la necessaire disjonction entre science et
politique de proteger celle-ci d'une prise en charge pseudo-objective par
les administrateurs de la science et de la competence. Il menageait un
domaine oU l'on pouvait debattre legitimement des divers points de vue,
entrer ouvertement en conflit et preparer ainsi des compromis raisonna-
bles ; car si le « bon » programme politique, la « bonne » decision poli-
tique pouvaient etre le resultat d'une analyse scientifique, it ne resterait
aucun espace legitime pour le dissentiment et l'opposition, pour la com-
petition et la lutte, pour le conflit et le compromis et it faudrait instituer
finalement un etat-major compose des scientifiques les plus compitents
pour determiner incessamment le « bien commun » par l'analyse ; en
bref, pour remplacer le processus politique.

L'option &cid& de Weber pour la separation de la science et de la
politique resultait tres logiquement de l'image qu'il se faisait de la struc-
ture formelle de la realite historique : a la difference des auteurs qui
usaient des arguments de droit naturel, hegeliens ou marxistes, it ne
voyait aucune raison et surtout aucun droit de croire que la realite histo-
rique porte d'avance en elle les critiques de son developpement ration-
nel, que l'avenir se 1-6c:tuft a la realisation d'une evolution determine,
deji profondement inscrite dans le present et qu'il suffit ainsi de proce-
der a une analyse appropriee du present (et de tout le passé) pour faire
apparaitre les lignes directrices de la construction future. Au contraire,
Weber voyait toujours dans chaque present plusieurs facteurs differents
et concurrents de changement et de developpement possibles ; it consi-
derait que l'avenir depend du choix d'hommes mus par leurs valeurs, un
choix que la pluralite des valeurs opposees et concurrentes fait, en regle
generale, sortir d'un conflit.

Cette interpretation du rapport entre science et politique a ete repro-
chee a Weber comme un « decisionisme », au sens de Freund, traducteur
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de M. Weber en francais. La sobre delimitation du possible dans la
science l'aurait amene a l'interpretation volontariste et irrationnelle de
la politique, dans la mesure oil celle-ci recherche et pose des fins et des
perspectives de developpement. Choix, priorites et tout processus politi-
que seront chez lui si radicalement separes de l'argumentation et de
l'analyse, prises comme outils scientifiques, qu'ils n'emaneront jamais
du &bat et d'un consensus intellectuel mais uniquement de decisions et
de luttes. La rationalisation serait chez Weber, par excellence, celle des
moyens mis en oeuvre pour atteindre efficacement un but dont le choix
et la definition ne cesseront d'echapper au processus d'une rationalisa-
tion croissante et dont la logique interne ne pourra pas etre enoncee.
Autrement dit : la rationalisation des systêmes sociaux partiels (ainsi,
l'economie ou la bureaucratie) irait de pair avec l'irrationalite croissante
du systeme general qui pose l'objectif 10 .

On ne peut pas dire que cette critique soit completement injustifiee.
Mais il est permis de la discuter. Ces principes, que Weber jugeait
infranchissables et pour une part evidents, au nom desquels it plaidait
pour une nette separation entre l'analyse et le jugement de valeur, ren-
ferment contrairement a ses dires un certain pouvoir de limiter l'irratio-
nalite du choix des valeurs et l'arbitraire de son modêle de decision 11 .
Pour separer la science et l'enonce de valeur, Weber plaide justement
au nom de principes, tels que le maximum de clarte, la consistance,
l'honnetete intellectuelle, l'ouverture d'esprit, la responsabilite et l'apti-
tude a penetrer et a contr8ler ses propres limites. Il lutte pour ces princi-
pes et il ne les voue pas a l'effacement, parce qu'ils representent pour lui
la condition essentielle de la liberte individuelle. En meme temps, il
s'agit de principes, qui doivent necessairement guider tout travail scien-
tifique, si celui-ci ne veut pas se renier et en pdtir.

De cela resultent deux choses. D'abord, si les methodes d'une science
(bien entendu critique) et les conditions d'apprentissage de personnalites

10. C'est une critique qui a ete faire a partir de positions tres differentes : Leo STRAUSS,
Nalurrecht und Geschichte, Stuttgart, 1956, p. 107 suiv. ; J. HABERMAS, Technik und
Wissenschaft a/s Ideologie, Frankfurt, 1968, p. 104-144, plus particuliêrement p. 121
suiv. • W. J. MOMMSEN, Max Weber und die deutsche Politik 1890 -1920, Tubingen,
1974 I , p. 42 suiv., 66 suiv., 464-474 ; Herbert MARCUSE, « Industrialisierung und Kapita-
lismus im Werk Max Webers », in Kultur und Gesellschaft, Frankfurt, 1965, t. 2, p. 107-
129.

11. Cf. Hans ALBERT, Traktat fiber kritische Vernunft, Ttibingen, 1969 2 , p. 62 suiv. ;
ID., Konstruktion und Kritik, Hamburg, 1972, p. 41 suiv. ; W. SCHLUCHTER, Wertfreiheit
und Verantwortungsethik, Ttibingen, 1971 ; Gerhard HUFNAGEL, Kritik als Beruf. Der
kritische Gehalt im Werk Max Webers, Frankfurt, 1971, p. 215 suiv., 253 suiv., 293-353.
Cf. déjà Dieter HENRICH, Die Einheit der Wissenschaftslehre Max Webers, Tubingen,
1952, p. 105 suiv., 122 ; Karl LOwITH, « Max Weber und Karl Marx » (1932), in Gesam-
melte A bhandlungen, Stuttgart, 1960, p. 1-67, plus particuliérement p. 23 suiv.
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libres obeissent aux m'emes principes, la science ne doit pas se borner
etablir et affiner un savoir « technique » qui ameliore la capacite d'agir
rationnellement en fonction de buts assignes ; elle est aussi un outil
pedagogique, une propedeutique sociale et politique emancipatrice ; elle
autorise des &bats sur le sens et une entente sur les intentions et les
objectifs a poursuivre. De la, une consequence — meme si Weber ne la
voit pas suffisamment et semble parfois argumenter explicitement en
sens contraire : ces principes, condition a la fois de la possibilite de la
science et de la liberte, servent de critere a l'appreciation des
« valeurs », aux normes d'activite et d'interets dans la sphere privee
comme dans le domaine socio-politique. Ces principes ou « meta-
valeurs » sont, it est vrai, trop generaux dans beaucoup de situations
conflictuelles ou concurrentielles pour pouvoir etablir des priorites
rationnelles. Le plus souvent, on ne peut guere en tirer de decision pour
ou contre telle ou telle valeur specifique. Mais ils devraient suffire a res-
treindre la marge entre les choix et les interets, les programmes et les
normes opposes. Sous l'angle des fins de l'action et du choix des nor-
mes, dans l'immediat, ces principes generaux paraissent suffisants pour
refuser des positions qui les contredisent ouvertement ou qui rendent, en
certains cas, plus difficile leur realisation progressive : les fanatismes et
l'obeissance aveugle, l'irrationalisme, l'endoctrinement, les mythes et
les billevesees, le refus de l'examen rationnel par la discussion des causes
et consequences, des implications et du realisme, les theses soustraites
la contrainte de legitimation, etc. Weber, sans doute, ne tire pas lui-
mane ces conclusions mais elles se trouvent pourtant amorcees bien que
leur formulation explicite soit en opposition avec d'autres theses de
l'auteur.

Dans cette perspective, Weber definit bien les contours de la science
mais it ne lui refuse pas tout pouvoir en matiere de finalite et de valeurs,
d'action pratique et politique. Weber voit dans la politique une sphere
de &bats legitimes, non un combat insignifiant entre n'importe quelles
valeurs et un domaine irrationnel. Sa conception du rapport entre la
science et la politique releve davantage des traditions de l'Aufklarung
qu'il n'y parait a premiere vue 12. II etait un heritier conscient des

12. Ceci vaut aussi pour ses principes politiques. Par son engagement precoce pour le
parlementarisme dans ('Empire allemand, par sa critique de la « feodalisation » de la
grande bourgeoisie, par sa crainte de voir se Eiger dans le bureaucratisme toute vie politi-
que, par sa facon de deplorer les carences d'une culture politique bourgeoise en Allema-
gne, et meme par sa prise de position en faveur des droits des syndicats et des droits du
citoyen, Weber est beaucoup plus tenu par des positions liberales-democrates qu'on ne le
pense generalement. Ceci a l'encontre de la these de MOMMSEN, Max Weber und die deut-
sche Politik ; et aussi contre celle de W. Hennis, qui cherche a ranger Weber dans la tradi-
tion de la Historische Schule allemande (Wilhelm HENNIS, « Max Weber und die deutsche
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Lumieres ; it en conservait les principes fondamentaux mais, en contem-
porain egalement conscient du scepticisme fin de siecle nietzscheen et
neo-kantien, it ne partageait pas l'optimisme de l'Aufkidrung. II livrait
des elements importants pour une theorie libel -ale de la science et de la
politique entre le dogmatisme et le decisionisme 13 .

2. Connaissance scientifique et realite historique.

Chez Weber et dans les discussions qu'il suscite, les problemes episte-
mologiques et methodologiques du rapport entre la realite, objet de con-
naissance, et l'acte de connaissance en sciences sociales s'articulent dans
les memes termes que la science et la politique. Dans la theorie web&
rienne de la science, beaucoup de propositions indiquent que l'auteur
occupait une position moderement neo-kantienne et nominaliste. 11 ne
se lassait pas de souligner, a) que la connaissance en science sociale n'est
pas le reflet de structures reelles et que la realite a analyser ne determine
pas suffisamment les concepts, les modeles et les theories qui doivent
servir a son apprehension ; b) que le choix du sujet scientifique, la for-
mulation conceptuelle et theorique dependent necessairement de points
de vue, qui sont eux-memes influences par les valeurs et interets extra-
scientifiques partages par le chercheur ; c) que les points de vue qui
orientent la recherche et les questionnaires ou influencent les concepts et
les theories changent avec le temps. Its ne sont meme pas analogues
simultanement entre groupes de chercheurs, bien qu'ils n'empechent pas
tout accord intersubjectif (id est l' « objectivite ») ; d) que des systemes
de science sociale valables une fois pour toutes sont impossibles ; e) que
toute connaissance en science sociale reste partielle, soumise a certains

NationalOkonomie der historischen Schule », in W. J. MOMMSEN, Jurgen OSTERHAMMEL,
eds, Max Weber and seine Zeitgenossen, sous presse, GOttingen, 1986). Cf. aussi W. HEN-
NIS, 0 Max Webers Fragestellung », Zs. f. Politik, 29, 1982, p. 241-281 ; David BEETHAM,
Max Weber and the Theory of Modern Politics, London, 1974, p. 113 suiv. ; Anthony
GIDDENS, Politics and Sociology in the Thought of Max Weber, London, 1972, p. 55
suiv. ; G. HUFNAGEL, op. cit. supra n. 11, p. 102 suiv. ; J. KOCKA, « Kontroversen Ober
Max Weber », Neue Politische Literatur, 21, 1976, p. 281-301, en particulier p. 292-296.
Recemment, MOMMSEN s'est aussi approche de cette interpretation o liberale » de Weber :
« Die antinomische Struktur des politischen Denkens Max Webers », Historische Zeit-
schrift, 233, 1981, p. 35-64. Pour les textes et discours de Weber, cf. W. J. MOMMSEN,
Gundolf HUBINGER, eds, Max Weber. Zur Politik im Weltkrieg. Schriften and Reden 1914-
1918, in Max Weber Gesamtausgabe, I, t. 15, Tubingen, 1984. Notons que toutefois
l'engagement liberal de Weber n'impliquait pas, en regle generale, un vote en faveur du
liberalisme de parti, au moins pas jusqu'a la fin de la Premiere Guerre mondiale.

13. Certaines de ses formules radicales — comme par exemple celle du « combat des
dieux » comme centre de l'affrontement politique — ne concordent pas tout a fait avec
l'interprêtation presentee id. Cf. les renvois a des ruptures dans son ceuvre, qui n'ont pas
A etre discutees ici, in J. KOCKA, « Kontroversen », art. cit. supra n. 12, p. 287 suiv. et
passim.
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points de vue selectifs, a certains interets, ne peut jamais 'etre une con-
naissance totale et substantielle.

L'objet principal des controverses concerne encore une fois le repro-
che de « decisionisme » ; it s'agit d'epistemologie et de methode. Des
auteurs d'horizons differents 14 ont constate que la realite historique et
sociale se presenterait, selon Max Weber, comme un immense flot chao-
tique, un objet amorphe, en grande partie astructure, du moins sans
structures perceptibles. Elle toucherait relativement peu les concepts et
les propositions du scientifique, du moins ne fournirait aucun critere de
leur pertinence ; pour Weber, une seule et meme realite peut etre appre-
hend& et analys& sous des rapports infinis suivant le point de vue et les
choix qui sont chaque fois constitutifs d'une problematique de con-
cepts, d'une description et d'une explication. Weber serait incapable de
nommer les criteres qui fondent de facon rationnelle la superiorite d'un
systême conceptuel (d'un modele ou d'une theorie) vis-a-vis de ses con-
currents — pour peu qu'ils remplissent quelques exigences minimales de
consistance et d'attrait aux yeux du chercheur que l'on ne saurait par ail-
leurs mettre en cause. Par voie de consequence, « objectivite » ne sau-
rait etre rattachee a la chose en tant que telle, mais seulement a la
methode employee ; le choix de concepts et de theories et, par-dessus le
marche, l'analyse scientifique elle-meme degenereraient en un exercice
volontariste sans contrelle rationnel qui menerait finalement a l'agnosti-
cisme et l'irrationalisme.

Ce raisonnement ne peut cependant pas convaincre pleinement. A tra-
vers cette interpretation, la theorie weberienne engendre des consequen-
ces absurdes 15 . 11 serait alors tres difficile d'expliquer comment le meme
homme pouvait presenter des travaux de recherche d'une indeniable
qualite tout en s'attachant a une methodologie a ce point discretionnaire
et arbitraire. Un examen plus approfondi de la theorie de la science de
Weber montre qu'il connaissait une serie d'instances de contrOle qui lui
paraissaient en partie aller de soi et qui, prises au serieux, limitaient for-
tement l'arbitraire du choix conceptuel et theorique et lui assuraient un

14. Cf. Friedrich H. TENBRUCK, « Die Genesis der Methodologie Max Webers »,
ner Ztschr. f. Soziologie und Sozia/psychologie, 11, 1959, p. 573-630 ; Wolfgang LEFE-

VRE, Zum historischen Charakter und zur historischen Funktion der Methode burgerlicher
Soziologie. Untersuchungen am Werk Max Webers, Frankfurt, 1971 ; W. J. MOMMSEN,

Max Weber. Gesellschaft, Politik und Geschichte, Frankfurt, 1974, p. 106, 226 ; G. HUF-

NAGEL, op. cit. supra n. 11, p. 130-139, 211 suiv., 219, 221.
15. Position intenable chez F. H. TENBRUCK, art. cit. supra n. 14, p. 601 : « La science

du reel [ Wirklichkeitswissenschaft] n'est chez Weber en rien une science de la realite... Elle
recouvre plutOt une facon de prodder qui arrache au chaos des phenomines quelques ele-
ments arbitraires, les relie entre eux et s' attache tout aussi arbitrairement A suivre quelques
lignes causales de cet ensemble. »
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cadre consistant, meme s'il n'etait pas l'objet d'une deduction sans
faille.

Tout d'abord, Weber n'admettait pas l'absence totale de structura-
tion de l'objet de recherche ni sa neutralite face aux procedures de

enquete scientifique. Au contraire, l'objet fut aussi pour lui une ins-
tance de contrOle, devant laquelle le choix des points de vue, le question-
naire, le cadre conceptuel, l'approche, les theories, tout comme reva-
luation des resultats devaient comparaitre. Cependant, et c'est la que
reside une critique convaincante de toutes les positions objectivistes et
dogmatiques, it insiste sur le fait que cette instance de contrOle ne pres-
crit pas de facon univoque le choix des points de vue, des questions a
poser, des concepts, etc. Elle laisse, au contraire, un peu d'espace a la
controverse et au debat legitime entre les differentes perspectives,
approches et theories.

De l'autre cote, Weber reconnait parfaitement le lien qui existe entre
les points de vue ou problemes de la recherche et le contexte social dans
lequel vit et agit le chercheur. C'est a l'aide de la categorie de la « Kul-
turbedeutung » que Weber analyse ces liens. Si l'on considêre a quel
point Weber demande au chercheur de tendre a la plus grande clarte et
transparence de son travail, on peut, a partir de la (et en depassant ses
propres formulations), exiger que les chercheurs mettent en question le
role de leurs points de vue, questions, concepts et procedes dans la
recherche et dans le contexte historique et social en general. L'analyse
raisonnee forme donc, comme on le voit, une deuxiême instance de con-
trOle, devant laquelle les points de vue, concepts et procedes doivent
faire leurs preuves, meme s'il est de nouveau vrai qu'une deduction uni-
voque ou la preuve decisive de la priorite d'une approche devant l'autre
ne peuvent pas etre etablies de cette facon. Le respect des exigences de la
logique formelle et la concordance avec le savoir consensuel accumule
par l'experience et la science constituent une troisieme et quatriême ins-
tances de contrelle, qui limitent l'arbitraire de la production des con-
cepts et theories 16 .

Une telle interpretation de Weber souligne d'un cote sa conscience
aigue de rinterdependance des procedes, des interpretations et theories
en sciences sociales et des perspectives ou des choix changeants, peu
homogenes, des chercheurs et de leur groupe de reference. Avec Weber,
on peut ainsi refuser une separation rigoureuse du « context of disco-

16. Pour l'expose plus précis de cet argument, preuves a l'appui, cf. J. KOCKA, « Karl
Marx and Max Weber », Zs. f. die Gesamte Staatswissenschaft, 122, 1966, p. 328-357,
trad. angl. in Robert J. ANTONIO, Ronald M. GLASSMAN, eds, A Weber-Marx Dialogue,
Lawrence, Kansas, 1985, p. 134-166 ; plus tot déjà : D. HENRICH, op. cit. supra n. 11.
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very » et du « context of validity ». Si on le suit, on insistera sur ['exis-
tence tout a fait legitime d'une gamme de procedes, interpretations et
theories divergents et concurrents pour un seul et mEme objet. L'exi-
gence radicale d'une seule theorie est ainsi refusee. De l'autre OW, une
telle interpretation de l'ceuvre de Weber insiste sur ['existence d'une
serie d'instances de contrOle, devant lesquelles le questionnaire et
l'approche choisis par l'historien, le cadre conceptuel et theorique
adopte doivent se legitimer. L'espace de jeu des approches divergentes
etait en d'autres termes limite aux yeux de Weber ; les reperes pour
reconsiderer logiquement des approches differentes ne manquaient pas.
Ceci l'eloignait du decisionisme cognitif et le protegeait de ses conse-
quences irrationnelles 17 .

3. L'idealtype entre le nominalisme et le realisme.

La classification des rapports entre realite et concept dans la recher-
che est, en derniêre analyse, la condition sine qua non pour apprecier
avec justesse le statut et l'utilite de l'idealtype, l'un des instruments de
connaissance que Weber a propage. Sa caracterisation est difficile, car
l'inventeur n'a jamais explique entierement et systematiquement cette
notion. En outre, elle a connu plusieurs stades. Sa version tardive res-
semble davantage aux propositions generates des sciences sociales
modernes que l'idealtype nettement plus historisant des essais sur le pro-
testantisme et le probleme de l'objectivite en sciences sociales 18 .

A la lumiere de ce qui precede, it semble faux d'interpreter l'idealtype
comme pure construction intellectuelle sans contenu reel, purement
nominaliste 19 . Soit, l'idealtype presente des aspects fortement construc-
tivistes. Sa composition depend des points de vue et de la problematique
de chaque chercheur, en derniere analyse fonction de ses choix variables
avec le temps. La realite a analyser ne dit pas, de fawn univoque, com-
ment doit Etre defini le concept qui peut la saisir ; de mane elle ne s'y
reflete pas purement et simplement. Certes, d'apres Weber, l'idealtype
est l'exageration unilaterale et la synthese de certains phenomenes
observables d'un point de vue determine et de ce fait une construction
intellectuelle 20. Mais, d'un autre cÔte, ce sont justement des phenome-

17. Du reste, comme ce fut déjà le cas lots de la discussion de la conception que se fait
Weber du rapport entre science et politique, ici aussi !Interpretation antidecisioniste de sa
theorie de la science va a l'encontre de certains de ses propos. Cf. M. WEBER, Gesammelte
Aufstitze zur Wissenschaftslehre, op. cit. supra n. 8, p. 171, 175 suiv., 177, 180 suiv., 184,
213 suiv. ; cf. aussi les renvois chez Tenbruck.

18. Cf. a ce propos W. J. MOMMSEN, op. cit. supra n. 14, p. 208-232.
19. Tel l'éternel reproche contre l'idealtype : ibid., p. 224-226.
20. Cf. M. WEBER, Gesammelte Aufslitze..., op. cit. supra n. 8, p. 191.
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nes observables, des aspects de la realite a analyser meme, qui livrent les
elements de cette construction. Dans ce sens, elle est en mdme temps
reconstruction. Le statut logique de l'idealtype weberien, et plus genera-
lement de toute construction conceptuelle en histoire, se situe quelque
part entre le nominalisme et le realisme 21 ; on at sans doute tort de
l'opposer en tant que categoric nominaliste au « Realtypus » (comme le
faisait par exemple Otto Hintze). Cela venait du ton polómique de ses
articles de controverse et du contexte des debats aux alentours de 1900 ;
peut-etre aussi du niveau des connaissances en theorie des sciences, car
Weber insistait souvent sur la distance entre l'idealtype et la realite. Si
l'on comprend le statut logique de l'idealtype de cette maniere, l'appro-
che devrait etre aujourd'hui encore d'une grande utilite dans la recher-
che historique ; specialement l'utilisation idealtypique de theories et
modeles. Dans ce cas, les sources ne sont pas rapportêes comme une
simple donnee aux generalisations d'une theorie, afin de la falsifier ou
de la continuer. II s'agit plutot d'evaluer la « distance » entre la theorie
ou le modele d'un cote et la realite de l'autre, les changements que con-
nait distance dans le temps et d'expliquer cette distance et ces chan-
gements. L'approche idealtypique permet un lien flexible pertinent entre
theorie et empirie historique 22 .

4. La science historique entre historisme et science nomothetique.

Weber possedait l'art de l'argumentation polemique. C'est en se
demarquant assez brutalement des autres qu'il eilt a definir ses pro-
pres positions. C'est en combattant sur deux fronts qu'il formulait sa
conception de l'histoire (et de la science sociale). D'une part, it mainte-
nait que les sciences de la culture (histoire et sciences sociales) ne pou-
vaient pas avoir pour but de formuler des propositions generales sous
forme de loi. Les lois etaient pour lui les moyens non le but de la recher-
che car dans les sciences de la culture, it s'agissait, a ses yeux, de consti-
tuer, de decrire et d'expliquer un ensemble de phenomenes historiques,
dans une perspective qui repose, en derniere analyse, sur les choix des
chercheurs ; finalement, de replacer dans une problematique qui facilite
et exige la selection, qui donne aux objets de recherche leur significa-
tion, les rend interpretables, et qui varie (bien que de fawn limitee)
entre les chercheurs ou change avec le temps. C'est cette historicite qui
distinguait les sciences culturelles des sciences nomothetiques et interdi-

21. Cf. aussi Judith JANOSKA-BENDEL, Methodologische Aspekte des Idealtypus, Ber-
lin, 1965.

22. Cf. pour plus de details : J. KOCKA, op. cit. supra n. 1, p. 86 suiv. ; de MeMe ID.,
Klassengesellschaft im Krieg. Deutsche Sozialgeschichte 1914-1918, GOttingen, 1973
(1978 2), p. 1-6, trad. angl., Facing Total War, Cambridge, Mass., 1984.
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sait la formulation d'un « systeme » des sciences culturelles. A la diffe-
rence de l'economie politique theorique, telle qu'elle fut pratiquee par
Menger et Walras, Weber se trouvait de ce point de vue en accord avec
l'ecole historique allemande d'economie (Roscher, Knies, Schmoller,
etc.) et avec la plupart des historiens : it insistait sur la necessite de saisir
en histoire et en sciences sociales le contexte historique, de maintenir
l'homme agissant au centre de la connaissance scientifique, au lieu de
diviser la realite brutalement en sous-systêmes pour saisir par exemple
les phenomenes economiques sous leurs seuls rapports de cause a effet,
abstraits de leur dimension sociale et politique. La tache de comprehen-
sion fut, sous cet angle, le pivot de sa methode en science de la
culture 23 .

D'un autrecot's, Weber plaidait pour une histoire conceptualisante et,
a certains egards, theorique. De fawn suggestive, it s'eloignait des doc-
trines dominantes pour lesquelles l'histoire relevait essentiellement
d'une connaissance intuitive et se donnait pour Cache principale la
reconstruction vivante et immediate de la realite passee, sans le moindre
recours a un cadre conceptuel theorique. Contre Dilthey et Croce, it
mettait en avant qu'une bonne oeuvre d'histoire n'est jamais tout uni-
ment « la reproduction d'images ou le reflet d'un "vecu" anterieur ». 11
s'en prenait a l'opinion naïve qui reduit le travail historique a la simple
presentation des donnees trouvees. 11 etait assez avise pour savoir que
l'historien et tous les chercheurs en sciences sociales n'ont aucun acces
direct a la realite historique. Il savait que « intuition » et la « compre-
hension » n'abolissent pas la distance de fait entre le sujet et l'objet de
la connaissance et qu'elles peuvent conduire a des resultats totalement
faux lorsqu'elles ne sont pas contralees par des procedes analytiques. 11
plaidait pour l'emploi en histoire de concepts rigoureusement &finis, de
modeles probables, de differents types ideaux, pour l'emploi d'un
savoir nomologique (surtout dans le domaine de l'economie politique).
Lui-meme pratiquait une histoire analytique de caractere theorique et
c'est seulement pour cette raison qu'il pouvait comparer 24 .

23. Sur la position de Weber dans la célèbre controverse sur le jugement de valeur
opposant Menger et Schmoller, cf. F. H. TENBRUCK, art. cit. supra n. 14 ; Manfred
SCHON, « Gustav Schmoller und Max Weber », a paraitre in W. J. MOMMSEN, J. OSTER-

HAMMEL, eds, op. cit. supra n. 12. Cf. aussi Riidiger vom BRUCH, Wissenschaft, Politik
und offentliche Meinung. Gelehrtenpolitik im Wilhelminischen Deutschland (1890-1914),
Husum, 1980 ; Dieter LINDENLAUB, Richtungskampfe im Verein fiir Socialpolitik, Wies-
baden, 1967.

24. Cf. W. J. MOMMSEN, « Max Weber und die historiographische Methode in seiner
Zeit », art. cit. supra n. 6, p. 32 ; ID., op. cit. supra n. 14, p. 182-232. G. ROTH, Max
Weber's Comparative Methods in Sociology, Berkeley, 1971, p. 75-93 ; Julins Jakob
SCHAAF, Geschichte und Begriff. Eine kritische Studie zur Geschichtsmethodologie von
Ernst Troeltsch und Max Weber, Tubingen, 1946.
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Au fond, Weber se trouvait dans la double opposition que connais-
sent beaucoup d'historiens egalement aujourd'hui. D'un cote, on ren-
contre de nos jours le projet tres stimulant, meme s'il est marginal, de
transformer l'histoire en une science sociale quantitative ; elle s'en tien-
drait aux regles analytiques d'une science systematique unifiee et elle a
connu, surtout en histoire economique (« New Economic History »),
pour un temps, certains progres 25 . De l'autre cote, et cette tendance est
aujourd'hui beaucoup plus repandue, se trouvent des historiens, jour-
nalistes et editeurs qui souhaitent un « retour a la narration » ; ils veu-
lent surtout comprendre par empathie intuitive les experiences quoti-
diennes du « petit peuple » et cherchent un acces immediat a l'histoire,
au lieu de proceder a une dissection analytique rigoureuse, de construire
conceptuellement et d'argumenter theoriquement (« histoire de Pint&
rieur et d'en-bas ») 25a . Qu'il n'y ait la qu'une illusion neo-historiste, ni
praticable ni souhaitable, les theses weberiennes le montrent fort bien.

5. L'image weberienne de l'histoire dans ses grandes lignes.

Weber, notamment dans sa critique des theories economiques des sta-
des du developpement et du materialisme historique du xlxe siècle, a
toujours nie qu'un « systeme » philosophique et historique de l'histoire
universelle fut possible ou souhaitable. Mais, d'autre part, on lui a
objecte, non sans raison, surtout du cote des marxistes (W. Mader),
que Pelaboration de types, de nomenclatures et de theories dites de
« moyenne port& » qu'il pratiquait devait finalement rester arbitraire
et sans fondement, tant qu'elle ne serait pas ancree dans une theorie his-
torique de la societe globale du genre du materialisme historique. De
plus, de divers cotes, on a essaye d'apporter la preuve que Weber posse-
dait quand meme une vision materielle de l'histoire, une notion de l'his-
toire universelle, une crypto-theorie du developpement historique — (en
somme) une idee generale de l'histoire qui guidait (ou du moins influen-
gait) ses interpretations du passé et ses attentes pour l'avenir, le choix de
ses concepts, ses typologies, ses travaux scientifiques comme ses options
politiques. Parmi d'autres, W. J. Mommsen surtout a soutenu cette
position 26 .

25. Cf. par exemple J. M. KOUSSER, « The Agenda for Social Science History », Social
Science History, 1, 1977, p. 383-391 ; J. KOCKA, « Theories and Quantification in His-
tory », ibid., 8, 1984, p. 169-178.

25a. A ce propos, cf. la vue d'ensemble critique de la litterature in Klaus TENFELDE,
« Schwierigkeiten mit dem Ailtag », Geschichte und Gesellschaft, 10, 1984, p. 376-394 ;
J. KOCKA, « Zuriick zur ErzAhlung ? PlAdoyer fur historische Argumentation », ibid.,
p. 395-408.

26. Cf. W. J. MOMMSEN, « Universalgeschichtliches und politisches Denken » (1965),
in ID., op. cit. supra n. 14, p. 97-143. Tout autrement se presente la vision de l'histoire de
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En fait, on peut plaider que la pens& de Weber se structurait autour
de deux p8les que tout opposait : d'un cote, c'est l'individu qui, par son
comportement rationnel et sa relation spontanee aux valeurs, realise la
liberte, devient « homme de culture » et donne la premiere impulsion au
changement historique ; de l'autre cote, c'est un processus de rationali-
sation qui est issu de telles impulsions mais qui se developpe tant et si
bien qu'il devient autonome et menace l'individualite et la liberte. Les
principales incarnations de la personnalite individuelle porteuse de
dynamique, qu'une relation avec des valeurs hors du commun pousse
la transformation revolutionnaire des conditions d'existence seculieres
et quotidiennes, se rencontrent en premier lieu, selon Weber, parmi les
initiateurs des grandes religions mondiales, plus particulierement le
puritanisme et la prophetie antique ; ce sont eux qu'il analyse dans sa
sociologie des religions. Plus tard, it les voit incarnes dans les grandes
personnalites charismatiques de maniere generale ; comme guides reli-
gieux, politiques et economiques, elles poussent au changement et
entrent — tot ou tard — en conflit avec les processus de rationalisation
en tours. L'incarnation moderne de ce conflit apparait surtout dans le
caractere routinier et bureaucratique du pouvoir d'Etat, dans l'adminis-
tration, puis aussi dans l'economie capitaliste et la societe moderne en
general, dans la normalisation des domaines de vie les plus divers, lors-
que la rationalite, l'efficience systematique, la specialisation et l'organi-
sation, qui constituent largement l'antithese de l'individualite sponta-
nee, dynamique et creatrice de valeurs prennent le dessus. Elles contri-
buent a construire un avenir de fer qui serait capable d'apporter l'effica-
cite et la securite mais qui etoufferait la spontaneite et l'individualite, le
dynamisme et la liberte. « Face a cette puissance ecrasante de la bureau-
cratisation en marche, sera-t-il possible de sauver la moindre parcelle
d'une liberte de mouvement "individualisee" ? » 27 .

La clef d'une grande part de son oeuvre et les contours de sa pens&
scientifique et politique se trouvent la sans doute. C'est a cette esquisse
que s'ajustent ses travaux sur les grandes religions, leurs causes et conse-
quences seculieres autant que son inter& pour les bureaucraties passees
et presentes. Egalement de multiples travaux sur le capitalisme et

Weber in W. SCHLUCHTER, Die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus. Eine
Analyse von Max Webers Gesellschaftsgeschichte, Tübingen, 1979 ; encore differentes
sont les interpretations dans les articles de Friedrich Tenbruck et W. Hennis cites dans les
notes 43 et 44. Cf. aussi Gtinter ABRAMOWSKI, Das Geschichtsbild Max Webers. Univer-
salgeschichte am Leitfaden des okzidentalen Rationalismus. Eine Analyse von Max
Webers Gesellschaftsgeschichte, Tiibingen, 1979 ; J. HABERMAS, Theorie des kommuni-
kativen Handelns, Frankfurt, 1981, t. 1, p. 225-366.

27. M. WEBER, Gesammelte politische Schriften, Tubingen, 1971 3 , p. 333.
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l'industrialisation, qui furent tous deux, avec la bureaucratisation, les
processus majeurs de la rationalisation moderne ; en leur sein, Weber
apercevait et redoutait un alourdissement et un detournement des meca-
nismes rationnels mais it croyait entrevoir aussi des reserves de dyna-
misme chez les entrepreneurs prives. C'est ainsi que s'eclaire un scepti-
cisme — plus qu'une animosite — a l'egard des alternatives marxistes et
socialistes ; it n'en pouvait attendre que l'aggravation du danger
bureaucratique ; aucune solution du probleme ne pouvait sortir d'un
changement dans la possession des moyens de production. De meme, le
choix de Weber en faveur du parlementarisme, l'idee de selectionner un
personnel politique dynamique, le plus rayonnant possible, son engage-
ment passion& pour une politique de grande puissance et l'imperialisme
peuvent se comprendre, en partie du moins, par ce pole de pensee.
admet le caractere heterogêne et conflictuel de la societe, du pouvoir et
de la lutte dans la politique ; it plaide pour la culture bourgeoise, la
conscience de soi et la preponderance de la bourgeoisie ; it polemique
contre les couches feodales et aristocratiques, qui, pour un « bourgeois
conscient de son appartenance de classe », tel que lui, paraissent de
vrais ennemis de classe. TantOt, it condescend a sourire du proletariat
pour ses manies petites-bourgeoises, tantOt it le voit comme un allie pos-
sible ; jamais it ne le craint ou le voue au diable comme le bourgeois wil-
helmien. Tous ces traits concordent avec le substrat precedent.

Est-ce la une description correcte de l'ceuvre de Weber dans ses gran-
des lignes 28 ? Si oui, peut-on confirmer l'image qu'il donne a la lumiere
de noire connaissance actuelle de l'histoire mondiale ? Sans doute, la
vision de Weber fut-elle marquee par l'experience qu'un Allemand et un
Europeen tirait de son temps. It ne pouvait en alter autrement, si ses
conceptions theoriques du lien entre valeurs et experiences, perspectives
et questions posees, processus et resultats de la recherche sont
valables 29 . Ses &marches sont-elles ratifiees par l'examen de phenome-
nes extra-europeens ? Est-ce que Weber privilegiait les experiences de
son temps et de son pays au point d'amoindrir l'utilite de ses concepts et
de ses analyses ? Ces questions doivent etre approfondies, avant que

28. Si c'est le cas, n'y a-t-il pas la contradiction avec nombre de theses methodologiques
de Weber qui (lenient toute totalite historique structuree (historischer Gesamtzusammen-
hang), contestent la possibilite d'une approche systematique globale et proposent a partir
de la de multiples consequences.

29. L'interat pour la bureaucratie est bien allemand, la facon de traiter le probleme de
la bureaucratisation est par contre tres individuelle et atypique. Ceci ressort tits claire-
ment de la comparaison avec Otto Hintze. Cf. J. KOCKA, « Otto Hintze, Max Weber and
das Problem der BOrokratie », Historische Zeitschrift, 233, 1981, p. 65-105.
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l'on puisse se prononcer definitivement sur la vision de l'histoire de
Weber 3°.

II. — LA RECEPTION DE WEBER DANS L'HISTORIOGRAPHIE

L'ceuvre historique de Max Weber, c'est-A-dire les travaux qui repre-
naient theoriquement ou thematiquement des questions historiques, ont
trouve dans l'historiographie allemande un accueil plutot mitige
jusqu'ici 31 . Le fameux essai sur le protestantisme de 1904-1905 fut recu
dans la profession du vivant de Weber déjà 32 . Sa valeur empirique fut
jug& generalement avec scepticisme ; on commentait sa construction
theorique et idealtypique avec un mélange d'incomprehension et de
refus decide. Aprês la mort de Weber, on estima davantage l'enseignant
et !'homme politique qu'on ne poursuivit les theories et les themes de
son oeuvre. Mais surtout la rupture d'audience, issue du national-
socialisme, ne put etre comblee dans les annees cinquante et soixante
qu'au moment oft !'adaptation de Weber par le fonctionalisme structu-
rel americain se repandit en Republique Federate d'Allemagne 33 .

Inêvitablement, la greffe intellectuelle complexe de Weber a partir de
!'implant americain dans le paysage intellectuel profondement trans-
forme de l'Allemagne d'apres-guerre introduisait aussi les questions et
points de vue propres a la sociologie americaine ; a bien des egards, ils
ne renouaient pas precisement avec les controverses des intellectuels
allemands du tournant du siecle, dont sortirent les interventions theori-
ques et thematiques de Weber 34 .

Les liens entre les sujets spêcifiquement historiques de cette oeuvre
complexe et touffue furent d'abord cernes dans le tableau meticuleux de
Gunther Abramowski 35 et dans la traduction allemande de !'etude
anglaise de Reinhard Bendix 36, Juif allemand exile americain. Les posi-

30. Au Congres international des historiens qui s'est tenu a Stuttgart en aoilt 1985, la
section « Max Weber et la methodologie de I'histoire » a ete en partie consacree, d'une
maniêre três divergente, a cette question.

31. L'ouvrage de Arnold ZINBERLE, Max Webers historische Soziologie (Darmstadt,
1981) donne une vue d'ensemble tres complete sur I'histoire de la reception de Max Weber.

32. M. WEBER, Die protestantische Ethik. I : Eine Aufsatzsammlung ; II : Kritiken
and Antikritiken, ed. par Johannes WINCKELMANN, Giitersloh, 1981-1982 (Winckelmann
reprend la version três remaniee de 1920 ; la premiere version de 1904-1905 n'a pas ete
jusqu'ici reeditee).

33. Ouvrages representatifs de la discussion ancienne : Otto STAMMER, ed., Max Weber
and die Soziologie heute, Tilbingen, 1965 ; D. KASLER, ed., op. cit. supra n. 7.

34. Sur ce point a paraitre : W. J. MOMMSEN, J. OSTERHAMMEL, eds, op. cit. supra
n. 12.

35. Das Geschichtsbild Max Webers, Stuttgart, 1966.
36. Max Weber. Das Werk, Munchen, 1964.
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tions politiques de Weber, devenues entre-temps un centre d'interet
en histoire contemporaine 37, furent en 1959 déjà l'objet d'amples
reconstructions et interpretations dans les travaux de Wolfgang
J. Mommsen 38 . Ces etudes incitaient fortement a approfondir la theo-
rie weberienne de l'histoire, en s'attachant moins au detail thematique
de l'ceuvre qu'a la reconstruction de la perspective historique, telle
qu'elle resulte de ses propres preoccupations ".

Dans les dernieres annees, le &bat sur la vision weberienne de I'his-
toire s'est condense. Il fait apparaitre trois directions :
— D'une part, les positions methodologiques de Weber prennent de
l'importance au moment oil l'histoire s'oriente plus couramment vers
les divers aspects de l'histoire sociale, s'ouvre aux approches des scien-
ces sociales et commence a mediter plus serieusement ses bases theori-
ques 40 . Au moment oil se developpe un debat sur la place de l'histoire
des mentalites, l'anthropologie culturelle et la vie quotidienne, une nou-
velle reflexion methodologique est, semble-t-il, attendue 41 .

— D'autre part, it y a les controverses autour de l'ceuvre, issues d'editions
des textes vraiment desolantes jusqu'aux toutes recentes publications criti-
ques de l'ensemble des ecrits de Weber 42. Au centre, se trouvent les analy-
ses concernant la « Wirtschaftsethik der Weltreligionen » et les perspectives
historiques plus ou moins explicites qui s'y rattachent 43 .
— Dans ce contexte, le debat, qui se rallume actuellement au sujet de la
philosophie profonde de Weber ", trouve un regain d'actualite s'il

37. Sur ce point, essentiel : W. J. MOMMSEN, op. cit supra n. 10, p. 442 suiv.
38. Ibid. La premiere edition de I'ouvrage de W. J. MOMMSEN est parue en 1959, la

seconde en 1974.
39. Cf. ('article déjà mentionne de MOMMSEN (supra n. 26) et du meme auteur :

« Rationalisierung und Mythos bei Max Weber », in Karl Heinz BOHRER, ed., Mythos
und Moderne, Frankfurt, 1983, p. 382-402 ; W. J. MOMMSEN, « Max Webers Begriff der
Universalgeschichte », in J. KOCKA, ed., Max Weber und die Geschichtswissenschaft,
GOttingen, 1986.

40. Cf. supra dans cet article, en particulier les notes 1 a 3, et Reinhard RURUP, ed.,
Historische Sozialwissenschaft, Glittingen, 1977 ; H.-U. WEHLER, Geschichte als histo-
rische Sozialwissenschaft, Frankfurt, 1973.

41. Cf. la discussion finale du Congres des historiens allemands a Berlin, 1984, publiee
sous le titre : Franz Josef BROGGEMEIER, J. KOCKA, eds, Geschichte von unten, Ges-
chichte von innen. Kontroversen um Alltagsgeschichte, Fernuniversitat Hagen, 1985 ;
Detlev J. K. PEUKERT, « Neuere Alltagsgeschichte und historische Anthropologic », in
Hans SUSSMUTH, ed., Historische Anthropologie, Gottingen, 1984, p. 57-72.

42. D. PEUKERT, « Max Weber redivivus ? Zum Erscheinen der neuen Max-Weber-
Gesamtausgabe (MWG) », Archly fur Sozialgeschichte, 25, 1985, p. 667-694.

43. F. H. TENBRUCK, « Das Werk Max Webers », KOIner Ztschr. f. Soziologie und
Sozialpsychologie, 27, 1975, p. 663-702 ; W. SCHLUCHTER, « Max Webers Religionssozio-
logie », ibid., 36, 1984, p. 342-365.

44. W. HENNIS, « Max Webers Fragestellung », Ztschr. f. Politik, 29, 1982, p. 241-
281 ; 1D., « Max Webers Thema », ibid., 31, 1984, p. 11-52 ; cf. aussi les contributions in
W. J. MOMMSEN, J. OSTERHAMMEL, eds, op. cit. supra n. 12.
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s'agit d'interpreter la vision historique et ses etudes effectives d'histoire
culturelle, parce que qu'il se faisait de la « port& culturelle » de
son époque s'y trouve mise en cause ; or, c'est une conception ou, si l'on
veut, une prê-conception, dont decoulait sa reconstruction idealtypique
du passé. En condensant le debat, on tire de la même oeuvre a la fois une
interpretation plut8t optimiste qui insiste sur les progrês du processus de
rationalisation occidentale (par exemple H.-U. Wehler) et une interprè-
tation pessimiste, qui evoque le regard de Nietzsche sur « le dernier des
hommes » dans la « cage de fer » du present rationalise (par exemple
W. Hennis). Dans les &bats wtheriens, derechef, emergent ainsi des
controverses fondamentales d'aujourd'hui : querelle sur les benefices et
les coats, les dangers et les chances du « projet de modernitt » 45 .

Ces &bats qui touchent aux questions de principe doivent &re pris en
compte, si l'on veut aborder l'influence concrete des thémes et theses
envisages par Weber dans l'historiographie. Ce n'est pas un hasard si la
reception de Weber est beaucoup plus large et vigoureuse, au niveau
theorique et notionnel, que dans les disciplines historiques particuliêres
emiettees par la division du travail 46 (de l'histoire du Moyen Age a la
sinologie). Pour des domaines oft la recherche empirique, souvent limi-
t& au plus infime detail, est mal arrimee, ou pas du tout, aux interpreta-
tions thèoriques plus complexes, l'approche idealtypique de Weber
debouche pour ainsi dire sur le vide. Il est probable que la pratique des
etudes de detail bloque d'entrèe de jeu tout penchant pour des appro-
ches conceptuelles plus poussees. Ceci vaut specialement pour la fags:3n
dont Weber donne un contenu a ses constructions idealtypiques, dans la
mesure ou it le rapporte au destin de l'homme, face a la rationalisation
occidentale pour l'inserer dans une perspective comparatiste universelle.
Lorsque les disciplines historiques particuliêres ne relêvent pas de si lar-
ges perspectives — est-il une discipline historique qui en soit la a vrai
dire ? — l'apport cognitif des types ideaux de Weber et l'accueil fait a
ses resultats restent fort limites.

45. Sur ce point três ambivalent : J. HABERMAS, op. cit. supra n. 26. Dans cet opus
magnum, la controverse avec Weber occupe une place centrale, ce qui n'est pas evident
pour le principal representant de la « theorie critique » et de I' « ecole de Francfort
marquees par Hegel et Marx, Adorno et Horkheimer. Le scepticisme de Weber a regard
de rid& de progres est souligne chez D. PEUKERT, « Die "letzten Menschen" : Beobach-
tungen zur Kulturkritik im Geschichtsbild Max Webers », Geschichte and Gesellschaft,
12, 1986, sous presse.

46. II est cependant remarquable, que dans l'Abrege de l'histoire &lite chez Olden-
bourg, qui va de l'histoire grecque jusqu'a nos jours et offre a la fois pour chaque *lode
un bref résumé des faits et une discussion sur l'etat de la recherche, Max Weber est cite
dans 10 des 13 volumes deja parus et est discute abondamment dans de nombreux volu-
mes.
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Etant donne la situation qu'engendrent a la fois la nature meme de la
vision weberienne et retat des disciplines historiques, it est peu significa-
tif de suivre dans cette etude generale tous les aleas d'une reception
explicite ou implicite de Weber dans les monographies. On retiendra
plutOt quelques aspects caracteristiques afin de les interroger : oti sont
les obstacles et les chances d'une reception plus ample et plus approfon-
die de Weber ? Pour cela, on abordera, en suivant la repartition thema-
tique, les travaux de Weber qui concernent l'histoire sociale de l'An-
tiquitê et de la ville occidentale, rethique economique des religions
mondiales, la theorie du pouvoir et de l'analyse des classes et couches
sociales.

1. L'Antiquite et la Wile occidentale.

Les tout premiers interets historiques de Weber se tournaient déjà
vers les themes centraux de l'histoire de la societe occidentale : c'est-A-
dire les contributions du droit commercial nouveau a la formation du
capitalisme dans les villes italiennes de la Renaissance et a l'histoire
agraire romaine. Ces themes furent repris plusieurs fois par Weber pour
se conclure dans ses grandes etudes comparatives de caractere general. II
s'agit de « L'Agriculture dans l'Antiquite », qui esquisse en fait une
interpretation globale de la societe antique, et du manuscrit posthume
qui concerne la typologie historique et sociale de la ville 47 . La densite
des perspectives comparatistes et les multiples voies d'interpretation
sociale que contiennent ces deux etudes, inspirent jusqu'aujourd'hui
l'histoire ancienne et medievale 48 .

Pour l'histoire ancienne, la sequence des phases de reception de
Weber est tres caracteristique de revolution de la discipline au
xxe siecle. Apres des decennies de recherches consacrees au detail,
etrangeres a toutes les approches socio-economiques, et durant lesquel-
les Weber fut par consequent a peu pres completement ignore, l'ouver-
ture recente a l'histoire sociale a reveille rinteret pour ses analyses.
Meme si tout le monde ne voit pas aussi loin qu'Alfred Heuss, qui, en
1965, appelait « l'Agriculture de l'Antiquite le tableau le plus original,
le plus audacieux et le plus penetrant que revolution socio-economique
de l'Antiquite ait jamais suscite » 49 ; et meme si d'aucuns mettent en
cause la dependance de Weber (vis-à-vis de la litterature secondaire) 50 ,

47. Cf. art. cit. supra n. 5.
48. Pour le detail, cf. A. ZINGERLE, op. cit. supra n. 31, passim.
49. Alfred HEW, (< Max Webers Bedeutung fin . die Geschichte des griechisch-

rOmischen Altertums », Historische Zeitschrift, 201, 1965, p. 529-556.
50. Karl CHRIST, ROmische Geschichte and deutsche Geschichtswissenschaft, Mün-

chen, 1982, p. 110.
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on peut cependant retenir en résumé que les travaux de Weber « indi-
quent toujours une voie d'avenir pour la recherche » 51 et fournissent
aux approches comparatives une methode et un outillage theorique pour
des comparaisons plus poussees.

Vis-à-vis de la typologie de l'histoire urbaine de Weber, certains
medievistes se montrent guêre mobs enthousiastes que HeuB : « Tout
ce qui est a dire en general a propos de la notion de la ville a ete dit en
1921 par Max Weber, en voyant le phenomene urbain dans son &endue
mondiale » ; ce serait ainsi, malgre le vieillissement de certaines obser-
vations de detail, « le point de depart de la recherche moderne en
matiere urbaine » 52 . Cela est certainement vrai des grandes oppositions
esquissees par la typologie urbaine dans sa perspective universelle : par
exemple, la difference entre la ville occidentale, fond& sur la conjura-
tion des bourgeois et le centre politique ou religieux de type urbain en
Asie ; ou, pour citer un autre exemple, la difference fondamentale entre
la cohabitation des proprietaires terriens antiques et l'agglomeration des
commercants et artisans citadins du Moyen Age. Toutefois, semble-t-il,
les monographies empiriques de la ville medievale concentrent egale-
ment leurs efforts sur des traits de la realite urbaine europeenne qui ne
trouvent pas necessairement leur compte dans cette typologie univer-
selle ; elles s'interessent, par exemple, au role des seigneurs nobles dans
la fondation et le gouvernement de la ville ou a la nature agraire des
nombreuses villes de petite ou moyenne importance. Au-delA des retou-
ches et complements pones a un schema deliberement selectif, comme le
voulait la methode idéaltypique, la fawn dont Weber fait du bourgeois
occidental un prealable decisif pour la formation du rationalisme
moderne conserve une grande force suggestive 53 .

Weber examinait les efforts de rationalisation dans les domaines les
plus divers, du droit jusqu'A la musique. Mais, seule, leur connexion
propre aux temps modernes engendrait a ses yeux la dynamique irrever-
sible des systemes capitalistes et bureaucratiques modernes, noyau de la
rationalisation occidentale 54. Dans la reception de son oeuvre, it en
resulta souvent des malentendus : on recluisait la complexite de sa vision

51. Werner DAHLHEIM, Geschichte der r6mischen Kaiserzeit, in Oldenbourg-Grundrifi
der Geschichte, Miinchen, 1984, t. 3, p. 163 suiv. Cf. aussi les contributions de Sir Moses
Finley, surtout in J. KOCKA, ed., op. cit. supra n. 39.

52. Carl HAASE, ed., Die Stadt des Mittelalters, Darmstadt, 1975, t. I, p. 2 ; cite
d'apres A. ZINGERLE, op. cit. supra n. 31, p. 146.

53. En dernier lieu et resumant la discussion : K. SCHREINER, « Die mittelalterliche
Stadt in Webers Analyse and Deutung des okzidentalen Rationalismus », in J. KOCKA,
ed., op. cit. supra n. 39.

54. A. ZINGERLE, op. cit. supra n. 31, p. 98 suiv. ; Stefan BREUER, Hubert TREIBER,
eds, Zur Rechtssoziologie Max Webers, Opladen, 1984.
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historique a des rapports de causalite transparents et lineaires, ou bien
telle ou telle recherche particuliere oubliait, pour ainsi dire, le cadre uni-
versel dans lequel Weber construisait son approche idealtypique et
l'abordait par le petit bout de la lorgnette. Ce dilemme apparut surtout
lors de la reception des etudes weberiennes de sociologie religieuse.

2. Les « ethiques economiques » dans les religions mondiales.

Si l'on en juge par le volume des ecrits, la duree de la recherche dans
la carriere, le poids dans la pens& globale, les etudes de sociologie reli-
gieuse occupent l'une des places, sinon la place centrale, dans l'ceuvre
de Weber. Pourtant, leur echo se limita longtemps aux etudes sur le pro-
testantisme presque exclusivement.

Le point de depart de Weber consistait a deduire de l'angoisse de la
foi chez les calvinistes et dans les sectes protestantes, par idealtype,
l'image d'un homme nouveau, dont la conduite methodique, l'ascese et
la volonte d'accomplissement pouvaient forger le type marquant du
nouveau mode economique capitaliste. En premiere lecture, aussitOt
aprês la publication, on crut y voir, a tort, une histoire reelle de la
genêse du capitalisme 55 . Souvent, la critique insistait sur les facteurs
omis par Weber, et qui avaient contribue a la naissance du capitalisme
moderne. C'etait manquer le nceud de la these, comme Weber le prouve
déjà en renvoyant aux multiples aspects qui concourent a la rationalisa-
tion occidentale (notamment dans l'avant-propos de la sociologie reli-
gieuse de 1920 et dans ses cours d'histoire economique de 1919-1920).

Plus recemment, la recherche 56 souligne qu'une notion positive de la
vocation seculiere s'etait déjà dem& avant la Reforme ; depuis le
renouvellement du catholicisme par la Contre-Reforme, le catalogue des
vertus bourgeoises et economiques fut repandu dans tous les camps
confessionnels 57 . Or, les deux arguments cadrent parfaitement avec le
programme de recherche esquisse par Weber lui-m'eme immediatement
apres son etude sur le protestantisme ; d'un cote, celle-ci entendait abor-
der le probleme de la rationalisation au Moyen Age chretien, de l'autre,

55. Cf. op. cit. supra n. 32.
56. Cf. pour un resume Constans SEYFARTH, Walter SPRONDEL, eds, Seminar : Reli-

gion und gesellschaftliche Entwicklung. Studien zur Protestantismus -Kapitalismus- These
Max Webers, Frankfurt, 1973 ; Paul MUNCH, « Welcher Zusammenhang besteht zwi-
schen Konfession und okonomischem Verhalten ? Max Webers These im Lichte der histo-
rischen Forschung », in Konfession. Eine Nebensache ?, Stuttgart, 1984, p. 58-74 ; Hein-
rich LuTz, Reformation und Gegenreformation, in Oldenbourg-Grundrifi der Geschichte,
Mtinchen, 1982, t. 10, p. 157 suiv. ; Gordon MARSHALL, In Search of the Spirit of Capita-
lism. An Essay on Max Weber's Protestant Ethic Thesis, London, 1982.

57. P. MUNCH, ed., Ordnung, Fleifi und Sparsamkeit, Munchen 1984 ; H. TREIBER,

Heinz STEINERT, Die Fabrikation des zuverldssigen Menschen, Mtinchen, 1980.
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elle voulait analyser la large diffusion « sociopolitique » de la nouvelle
notion d'ascese seculiere sous la montee de la discipline sociale 58 . Dans
ce sens, la discussion s'est eloignee d'une question peu fructueuse : en
quelle mesure confession et capitalisme vont-ils de pair ?, pour s'appro-
cher des questions weberiennes : comment nait l'homme moderne, le
« specialiste sans esprit, l'hedoniste sans cceur » ? L'ampleur de vues de
Weber se juge au fait qu'il placait justement les germes d'une socialisa-
tion de la discipline des le debut des temps modernes 59. En mEme
temps, son approche d'une histoire de cette discipline sociale met sur-
tout l'accent sur la contrainte seigneuriale ; elle peut aider a relativiser la
these dominante qui attribue a des impulsions religieuses profondes
l'option des bourgeois en faveur d'une vie methodique et autonome. De
surcroit, Weber ne dissimule pas plus l'estime qu'il porte a la moderne
croissance de l'autonomie individuelle, a l'essor de la conscience dans la
vie bourgeoise que son mepris pour la « derniere version de l'homme »
dans le « carcan de fer » de l'etat de bien-titre a la fois capitaliste et
bureaucratique ; avenir redoutable !

Dans les deux versions de l'Ethique protestante (celle de 1904-1905 et
celle de 1920), Weber pratique une methode d'analyses culturelles qui
traverse, en un sens, les fronts habituels de l'histoire structurale « mate-
rialiste », et de l'histoire intellectuelle « idealiste » mais elle rompt,
d'un autre cote, avec les schemas rigides des « categories sociologi-
ques » de « Wirtschaft und Gesellschaft » et plaide en faveur d'une
heuristique flexible d'une approche vivante comprehensible et explica-
tive.

Weber tient compte aussi bien des structures et des trends socio-
economiques que des developpements intellectuels, mais it ne les classe
pas en quelque sorte en rang les uns a cote des autres ; it cherche, au
contraire, a les her grace au fil conducteur des differents « choix d'exis-
tence » et, afin de designer leur aspect en mEme temps ideal et pratique,
it introduit la notion d' « ethique economique ». L'un des nceuds des
etudes culturelles weberiennes se trouve donc dans cet « habitus » d'ori-

58. Weber avait l'intention de poursuivre sa sociologie de la religion avec des volumes
concernant en particulier l' Islam et le Christianisme. Son programme non tenu concernant
les, doctrines sociales du christianisme est déjà evoque dans les phrases finales de son
« Ethique protestante » de 1905.

59. S. BREUER, « Die Evolution der Disziplin », KOIner Ztschr. f. Soziologie und
Sozialpsychologie, 30, 1978, p. 409-437 ; ID., « Sozialdisziplinierung. Probleme und Pro-
blemverlagerungen eines Konzepts bei Max Weber, Gerhard Oestreich und Michel Fou-
cault », in Christoph SACHBE, Florian TENNSTEDT, eds, Soziale Sicherung und soziale
Disziplinierung, Frankfurt, 1986, p. 45-69 ; comme exemple de recherche empirique, cf.
D. PEUKERT, Grenzen der Sozialdisziplinierung. Aufstieg und Krise der deutschen
Jugendfiirsorge, 1878 bis 1932, KOln, 1986.
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gine a Ia fois sociale et culturelle, intellectuelle et economique, et qui fait
d'un certain type d'homme ]'element caracteristique et marquant d'une
societe.

C'est precisement a partir de ce modele que se developperent les etu-
des sur « ethique economique » des cultures chinoises, indiennes et
juives ; elles ont connu jusqu'ici une reception extremement
differente 60. Weber fut generalement respecte comme l'un des grands
precurseurs des recherches sur l'Ancien Testament chretien ou juif, mais
l'echo de ses etudes sur le confucianisme et le tadisme, generalement
positif, se limita essentiellement aux problemes specifiques a Ia sinolo-
gie. La perspective universelle, la methode idealtypique et le cadre con-
ceptuel propre a ]'ensemble de « Wirtschaft und Gesellschaft » restaient
en suspens alors que ]'analyse materielle de la societe chinoise &ail
acceptee dans ses grands traits. La reception plutOt limit& des etudes
sur le bouddhisme et l'hindouisme souffrit des memes bornes methodo-
logiques mais ]'appreciation portee sur les castes et le bouddhisme soule-
vait surtout des reproches relatifs a l'utilisation des sources.

En fin de compte, l'inegalite de cet accueil vient d'abord de l'etablis-
sement jusqu'ici deplorable des textes. C'est seulement avec ]'edition
integrale de I'ceuvre de Weber, aujourd'hui a son debut, que l'on
pourra examiner serieusement a la fois les sources des etudes de Weber
et les analyses detainees sur les cultures qui en faisaient ]'objet. Les
recueils d'etudes de sociologic religieuse de Weber Mites par Wolfgang
Schluchter constituent un pas important dans cette direction. Its font le
point d'une serie de colloques tenus a Bad Homburg 61 . Dans ces textes,
des specialistes internationaux tirent un bilan critique interdisciplinaire,
qui tient compte a la fois des cultures envisagees et de ces etudes dans
l'approche universaliste de Weber.

De ce nouvel eat de la reception peuvent &merger, au-delA des disci-
plines immediatement concernees, de nouvelles impulsions pour l'his-
toire. Mentionnons au moins deux aspects :
— D'un cote, se precisent les &bats — menes it est vrai essentiellement
par des sociologues comme Schluchter et Tenbruck, mais aussi Momm-
sen — sur les perspectives d'histoire universelle de Weber, sur le theme
du « desenchantement du monde », sur la rationalisation des grands
projets religieux en marche depuis la « theodicee de la souffrance » —

60. Cf. par ex. Jacob A. ROsEL, Zur Hinduismus-These Max Webers, Mtinchen, 1982 ;
par ailleurs, cf. A. ZINGERLE, op. cit. supra n. 31.

61. W. SCHLUCHTER, ed., Max Webers Studie uber das antike Judentum, Frankfurt,
1981 ; ID., ed., Max Webers Studie uber Konfuzianismus und Taoismus, Frankfurt,
1983 ; In., ed., Max Webers Studie uber Hinduismus und Buddhismus, Frankfurt, 1984.
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deux processus donc qui appartiennent a la prehistoire de la percee occi-
dentale vers la modernite. Reste a savoir si l'histoire est prete a discuter
de perspectives aussi vastes.
— De l'autre cote, les etudes culturelles de Weber of frent, on l'a dit, des
suggestions de methode qui pourraient faire avancer les &bats passable-
ment Apres aujourd'hui, entre l'histoire sociale, l'anthropologie cultu-
relle et l'histoire du quotidien. Les comparaisons de culture a culture
chez Weber, sa vision extrêmement diffèrencide mais souvent sceptique
du processus de rationalisation en Occident, ses categories de « Wirt-
schaftsethik » (6thique economique) et « Lebensfiihrung » (choix
d'existence), son obsession du detail en depit de l'ambition compara-
tiste, qui vise essentiellement la penetration comprehensive de la logique
interne des cultures envisagees sont, en tout cas, loin de la caricature
poltmique que certains defenseurs d'une nouvelle histoire de la vie quo-
tidienne inspiree de l'anthropologie culturelle et de l'ethnologie veulent
bien en donner 62 .

La reception tardive de la sociologic religieuse weberienne renouvel-
lera peut-etre les &bats conceptuels en histoire avec des succês inatten-
dus comme, auparavant, ce fut le cas a des époques differentes en his-
toire ancienne et en histoire urbaine mèclievale, lorsqu'on decouvrit sou-
damn que Weber offrait des pistes, sinon des reponses, aux questions que
les specialistes etaient justement en train de se poser.

3. L 'accueil fait a la theorie du pouvoir et a !'analyse des rapports de
classes dans la nouvelle histoire sociale.

La typologie du pouvoir a beneficie d'un genereux accueil en sociolo-
gic. Par cette voie penetraient aussi des instruments thèoriques essen-
tiels a l'histoire sociale r6cente et a toute une série de travaux. Le con-
cept de pouvoir patrimonial a ainsi servi a caracteriser les liens politi-
ques en Prusse au cours du xixe siècle 62a ; it a pris aussi quelque impor-
tance pour l'histoire du tiers-monde. Les theories weberiennes de la
bureaucratic influencerent l'historiographie, pour autant qu'elle scru-
tait ('evolution des administrations publiques et privdes. L'analyse des
partis et du parlementarisme ont marque profondêment les interpreta-
tions dominantes de l'empire allemand 63 . lei, nous signalerons briêve-

62. Par ex. H. MEDICK, art. cit. supra n. 1, en particulier, p. 308, 315.
62a. Par ex. par Hanna Schissler in H. SCHISSLER, H.-U. WEHLER, eds, Preullische

Finanzpolitik 1806- 1810. Quellen zur Verwaltung der Ministerien Stein and Altenstein,
GOttingen, 1984, p. 62.

63. En plus des apercus sur la question chez Zingerle (cf. n. 31), cf. essentiellement
('etude de W. J. Mommsen sur Max Weber et la politique allemande (supra n. 10) ;
H.-U. WEHLER, Das deutsche Kaiserreich 1871 - 1918, Gottingen, 1973 (1977 3), par ex. p. 74
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ment l'utilisation de l'idee de « banalisation » des mouvements charis-
matiques, utilisee recemment pour caracteriser les rapports instables
entre le regime nazi et le peuple 64. Comme l'a montre l'analyse du senti-
ment populaire sous le HP Reich, le consensus quotidien entre le regime
et la population ne s'etablissait ni par la terreur ni par la propagande. II
y avait, au contraire, beaucoup de mecontentement manifeste, de mau-
vaise humeur, entrecoupes de bouffees d'enthousiasme, c'est vrai,
quand le regime remportait des succes ponctuels. Les nationaux-
socialistes essayaient d'enrayer l'effritement du consensus charismati-
que par des reussites repetees et d'incessantes redefinitions de l'ennemi ;
processus fondamentalement sans issue, mais it accelerait aussi la dyna-
mique maladive, Ia chasse au succês et la radicalisation croissante des
objectifs. A la place de la « communaute totalitaire » et soudee, l'histo-
riographie recente privilegie l'image d'une societe dechiree en meme
temps par la rivalite des coteries au pouvoir et d'innombrables conflits
quotidiens ; sa dynamique destructrice resultait d'une « fuite en avant »
devant l'effritement du charisme hitlerien.

Mais la meilleure reception de Weber s'effectua sans doute dans
l'histoire sociale moderne. Les fondements methodologiques de l'his-
toire sociale recente, qui se veut explicitement theorique 65 , se referent
aux approches que Weber formule principalement dans sa « Wissen-
schaftslehre » et dans « Wirtschaft und Gesellschaft » ; et it s'agit de
determiner une theorie et methode de Ia « science sociale historique »
au-delä du marxisme et de l'historisme. Hans-Ulrich Wehler prepare
actuellement une vaste histoire de la societe allemande de la fin du xvllIe
siecie a nos jours, qui privilegie ouvertement les categories weberiennes
pour reperer les dimensions de l'analyse et de la synthese 66 . La vision
weberienne de I'Empire allemand a d'ailleurs influence la lecture criti-
que, et d'une certaine fagon « gauchisante », de l'histoire allemande au
xixe debut xxe siecle. Celle-ci souligne la faiblesse de la bourgeoisie, la
presence de traditions et de groupes de pouvoir plus anciens. Les Dun-
ker, la bureaucratie, l'armee, la « feodalisation » de la bourgeoisie, la
fonctionnarisation sociale s'interprêtent par rapport a l'Europe de

suiv. Exemple d'une analyse historique de la bureaucratic industrielle a l'aide de categories
weberiennes : J. KockA, Unternehmensverwaltung und Angestelltenschaft am Beispiel
Siemens 1847-1914, Stuttgart, 1969.

64. Ian KERSHAW, Der Hitler-Mythos, Stuttgart, 1981 ; Martin BROSZAT, ed., Bayern
in der NS-Zeit, 6 vol., Munchen, 1977 suiv. ; D. PEUKERT, Volksgenossen und Gemein-
schaftsfremde, KOln, 1982.

65. Cf. supra n. 3 et 40.
66. Cf. H.-U. WEHLER, « Vortiberlegungen zu einer modernen deutschen Gesell-

schaftsgeschichte », in Dirk STEGMANN et al., eds, Industrielle Gesellschaft and politisches
System. Beitriige zur politischen Sozialgeschichte. Festschrift fur Fritz Fischer zum sieb-
zigsten Geburtstag, Bonn, 1978, p. 3-20.
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l'Ouest et aux Etats-Unis, comme la « trajectoire isolee » de l'Allema-
gne moderne. Cette interpretation de l'histoire recente (et par-la meme,
la vision weberienne du He Reich) ont fait jaillir recemment un debat
passionne 67 .

En histoire sociale — et Weber preferait parler d'analyse de cul-
ture —, l'usage implicite de ses approches deborde largement la discus-
sion ouverte de ses methodes et de ses theses. Certaines facons d'articu-
ler la theorie, les categories analytiques de base comme l'idealtype, les
regles du discours reflexif perdent leur sceau weberien pour se generali-
ser .dans certaines branches de l'histoire sociale.

A cote de l'empreinte generale que Weber a laissee sur la nouvelle his-
toire sociale ouest-allemande (plus particulierement dans son acception
d'histoire de la societe), it faut souligner le role de la theorie de la strati-
fication et de la formation des classes sociales dans la societe capitaliste
moderne. Les dernieres analyses de l'inegalite sociale et de la formation
des classes, les plus recentes etudes de la formation et de l'evolution de
la classe ouvriere en Allemagne s'inspirent souvent en droite ligne de
Weber ou d'une approche marxiste teintee de weberianisme 68 .

Dans les &bats d'aujourd'hui, ce type d'approche souleve des criti-
ques de divers cotes parce qu'il offre trop peu de place a la narration,
apanage de l'histoire ou neglige les voies de l'histoire quotidienne, de
l'anthropologie culturelle ou de l'histoire des mentalites 69 . On cone&
dera a ces critiques, qu'une certaine histoire structurelle manque de flui-
dite narrative, que Pinter& durable voue aux trends et aux structures
socio-economiques a fait negliger le domaine du vecu, des mentalites et
de la culture (quotidienne), mais ce grief n'atteint pas reellement
l'approche de Weber et surtout elle ne le rend pas caduque.

Tout d'abord, l'autocritique du savoir constamment pai-
n& par Weber devrait interdire de revenir sur l'obligation d'enoncer
avec precision et clarte ses presupposes methodologiques et theoriques.

67. Comme introduction au probleme, cf. Dieter GROH, « Le "Sonderweg" de l'his-
toire allemande : Mythe ou Rèalite ? », Annales E.S.C., 38, 2, 1983, p. 1166-1187 ;
Robert G. MOELLER, « The Kaiserreich Recast ? Continuity and Change in Modern Ger-
man Historiography », Journal of Social History, 17, 1983/1984, p. 655-683 ; J. KOCKA,
« Les classes moyennes dans l'histoire allemande, 18e-20' siecles », Mouvement social
(sous presse).

68. Cf. H.-U. WEHLER, ed., Klassen in der europiiischen Sozialgeschichte, Gottingen,
1979, en particulier les contributions de Hans-Ulrich WEHLER, Wolfgang MAGER, Heinz
Gerhard HAUPT, JOrgen KOCKA, M. Rainer LEPSIUS et Hans Jurgen PUHLE. J. KOCKA,
Klassengesellschaft im Krieg, Gottingen, 1973 (1978 2) ; ID., Lohnarbeit und Klassenbil-
dung, Berlin/Bonn, 1983 ; Josef MOOSER, Leindliche Klassengesellschaft 1770-1848.
Bauern und Unterschichten, Landwirtschaft und Gewerbe im Ostlichen Westfalen, Gottin-
gen, 1984 ; ID., Arbeiterleben in Deutschland 1900-1970, Frankfurt, 1984.

69. Cf. op. cit. supra n. 3 et 41.
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Puis it semble difficile de conceder au nouvel historisme que l'histoire
coincide justement avec la simple « experience », alors que pour l'essen-
tiel elle se trame si souvent dans le dos des hommes qui s'activent a tra-
vers les conjonctures et les structures socio-economiques. Mais surtout,
c'est bien Weber lui-méme, notamment dans ses etudes sur la culture,
les pratiques et les typologies dans sa « Wirtschaftsethik der Weltreli-
gionen », qui montrait comment on peut her methodiquement avec pro-
fit des donnees socio-economiques et culturelles, individuelles et collec-
tives. De meme, les propres contributions de Weber aux problemes de
son temps, qui sont devenus aujourd'hui des questions centrales d'his-
toire sociale, pourraient servir a elargir l'histoire sociale analytique au
domaine du vecu et de la culture. Il suffit de penser a son enquete sur les
ouvriers agricoles a l'est de !'Elbe, qui poursuit la quantification statisti-
que jusqu'a l'interpretation qualitative d'interviews et qui, au terme du
recensement des donnees structurelles objectives, explique finalement la
depopulation des campagnes par l'aspiration humaine a une plus grande
liberte 70 ! Les etudes de Weber sur le comportement ouvrier et sur les
attitudes ouvrieres dans la grande industrie moderne revendiquent des
domaines aussi etendus que ceux de l'histoire quotidienne aujourd'hui.

Resumons. On peut peut-e‘tre dire que l'accueil fait a Weber dans
l'histoire sociale allemande recente et surtout dans la « science sociale
historique » se borne pour l'essentiel a la methode et a la theorie de la
« Wissenschaftslehre », aux categories de « Wirtschaft and Gesell-
schaft » et aux ecrits politiques (c'est-A-dire surtout des analyses concer-
nant les partis politiques et les systêmes de gouvernement). L'ouverture
de l'histoire sociale aux dimensions culturelles et aux pratiques profite-
rait surtout de ('heritage weberien en sociologie religieuse. Car, c'est
dans le domaine de la vie quotidienne, de la culture au sens large, on se
rencontrent les situations materielles (avec leur dimension socio-
economique), les images ideales du monde comme les projets indivi-
duels. Chez Weber, la notion qui exprime le confluent est celle de choix
d'existence, specialement d'ethique economique. La theorie et la
methode weberienne continueront donc d'inspirer et de promouvoir la
recherche historique. Tant que vaudra sa qu'ête fondamentale sur le des-
tin de « l'humanite » (« Menschentum ») en proie a une rationalisation
surgie de l'Occident et depuis lors universalisee.

Jurgen KOCKA, Detlev J. K. PEUKERT,
Universittit Bielefeld. 	 Universittit Essen.

70. M. Weber, « Die Lage der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland » (1892), in
Max-Weber-Gesamtausgabe 1/13, Tubingen, 1984.


