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1. TADEUSZ GARBOWSKI — UCZONY I FILOZOF

Tadeusz Garbowski (1869-1940) byl oryginalnym myslicielem,
zajmujacym si¢ zoologig i etologia, a takze filozofig przyrody. Byt
cztowiekiem gruntownie wyksztalconym. Ten potomek Zawiszy Czar-
nego z Garbowa ukoriczyl najpierw gimnazjum w Ztoczowie. Nastep-
nie ksztalcit si¢ we Lwowie, gdzie podjat studia na Uniwersytecie.
Studiowat na Wydziale Prawa i Filozofii, a potem w Wiedniu — zoo-
logie. W Wiedniu uzyskat tez doktorat oraz habilitowat si¢ w zakresie
zoologii. Nastepnie, jako wykladowca i badacz, pracowatl w Instytucie
Zoologii i Anatomii Poréwnawczej. Odbyt liczne podréze i prowadzit
badania w biologicznych stacjach naukowych w Roscoff, Villefranche
sur Mer, Neapolu, TrieScie. Od 1898 roku pracowat na Uniwersytecie
Jagielloriskim. Jego zainteresowania naukowe stopniowo ewoluowaty
od zoologii, a w szczegdlnosci anatomii zwierzat, filogenetyki przez
filozofie przyrody az do etologii i psychologii zwierzat.

Ten nieszablonowy profesor, pracujacy az do emerytury — to zna-
czy do roku 1935 — w Krakowie, byl jednoczesnie literatem. Pisat
i publikowat sonety pod pseudonimem Leona Ploszowskiego, a z Elizg

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.
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Orzeszkowa wydal — jako Juliusz Romski — powiesé Ad astra'.
Szedldziesiecioletnia Orzeszkowa ulegla jego namowom by wspdlnie
stworzy¢ powie$¢, ktdéra stata si¢ w istocie rodzajem dyskusji ide-
owej, rozpisanej na dwa glosy. Garbowski Swietnie grat na fortepianie
a swe prace naukowe ilustrowal doskonatymi rysunkami, $wiadcza-
cymi o niepospolitym talencie plastycznym. Byl doskonatym organi-
zatorem i dydaktykiem. To on w 1926 roku zatozyl w Krakowie Pra-
cowni¢ Psychogenetyczng, ktéra wywarta wplyw na biologéw, psycho-
logéw, zoopsychologéw i etologéw. Swe pasje filozoficzne realizowat
prowadzac od 1911 roku Katedre Filozofii Przyrody na Uniwersytecie
Jagielloriskim.

Széstego pazdziernika 1939 roku, jak wielu profesoréw, na we-
zwanie niemieckich wladz okupacyjnych stawit si¢ w Uniwersytecie,
cho¢ od kilku lat byt juz na emeryturze. Stal si¢ ofiarg Sonderaktion
Krakau, ktéra byta czeScig planowego wyniszczenia przez Niemcow
polskiej inteligencji. Zgingt z wycieficzenia w obozie w Sachsenhau-
sen’.

Filozoficzna czgs$¢ dzieta Tadeusza Garbowskiego nie oddziatata
tak, jak na to zasluguje. Mozna nawet powiedzieé, Ze na gruncie
filozofii jego stanowisko ulegto pewnemu zapomnieniu, jakkolwiek
w dzietach o charakterze przegladowym?, na ogét byl odnotowywany.
Ztozylo sie na to kilka przyczyn. Najwazniejsza jest zapewne ta, ze

'Ksigzka zostata ostatnio wznowiona w wydawnictwie UNIWERSITAS w serii
Klasyka Mniej Znana. Por.: Eliza Orzeszkowa, Juliusz Romski, Ad astra, Towarzystwo
Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych UNIWERSITAS, Krakéw 2003.

’Doktadniejsze informacje biograficzne zawiera: Z. Fedorowicz, R. J. Wojtusiak,
Tadeusz Garbowski jako zoolog (1869-1940), (w:) ,,Memorabilia Zoologica”, nr 24,
1972, s. 1-118; Ignacy S. Fiut, Homogenizm Tadeusza Garbowskiego, (w:) W. Jawor-
ski (red.), Cztowiek, etyka, polityka, Biblioteka Korica Wieku, Krakéw 1998. Ciekawe
informacje, w opracowaniu Jerzego A. Chmurzynskiego, znajduja si¢ na stronie Pol-
skiego Towarzystwa Etologicznego: <http://www.nencki.gov.pl/ptetol/garbo—ki.htm>,
a takze w: Roman J. Wojtusiak, W 110-lecie urodzin Prof. dra Tadeusza Garbow-
skiego, ,,\Wszech§wiat” 1979, z. 10, s. 234-235.

3Por.: S. Borzym, H. Floryriska, B. Skarga, A. Walicki (redaktor naukowy), Za-
rys dziejow filozofii polskiej 1815-1918, PWN, Warszawa 1983, s. 356, 361-362;
Filozofia w Polsce, Stownik pisarzy, Wydawnictwo PAN 1971, s. 92.
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nigdy nie powstato jego filozoficzne opus magnum. Pewna role ode-
gral zapewne fakt, iz jego nieliczne prace w czeSci ukazaly sie po
niemiecku i francusku. Nawet obszerny stenogram z wykladu o bio-
logicznych podstawach socjologii, ktéry glosit w zimowym semestrze
na przetomie roku 1907 i 1908, pozostal w formie rekopisu. Reko-
pis ten powielono péZniej w niewielkiej ilosci egzemplarzy technika
litografii*. Jego filozoficzne idee pozostaly wiec w stanie jakiego$ roz-
proszenia, cho¢ on sam postulowat przeciez jednorodnos¢ i jednolitos$¢
jako podstawowy wymoég metodologiczny, wazny tak samo na grun-
cie nauk szczegétowych jak i filozofii. Innym czynnikiem, ktéry mogt
mie¢ wplyw na brak ostatecznej, filozoficznej syntezy pogladéw, byt
— paradoksalnie — jego niezwykle szeroki horyzont zainteresowarn.
Wydaje si¢, ze pasje poznawcze i twércze Garbowskiego — obejmu-
jace nauki szczegétowe, filozofie, literature pickna, muzyke i plastyke
— rozlaly si¢ tak szeroko, ze nigdzie nie uzyskaly catoSciowej formy
i nie zostaly systematycznie opracowane.

W moim szkicu referuje tresci sktadajace si¢ na homogenizm —
centrum naturalistycznej filozofii Garbowskiego. Prezentacje swa opie-
ram giéwnie na pracy La Philosophie de I’'Homogénisme> , ogloszonej
drukiem w roku 1914. Podobne idee zawiera ksiazka pod tytulem Die

“Por.: Tadeusz Garbowski, Organizm a spoleczeristwo, Wyktad filozoficzno—
przyrodniczy biologicznych podstaw socjologii, Wedtug stenograméw z wykladéw
prof. T. Garbowskiego na Uniw. Jagiellofiskim w pétroczu zimowym r. 1907/1908,
Wydawnictwo ,,Kota Filozofii Uniw. Jagielloniskiego”, (rekopis litografowany).

STadeusz Garbowski, La Philosophie de I’Homogénisme, (w:) ,,Extrait du Bulle-
tin de ’Academie des Sciences de Cracovie”, mai—juin—juillet 1914. Juz po napisaniu
artykutu, dzieki uprzejmosci profesora I. S. Fiuta, przechowujacego archiwalia po
T. Garbowskim, mialem mozliwo$¢ zapoznania si¢ z polska wersja pracy o homoge-
nizmie oraz z jej streszczeniem (por.: I. S. Fiut, op.cit.). Doktadne poréwnanie wersji
francuskiej z polska wykazalo jednak, Ze w co najmniej szesnastu fragmentach wyste-
puja znaczace réznice. Na 0gét sg to jednozdaniowe lub jednoakapitowe rozszerzenia,
ktére pojawiaja si¢ w wersji francuskiej. Niektére tezy zostaly tu omdéwione szerzej
i postawione dobitniej. Wnoszg¢ stad, ze wersja francuska zostata sformutowana poz-
niej i mozna jg uzna¢ za ostateczng. Dlatego swoja wlasng, troch¢ obszerniejsza
rekonstrukcje homogenizmu pozostawilem bez zmian, choé¢ czg$¢ referujaca poglady
Garbowskiego, w ogélnym zarysie, pokrywa si¢ z opracowaniem profesora I. S. Fiuta.
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Organismen und das anorganische Weltbild wydana w Lipsku w roku
1910°.

Wydaje si¢, ze przedstawienie teorii i swoistej metodologii ho-
mogenizmu nalezy jednak poprzedzi¢ chocby krétka charakterystyka
pogladéw teoriopoznawczych Garbowskiego’ i zwigzanych z nimi po-
gladéw na ewolucje biologiczng. Przynajmniej dwa punkty wydaja sie
tu istotne, gdyz pokazuja, ze Garbowski byl mySlicielem wyprzedza-
jacym swojg epoke, a jego pomysty, w pdZniejszym czasie znalazly
swoich kontynuatoréw.

2. BIOLOGICZNY APRIORYZM I PANTELEONOMIZM

Garbowski stat na stanowisku, ze §wiadomy podmiot poznajacy,
jakim jest cztowiek, wyltonil si¢ w efekcie dlugiego procesu ewolu-
cyjnego, a takze, ze prawa rzadzace ewolucja biosfery na najnizszym
z mozliwych pozioméw sa takie same jak na najwyzszym. W pracy
Zycie i wiedza®, chcac podkreslié jednos$é biosfery i proceséw w niej
zachodzacych, méwit wprost o ,,cztowieku”, ktéry u zarania swego
rozwoju podobny byl bardziej do krysztatu i glonu przylegajacego do
wilgotnych kamieni i ledwo odrézniat si¢ od materii martwej. Potem
0w ,.czlowiek” zajmuje kolejne Srodowiska, staje si¢ wilkiem w lesie
i ptakiem na niebie az dochodzi do momentu, gdy jest w stanie Swia-
domie wypowiedzie¢ swoje cogito... — ,,zyje i walczy, cierpi i mysli
wiec jest”™. Dla Garbowskiego rozwdj zycia jest zawsze réwnoznaczny

%Tadeusz Garbowski, Die Organismen und das anorganische Weltbild, Leipzig
1910.

"Bardziej szczeg6towych analiz i poréwnai dokonatem w: Maciej Kociuba, Od
teorii ewolucji do teorii poznania, ,,Annales Universitas Mariae Curie—Sklodowska”,
Sectio I, 1983, vol. VIII, 7; Maciej Kociuba, Poznanie jako walor teleonomiczny,
,Annales Universitas Mariae Curie—Sktodowska”, Sectio I, 1987/1988, vol. XII/XIII,
11. Por. tez: Ignacy S. Fiut, Teoria poznania Tadeusza Garbowskiego, (w:) 1. S. Fiut
(red.) Idee i Mysliciele, Krakéw 2000, s. 83-96.

8Tadeusz Garbowski, Zycie i wiedza. Wyklad wygloszony w auli Uniwersytetu
Jagiellonskiego w dn. 30 pazdziernika 1902 r., Krakéw, czcionkami drukarni ,,Czasu”,
1903.

°T. Garbowski, op. cit., s. 3.
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z rozwojem zdolnosci do orientacji w Srodowisku, rozwojem zdolno-
Sci aparatu poznawczego i ostatecznie — Swiadomosci. W ten spos6b
globalna filogeneza jest tu rozumiana jako cato$ciowy proces zdo-
bywania i gromadzenia wiedzy o $wiecie, cho¢ wiedza owa posiada
dziwny no$nik w postaci materialnych struktur okreslonego gatunku,
stuzacych poznaniu, struktur ktére uksztattowane zostaly w wyniku
dziatania doboru naturalnego.

U cztowieka wyksztalcenie si¢ mozgu i jego specyficznych zdol-
noSci jest wiec tylko efektem, reakcja na wymogi, jakie postawito
Srodowisko naturalne. Zdolno§¢ poznawania i wytwarzania kultury
duchowej zostajg zredukowane w obrebie uniwersum bytéw ozywio-
nych i praw, jakie nim rzadzg. Poznanie w tej optyce ma charak-
ter specyficznie aprioryczny, ale jest to aprioryzm narzucony przez
sekwencje zmian filogenetycznych o charakterze przystosowawczym.
Juz w uksztattowaniu si¢ okreSlonej struktury organizmu dokonato si¢
przystosowanie, ktére specyficznie formuje postrzeganie rzeczywisto-
Sci. Ostateczny sens zaistnienia calego aparatu stuzacego orientacji
w Swiecie nie ma wiec charakteru autonomicznego, jest bowiem spo-
sobem na uzyskiwanie przewagi w walce o byt. Jest nowym sposobem
gatunku na uzyskiwanie pozywienia, zajmowanie ciggle nowych nisz
ekologicznych i ekspansji poprzez przyrost ilosci osobnikéw.

Analogiczng wizje stworzyl pdzniej etolog Konrad Lorenz. Gar-
bowski i Lorenz uzywajg nawet podobnych przyktadéw, aby zilustro-
wac ten rodzaj biologicznego aprioryzmu. Obaj méwia np. o mrow-
kach, ktére posiadaja zdolno$¢ postrzegania — a w kazdym razie sen-
sownego reagowania na promieniowanie nadfioletowe. Zdolnosci ta-
kiej nie ma cztowiek. Tak wiec obrazy Swiata: mréwki i ludzki réznig
si¢ juz na tym podstawowym, zdeterminowanym budowg i fizjologia
poziomie.

Taka wizja genezy ludzkich zdolnosci poznawczych posiada swoje
ograniczenia i ujawniajg si¢ one w tym samym stopniu u Garbow-
skiego, co i u Lorenza. Gléwne ograniczenie wynika z ujecia ludz-
kiego poznania w ramy, okreslone logika teorii ewolucji. Aprioryzm
taki bardzo szybko doprowadza do czg¢sciowego agnostycyzmu. Twier-
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dzi si¢, ze aparat poznawczy jest w stanie percepowaé to i tylko to,
co ma jaki§ sens biologiczny. Sztywno$¢ tych przystosowan ma byé
na tyle duza, ze w zasadzie niemozliwa jest jaka$ ,nadwyzka” wie-
dzy ponad konieczne do przetrwania minimum. Garbowski powotuje
si¢ tu na rzekomo uniwersalng zasad¢ ekonomii. To, czego nie mu-
simy poznawa¢ — nie poznajemy. Nastepuje tu absolutyzacja teleono-
mii. Pojecie teleonomii spopularyzowatl w naszych czasach francuski
biolog Frangois Jacob, opisujgc specjalny rodzaj quasi—celowego cha-
rakteru przystosowan ewolucyjnych. Wszystko musi mie¢ swéj sens
przystosowawczy, nawet jezeli nie potrafimy tego znaczenia odkryé
ani zrozumie¢. Jest to swoisty rodzaj panteleonomizmu, majacy wiele
wspolnego z mentalnoscig Wolterowskiego Panglossa. Mozna by rzec,
ze Garbowski pada ofiarg tego stylu mys§lenia, cho¢ w doborowym to-
warzystwie wielu wspdiczesnych biologéw i w ten paradoksalny spo-
s6b jego poglad nie jest anachroniczny, jest wprawdzie aktualny, cho¢
w istocie mylny.

Garbowski doprowadzil omawiang tendencje myslowa do skrajno-
Sci. Na gruncie jego koncepcji nie tylko nauka, metafizyka ale i sys-
temy religijne maja swe funkcje i sens przystosowawczy. Bardzo cha-
rakterystyczna jest w tym kontekscie proba wyjasnienia, biologicznego
sensu przezy¢ mistycznych i stygmatyzacji §w. Franciszka z Asyzu'®.
Niewatpliwie mamy tu do czynienia z redukcjonizmem, ktéry przyj-
muje forme biologizmu. Redukcjonizm jego myslenia przejawial sie
takze w tym, ze uczucia, wole czy inteligencje uwazal za hipostazy
prostej zdolnoSci podmiotu do orientacji. W obrebie tej pierwotnej,
ewolucyjnie uksztaltowanej zdolnoSci do orientacji zostang tez zre-
dukowane takie ludzkie cechy jak moznoS$¢ wyobrazania sobie czy
reprezentacji'!.

10Tadeusz Garbowski, Sw. Franciszek z Assyzu w $wietle filozofii przyrodniczej,
Krakéw 1910. Por. tez: M. Kociuba, Poznanie jako walor teleonomiczny, ,,Annales
Universitas Mariae Curie—Sklodowska”, Sectio I, vol. XII/XIII, 11, 1987/1988, s. 181—
182.

"Tadeusz Garbowski, La Philosophie de I’Homogénisme, (w:) ,,JExtrait du Bulletin
de ’Academie des Sciences de Cracovie”, mai—juin—juillet 1914, s. 67.
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Przy analizie postaci §w. Franciszka fascynowato Garbowskiego
przede wszystkim dazenie do ustalenia jednoznacznych imperatywéw
regulujacych ludzkie dziatanie. O ile stanowisko nauki i filozofii z na-
tury rzeczy jest adogmatyczne i nie moze kierowac si¢ uprzedzeniami,
o tyle z przyrodniczego punktu widzenia, caly proces poznawczy powi-
nien dgzy¢ do ustalenia wlasnie dogmatycznych zasad. Praktyka i samo
dziatanie wymagaja od cztowieka jednoznacznej regulacji. W Swiecie
zwierzat takimi regulatorami sg instynkty dziedziczone w obrebie kaz-
dego gatunku. Réd ludzki zatracit, zdaniem Garbowskiego, tacznosé
z do§wiadczeniem gatunkowym, poniewaz szeroko rozwingta si¢ zdol-
nos$¢ korzystania z do§wiadczenia zdobywanego przez poszczegdlne
osobniki. Ten wlasnie brak ma by¢ kompensowany na drodze kulturo-
wej. Ostatecznie okazuje si¢, ze nawet falszywa zasada, byle by byta
konsekwentnie wcielana w zycie, lepiej reguluje ludzkie dziatanie niz
prawda, w ktdrg si¢ watpi. W ten oto sposéb udaje sie¢ Garbowskiemu
uzasadni¢ doniostos$¢ autorytetu wiadzy i dogmatycznej wiary, ktére
pozwalajg optymalizowa¢ dzialanie w skali spoteczne;j.

Garbowski sadzi, ze stosowanie metody analitycznej doprowa-
dzito do dyspersji wiedzy. Nauka zaczeta dostarcza¢ wycinkowych
i wzglednych prawd, co dalej pociagneto za sobg relatywizm. Trudno
oczekiwaé by takie Scisle, ale fragmentaryczne i czesto formutujace
sprzeczne tezy poznanie mogto sta¢ si¢ Zrédtem norm dla praktycz-
nego dzialania. W ten sposéb wiedza okazata si¢ Swiattem, ktére ni-
kogo nie moze juz ogrzaé, synteza myS§li prowadzaca do czynu —
w ogole nieosiggalna, a w umystach na trwate zagoscit sceptycyzm.

Plaszczyzne mySlowa, po ktdrej porusza si¢ Garbowski, dzi$ na-
zwalibySmy biologistyczng i prakseologiczng. W jej obrebie dokony-
wane jest warto$ciowanie wiedzy i diagnozowanie kryzysu wspotcze-
snej cywilizacji, ktéra nie moze odnaleZé¢ poznawczych inwariantéw,
pozwalajacych na skuteczne kierowanie kazdym dziataniem.

Na tym tle Sredniowiecze ze swym ,,szaleficem” $w. Franciszkiem
wcale nie okazuje si¢ irracjonalne. W przyrodniczej optyce Garbow-
skiego nawet umartwienia i bol fizyczny Swietego nabieraja zupelnie
nowego znaczenia. Okazujg si¢ czynnikami wzmagajacymi rozwdj in-
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dywidualny i stoja na strazy rozwoju gatunkowego, zgodnie z zasada,
iz ten umacnia si¢ w walce o przetrwanie, kto potrafi wyzwoli¢ w sobie
napigcie, pozwalajace zdecydowanie reagowac na zagrozenia ptynace
ze Srodowiska. Garbowski zdawal sobie sprawe, ze Sw. Franciszek
w wymiarze indywidualnym dokonatl unicestwienia swej fizycznosci,
lecz w wymiarze spotecznym stal si¢ szeroko oddziatujacym wzorcem
i ideatem. Jego kulturowy wptyw stat si¢ sitg budujaca poprzez dowar-
toSciowanie pracy, pogarde dla bogactwa i zbytku, afirmacje i mitos¢
catego stworzenia we wszystkich jego przejawach. W ten niecodzienny
spos6b utrwalony i umocniony zostal wigc byt gatunku ludzkiego.
Franciszkaniski duch zostal zinterpretowany przez Garbowskiego jako
sita o charakterze teleonomicznym.

3. BIOLOGIZM T. GARBOWSKIEGO I BIOLOGIZM
K. R. POPPERA

Biologistyczna orientacja myS$lowa Garbowskiego okazata si¢
trwatg cecha wspodtczesnej mysli epistemologicznej i metodologicz-
nej. Najbardziej charakterystycznym przyktadem sg dzi§ koncepcje
K. R. Poppera, ktéry swe teorie metodologiczne takze uksztattowat
w analogii do ewolucyjnej biologii. Podobnie jak Garbowski Popper
sadzi, Ze poznaniem rzadzi jedna, uniwersalna zasada: ,,Od ameby
do Einsteina rozwdj wiedzy postepuje zawsze tak samo: prébujemy
rozwigzaé problemy i poprzez eliminacje uzyska¢ probne rozwigzanie
zblizone do adekwatnego”!?.

Wydaje sie, ze w obrebie metodologii fascynacja biologig cze-
Sciowo wyparta wczesniejsza fascynacje fizyka. Przedstawiciele Kota
Wiedenskiego ulegli jej, formulujgc program fizykalizmu — ich zda-
niem jedynej poprawnej i uniwersalnej metodologii. Zaréwno fizy-
kalizm jak i biologizm wyrosty z mentalnoSci scjentystycznej, gdzie
zaktadano, Ze najwyzsza forma kultury duchowej, jaka wytworzyl kie-
dykolwiek czlowiek, jest nauka. Szczegélnie spektakularne osiagnie-

12K. R. Popper, Ewolucja i drzewo wiedzy, (w:) Wiedza obiektywna. Ewolucyjna
teoria epistemologiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 332.
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cia fizyki a pdzniej biologii sprawily, ze modele myslowe, schematy
metodologiczne, cate struktury poznawcze skuteczne na gruncie tych
dyscyplin szczegétowych usilowano przenosi¢ na wszystkie rodzaje
poznania. Uogdlniano je i — jakby powiedzial Gaston Bachelard —
nadmiernie rozszerzano ich ekstensj¢, az stawaly si¢ nie tylko meto-
dologig, ale ogdlng wizjg Swiata — filozofig.

Wydaje si¢, ze takie zabiegi ekstrapolacyjne maja jednak ogra-
niczong prawomocno$¢. Dodatkowo podejmuje sie tez duze ryzyko,
mechanicznie przenoszac struktury myslowe uksztaltowane na gruncie
ewolucyjnej biologii w dziedziny nie majace z biosferg nic wspdlnego.
W swej Wiedzy obiektywnej'3 Popper ciagle korzysta ze schematu,
ktéry zostal uksztaltowany w analogii do mechanizmu ewolucyjnego.
Ten mechanizm w Swiecie organizméw polega¢ ma na cigglym gene-
rowaniu przypadkowych mutacji, na permanentnej presji mutagenezy,
ktéra owocuje zmianami fenotypowymi, w rézny sposéb odpowiada-
jacymi wymogom S$rodowiska. Z kolei Srodowisko ma dziata¢ jak
surowy egzaminator, bezwzglednie odrzucajacy nieprzystosowanych.
Zdaniem Poppera, budowanie wiedzy odbywa si¢ podobnie. Najpierw
stawa¢ mamy wobec problemu, ktdéry usitujemy rozwigzaé przez ge-
nerowanie mozliwie duzej iloSci zréznicowanych rozwigzan prébnych
(hipotez). W drugim kroku mamy podejmowac krytyke, by ostatecznie
eliminowaé, odrzucaé wszystkie rozwigzania btedne. W ten sposéb ma
dochodzi¢ do wylonienia si¢ nowego, czasowo tylko waznego rozwig-
zania, ktdre staje si¢ niebawem nowym problemem, domagajacym si¢
nowych hipotez prébnych itd...

Wiele wskazuje na to, ze ten szeroko dzi§ w Swiadomosci filo-
zoféw i metodologéw upowszechniony model obarczony jest podsta-
wowymi trudno$ciami. Po pierwsze, nasuwa si¢ od razu pytanie, dla-
czego sama biologia, jako jedna z dyscyplin szczegétowych, nie do
korica miesci si¢ w opisanym przez Poppera modelu. Dlaczego wigc
nie ma na gruncie biologii — tak jak rzeczywiScie dzieje si¢ najcze-
Sciej w fizyce czy chemii — wielu konkurujacych ze sobg hipotez.

BK. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epsitemomologiczna, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992.
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Od czaséw Darwina co jaki§ czas przeformutowuje si¢ tylko i udo-
skonala teori¢ ewolucji a rzeczywistych konkurentek na placu boju nie
widaé. Mozna by oczywiscie, jako alternatywny styl myslenia, przy-
wotaé réznorodne odmiany odradzajacego sie kreacjonizmu'#, ale te
sa najczesciej postrzegane jako alternatywa o charakterze Swiatopo-
gladowym a nie naukowym. By takie spory rozstrzygaé trzeba jednak
uwzgledni¢ perspektywe socjologii wiedzy, siegna¢ do spofecznych
uwarunkowan funkcjonowania teorii, tymczasem Popper takie uwa-
runkowania $wiadomie ignoruje. Tak wiec mielibySmy do czynienia
z dziwaczng sytuacja, w ktérej zasady metodologiczne wywiedzione
z ewolucjonizmu i traktowane jako uniwersalne na gruncie myslenia
naukowego, do samego ewolucjonizmu stosuja si¢ z trudem lub wcale.
Mozna by tez bez ztoSliwosci ale dociekliwie pytac, dlaczego sam
Popper tak uparcie i konsekwentnie trzymatl si¢ w metodologii orien-
tacji antyindukcjonistycznej czy Darwinowskiego schematu budowa-
nia wiedzy. Czy nie nalezalo, takze na grunt wtasnej teorii, przenies¢
zasad, ktore si¢ glosito? Czy nie nalezato generowaé hipotez bardziej
zréznicowanych, by nastepnie eliminowa¢ obarczone btedami?
Dodatkowych trudnosci biologistom — ta watpliwo$¢ dotyczy
w réwnym stopniu Garbowskiego co i Poppera — dostarcza sama bio-
logia. W dziedzinie wigkszosci nauk pozytywnych mamy od dawna
uksztatltowane pojecie prawa nauki, ktére bazuje na powtarzalnosci zja-
wisk zachodzacych w przyrodzie. Harmonia i rytm $wiata objawiaja
sie dzi$ jako mozliwy do wyartykutowania zesp6t regut, ktdre rzadza
zmienno$cig zjawisk. Owa, opisywana na gruncie nauki, konsekwen-
cja dziania si¢ czyni mozliwym interpretowanie Swiata jako kosmosu,
a nie chaosu. Umozliwia tez w pewnym zakresie przewidywanie. Jak
sformutowaé prawo nauki, jak przewidywac, gdy mamy do czynie-
nia ze zjawiskami jednorazowymi, unikalnymi, gdy nie mozemy ich
utozy¢ w zbiér, w klase abstrakcji? Biologia ma do czynienia z ta-
kimi fenomenami, gdy prébuje wyjasni¢ poczatek zycia i wyltonienie

“Kazimierz Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm—
kreacjonizm, ,,Realizm. Racjonalno$¢. Relatywizm™ t. 35, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1998.



TADEUSZ GARBOWSKI I FILOZOFIA JEDNORODNOSCI 11

si¢ cztowieka ze §wiata ozywionego. Oczywiscie prébuje si¢ dzi$ za-
przega¢ superkomputery do symulacji procesu ewolucyjnego, ale wir-
tualna ewolucja zbyt zalezna jest od warunkéw wyjSciowych, ktére
definiuje eksperymentator, mocy i sprawnosci maszyny liczacej, zada-
nego algorytmu, by uwierzy¢, ze jest to — chocby fragmentaryczne
— odtworzenie realnego procesu ewolucyjnych przemian.

Wydaje sie, ze relacja, w jakiej pozostaje metodologia Poppera
do ewolucjonizmu, jest do pewnego stopnia podobna do relacji w ja-
kiej pozostawatl kantyzm do teorii Newtona. Niezaleznie od tego, ze
teoria Newtona — zdaniem Kanta doskonaly wzorzec nauki i zbior
sadéw syntetycznych a priori — z powodu rozwoju systemu wiedzy
nie stanowi juz ostatecznego horyzontu dla przyrodoznawstwa, to kon-
cepcji Kanta nie odrzucono ani nie zdeprecjonowano. Zaczely one zy¢
wlasnym zyciem, niezaleznym od uwarunkowan Newtonowskich. Po-
dobnie dzieje si¢ chyba z Popperem. Jego koncepcja zyje niezaleznie
od antynomii metodologicznych, w jakie uwikfany jest ewolucjonizm.
Zjawisko takie wskazuje posrednio na role spotecznych uwarunkowan
rozwoju wiedzy, ktére Popper tak ostentacyjnie pomijal.

Tak to okazuje sie, Ze naturalizm i biologizm — za sprawg Poppera
i Lorenza, mimo swych ograniczen — staly si¢ trwatg skfadowa wsp6t-
czesnej mysli metodologicznej. Przyktad koncepcji Garbowskiego po-
kazuje jednak, ze poprzez przenoszenie biologicznych inspiracji do
dziedziny epistemologii i teorii wiedzy krakowski filozof byt prekur-
sorem tego stylu w metodologii.

4. HOMOGENIZM

Gdyby trzeba byto najkrdécej okresli¢, czym jest homogenizm, to
najtrafniej oddataby istote rzeczy formufa: jest to radykalny monizm
o proweniencji naturalistycznej. Garbowski stara si¢ prezentowac swa
filozofi¢ jednorodnosci jako rodzaj metametodologii czy metafilozofii.
Nie chce by uznano homogenizm za jeszcze jeden kierunek filozo-
ficzny lub eklektyczng syntezg kilku istniejgcych pradéw mysSlowych.
Jego zdaniem, filozofia podobna jest do nauki w tym, Ze jej gléwny cel
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stanowi odkrywanie i wyrazanie prawdy. Jak niepodzielng i jedyna jest
prawda, tak — zdaniem Garbowskiego — jednorodng i niepodzielna
powinna by¢ filozofia. Z drugiej strony, miedzy naukg a filozofig ist-
nieja znaczace rdznice. Gtéwna — polega¢ ma na tym, ze nauka bu-
duje swa wiedze¢ na drodze indukcyjnych uogdlnien, ktérych dokonuje
si¢ w oparciu o czastkowe doswiadczenia, zdobywane w poszczegdl-
nych dziedzinach. Filozofia taczy w sobie wszystkie rodzaje ludzkiego
doswiadczenia w najszerszym znaczeniu, co — wedlug Garbowskiego
— uniemozliwia fatwe budowanie jednoznacznych definicji i jest gtow-
nym Zrédtem zréznicowania doktryn filozoficznych. Taki pluralizm
pogladéw nie powinien by¢ jednak tolerowany, gdyz nie jest zgodny
z postulatem jednej prawdy, nie jest tez zgodny — o czym krakowski
filozof byl gleboko przeSwiadczony — z pierwotng jednoscig danych
doSwiadczenia.

Zauwazy¢ wypada, ze jego stanowisko jest maksymalistyczne. Gar-
bowski chce filozofii Scislej jak nauka i zarazem ogdlnej, przekraczajg-
cej zakresowo horyzont kazdej dyscypliny przyrodniczej, a w istocie
wypetniajacej caly horyzont mozliwych dziedzin poznania. Napisze
w zwigzku z tym: ,JJednorodnos$¢ powinna wiec wskazaé filozofi¢ na-
prawde naukowa, zdolng do formut z istoty swej ogélnych”!>.

4.1 ZRODEA WIELOSCI KONCEPCJI FILOZOFICZNYCH

Dlaczego w filozofii do dzi§ nie zapanowala jedna prawda? Dla-
czego nie mamy jednej, prawdziwej filozofii? OdpowiedZ Garbow-
skiego jest zfozona i koncentruje si¢ na trzech elementach.

Po pierwsze, dotychczasowa wiedza czfowieka rozpadia si¢ na
dwie sfery, ktére wyodrebnity si¢ jako skutek rozpadu jednosci samego
doSwiadczenia. Do§wiadczenie zewnetrzne przeciwstawiono doSwiad-
czeniu wewnetrznemu. Pierwsze — stalo sie podstawa dla nauk przy-
rodniczych, drugie — ufundowato wiedze subiektywng i systemy my-
Slowe w rodzaju idealizmu Berkeley’a. W ten sposéb mialy uksztalto-

STadeusz Garbowski, La Philosophie de I’Homogénisme, (w:) ,,JExtrait du Bulletin
de I’Academie des Sciences de Cracovie”, mai—juin—juillet 1914, s. 62.



TADEUSZ GARBOWSKI I FILOZOFIA JEDNORODNOSCI 13

wac sie dwa niezalezne prady myslowe, na ogdt nie zlewajace sie w je-
den poznawczy nurt. Postulat Garbowskiego i tu jest radykalny: obie
dziedziny do$§wiadczenia muszg zrownowazy¢ swoj wplyw i uczest-
niczy¢ w budowaniu uniwersalnej teorii, gdyz inaczej nie powstanie
filozofia, a tylko kolejna nauka szczegétowa. Garbowski wystepuje
przeciw tradycji oddzielania obu empirycznych porzadkéw i sadzi, ze
,,dane do§wiadczenia, jakkolwiek zwykle umieszczane w dwu odreb-
nych kategoriach, raczej stanowia jedno i s3 homogeniczne”'¢. Pod-
kreslic wypada, ze stowo ,homogeniczne” zostalo wybrane celowo
i wskazuje na wspdlne pochodzenie, t¢ samg genezg, jednos¢ rodza-
jowa.

Garbowski uznaje w zasadzie podstawowg prawde, ze wszelkie po-
znanie musi by¢ odniesione do jakiegoS$ ,,ja”, a takze, ze apercepcja
musi zakfada¢ elementarny dualizm ,,ja—Swiat”, cho¢ nalezy pamietac,
ze podmiot poznania rozumie raczej psychofizjologicznie, a nie czy-
sto epistemologicznie. Stad kartezjariska formule cogito... zamienia na
~mysle, poniewaz zyje”!”.

Druga przyczyng istnienia wieloSci sprzecznych koncepcji filozo-
ficznych jest — zdaniem Garbowskiego — pomieszanie transcenden-
talnego dualizmu, wyznaczonego przez opozycje ,.ja—Swiat”, z du-
alizmem transcendentnym (metafizycznym), wyznaczonym przez ta-
kie opozycje jak: ,,duch—-materia”, , mySl-ciato”, ,,res cogitans — res
extensa”. Krakowski biolog i filozof dla przeprowadzenia swej tezy
przyjmuje optyke, w ktérej proces poznania ujmuje w aspekcie gene-
tycznym. Uwaza, ze wlasnie ,,jednorodno$¢ otwiera nam droge, ktéra
zarysowuje genetycznie §wiadomosé..”.!8. Twierdzi, ze pierwotne po-
znawcze ,,ja’ rodzi si¢ bezprzyczynowo i alogicznie, cho¢ nalezy to
rozumie¢ raczej jako niemoznos$¢ opisania punktu wyjsciowego i po-
czatkowego dla poznania. Jedyne, co mozna stwierdzi¢ z cala pewno-
Scig to fakt, iz wszystkie elementy do§wiadczenia prezentujg sie abso-
lutnie jednolicie, w jednakowy spos6b. Owa pierwotna jednos$¢ zostaje

16T Garbowski, op. cit., s. 62.
7Por.: ibid., s. 62.
81bid., s. 69.
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jednak zaburzona w wyniku diugiego procesu. Garbowski uwaza, ze
dla nowonarodzonego dziecka nie istnieje granica pomiedzy nim sa-
mym a zewnétrznym $wiatem. Réznica miedzy tym, co subiektywne
i obiektywne nie ma znaczenia. Prawdopodobnie nawet §wiadomos¢
granic wlasnego ciata nie jest w ogéle rozpoznawana. Tak wiec, dla
podmiotu wszystko jest jeszcze nim samym i w nim samym. W wy-
niku dtugiego rozwoju pojawi¢ ma si¢ zdolno$¢ rozpoznawania tego,
co nie jest samym podmiotem. Swiat pojawia si¢ z czasem jako kore-
lat subiektywnego ja. Final tego procesu stanowi umiejscowienie ciata
po stronie $wiata zewnetrznego. Tak ma dokonywaé si¢ transforma-
cja ,,ja’ psychofizjologicznego w ,,ja” psychologiczne czy ja episte-
mologiczne, ktére Garbowski okresla Kantowskim pojeciem jednosci
apercepcji. Wtedy dopiero ma pojawi¢ si¢ dualizm ducha i materii.

Trzecia przyczyna wewngetrznego zréznicowania i braku jednorod-
noSci w filozofii ma wynika¢ z dualizmu pomiedzy metafizykami sta-
tycznymi i — jak je nazywa Garbowski — metabolicznymi. Rzecz
w tym, ze jedne systemy opierajg si¢ na przekonaniu o statosci i nie-
zmienno$ci bytu, inne natomiast przyjmuja jako aksjomat nieustanng
jego zmiang i dynamizm. Przyktadem pierwszego typu sa dla Garbow-
skiego systemy Parmenidesa i Spinozy. Reprezentanci typu drugiego
— to Protagoras i Bergson.

4.2 NIEOSTRE GRANICE MIEDZY PODMIOTEM A SWIATEM

Garbowski zdawal sobie oczywiScie sprawe z faktu, iz te duali-
zmy sg trudno usuwalne, stal jednak na stanowisku, ze nie wyklucza
to postulowanego przez niego homogenizmu, cho¢ do jego realizacji
konieczny jest radykalny monizm metodologiczny. Ow monizm meto-
dologiczny wyraza si¢ u Garbowskiego gtéwnie w tym, by — nawet
wbrew schematowi transcendentalnemu ,,ja—$wiat” — punktem wyj-
Scia uczyni¢ podmiot psychofizjologiczny. Tak rozumiany podmiot jest
czescig Swiata i zarazem Swiat ten tworzy jako jeden z wielu elemen-
tow. Wszystko, co nalezy do sfery do§wiadczen podmiotu jest zarazem
czescig ogblnych proceséw, obejmujacych calg zewnetrzng rzeczywi-
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sto§¢ — te, w ktorej zyje i dziata podmiot. Z tego punktu widzenia gra-
nica demarkacyjna pomiedzy podmiotem a Srodowiskiem jest trudna
do wyznaczenia. Garbowski podaje przyklady ciagle wysychajacych
i obumierajacych komoérek na powierzchni naszej skory, co uniemoz-
liwia odpowiedZ na — zdawaloby si¢ proste pytanie — gdzie przebiega
granica ludzkiego ciala. Innym przywotywanym przez niego przykla-
dem sa odrebne komorki, ktére znajduja sie w krwi i limfie naszego
organizmu. Roznoszgce tlen erytrocyty sg pozbawione jader a jednak
pozostaja niezbedne dla zycia catego organizmu. Podobnie — sadzi
Garbowski — dzieje si¢ w przypadku fagocytéw, obdarzonych mozli-
woScig autonomicznego, spontanicznego ruchu, a ktérych funkcja jest
pochtanianie szkodliwych drobnoustrojéw. W ten sposéb oba rodzaje
komoérek, mimo iz sg cze¢Sciami organizmu aktywnymi w jego wne-
trzu, sg strukturalnie i funkcjonalnie na tyle wyodrebnione, ze sytuuja
sie doktadnie na jego granicy. Krzepnaca szybko na powierzchni skéry
krew jest obrazem plynnosci owej granicy, jest obrazem cigglosci po-
miedzy tym, co pozostaje w obrebie podmiotu a tym, co nalezy juz
do zewnetrznego Swiata.

W analogicznie trudnej sytuacji jesteSmy — zdaniem Garbow-
skiego — gdy przychodzi nam $cisle okreSli¢ granice, oddzielajaca
w $§wiadomosci tresci przez nig samg wytworzone od tych, ktére rze-
czywiScie pochodza spoza podmiotu. W swej pracy o §w. Franciszku
z Asyzu napisze: ,,Linia poczucia dla tego, co jest wrazeniem odebra-
nym z zewnatrz a co produktem psychicznych proceséw, ruchoma jest
i zatrzymywaé sie moze na rozmaitych przekrojach §wiadomosci™!®.
W ten oto sposéb mistyczne wizje §w. Franciszka ttumaczy Garbowski
jako efekt zatarcia granicy pomiedzy tym, co w §wiadomosci stanowi
odzwieciedlenie realnego $wiata, a tym co jest produktem tworczej
wyobrazni. Jego zdaniem napiecie emocjonalne i niezwykly wysitek
woli spowodowa¢ moga wzigcie produktéw aktywnosci psychicznej
podmiotu za realnie istniejace poza podmiotem byty.

9Tadeusz Garbowski, Sw. Franciszek z Assyzu w $wietle filozofii przyrodniczej,
Wydawnictwo ,,Czas”, Krakéw 1910, s. 27.
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Tak wiec — zdaniem Garbowskiego — nie jesteSmy od $wiata
oddzieleni, ale raczej w nim zanurzeni i w zasadzie jesteSmy jed-
nym z zachodzacych w nim proceséw. JesteSmy jego integralng, choé
wyodrebniong czedcig. Wyodrebnienie to nie ma jednak charakteru
absolutnego. Nasza odrebnos$¢ i indywidualno$¢ zawsze roztapia sie
w szerszym tle globalnych proceséw, jakie zachodza w przyrodniczym

makrokosmosie?’.

4.3 POZORNE SPORY MIEDZY NEOWITALISTAMI
I MECHANICYSTAMI, DETERMINISTAMI I TELEOLOGAMI

Spér pomiedzy neowitalistami — ktérzy sitowali wykazywac wy-
jatkowos¢ zjawisk organicznych i ich niesprowadzalno$¢ do poziomu
fizykalnego czy chemicznego — a mechanicystami — kt6érzy owa nie-
redukowalnos$¢ traktowali jako stan przejSciowy, wynikajacy z brakéw
wiedzy — ujmuje Garbowski w kategoriach jednostronnosci i aspek-
towosci poszczegdlnych ujeé. Pewna lokalno$¢ kazdego ze stanowisk
ma doprowadza¢ do pozornego sporu. Tymczasem pojecia, ktérych
uzywa kazda z teorii, winny zosta¢ sprostowane, oczyszczone (rec-
tifies) w taki sposéb, by mogly by¢ stosowane do catej ztozonej rze-
czywistoSci.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze Garbowski wierzyl w sposéb
niezachwiany — byla to wiara jakby entymematycznie, milczaco za-
fozona — w mozliwo$¢ zbudowania jednorodnego, a wigc niesprzecz-
nego opisu catego przyrodniczego uniwersum. Wspodiczesne klopoty
metodologéw z unifikacja juz cho¢by poszczegdlnych dyscyplin przy-
rodoznawstwa (np. fizyki) pokazuja, ze nadzieje Garbowskiego do dziS§
sie nie ziScity. A przeciez tak kiedys jak i dzi§ stawka w tej grze bylo
rzeczywiste osiagniecie — wcigz tylko deklarowanej — jednoSci sa-
mej nauki i jednoSci naukowego obrazu §wiata. Gdy si¢ do tego doda
pewna odrebnos¢ metodologiczna biologii w relacji do fizyki czy che-
mii, wyrazajaca si¢ np. w dopuszczalnosSci wyjasnient quasi—celowych

20Tadeusz Garbowski, La Philosophie de I’Homogénisme, (w:) ,JExtrait du Bulletin
de I’Academie des Sciences de Cracovie”, mai—juin—juillet 1914, s. 64.
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— teleonomicznych, czy obowigzywanie od diugiego czasu jednego
uogdlnienia — syntetycznej teorii ewolucji, a nie kilku konkurujacych
ze sobg teorii — jak chciat K. R. Popper, to dzisiaj nadzieje Garbow-
skiego wydaja sie jeszcze bardziej odlegte od realizacji niz u poczatku
wieku XX.

Tadeusz Garbowski nie musial ofiarowywac krélestwa perskiego za
przyczynowo wyjasniajaca nauke, poniewaz sam spor pomiedzy deter-
ministami i teleologami wydawal mu si¢ nieporozumieniem. Byl prze-
konany, ze w istocie oba sposoby wyjasSniania nie maja opozycyjnego
charakteru, gdyz sa tymi samymi formutami, opisujacymi stawanie si¢
przyrody, ktére odcyfrowano w odwrotnych kierunkach?!. Ten podziat
metodologiczny — jego zdaniem — odzwierciedlat podziat istniejacy
na gruncie metafizyki. Monizm materialistyczny i spirytualistyczny po-
szukuja — odpowiednio, przyczyn sprawczych i przyczyn celowych.
Garbowski podkresla jednak, ze w obu przypadkach chodzi o opisanie
relacji zachodzacej pomiedzy dwoma zjawiskami A i B. Mechanicysta
bedzie mowil: ,,jest B, poniewaz bylo A” i analogicznie teleolog: ,,jest
A, poniewaz bedzie B”. Z punktu widzenia krakowskiego filozofa jest
to réznica wynikajaca ze sposobu wyrazania si¢. Obie wypowiedzi od-
nosza si¢ jednak adekwatnie do tej samej rzeczywistosSci. Zdajac sobie
sprawe z apodyktycznosci i wzajemnego wykluczania determinizmu
i teleologii ocenial oba metodologiczne nurty jako réwnowazne, po-
siadajace te samg warto$¢. Traktowal je jako rodzaj nieszkodliwego
antropomorfizmu.

4.4 MIEDZY WEWNETRZNOSCIA A ZEWNETRZNOSCIA
PODMIOTU

Epistemologiczne dzieto Kanta stanowi wazny punkt odniesienia
dla filozofii jednorodno$ci. Z jednej strony — Garbowski docenia
Kanta, z drugiej — widzi stabos$¢ jego systemu w tym, ze analizowat
intelekt w sposéb abstrakcyjny, bez kontaktu z rzeczywistoScia, ktéra
dana jest poprzez do§wiadczenie zewngetrzne. Sadzi tez, Ze przestrzen-

2'Por.: T. Garbowski, op. cit., s. 72.
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nos¢, czasowosC, przyczynowos$¢ okre§lono w systemie Kantowskim
jako immanentne formy poznania, ale nie przypisano ich w jednako-
wym stopniu wszystkim elementom do$wiadczenia. Garbowski uwaza,
iz Kant dal poczatek przekonaniu, Ze rozciagto§¢ musi genetycznie
wywodzi¢ si¢ z wrazefi czuciowych (dotykowych, wzrokowych) i —
w zwigzku z tym — Ze pojecie przestrzeni genetycznie uzalezniono
od wrazen zewnetrznych??. Nie oceniajac stopnia trafnosci dokonanej
przez Garbowskiego interpretacji Kantowskiej teorii poznania, mozna
powiedzie¢, ze ostrze jego polemiki zwraca si¢ raczej w kierunku
wspodlczesnej mu psychologii, ktéra uzalezniala wytworzenie sobie
przez podmiot poczucia przestrzeni — jako rodzaju Srodowiska, umoz-
liwiajacego istnienie poszczegdlnych przedmiotéw obok siebie — od
zewnetrznych wrazen. Garbowski ostro przeciw temu oponuje. Konse-
kwentnie broni psychofizjologicznego rozumienia podmiotu poznania,
jako najbardziej pierwotnego i fundamentalnego punktu wyjScia dla
wszelkiej refleksji epistemologicznej. Jego zdaniem, dla uformowania
si¢ intelektu myslacego w kategoriach czasu, przestrzeni czy przyczy-
nowoSci nie sg w ogéle potrzebne zadne wrazenia zewngetrzne. Wystar-
czy sam fakt naszej cielesnosci, by wysnu¢ na jej podstawie wszystkie
formy zmystowosci i kategorie intelektu. Same wrazenia somatyczne
wywolane biciem serca, krazeniem krwi, oddychaniem, trawieniem,
przyswajaniem, wydzielaniem maja stanowi¢ dostateczne Zrodto for-
mowania si¢ w podmiocie poczucia czasu czy przestrzeni. Przy okazji
Garbowski zwraca uwage, ze wszystko to jest w uporzagdkowany spo-
s6b odzwierciedlane w mézgu — organie percepcji, apercepcji, ale
przede wszystkim regulacji. Zauwazy¢ wypada, zZe jest w tym zakre-
sie Garbowski prekursorem specyficznego rozumienia podmiotowosci
poznawczej, ktére w dobie obecnej zostato rozwinigte na gruncie psy-
chologii Piageta, etologii K. Lorenza czy cybernetyki.

Krakowski biolog i filozof zdawat sobie oczywiScie sprawe z faktu,
ze samo ciatlo mozna traktowaé (sam o tym wczeSniej wspomina) jako
cze$¢ Swiata zewnetrznego. W zwigzku z tym wewnetrzno$¢ wrazen
staje si¢ relatywna. Co wiecej, tak istotna dla homogenizmu, pewna

22Por.: Ibid., s. 65-66.
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nieokre$lono$¢ granic ciala powoduje, ze watpliwosci co jest wraze-
niem zewnetrznym a co wewnetrznym rosna. Garbowski broni jed-
nak swego stanowiska stwierdzajac, ze mézgowi bedacemu centrum,
ktére analizuje wszelkie dane, tez mozna by przypisywaé charakter
zewnetrzny — jest przeciez jednym z organéw. W ten sposoéb —
argumentuje dalej — doszlibySmy jednak do zaprzeczenia istnienia
wszelkiej wewnetrznoSci. Pozostataby sama zewnetrzno$é, a ta w tym
samym momencie utracitaby swoj sens, poniewaz ma znaczenie tylko
wtedy, gdy dopelnia ja pojecie korelatywne.

4.5 JEDNOSC FIZYCZNYCH STANOW MOZGU
I PSYCHICZNYCH STANOW SWIADOMOSCI

Moézg ludzki jest dla biologa z Krakowa organem fascynuja-
cym, gdyz przynalezy jednoczes$nie do dwu porzadkéw podmiotowego
i przedmiotowego. Garbowski wierzy, ze mimo catej niedoskonatosci
wiedzy jaka posiadia nauka, na etapie, w ktérym i jemu przyszio ja
rozwijaé, w przysztosci mozliwe bedzie stopniowe Sledzenie proce-
sOw zachodzacych w centralnym organie regulujacym. Jego poglady
przybieraja tu forme radykalnego naturalizmu. Wierzy, ze dokladne
okreSlenie standéw uktadu nerwowego, okreSlenie jego parametréw fi-
zycznych w kazdym momencie czasu, pozwoli — dla tych wlasnie
momentéw — okreSli¢ stany psychiki, Swiadomosci, inteligencji i du-
szy. Co wigcej, ze mozna bedzie t¢ wiedze uzgodni¢ z poczuciem ja-
kie cztowiek uzyskuje dzigki introspekcji i wgladowi we wlasne stany.
Przyktad bdlu, jakim si¢ postuzyl, wskazuje jednak, ze chodzi raczej
o postrzeganie podstawowych stanéw fizjologicznych.

Garbowski w zasadzie bliski jest utozsamienia stanéw psychiki
i Swiadomosci ze stanami fizycznymi ukladu nerwowego. Sadzi, Ze
prawdopodobnie uktad nerwowy emituje jaki$§ rodzaj promieniowania,
ktéry z czasem zdotamy zmierzy¢ i prezentowaé¢ w formie uchwyt-
nej dla zmystéw. UzyskalibySmy w ten sposéb réwnowazniki stanéw
psychicznych, moglibySmy §ledzi¢ ich sil¢ i zmiennos¢ dokonujaca si¢
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w czasie, co mogtoby otworzy¢ tez droge do poznania zasad, rzadza-
cych ich wewnetrznym determinizmem?3.

Trzeba przyznaé, ze intuicje Garbowskiego — formulowane
w roku 1915 — byly trafne co do kierunku, w jakim miafa nieba-
wem rozwia¢ si¢ neurofizjologia, cho¢ przesadne — jak to zazwyczaj
bywa — co do mozliwosci §ledzenia metodami fizycznymi stanéw
umystu. Wprawdzie przelomowe prace angielskiego neurofizjologa
Adriana Edgara Douglasa ukazaly si¢ jeszcze przed II wojng $wia-
towa (The Basis of Sensation w 1927; Mechanism of Nervous Action
w 1932), ale elektroencefalografia, jako metoda badawcza i diagno-
styczna, upowszechnita si¢ dopiero po wojnie. Nie chodzito tu jednak
o promieniowanie, a o elektryczng aktywno$¢ moézgu. Neurofizjolo-
gowie nauczyli sie rejestrowaé prady czynnoSciowe mézgu o bardzo
malym napieciu (od kilku do kilkuset mikrowoltéw). Ta umiejetnosé
do dzi§ pozwala jedynie réznicowaé w diagnozie czynnoSciowe i or-
ganiczne schorzenia moézgu, a takze wykrywac ogniska padaczki czy
guzy mozgu. W czasie badania medycznego przeprowadzanego wspot-
czes$nie Sledzi si¢ — co najwyzej — uog6lniong reakcje elektryczng
moézgu na nieswoiste bodZce wzrokowe (proba otwartych i zamknie-
tych oczu), na hiperwentylacje (trwajace kilka minut glebokie od-
dychanie), czy na fotostymulacje¢ (btyski Swiatta percepowane przy
zamknigtych oczach). Niestety, Sledzenie calej ztozonej aktywnosci
mozgu takimi metodami nie jest mozliwe, nie jest tym bardziej moz-
liwe Sledzenie tresSci prezentujacych si¢ w Swiadomos$ci badanego. Tak
wigc, nadzieje Garbowskiego okazuja si¢ dzi$ przejawem nadmiernego
pozytywistycznego optymizmu.

4.6 PRZESTRZEN I CZAS

W obrebie koncepcji homogenizmu zaktada si¢, ze fenomen Swia-
domosci tworzg elementy, ktére s3 w pelni analogiczne do zjawisk
danych w doSwiadczeniu zewnetrznym i okreSlane jako przecigcie si¢
czasu i przestrzeni. Przyjmuje si¢, ze tak jak méwi si¢ o przestrzen-

ZPor.: Ibid., s. 67.
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nosci i czasowosci zjawisk fizycznych (danych w dos§wiadczeniu ze-
wnetrznym), podobnie mozna méwié o przestrzennosci zjawisk psy-
chicznych. Bez tego wewnetrznego poczucia przestrzennoSci i czaso-
wosci nie jest mozliwe zadne do§wiadczenie wewnetrzne. Wyobra-
zenia plastyczne wymagaja rozciggtosci przestrzennej ale i czasowej,
wyobrazenia stuchowe — gtéwnie rozcigglosci czasowej ale i prze-
strzennej’*. Warto przypomnieé w tym kontekscie, ze Garbowski byt
doskonalym rysownikiem i ilustratorem swych prac naukowych a jego
talenty muzyczne — wyrazajace si¢ miedzy innymi w umiejetno-
$ci komponowania i doskonalej gry na fortepianie znalazty uznanie
na Uniwersytecie Jagielloriskim, gdzie byl powolywany do komisji
egzaminacyjnej na muzykologii. Tak wigc, teoretyczne rozwazania na
temat podmiotu i Swiadomosci zawsze faczg si¢ u niego z analizg wila-
snych przezy¢, z wgladem we wlasne, rozlegte obszary do§wiadczenia
wewnetrznego.

Swe spostrzezenia dotyczace wewnetrznego do§wiadczania prze-
strzeni i czasu, konieczne dla dzialania Swiadomosci, taczy Garbow-
ski z niektérymi ideami Bergsona. Docenia on u francuskiego filozofa
spos6b funkcjonowania przestrzennos$ci w mysleniu dyskursywnym,
gdzie przestrzenno$¢ warunkuje wzajemng zewnetrznos¢ i roztaczno$é
pojec. Nie moze jednak przyjac idei zawartych w pracy O bezposred-
nich danych swiadomosci. Zdaniem Garbowskiego, czasowoS$¢ zostala
tam podporzadkowana przestrzenno$ci — a w istocie — genetycznie
wywiedziona z przestrzenno$ci®. Na gruncie filozofii jednorodnosci
jest to nie do przyjecia, gdyz stoi si¢ na stanowisku, zZe ,,(...) wszyst-
kie pojecia maja wspdlne Zrédlo w jakim$ wzajemnym uzaleznieniu
element6w, ktére s3 nam dane jednolicie, wedlug jednego planu”?®.

%Por.: Ibid., s. 68.
2Por.: Ibid., s. 68—69.
27bid., s. 68.
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4.7 SUBSTANCJA

W ramach prezentacji filozofii jednorodnoSci — miedzy pojeciami
wyjetymi z tradycji epistemologii Kantowskiej, takimi jak przestrzen,
czas, przyczynowoS¢ — znalazto si¢ tez pojecie substancji. Garbowski
broni go przed zakusami ,,analitykow czystego doswiadczenia” takimi
jak Petzoldt?’. Uwaza, Ze nie jest ono mniej poprawne niz takie pojecia
jak: przestrzeni, istota bytu, zjawisko i wiele innych, ktérych stanowi
podstawe. Jego zdaniem, substancja jest Srodkiem, za pomocg ktérego
mozna uszeregowac¢ i uporzadkowaé dane poznania. Zwraca uwage,
ze w wielu systemach filozofii starozytnej rozumiano substancje jako
materialny substrat wypetniajacy przestrzen, ze rozszerzano takie poj-
mowanie substancji na zjawiska psychiczne. Te ostatnie musialy wiec
zajmowaé pewne miejsca w przestrzeni. Z punktu widzenia filozofii
jednorodnosci takie stanowisko jest lepsze niz kazdy rodzaj dualizmu.
W zwiazku z tym Garbowski napisze: ,,Jezeli rozpatrujemy substancje
jako wyraz rzeczywistoSci, to trzeba ja zmaterializowa¢ w catosci albo
uduchowié¢ w calodci. Istota rzeczy jest przyjecie wszystkich zjawisk
w tym samym duchu”, i dalej: ,Jest zrozumiate samo przez si¢, ze
jednorodno$¢ nie tylko nie moze uznawaé (...) dualizmu, ale réwniez
nie moze uznawaé réznic monizméw substancjalnych?®. W ten spo-
s6b homogenizm tak samo ma przezwyci¢za¢ wspdlczesny materia-
lizm w postaci ,,filozofii wegla” Haeckela, jak i monizm substancjalny
Spinozy.

4.8 FILOZOFIA JEDNORODNOSCI A SYNTEZA NAUK

W kofcowym i podsumowujacym prezentacje koncepcji jedno-
rodnosci fragmencie La Philosophie de I’Homogénisme, Garbowski
dokonuje przegladu osiggnie¢ wspétczesnej mu fizyki i celnie diagno-
zuje tendencje do swoistego konstruktywizmu. Podkresla, ze fizyka
staje si¢ w coraz mniejszym stopniu prostym opisem zjawisk zacho-

2TPor.: Ibid., s. 70.
B1bid,. s. 71.
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dzacych w przyrodzie, a w coraz wigkszym nauka spekulatywna?. Ta
konstatacja Garbowskiego okazata si¢ szczegdlnie trafna. W pdZniej-
szych systemach metodologicznych (np. K. R. Popper, G. Bachelard)
wielostronnie opisano t¢ tendencje. Krakowski filozof byl Swiadomy,
7e na jego oczach zachodzi proces szybkiego komplikowania si¢ teorii
fizycznych. Nawet materia, jak pisze — rzekomy przedmiot badan em-
pirycznych®® — zaczyna wymykac sie poznaniu i w wiekszym stopniu
staje si¢ dynamicznym procesem niz inercyjnym tworzywem metafizy-
kéw. Jezeli zachowywana jest jeszcze pewna spdjnoS¢ i adekwatnosé
myslenia naukowego, to dzieje si¢ tak, gdyz ,.elementy konstruktywne
hipotez fizycznych pochodza z pewnych cech podstawowych Swiado-
mosci ludzkiej — a te cechy sg identyczne z dziedzing doS§wiadcze-
nia zewnetrznego™'. Ta homogeniczna diagnoza skfania go dalej do
sadu, iz fizyka nigdy nie stworzy prawdziwego obrazu $wiata. Moze
tego jednak dokona¢ filozofia jednorodnosci. Garbowski podkresla, ze
homogenizm zwigzany jest z ewolucjonizmem, choc¢ jest od tej teo-
rii zupelnie niezalezny. Teza biologéw—ewolucjonistow o wspdlnym
pochodzeniu organizméw nawigzuje do mySlenia w kategoriach jed-
norodnosci.

Twoérca filozofii homogenicznej byt gleboko przekonany, ze ,Jed-
norodny paralelizm ja i Swiata otaczajgcego, paralelizm oparty na
pozytywnych danych poznania bezposredniego, nie moze nas wpro-
wadza¢ w blad na Zadnym polu i daje si¢ rozszerzy¢ na dziedzing
wartosci spolecznych, moralnych i estetycznych — jednym stowem
na caly dziedzine filozofii praktycznej*?. Jedno§¢ metody i jednosé
podmiotu poznania majg zapewni¢ mozliwoS$¢ syntezy nauk szczegé-
fowych. Wiedza, jakiej dostarczajg poszczegdlne dyscypliny, ma by¢
owocem rozumowain indukcyjnych. Uogdlnienia dokonane w oparciu
o indukcje maja oczywiScie charakter lokalny, ale zdaniem Garbow-
skiego, mimo stosunkowo malego zakresu, sg doskonale zgodne ze

PPor.: Ibid., s. 73.
OPor.: Ibid., s. 74.
3bid., s. 75.
21bid., s. 73.



24 Macies KOCIUBA

soba, niezaleznie od tego, w jakiej dyscyplinie ich dokonano. Owa
zgodno$¢ objawia si¢ wlasnie na poziomie jednolitej metody homoge-
nizmu. Wtasnie tu ma dokona¢ si¢ synteza i budowa rozlegtej, ogdlnej
filozofii, dajacej caloSciowy obraz §wiata. Warunek zapewniajacy po-
wodzenie temu przedsiewzigciu jest tylko jeden — ze w calej rozcig-
glosci, konsekwentnie i Scisle bedzie stosowana tylko jedna metoda’3.

Zaczatki filozofii jednorodno$ci dostrzega Garbowski w bardzo
zréznicowanych systemach filozoficzynch. Jego zdaniem motywy men-
talnoSci homogenicznej wystepowaly od dawna, pod réznymi nazwami
i w wielu ujeciach. Ma o tym $wiadczy¢ nawet filozofia indyjska. Cy-
towane przez niego zdanie z Upaniszad brzmi: ,Wszystkie te stwo-
rzenia w catosci stanowig ja i poza mna nic innego nie istnieje”34.
Elementy filozofii jednorodnosci dostrzega tez w monizmach Platona,
Spinozy, a nawet w systemach Kartezjusza, Huma, Kanta, Goethego
i Schopenhauera. Jako antenaci homogenizmu wymienieni zostali tez
Wundt — ze swym woluntaryzmem psychologicznym, Nietzsche —
z woluntaryzmem praktycznym oraz intuicjonista Bergson.

5. WARTOSC HOMOGENIZMU

Na koniec wypada zapyta¢ o warto$¢ koncepcji epistemologicz-
nych i metodologicznych Tadeusza Garbowskiego. Czy zachowaly one
jakie§ wartoSci, czy tez sa zupelnie anachroniczne i stanowi¢ moga
tylko ciekawostke dla historyka filozofii czy historyka nauki. Wy-
daje si¢, ze niewatpliwa warto$¢ zachowat sposéb formutowania pytan.
W warstwie problemowej jego mysl nadal posiada niewatpliwe walory.
Garbowski stawial wiasciwe pytania cho¢ oczywiscie mozna jego od-
powiedzi uzna¢ dzi§ za czgsciowo anachroniczne, jego nadzieje — za
przejaw jeszcze XIX-wiecznego scjentyzmu, jego naturalizm — za
przejaw redukcjonizmu.

Tesknota za unifikacjg wiedzy uzyskanej na gruncie nauk przyrod-
niczych nie zanikta. Przynajmniej od czaséw A. Comte’a filozofowie

3Por.: Ibid.
3Ibid., s. 76.
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i ludzie nauki wcigz marza o jednolitym systemie pozytywnej wiedzy.
Jednym z najSwiezszych przejawdéw tej nieustannej i — dodajmy —
wciaz niezaspokojonej tesknoty sa chocby rozwazania S. Hawkinga
nad mozliwo$cig unifikacji fizyki®>. Garbowski ze swym homogeni-
zmem doskonale wpisuje si¢ w te tendencje. Jego teorie sa doskonatym
przyktadem kolejnej proby budowania jednolitej i spdjnej teorii, ktéra
stanowitaby synteze wszystkiego, co wiemy o Swiecie.

Wydaje sie, ze w dziele Garbowskiego potaczyly si¢ dwie réw-
nie silne tendencje. Z jednej strony, filozof objawia si¢ jako rzetelny
uczony — przedstawiciel nauk szczegétowych swego czasu, a z drugiej
— prezentuje si¢ jako filozof, cztowiek myslacy w najogélniejszych
kategoriach i dazacy do zbudowania calo$ciowego Swiatopoglagdu. Me-
todologiczne zagadnienie relacji, jaka zachodzi migdzy naukami szcze-
gétowymi a filozofia, a takze pytanie, czy jakas z tych nauk moze
pretendowaé do zajecia miejsca filozofii pozostaja do dzi§ wazkimi
problemami. Przyktady koncepcji metanaukowych Poppera i Lorenza
ukazuja, ze badania zwigzkéw miedzy biologia i epistemologia, zna-
lazty swych wybitnych kontynuatoréw. Garbowski wyznaczyl tu caty
nurt mySlowy, ktéry do dzi§ jest zywy.

Dokonania Garbowskiego ukazuja tez, ze horyzont mySlowy wy-
znaczony przez nauke nie musi zamykac si¢ w obrebie poszczeg6lnych
specjalizacji. MyS$l Garbowskiego na charakter otwarty i swobodnie
przechodzi od rozwazai nad doborem naturalnym do refleksji nad
transcendentalizmem Kanta. Warunkiem takiej szerokiej perspektywy
intelektualnej jest oczywiscie ogromna erudycja. Wspdtczesne, rozbite
na subdyscypliny nauki — a w jakimS§ stopniu i sama filozofia — poka-
zuja, ze staly si¢ waskospecjalistyczne, ze ulegly instrumentalizacji —
majg stuzy¢ rozwigzywaniu probleméw wyznaczonych przez dorazny,
praktyczny interes. Maja wreszcie przynosi¢ wymierne zyski. Ograni-
czane w ostatnich latach wydatki na badania podstawowe w zakresie
fizyki sa tego najlepszym przyktadem. Okazuje sie, ze dzi§ ciekawo$é

3 Maciej Kociuba, Mathesis universalis — naukowy mit jednosci, (w:) P. Byt-
niewski, J. Miziriska (red.), ,,Lubelskie Odczyty Filozoficzne”, zbiér nr 6, 1998r.,
s. 137-157, Wyd. Uniw. M. Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998 r.
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mikro§wiata i che¢ rozwijania wiedzy o strukturze materii nie jest juz
wystarczajacym argumentem, aby budowac lub utrzymywac drogie in-
stalacje, ktore stuzg rozpedzaniu czastek do duzych predkosci.
Obcowanie z myS§la Garbowskiego daje jeszcze jedna korzysé,
ktéra jest trudna do Scistego okreslenia. Czytajac jego teksty odnosi si¢
wrazenie zetknigcia ze zintegrowang umysfowo$cig. Nieliczne prace
o charakterze filozoficznym emanuja do dzi§ niezwykta zywoscia nar-
racji. Odnosi si¢ nieprzeparte wrazenie, ze poruszane przez autora
problemy nie stanowig tylko kwestii czysto teoretycznych, lecz ze ich
rozwigzywaniu towarzyszy niezwykle napiecie. Tu chodzi o istotne
zagadnienia o charakterze Swiatopogladowym. Od tego, jak je roz-
strzygniemy, zalezy nasz dalszy los, nasze usytuowanie w Swiecie.
Imponujaca jest tez odwaga intelektualna, z jaka Garbowski broni
swego stanowiska. Wspotczesny polski poeta Edward Stachura napi-
sal kiedys, ze najtrudniej jest odnaleZé swa wilasng tres¢, ale jeszcze
trudniej jest si¢ w niej utrzymaé. Wydaje si¢, ze Garbowski jest przy-
ktadem mysliciela, ktéry mial odwage swa wlasna, niekonwencjonalng
tre$¢ teoretyczna odnaleZ¢ i nastepnie utrzymac sie w niej dzieki kon-
sekwentnie budowanej argumentacji. Gdy si¢ przywota koleje jego bo-
gatego zycia, mozna odnieS¢ wrazenie, ze wszystkie rodzaje aktywno-
Sci, jakie podejmowat, nigdy nie przybieraly charakteru instrumental-
nego, zawsze zachowujac klasyczng czysto$¢ postawy bezinteresownej.
I tak, praca przyrodnika miata prowadzi¢ do prawdy o rzeczywistosci,
a nie do piastowania godnoSci w uniwersytetach; praca literacka —
do realizacji potrzeby tworczosci i okreslenia swego Swiatopogladu,
a nie do stawy; zamitowania plastyczne i muzyczne mialy rozwijaé
w pelni osobowo§¢ — nie musialy owocowaé podziwem otoczenia.
Taki wzorzec osobowy moze oczywiScie wyda¢ sie anachroniczny,
nawet bardziej anachroniczny niz niektére gloszone przez Garbow-
skiego idee. Trzeba tylko pamietaé, ze zyjemy w dziwnych czasach,
w ktoérych wiekszo$¢ dokonan naukowych i artystycznych jest skazana
na niebyt dopéty, dopdki z pomocag marketingu i promocji nie zaist-
nieje na targowisku idei i dopdki nie zostanie skazona dotknigciem
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Midasa. W takim kontekscie historycznym 6w anachronizm okazuje
sic wielkg zaleta.

SUMMARY
Tadeusz Garbowski and His Philosophy of Homogeneity

Tadeusz Garbowski (1869-1940) was an original thinker, preoccupied
with zoology and ethology, and also the philosophy of nature. First, he worked
in Vienna where he got his PhD and then (1898) he moved to Cracow and
continued his studies at the Jagiellonian University. He developed his episte-
mological concepts with reference to natural sciences, mainly to evolutionary
biology. With his naturalistic evolutionism and evolutionary epistemology he
was ahead of concepts of Lorentz and, to some extent, K. R. Popper. Al-
though he did not use the concept of teleonomy, which in our times was
popularized by a French researcher F. Jacob, he interpreted spiritual culture
created by a man as a kind of adaptation in the evolutionary sense. The
concept of homogenism makes the core of Garbowski’s epistemology and
methodology. Garbowski claimed that the aim of science and philosophy is
discovering and expressing the truth. The truth is homogenous and undivided,
and experiment at the base of philosophy is also uniform and homogenous.
Homogenism is a radical monism with naturalistic background.



