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P64} wieku minelo od czasu, gdy w 1963 roku Paul Feyerabend pytal ,,How to
Be a Good Empiricist?” i jednocze$nie wzywat do tolerancji w kwestiach epi-
stemologicznych (,,A Plea for Tolerance in Matters Epistemological” — to podty-
tul pracy Feyerabenda). Dzisiaj Dan Hutto i Erik Myin w swej ostatniej ksigzce
zadajg, jak sie wydaje, podobne pytanie dotyczace enaktywizmu: ,How to Be
a Good Enactivist?”. Wzywaja jednak do radykalizacji w kwestiach epistemo-
logicznych, oglaszajac w podtytule, ze basic minds sa pozbawione content.
Gdyby te analogie pociggnac dalej, to wypadatoby doda¢, ze plaszczyzna epi-
stemologicznego sporu o empiryzm byla filozofia nauki, za$ plaszczyznag dla
radykalizacji enaktywizmu staje sie filozofia umystu. Filozofia umystu szcze-
golnej proby, bo z ducha Wittgensteina. Duch ten wyraznie okresla praktyke
badawcza psychologii filozoficznej, w zakresie ktérej lokuje sie dziatalnosé
badawcza Dana Hutto i Erika Myina. Nic wiec dziwnego, zZe podstawowym
zadaniem, jakie stawiajg przed soba, jest analiza konceptualna, ktdéra — jak sie
nalezy domys$la¢ — ma doprowadzi¢ do uporzadkowania dokonan i postawie-
nia nowych zadan. Z tego zadania, trzeba przyznac, Autorzy wywiazuja sie
bardzo dobrze i jest to niewatpliwa korzys¢ wynikajaca z lektury tej pracy.
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Analiza ta jest prowadzona wewnatrz kazdego rozdzialu i w perspektywie
calego wywodu prowadzonego w ksiazce.

W poczatkowych trzech rozdzialach Autorzy dokonuja prezentacji trzech sta-
nowisk, ktore ustalaja topografie dla prowadzonej przez nich dyskusji oraz
krytycznych analiz konceptualnych. Chodzi tu o przyjmowane przez Hutto
i Myina REC (Radical Enactive (or Embodied) Cognition) oraz dwa stanowiska,
wobec ktérych Autorzy okreS$laja sie: CIC (Content Involving Cognition) oraz
CEC (Conservative Enactive (or Embodied) Cognition). CEC to stanowisko tych,
ktorzy naleza do tworcow enaktywizmu (a wiec poczynajac od Francisco Va-
reli, Evana Thompsona i Eleanor Rosch (1991)); przez Autoréw zostaja oni
ulokowani gdzie$ w polowie miedzy CIC oraz REC. Niejako miara tej odleglosci
teoretycznej jest poglad na temat kluczowych dla Hutto i Myina kwestii repre-
zentacji i tre$ci umystowych. Tutaj od razu mozna by zapyta¢ o zasadnosc¢
wyboru tej linii prowadzonych analiz wiodgacych do radykalizacji enaktywi-
zmu. W rozdzialach 4-6 Autorzy dokonuja obrony tego stanowiska, ktdre to-
pograficznie ustawili wobec CIC (jako bez tresci) oraz wobec CEC (jako bez
reprezentacji). W tym miejscu nastepuje szczegdlowa analiza charakteru do-
Swiadczenia percepcyjnego i wprowadzenie maksymalnie minimalnego inte-
lektualizmu, ktéry dla REC jest do przyjecia. W przedostatnim rozdziale Hutto
i Myin pokazuja, jak mozna broni¢ EMM (Extended Mind Hypothesis) przed
zarzutami internalistéw, za$ w ostatnim - jak radzi¢ sobie z tak zwanym
twardym problemem $wiadomosci.

Calo$¢ wywodu stanowi doskonaly pokaz analizy konceptualnej i spdjnego
stanowiska filozoficznego zakladajacego przy tym — prawdopodobnie stusznie
— ze problem tresci umystowych jest kluczowy dla filozofii umystu oraz filozo-
fii kognitywistyki. Pytanie jednak jest innego rodzaju: czy przy takich roz-
strzygnieciach filozoficznych z obszaru filozofii umystu oraz filozofii kogni-
tywistyki mozna w sposéb skuteczny uprawiaé kognitywistyke? Jesli przypad-
kiem ujawnilaby sie odpowiedZz negatywna, wéwczas podejrzane bylyby tez
analizy z zakresu filozofii tej kognitywistyki, a to w znaczeniu potrzeby ich
przeprowadzenia przy innych motywacjach niz tylko intelektualna przyjem-
no$c¢ i satysfakcja. W takich okolicznos$ciach pytanie o zasadno$¢ radykalizacji
enaktywizmu w znaczeniu Hutto i Myina staje sie otwarte.

Wobec filozoficznych motywacji i jednoczesnych deklaracji wypowiadania sie
o kognitywistyce powstaje kolejne pytanie: czy przedstawiona propozycja
radzi sobie z interdyscyplinarnos$cig, w tym - z dyscyplinarna niejednorodno-
$cig kognitywistyki? Pytanie jest tez bardziej ogélne: czy na poziomie filozofii
(w tym przypadku - filozofii kognitywistyki) mozna sformutowac program
badawczy atrakcyjny, wazny i uzasadniony nie tylko na mocy tez filozoficz-
nych. Stojac wobec wyboru miedzy formulowaniem spdjnego stanowiska filo-
zoficznego (nawet jesli jest ono z zakresu filozofii kognitywistyki, to pozostaje
nadal stanowiskiem z wnetrza filozofii) a postawa badawcza (mysle tu o ba-
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daniach empirycznych) formulujaca okreslony program badawczy, Autorzy
zdecydowanie podjeli sie formulowania stanowiska radykalnego enaktywi-
zmu. Chodzi wiec juz nie tylko o odpowiedZz na pytanie, ,jak by¢ dobrym
enaktywistg”, w trybie rozstrzygnie¢ natury filozoficznej — tu dotyczacych
przede wszystkim basic minds oraz contents, ale rowniez o wymierng oferte
badan interdyscyplinarnych (to wazne zagadnienie zawsze towarzyszace ko-
gnitywistyce, a dodatkowo tutaj — od poczatku towarzyszace formutowaniu
iksztaltowaniu sie enaktywizmu, poczawszy od momentu powstania ksigzki
napisanej przez neuronaukowca, filozofa i psychologa).

Jak zosta¢ dobrym enaktywista? Pierwsza odpowiedZ namawia do takiego
radykalizowania pewnego stanowiska (jak powiedzieliSmy: generalnie w za-
kresie filozofii psychologii, filozofii umyshu czy ostatecznie filozofii kognitywi-
styki), aby uzyskac stosunkowo precyzyjny i spojny poglad zgodny z teza
o sprzezeniu ze Srodowiskiem umyshu ucielesnionego i rozszerzonego, jednak
bez wskazania na mechanizm tego sprzezenia, ktéry poddawalby sie spraw-
dzeniu. Dobrym enaktywista mozna zatem zosta¢ przez definicje czy z defini-
cji. Szansa prowadzenia tu badan interdyscyplinarnych jest znikoma, a w naj-
lepszym wypadku bardzo ograniczona.

Jaka jest alternatywna odpowiedZ na pytanie o to, jak zosta¢ dobrym enakty-
wistg? Alternatywna odpowiedzZ sugeruje droge integracji propozycji enakty-
wistycznych (nie tylko filozoficznych) z poszukiwaniem wspdlnego rdzenia
laczacego je wszystkie. Sam jestem zwolennikiem takiego podejscia i budowa-
nia enaktywistycznego programu badawczego w oparciu o enaktywizm jako
platforme badawczga. W ramach takiej platformy znajda dla siebie miejsce nie
tylko roznigce sie w szczegolach projekty (programy), ale réwniez reprezenta-
cje roznych dziedzin, czyniac zado$¢ interdyscyplinarnosci kognitywistyki
irozwijajac jg, bo taka jest kolej rzeczy, o czym przekonuje historia kognity-
wistyki. Jest tam oczywiScie takze miejsce dla filozofii, ale na warunkach nau-
kowych. Enaktywizm jako platforma badawcza formulowana jest cze$ciowo
na wzdr znanego pomystu Lakatosa odnos$nie do programéw badawczych, ale
przy uznaniu, ze zasada 4E"° jest ta, ktéra okresla jako twardy rdzen platfor-
me badawczg jako enaktywistyczng. To jest rowniez element réznigcy pierw-
szg odpowiedZ od drugiej. Zatem enaktywizm moze nalezy nie tyle radykali-
zowad, co integrowac.

W ostatnim czasie argumentu do takiej postawy dostarczyla dyskusja, jaka
miala miejsce przy okazji opublikowania artykulu w Behavioral and Brain
Sciences na temat neuronauki drugoosobowej. W komentarzu ,,The brain as
part of an enactive system” Shaun Gallagher, Daniel D. Hutto, Jan Slaby oraz
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Jonathan Cole” prébowali pokazad, ze ,brains are part of a system, along with
eyes and face and hands and voice, and so on, that enactively anticipates and
responds to its environment”, natomiast neuronauka oraz metody, jakimi sie
postuguje — zwlaszcza neuroobrazowanie — ogdlnie biorac, nie moga mie¢ nic,
a co najwyzej niewiele wspdlnego z enaktywizmem. W odpowiedzi na ten
komentarz Mikah Allen (2013), w duzym stopniu wychowanek Gallaghera,
wyjasnil pojawiajace sie nieporozumienie wynikajace z blednego obrazu
wspolczesnej neuronauki i jednoczesnie wskazal na istotng wlasnosc dzialaja-
cego mozgu, mianowicie fakt jego predykcyjnego charakteru, co czyni jasniej-
szym dzialanie antycypacji, o ktérej wspomina Gallagher z Hutto, Slabym
iCole’'m.

Nie chcialbym zakonczy¢ tej recenzji okrzykiem: ,Enaktywisci wszelkich ro-
dzajow, laczcie sie”. Chcialbym natomiast podkreslic, ze dla interdyscyplinar-
nych przeciez badan enaktywistycznych kluczowa kwestia jest mozliwos$c
sformulowania programu badawczego, ktéry wykorzystywatby mozliwie du-
zy potencjal badawczy, wspierajac sie na pewnym akceptowanym twardym
rdzeniu. Wydaje sie, ze propozycja Dana Hutto i Erika Myina, cho¢ znakomi-
cie napisana i przeprowadzona z zachowaniem wszelkich zasad sztuki analizy
konceptualnej, nie stanowi takiej oferty. ,,Basic Minds without Contents” nie
sg takim twardym rdzeniem dla zintegrowanych i interdyscyplinarnych ba-
dan enaktywistycznych w kognitywistyce.
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