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Lévinas pretpostavlja Drugoga kao nei-
zostavni uvjet mogucénosti identiteta su-
bjekta i to na nacin oposebljenog pristu-
panja Drugom, odnosno preuzimanja
odgovornosti za njega. Radikalno znace-
nje navedenog sastoji se u potrebi da
etiku misli filozofski postavimo prije on-
tologije, i to je put kojim, prema Lévi-
nasu, filozofija treba poci ne bi li iznova
pronasla svoj izgubljeni smisao: traziti
odgovore na pitanja koja izravno poga-
daju Covjekovu egzistenciju.

Etika vrijednosnog odgovora, katoli¢kog
filozofa Dietricha von Hildebranda
naslov je i tema cetvrtog poglavlja knji-
ge. Od Sirokog spektra pitanja kojima se
u svojoj filozofiji Hildebrand posvedi-
vao, Osli¢ se u ovom, zadnjem poglavlju,
ograni¢io na probleme njegove prak-
ticne filozofije vezane za kritiku “egzis-
tencijalne”, odnosno “situacijske etike”.
Hildebrandov je eticki program bazi¢no
usmjeren na pokusaj izgradnje jedne ob-
jektivne etike koja bi postavljala opce-
vazece, objektivne norme prakti¢nog
djelovanja nadilaze¢i time svakovrsni
eticki relativizam koji, Hildebrandovim
rije¢ima, u ime covjekove slobode i
emancipacije subjekta pocinju nijekati

opcevazece vrednote. Hildebrand je u
tom smislu, smatra Osli¢, naroCito Kkri-
ticki raspolozen kako prema egzistenci-
jalizmu u cjelini, tako i prema filozof-
skoj hermeneutici kakvu zatje¢emo kod
Heideggera i Gadamera. U tome se
ogleda i specificnost ovoga poglavlja, jer
ga Osli¢ na neki nacin tematsko-kriticki
izdvaja od ostatka knjige, ne zZeleéi se
ocito vrijednosno svrstati pod jednu filo-
zofsku koncepciju.
No, vecinu problema koje je Josip Osli¢
izlozio u svojoj knjizi Izvor buducnosti u
najSirem smislu ipak principijelno moze-
mo smatrati problemima filozofije egzis-
tencije. Neosujecujuéi pritom autorovu
potrebu da ih permanentno drzi u ko-
relaciji s religijskim okruzjem, moze se
reci da knjiga Izvor buducnosti obraduje
one teme koje se trendovski u filozofiji
vedinom olako zanemaruju s obzirom na
svoju nespornu vaznost i aktualnost. Os-
licev prinos u priblizavanju izlozenim fi-
lozofskim i teoloSkim temama svakom
buducem citatelju ne bi utoliko trebao
ostati nezapazZen.
Bosko Pesi¢
Bana Josipa Sokcevica 17
HR-32270 Zupanja
bosko.pesic@zg.hinet.hr

Nietzscheovo nasljede, priredio Damir Barbari¢, Matica hrvatska,

Zagreb 2002, 162 str.

Svi koji prate filozofijske diskusije zad-
njih nekoliko desetljeca slozit ¢e se da je
djelo Friedricha Nietzschea (1844-1900)
postalo jedno od glavnih vrela raznovr-
snih postmodernistickih strujanja u filo-
zofiji. Glede rastuceg interesa za Nietz-
scheove spise (koji se ogleda u veéem
broju izdanja, prijevoda, komentara i ci-
tiranja, tako da primjerice baza TEN
Kalifornijskoga sveuciliSta biljezi viSe od

500 monografija o Nietzscheu nastalih
posljednjih nekoliko godina), mnogi go-
vore o0 ponovnoj aktualizaciji ovoga ose-
bujnoga mislioca. No, buduéi da zani-
manje za Nietzscheovu misao ne pre-
staje jo§ od njegove smrti, koja simbo-
licki obiljezuje pocetak XX stoljeca, bo-
lje bi bilo re¢i da danas prisustvujemo
jednoj izrazito filozofijskoj aktualizaciji
nekih njegovih ideja negoli ponovnom
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ozivljavanju navodno zaboravljenoga
mislioca.

Cjelokupno bi se dosadasnje Nietzsche-
ovo intelektualno djelovanje moglo opi-
sati kao slijed vise ili manje jednosmjer-
nih utjecaja i interpretacija. Poslije prve
faze prihvacanja, koja se u ne svagda
odredenom obliku (filozofija zivota, kri-
tika kulture i morala, psihobiografijska
razmatranja) protezu sve do tridesetih
godina 20. stoljeca, Nietzscheovo je mi-
Sljenje vise uzimano kao aberantni slu-
¢aj filozofije, nego kao ozbiljan i plodan
pokusaj refleksije Citave misaone tradi-
cije. U drugoj su se fazi recepcije tumaci
nadovezali ponajvi§e na neke socijalno-
politi¢ke aspekte njegova djela, a u ras-
tucoj ideologizaciji najdalje su odmakli
teoreti¢ari nacionalsocijalistickoga po-
retka Rosenberg i Bdumler. OStra ideo-
logijska reakcija na faSizam, napose ona
inspirirana Lukdcsem i njegovom tezom
0 “razaranju uma”, samo je stigmatizi-
rala to vezivanje Nietzschea za faSizam,
odredujuéi tako i nakon propasti III.
Reicha vodeéi smjer (ne)razumijevanja
Nietzscheovih ideja. Treca, filozofijski
svakako najzanimljivija faza razumijeva-
nja Nietzschea, zapocinje radovima
Lowitha, Heideggera, Jaspersa, Finka,
Ulmera, Kaufmanna te pripadnika kri-
ticke teorije druStva (Adorno, kasnije
Habermas i Schmidt). U radovima ovih
filozofa Nietzsche se, s jedne strane raz-
matra kao dovrSitelj zapadnjacke meta-
fizike (Heidegger), odnosno spoznajne
teorije (Habermas), a s druge kao veliki
rastvoritelj zapadnoeuropske, moderne,
prosvjetiteljske tradicije (Fink, Ulmer,
Adorno).

Poststrukturalisticki pokret u Francus-
koj, koji dosta duguje ovoj posljednjoj
fazi razumijevanja Nietzschea, istakao
je razgraditeljske (disolutivne) sadrzaje
njegove misli, dovodeci ga jo§ blize
nego svojevremeno Lowith u svezu s
Marxom (Kierkegaarda u tom drustvu
revolucionarnih, prevratnickih mislilaca
zamjenjuje sada Freud). Poststruktu-
ralizam se napose inspirirao Nietz-

scheovom “spisateljskom praksom” u
kojoj je nalazio plodne impulse za radi-
kalnu dekonstrukciju zapadnjackog go-
vora i miSljenja (Foucault, Deleuze,
Derrida, Klossowski, Kofman, Rey, a
jo$ od ranije Bataille). Utjecaj fran-
cuskih, posve neortodoksnih tumacenja
Nietzschea osjeca se danas kod brojnih
autora na Sirokom prostoru od Amerike
do Japana.

Veliki doprinos bogatijem i intenzivni-
jem proucavanju i utjecaju Nietzschea
daju Nietzscheova cjelokupna djela (Vi-
etzsche-Werke) koja su kriticki izdali G.
Colli i M. Montinari. Uz njemacki origi-
nal izdani su francuski, talijanski i ja-
panski prijevod. Posrijedi je izdanje ko-
je prvi puta pruza integralni uvid u Ni-
etzscheovu opseznu zaostavstinu i stoga
ne iznenaduje da se s njim paralelno po-
javljuju brojni skrupulozni povijesno-
filologijski radovi. Od 1972. godine iz-
lazi Casopis Nietzsche-Studien kao inter-
nacionalni forum istrazivaca Nietzsche-
ove misli.

U Hrvatskoj se pak spomenute glavne
faze Nietzscheove recepcije ne ocrtava-
ju ba$ ostro, ali iz vremenske perspek-
tive od stotinjak godina, koliko se kod
nas o Nietzscheu piSe, vidljive su mijene
u pristupu, razumijevanju i ocjeni. Prvi
put se o Nietzscheu kod nas pisalo jos
1889. godine (Jakia Cedomil), a jo§ pri-
je Prvoga svjetskog rata pojavilo se
nekoliko solidnijih tekstova o razli¢nim
(najcesce biografijskim) aspektima Ni-
etzscheova djela. Izmedu dva rata Ni-
etzsche i kod nas stjece glas ekscentrika,
ludaka, antisemita, a ubrzo i fasiste. Ra-
dovi poput Dvornikoviéeva osvrta u Su-
vremenoj filozofiji postaju prava rijet-
kost, a sve viSe ih potiskuju sasvim
ideologizirana izja$njavanja za i protiv,
pri ¢emu ovo drugo dominira napose na
intelektualnoj ljevici, a jo§ od ranije i u
nacionalno-kr$¢anskim krugovima. Sa-
mo je Miroslav Krleza usred fasisticko-
ga iskrivljavanja, koje je kod nas olako
preuzeto, imao snage da u samo prasko-
zorje Drugoga svjetskog rata i netom
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obamrlih polemika na tzv. knjiZzevnoj
ljevici zabiljezi kako “ve¢ godinama
osjea potrebu da se jednoga dana sa
zahvalno$c¢u i apologetski raspiSe o Ni-
etzscheu”.

Krlezin navjeStaj jednoga slobodnijeg i
nesputanijeg pristupa Nietzscheu mo-
gao se realizirati u Hrvatskoj tek krajem
Sezdesetih godina. Tada izlazi poneseno
i strasno pisana knjiga Danka Grli¢a o
Nietzscheu. Znacenje Grlieve knjige
poglavito potjece iz njezinih bitnih zna-
Cajki: filozofijskog pristupa Nietzscheo-
vom miSljenju uz odbacivanje ideologij-
skih falsifikata i odvaznosti interpreta-
cije koja kriticki respektira najznacajnija
dostignuc¢a novijih tumaca Nietzscheove
filozofije (Lowith, Heidegger, Fink).
Trebat ¢e dugo vremena nakon toga da
Damir Barbari¢ objavi ogled Korak k Ni-
etzscheu koji ¢e oznaciti korak dalje u
novom i produktivnhom razumijevanju
Nietzschea, razumijevanju Sto ¢e ga isti
autor razviti i u svojim daljnjim teksto-
vima: u srediStu je sada Nietzscheova
kritika metafizike i svih shematizama
tradicionalnoga misljenja. Barbaric¢eva
je intencija oznacena kao poku$aj na-
znake, ocrtavanja i dostatnog predstav-
ljanja jezgre onog pozitivnog i doista no-
vog u Nietzscheovom filozofiranju. Jo$
jedan korak dalje ucinit ¢e Borislav
Mikuli¢ raspravom Nietzsche versus Hei-
degger. Posrijedi je pokusaj kritike Hei-
deggera postavljen u “izokrenutu vizu-
ru”: od Nietzschea kao interpretiranog
mislioca ka Heideggeru. U tom je smislu
Mikuli¢eva rasprava zacijelo otiSla naj-
dalje u raskrivanju prevratnickih i oslo-
boditeljskih motiva Nietzscheova filo-
zofiranja.

No, §to je pri tomu najznacajnije, Grlic,
a potom i Barbarié, te napose Mikuli¢,
ucinili su bitan preokret: ne pise se samo
o Nietzscheu, njegovo miSljenje nije
izlagano i interpretirano nego se zajed-
no s Nietzscheom misli o epohalnom zbi-
vanju na kraju metafizi¢koga razdoblja
svijeta i zivota. Drugim rije¢ima, herme-
neuticki postupak tumacenja Nietzschea
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uzimlje oblik su-misljenja. Nietzsche je
mislilac s kojim se mogu iskati odgovori
na pitanja $to ih tako snazno i neod-
lozno namece vrijeme u kojemu zivimo.

Posljednjih godina raste broj prijevoda
Nietzschea kod nas, a porast zanimanja
odrazava se i u ¢asopisima. No, u tomu
se ne mogu prepoznati neki bitni stvara-
lacki pomaci od ve¢ izborenoga. Dapa-
e, dosta je radova koji samo monotono
recikliraju ve¢ znane interpretacije.

Takoder, uocljivo je kroni¢no nepozna-
vanje relevantne sekundarne literature,
njezino bahato ignoriranje. Sve nam to u
velikoj mjeri posvjedocuje i zbornik Ni-
etzscheovo nasljede, zbornik koji donosi
izbor materijala s istoimenoga simpozija
odrzanoga u Matici hrvatskoj povodom
stogodi$njice Nietzscheove smrti. Pogle-
dajmo ga malo poblize.

Dubravka Kozina se u svom prilogu bavi
susretom Nietzchea i Lou Salomé. Taj
susret vidi kao igru sudbine i smatra da
je Nietzscheu pruzio predah, a kroz sti-
hove pjesme Lou Salomé Molitva Zivotu
utvrduje jedan od slucajnih tragova, im-
puls koji ga je gurnuo prema konacnom,
nepovratnom pristajanju, privrzenosti
amor fati, radosnom da-kazivanju “naj-
vecem utegu” — misli vjecitog povratka
jednakog. Steta §to autorica nije iskoris-
tila cetiri Nietzscheova zapisa Lou Sa-
lomé kao povod za barem naznaku pi-
tanja Zene kod Nietzschea. Jer, kako su
ve¢ pokazali Jacques Derrida i Sarah
Kofman, ni u jednom djelu u dosadas-
njoj povijesti misljenja nije pitanje Zene
igralo tako presudnu ulogu kakvu ima
kod Nietzschea. Zena tu biva “junaki-
njom” metafizickog preokreta i prilikom
samog preokreta metafizike. Nasla se s
obje granice, kao zatocenica “istinskoga
svijeta” i kao oli¢enje “svijeta pricina”. S
pitanjem Zene se tako razraduje temelj-
na metafizicka opreka istinitog i neisti-
nitog.

Ksenija Grubisi¢ se u prilogu o tragi¢-
nom liku kao Nietzscheovu temelju ra-
zumijevanja dobra i zla upusta u pokusaj
iznalazenja opravdane moralne inter-
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pretacije svega postojeceg. Prema auto-
rici, da bi se moglo govoriti o mjestu
kategorija dobra i zla u Nietzscheovoj
filozofiji, moramo stalno biti u dijalogu
s grckom filozofijom. Ksenija Grubisi¢
pri tomu nastoji prepoznati ono §to je
sam Nietzsche prepoznao, ponajprije u
grc¢koj filozofiji obuhvacenoj u ona dva
stoljeca tragi¢nog razdoblja, a potomiu
postanku i razvoju grcke tragedije. Po-
srijedi je razdoblje u kojemu je sve po-
stojeCe pretvoreno u bozansko, sve-
jedno je li dobro ili zlo.

Branka Bruji¢ se upusta u odnos Maxa
Schelera spram Nietzschea. Scheler drzi
da za Nietzschea bivanje volje za moc
ima znacaj apsolutnog bitka — na djelu
je u svekolikoj proslosti i buducénosti.
Pojmio ju je i koncipirao “onticki apso-
lutno”. Upravo se s takvim pojmom
volje za mo¢ on nastoji razracunati po-
kazujuéi da je ona navlastito pripadna
artikulaciji suvremenoga znanstveno-
tehnicko-radnog svijeta.

Nina Aleksandrov-Pogac¢nik osvrée se
na stav Miroslava Krleze spram Nietz-
schea. Kao 1 prethodni istrazivaci
(Grli¢, Stanci¢, zmegac), pokazuje da je
Nietzsche nepobitno za Krlezu bio na-
jautenti¢niji simptom i dijagnosticar,
poticaj i miljokaz u njegovim osobnim
raspoloZenjima, dvojbama, raskolu i
trazenjima, ali i pokazatelj i znak svih
silnica duha vremena.

Samir Arnautovi€ u lijepo pisanom eseju
varira Nietzscheov odnos spram pros-
vjetiteljstva. Nietzscheova kritika pro-
svjetiteljstva proishodi iz pokuSaja po-
novnoga ustrajavanja na prosvjetitelj-
skim idealima koje je samo prosvijetitelj-
stvo iznevjerilo. U tomu se smislu, tvrdi
autor, antiprosvjetiteljsko nastojanje
moze razumijevati kao svojevrstan pros-
vjetiteljski obrat. Tako Arnautovi¢ do-
bro poznaje diskusijske frontove oko Ni-
etzschea, mozemo zamijetiti izostajanje
upucivanja na poticaje iz kriticke teorije
drustva, koja je ovu temu i eksplicitno
dodirnula.

U svom prilogu Davor Ljubimir, nadah-
nut ranijim Barbarievim uvidima, pro-
finjeno ulazi u Nietzscheovu unutarnju
rastrganost izmedu poriva da se bez ob-
zira na posljedice uspije izdrzati s naj-
dubljom istinom svega (kontinuum C¢is-
toga bivanja) i uvidanja neophodnosti
Zrtvovanja te suzivljenosti i prihvac¢anja
Citavoga spektra zabluda koje su uvjet
mogucénosti Zivota.

Na tragu interpretacija Volkera Ger-
harda i Volkmann-Schlucka, Ivan
Bubalo se hvata u koStac s Nietzsche-
ovim drugim “nesuvremenim razma-
tranjem” (O koristi i Steti historije za
Zivot). Posrijedi je Nietzscheovo
egzistencijalno-ontologijsko tumacenje
vremenitosti odnosno  povijesti. U
Bubalovom vrsnom prilogu napose valja
istaknuti, istina samo u konturama,
autorovo ukazivanje na bitno nadah-
nude tematiziranoga stanovista nesuvre-
menosti, a to je oblik tragickog iskustva
egzistencije koje odbacuje pesimizam, a
najvecu potvrdu zivota iSte kroz vjecno
vracanje. Teza o vjecnom vracanju jest
egzistencijalno-ontologijska teza o
dovrSenosti svijeta u svakom njegovom
Casu Sto omogucuje eliminaciju svake
transcendentne osnove zivota koja bi
zivot svela na nesto drugo.

Gorucem pitanju koliko se Nietzsche
glede svojega projekta kentaurske filo-
zofije moze drzati “to¢ilom” (Habermas)
od kojega vode razlicni smjerovi u sa-
mom ulasku u postmodernu, posveéen
je ogled zarka Paica o Nietzscheu i post-
modernoj kritici uma. Autor je ambiciju
ograni¢io na prikaz tumacenja Nietz-
schea u djelu francuskoga filozofa
Gillesa Deleuzea (u nas odavna prostu-
diranog u radovima Nenada Miscevica)
i njemackog filozofa i esejista Petera
Sloterdijka. No, ve¢ je na prvi pogled
ocito da je ovdje predocena lektira De-
leuzeova djela povrSna, mjestimice i po-
sve arbitrarna. Kako primjerice braniti
tezu da je Deleuzeov vodeci pojam, po-
jam razlike, preuzet ne iz Nietzschea
nego iz Sausseaurea. Naporno je ponav-
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ljati da razlika kod Deleuzea nije samo
znanstvena (to je ¢ak ponajmanje) nego
nadasve ontologijsko-logicka kategorija
vezana za nesvodljivost i drugotnost. Ta-
koder, nije jasno koji prijevod Deleuze-
ova djela autor ima pred sobom. Nave-
dene stranice ne odgovaraju originalu,
kao ni predlozeni prijevod. Deleuze ne
govori o0 “nepoznatoj igri” nego o “ne-
poznatoj radosti”. U prikazu Sloterdijka
pak nema ni najmanjega osvrta na istin-
ski novum kojega Sloterdijkovo tumace-
nje uvodi u studij Nietzschea. A to je mi-
sao da je ideja vesele znanosti (sredi$nja
ideja Nietzscheova misljenja) duboko
ukorijenjena u anti-sokratskoj “tragickoj
nastrojenosti” spram svijeta i zivota.

Prilog Damira Barbari¢a “Pjesnicki um”
je izmijenjeni i dopunjeni raniji autorov
rad “Prilog genealogiji uma”. I ovaj put
se Barbari¢ usmjerava na zadnji smisao
Nietzscheove izazovne kritike uma i me-
tafizike. Kao $to je ve¢ zacrtao Friedrich
Kaulbach, posrijedi je navlastita “reha-
bilitacija” estetickog uma (Barbari¢ ga
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denominira kao pjesnicki, iako bi mozda
bilo najbolje govoriti o muzicnom umu),
uma koji je osloboden i uzdignut nad
zalosno sluzbovanje onom ratio, racunu
i obratunu. Ova Nietzscheova kritika
naslijedenoga idealistickog shvacanja uma
kao svjesnoga subjekta, zvana “esteticka
revolucija”, zacijelo je najprivla¢niji mo-
ment njegove postmoderne recepcije.
Sto zaklju¢iti? Nista drugo doli potvrditi
rijec¢i samog priredivaca da predloZeni
zbornik posvjedocuje da u Hrvatskoj
ozbiljan rad na proucavanju, razumije-
vanju i tumacenju cjeline Nietzscheova
filozofijskog djela (i njezine do danas
dostignute recepcije) u bitnome tek pred-
stoji.
Mario Kopi¢
Fondazione Julius Evola

Via Flaminia 109, I-00196, Roma
nikson@jadran.com

Vladimir Jelki¢, Nietzsche — povratak vlastitosti, Hrvatsko filozofsko
drustvo (Biblioteka Filozofska istraZivanja; knjiga 115), Zagreb 2000,

158 str.

Pred nama je autorov doktorski rad Kri-
tika morala i odgoj za nadcovjeka u filo-
zofiji  Friedricha Nietzschea, obranjen
1999. godine. Prigodna izmjena naslova
sugerira da kritikom morala pripremljen
odgoj za nadcovjeka smjera k necemu
§to autor naziva “vlastitost”, i §to na str.
34 odreduje ovako: “Kao individue,
dakle, mi smo uvijek tijelo. Individual-
nost svakog tijela zasniva se u njegovu
osobenom preplitanju s cjelinom svijeta.
Ustvari je vlastitost ime za to preplita-
nje. [...] Nikakva opéenitost (um, duh)

nema primat nad individualnim (tije-
lom), nad vlastito$¢u — um nije neuvjeto-
van nego je ‘orude’.” Zakljucak rada,
pak, autor okoncava ovako: “MoZemo
zakljuciti da na kraju puta, na kojega
Nietzsche poziva svoga Citatelja, nije ne-
ki cilj, nego sama vlastitost. Pokusaj do-
stizanja bilo kojeg drugog, moguceg i za-
mislivog cilja, uz pomo¢ Nietzschea,
nuzno zavrSava neuspjehom.” (str. 142)
Rad kao cjelina ukazuje na to da je mo-
ral, okrenut vazda nekakvim umom po-
sredovanim opcenitostima, stolje¢ima



