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Аннотация
Введение. В статье рассматривается проблема 

функционального статуса регионов в системе 
экономического федерализма, которая связана 
с высокой пространственной неоднородностью 

России, и объясняется необходимость пере-
хода от модели экономического федерализма, 

сочетающей наличие универсальных институтов 
и институциональных исключений, к модели, 

учитывающей пространственное разнообразие 
территорий.

Цель. Обосновать снижение неоднородности 
пространства экономического федерализма 

при переходе к модели на основе макротерри-
торий — групп регионов с одинаковым функцио-

нальным статусом.

Методы. В данной статье были использованы 
методы монографического обзора, логического 
и статистического анализа в контексте примене-
ния пространственного подхода при исследова-
нии отношений экономического федерализма, а 
также концепция «умной специализации» при-
менительно к регионам России для дифферен-
циации взаимоотношений федерального центра 
с территориями в рамках одной специализации.
Научная новизна. В данной статье впервые 
представлена методика определения функцио-
нального статуса регионов, который является 
основой для последующего формирования 
модели взаимоотношений федерального центра 
и макрорегионов.
Результаты. В статье предложены методики 
определения функционального статуса регио-
нов и расчета показателей, характеризующих 
отношения экономического федерализма. 
Первая методика на основе экономических и 
территориальных критериев позволила отнести 
каждый регион России к группе макрорегионов 
по функциональному статусу. Вторая методика 
позволила обосновать бо́льшую асимметрию 
показателей, характеризующих экономический 
федерализм, в целом по стране, чем в разрезе 
макротерриторий.
Выводы. На основе более высокой устойчи-
вости показателей, характеризующих эконо-
мический федерализм, по группам макротер-
риторий, чем в целом по стране, обоснована 
необходимость перехода к гибкой модели 
экономического федерализма, построенной на 
дифференцированных мерах и специфическом 
инструментарии поддержки регионов в разрезе 
их функциональных специализаций.
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Введение

Экономическое развитие регионов Рос-
сии характеризуется высокой пространст-
венной неоднородностью, основанной на 
неоднородности распределения экономи-
ческих ресурсов, условий хозяйствования и 
разном типе региональной специализации. 
Пространственная неоднородность выража-
ется в различиях экономических и социаль-
ных процессов на определенной террито-
рии, в высокой дифференциации регионов 
по уровню социально-экономического раз-
вития, что объективно оказывает влияние 
на взаимоотношения федерального центра 
с регионами, складывающиеся в рамках фе-
деративных отношений.

Федеративные отношения в России 
строятся на основе «непространственного» 
мышления [15], то есть преимущественно-
го использования унифицированных феде-
ративных институтов (единые налоговые 
виды, ставки, льготы, единые механизмы 
и алгоритмы определения видов и разме-
ра трансфертов и т. п.), с одной стороны, 
и «выравнивания» уровня жизни и эконо-
мического потенциала различных террито-
рий [7] с другой. В то же время отмечается 
нарастание институциональных исключе-
ний [1] в виде особых экономических зон 
(промышленно-производственных, технико-
внедренческих, туристско-рекреационных, 
портовых), кластеров, свободных таможен-
ных зон, территорий опережающего соци-
ально-экономического развития, закрытых 
административно-территориальных образо-
ваний, наукоградов, которые должны стать 
локомотивами развития для сопредельных 
территорий за счет финансовых и институ-
циональных льгот, полученных бюджетных 
ресурсов.

Переход к умным технологиям развития 
экономики и необходимость капитализации 
преимуществ регионов и макротерриторий 
с позиции их специализации в условиях 
федеративных отношений обусловливает 
необходимость создания нового формата 
территориальной организации и разгра-
ничение экономического пространства на 
зоны разного функционального статуса.

Авторское видение заключается в том, 
что ключевой идеей переосмысления и 
перестройки экономики федерализма яв-
ляется не достижения единообразия отно-
шений федерального центра с регионами, 
а выстраивание отношений на основе по-
нимания разнообразия территорий и не-
обходимости их пространственной связан-
ности для достижения единства как цели 

федерализма. Такой подход к федеративным 
отношениям признает, что экономические 
особенности территорий связаны с их по-
тенциалом и специализацией, и пространст-
венная связанность обеспечивает взаимные 
выгоды всем регионам независимо от уров-
ня их развития. Таким образом, в контексте 
нового видения федеративных отношений 
фокусом повышенного внимания становятся 
специализации территорий, что обусловли-
вает актуальность данного исследования.

Вопросы территориальной специализа-
ции рассматривали еще в XVIII веке Адам 
Смит (теория абсолютных преимуществ), в 
XIX веке Давид Рикардо (теория сравнитель-
ных преимуществ), Иоганн Тюнен (тео рия 
сельскохозяйственного штандорта), Карл 
Лаунхардт (концепция промышленных 
районов), в ХХ веке Альфред Вебер (теория 
промышленного штандорта), Николай Ко-
лосовский (теория экономического райони-
рования), Николай Баранский (теории раз-
мещения и территориальной организации 
производительных сил), Альфред Маршалл 
(концепция промышленных районов), Валь-
тер Кристаллер (теория центральных мест), 
Август Лёш (учение о пространственной ор-
ганизации хозяйства), Франсуа Перру (тео-
рия полюсов роста), Марк Бандман (теория 
территориально-производственных ком-
плексов), Майкл Поттер (теория кластеров) 
[11; 17], Пол Кругман (теория международ-
ной торговли) [24] и многие другие.

В современной России проблемами про-
странственной специализации в контексте 
развития регионов России занимаются 
П. Минакир, А. Демьяненко [16], Н. Зубаре-
вич [8], отмечающие объективность причин 
высокой экономической дифференциации 
территорий России. Пространственные 
аспекты федеративных отношений иссле-
дуют О. Кузнецова [12], Е. Бухвальд [3], 
С. Валентей [2], О. Валентик [4], В. Клима-
нов [9], Б. Лавровский [13] и др., фокусирую-
щие внимание на влиянии территориальных 
условий на характер взаимодействия феде-
рального центра и субъектов федерации.

В XXI веке новый виток интереса к те-
матике специализаций регионов связан 
с разработкой и развитием концепции 
умной специализации [18; 20; 22—23; 25; 
26]. Авторы И. Данилова и Н. Правдина 
считают умные специализации регионов 
эталонным вариантом развития при макси-
мальном использовании территориальных 
возможностей: уникальных конкурентных 
преимуществ и компетенций региона, воз-
можностей межрегиональной кооперации, 
накопленного предпринимательского фактора, 
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перспектив включения в сети и цепочки со-
здания стоимости [5], выстраивания конку-
рентных преимуществ в видах деятельности 
с высокой добавленной стоимостью. «Умная 
специализация» ориентирует региональное 
развитие на новые интеграционные про-
цессы, формирование кросс-кластеров [14], 
формирует новую «архитектуру региональ-
ной инновационной стратегии, основанную 
на «горизонтальном» сотрудничестве» [21].

Концепция  умной специализации при-
менительно к регионам имеет также огра-
ничения и недостатки: выбор региональ-
ных специализаций сосредоточен, помимо 
имеющихся, преимущественно на создании 
новых производств, не учитывая восста-
новление ранее существующих в регионе; 
стремление охватить наибольшее коли-
чество сфер специализации, пренебрегая 
спецификой региона, понимание которой 
является одним из ключевых аспектов «ум-
ной специализации» [6]; для успешной реа-
лизации концепции необходимо предвари-
тельно решить общие системные проблемы 
регионов, обусловившие отставание инно-
вационной деятельности [19].

Автор придерживается мнения о необ-
ходимости смены вектора политики эко-
номического федерализма для снижения 
асимметрии регионального развития на 
основе применения подхода «умной спе-
циализации» к регионам России [10] для 
дифференциации взаимоотношений феде-
рального центра с территориями в рамках 
одной специализации, предусматривающе-
го наличие у каждого региона собственной 
функциональной роли (статуса) в соответст-
вии с его конкурентными преимуществами 
и сильными сторонами в интересах единого 
федеративного государства.

Методика исследования

В данной работе основой для определе-
ния видов функциональных ролей регионов 
в системе федерализма страны послужила 
предложенная в «Стратегии пространствен-
ного развития Российской Федерации на 
период до 2025 года1» группировка макро-
регионов, учитывающая специфические 
факторы, влияющие на развитие отраслей 
в разных регионах: преимущественно эко-
номическую роль выполняют крупнейшие 
центры экономического роста, центры 
экономического роста с агломерациями, 
агропромышленные центры, минерально-

1 Стратегия пространственного развития Россий-
ской Федерации до 2025 г., утв. распоряжением 
Правительства РФ от 13 февраля 2019 г. № 207-р.

сырьевые центры; преимущественно поли-
тическую роль выполняют приоритетные 
геостратегические регионы, приграничные 
регионы, а также регионы, не выбравшие 
специализацию. Недостатком для разра-
ботки новых подходов и механизмов во 
взаимодействиях федерального центра и 
регионов является отнесение регионов в 
соответствии со Стратегией одновременно к 
нескольким группам специализаций, поэто-
му в данной работе предложен экспресс-ал-
горитм устранения повторного включения 
регионов и определения их доминирующе-
го функционального статуса (специализа-
ции) в пространстве экономического феде-
рализма РФ.

В статье решаются две методические 
задачи с использованием количествен-
ных и качественных методов: 1) опреде-
ление функционального статуса регионов; 
2) определение и расчет показателей, ха-
рактеризующих отношения экономического 
федерализма как в стране в целом, так и в 
макрорегионах — группах регионов с оди-
наковым функциональным статусом.

Методика определения функциональ-
ного статуса регионов включает в себя 
следующие этапы.

На первом этапе для каждого региона и 
каждого сектора экономики определяется 
коэффициент функциональной специализа-
ции региона, который позволяет оценивать 
концентрацию сектора экономики и рассчи-
тывается как доля добавленной стоимости 
сектора экономики в ВРП i-го региона:

определения их доминирующего функционального статуса (специализации) в 
пространстве экономического федерализма РФ. 

В статье решаются две методические задачи с использованием 
количественных и качественных методов: 1. определение функционального 
статуса регионов; 2. определение и расчет показателей, характеризующих 
отношения экономического федерализма как в стране в целом, так и в 
макрорегионах – группах регионов с одинаковым функциональным статусом. 

Методика определения функционального статуса регионов включает в 
себя следующие этапы. 

На первом этапе для каждого региона и каждого сектора экономики 
определяется коэффициент функциональной специализации региона, который 
позволяет оценивать концентрацию сектора экономики и рассчитывается как 
доля добавленной стоимости сектора экономики в ВРП i-ого региона: 

 =  
ДС
ВРП

 

где   – коэффициент специализации сектора экономики Z в i-ом 
регионе; Z – сектор экономики (код сектора используется в соответствии с 
ОКВЭД2); i – регион, ДС – добавленная стоимость. 

Анализ проводится по данным Федеральной службы государственной 
статистики о валовом региональном продукте и величине добавленной 
стоимости в разрезе регионов России3. 

На втором этапе по каждому сектору экономики определяется средний 
коэффициент специализации: 

̅ =  
∑ 




  
где n – количество регионов. 
Если >̅, то можно говорить, что рассматриваемый сектор экономики 

(Z) отражает специализацию i-ого региона.  
На третьем этапе для каждой группы макрорегионов автором выделены 

характерные критерии (таблица 1), названия групп регионов используется в 
соответствии со Стратегией пространственного развития РФ. В стратегии 
указывается территориальный критерий отнесения региона к конкретной 
группе, автором выделены экономические критерии и дополнительные 
территориальные. Все регионы проверяются на соответствие критериям и 
относятся в конкретную группу, в результате определяется основной 
функциональный статус региона. 

 
2 В соответствии с «ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2). Общероссийский классификатор видов экономической 
деятельности» (утв. Приказом Росстандарта от 31.01.2014 N 14-ст) (ред. от 07.12.2021). Используются разделы 
классификатора A-S; исключены Раздел T. Деятельность домашних хозяйств как работодателей; 
недифференцированная деятельность частных домашних хозяйств по производству товаров и оказанию услуг 
для собственного потребления (по причине нулевых данных за анализируемый период по всему перечню 
регионов) и Раздел U. Деятельность экстерриториальных организаций и органов (по причине отсутствия 
официальных данных) 
3 Регионы России. Социально-экономические показатели - 2020 г. [Электронный ресурс]. URL: 
https://gks.ru/bgd/regl/b20_14p/Main.htm (дата обращения: 01.02.2021). 

,

где sZi — коэффициент специализации сек-
тора экономики Z в i-м регионе; Z — сектор 
экономики (код сектора используется в со-
ответствии с ОКВЭД2); i — регион, ДС — до-
бавленная стоимость.

Анализ проводится по данным Федераль-
ной службы государственной статистики 
2 В соответствии с «ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2). Об-
щероссийский классификатор видов экономиче-
ской деятельности» (утв. приказом Росстандарта 
от 31.01.2014 № 14-ст) (ред. от 07.12.2021). Исполь-
зуются разделы классификатора A—S; исключены 
Раздел T. Деятельность домашних хозяйств как 
работодателей; недифференцированная деятель-
ность частных домашних хозяйств по производ-
ству товаров и оказанию услуг для собственного 
потребления (по причине нулевых данных за ана-
лизируемый период по всему перечню регионов) 
и Раздел U. Деятельность экстерриториальных 
организаций и органов (по причине отсутствия 
официальных данных).
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о валовом региональном продукте и вели-
чине добавленной стоимости в разрезе ре-
гионов России1.

На втором этапе по каждому сектору эко-
номики определяется средний коэффициент 
специализации:

определения их доминирующего функционального статуса (специализации) в 
пространстве экономического федерализма РФ. 

В статье решаются две методические задачи с использованием 
количественных и качественных методов: 1. определение функционального 
статуса регионов; 2. определение и расчет показателей, характеризующих 
отношения экономического федерализма как в стране в целом, так и в 
макрорегионах – группах регионов с одинаковым функциональным статусом. 

Методика определения функционального статуса регионов включает в 
себя следующие этапы. 

На первом этапе для каждого региона и каждого сектора экономики 
определяется коэффициент функциональной специализации региона, который 
позволяет оценивать концентрацию сектора экономики и рассчитывается как 
доля добавленной стоимости сектора экономики в ВРП i-ого региона: 

 =  
ДС
ВРП

 

где   – коэффициент специализации сектора экономики Z в i-ом 
регионе; Z – сектор экономики (код сектора используется в соответствии с 
ОКВЭД2); i – регион, ДС – добавленная стоимость. 

Анализ проводится по данным Федеральной службы государственной 
статистики о валовом региональном продукте и величине добавленной 
стоимости в разрезе регионов России3. 

На втором этапе по каждому сектору экономики определяется средний 
коэффициент специализации: 

̅ =  
∑ 




  
где n – количество регионов. 
Если >̅, то можно говорить, что рассматриваемый сектор экономики 

(Z) отражает специализацию i-ого региона.  
На третьем этапе для каждой группы макрорегионов автором выделены 

характерные критерии (таблица 1), названия групп регионов используется в 
соответствии со Стратегией пространственного развития РФ. В стратегии 
указывается территориальный критерий отнесения региона к конкретной 
группе, автором выделены экономические критерии и дополнительные 
территориальные. Все регионы проверяются на соответствие критериям и 
относятся в конкретную группу, в результате определяется основной 
функциональный статус региона. 

 
2 В соответствии с «ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2). Общероссийский классификатор видов экономической 
деятельности» (утв. Приказом Росстандарта от 31.01.2014 N 14-ст) (ред. от 07.12.2021). Используются разделы 
классификатора A-S; исключены Раздел T. Деятельность домашних хозяйств как работодателей; 
недифференцированная деятельность частных домашних хозяйств по производству товаров и оказанию услуг 
для собственного потребления (по причине нулевых данных за анализируемый период по всему перечню 
регионов) и Раздел U. Деятельность экстерриториальных организаций и органов (по причине отсутствия 
официальных данных) 
3 Регионы России. Социально-экономические показатели - 2020 г. [Электронный ресурс]. URL: 
https://gks.ru/bgd/regl/b20_14p/Main.htm (дата обращения: 01.02.2021). 

,

где n — количество регионов.
Если sZi > s

_
Z, то можно говорить, что рас-

сматриваемый сектор экономики (Z) отража-
ет специализацию i-го региона.

На третьем этапе для каждой группы 
макрорегионов автором выделены харак-
терные критерии (табл. 1), названия групп 
регионов используется в соответствии со 
Стратегией пространственного развития РФ. 
В стратегии указывается территориальный 
критерий отнесения региона к конкретной 
группе, автором выделены экономические 
критерии и дополнительные территориаль-
ные. Все регионы проверяются на соответ-
ствие критериям и относятся в конкретную 
группу, в результате определяется основной 
функциональный статус региона.

Методика определения показателей, 
характеризующих экономические отно-
шения федерализма, основывается на на-
учном посыле о двойственной природе этих 
отношений как политических и экономиче-
ских. Экономический аспект федеративных 
отношений отражает величина валового 
регионального продукта — обобщающий 
показатель, характеризующий процесс эко-
номической деятельности в регионе. Поли-
тическую сторону федерализма отражает 
сумма налогов, генерируемых на террито-
рии отдельного региона, как показатель 
действия налогового механизма, и сумма 
доходов бюджета региона как показатель 
действия перераспределительного (транс-
фертного) механизма, являющихся отраже-
нием властного разделения территориаль-
ных ресурсов.

В совокупности экономические отноше-
ния федерализма характеризуются коэффи-
циентом налоговой нагрузки на регион и 
коэффициентом бюджетной емкости регио-
на. Коэффициент налоговой нагрузки на ре-
гион определяется отношением величины 
налогов в консолидированный бюджет РФ, 
собранных с территории региона, к ВРП дан-
ного региона (КНН = Н / ВРП × 100 %) и по-
казывает, сколько рублей налогов с каждых 
1 Регионы России. Социально-экономические по-
казатели — 2020 г. [Электронный ресурс]. URL: 
https://gks.ru/bgd/regl/b20_14p/Main.htm (дата об-
ращения: 01.02.2021).

100 рублей ВРП генерируется на территории 
региона. Коэффициент бюджетной емкости 
региона рассчитывается отношением до-
ходов консолидированного регионального 
бюджета к ВРП (Кб = Д / ВРП × 100 %) и по-
казывает, сколько рублей поступило в кон-
солидированный бюджет региона с каждых 
100 рублей ВРП.

Результаты

Применение методики определения 
функционального статуса регионов позво-
лило отнести к группе «крупнейшие цен-
тры экономического роста» 21 регион из 
85 (25 %). Основным территориальным кри-
терием послужило наличие в этих регионах 
крупнейших городских агломераций, к кото-
рым в соответствии со Стратегией относят 
агломерации, обеспечивающие ежегодный 
вклад в экономический рост Российской 
Федерации более 1 %. Автором проверено 
соответствие указанных регионов выделен-
ным критериям (в табл. 2—7 представлены 
данные за 2019 г.). Во всех регионах данной 
группы показатель по разделу ОКВЭД  М. 
«Деятельность профессиональная, науч-
ная, техническая» выше среднероссийского 
уровня. Несмотря на требуемый критерий 
превышения регионального коэффициента 
специализации выше среднероссийского 
«минимум в одной отрасли промышленно-
сти или в финансово-страховой сфере» в 
5 регионах отмечается выполнение в трех 
отраслях промышленности (Ростовская, Са-
марская, Свердловская области, Пермский 
и Красноярский края), в 8 регионах в двух 
отраслях промышленности (Московская, 
Нижегородская, Тюменская, Челябинская, 
Иркутская, Омская, Ленинградская области, 
Республика Башкортостан). В 18 регионах 
соблюдается критерий по финансово-стра-
ховой деятельности, оба выделенных крите-
рия выполняются во всех регионах группы.

К агропромышленным центрам относят-
ся территории с развитым сельских хозяйст-
вом — доля сельскохозяйственной промыш-
ленности в них значительно превышает 
среднероссийский уровень: минимальное 
превышение в 1,7 раза в Республике Мор-
довия, максимальное — в 3 раза в Тамбов-
ской области. Во всех агропромышленных 
регионах удельный ВРП ниже среднего по 
стране уровня (табл. 3). Факультативным 
экономическим критерием в данной группе 
является превышение среднего по стране 
уровня обрабатывающих производств, что 
связано с развитием переработки сель-
скохозяйственной продукции: в половине 
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Таблица 1
Критерии отнесения регионов к группе 

с определенным функциональным статусом

Макрорегионы 
по функциональ-

ному статусу

Условия Стратегии 
(установленный 

территориальный 
критерий)

Выделенные 
дополнительные 

территориальные 
критерии

Выделенные 
экономические критерии, 

обязательные 
для регионов, 

входящих в группу

Крупнейшие цент-
ры экономического 
роста

Наличие крупнейших го-
родских агломераций

1) sMi ≥ s
_
M , где М — Раздел M. 

Деятельность профессио-
нальная, научная и техниче-
ская
2) Наличие минимум одного 
сектора экономики, относя-
щегося к промышленности 
(разделы В, С, D, Е) или к фи-
нансово-страховой деятель-
ности (раздел K), в котором 
sZi ≥ s

_
Z 

Центры экономиче-
ского роста с город-
скими агломераци-
ями

Наличие крупных город-
ских агломерации

Городское население 
преобладает над сель-
ским

sBi > s
_
B или sCi > s

_
C, где B — раз-

дел В. Добыча полезных иско-
паемых; С — Раздел C. Обра-
батывающие производства

Агропромышлен-
ные центры

Развитое сельскохозяйст-
венное производство

отсутствует граница с 
иностранным государ-
ством

1) sAi >> s
_
A, где A — раздел А. 

Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбо-
водство
2) ВРПдушi < ВРП

____
душ

3*) sCi > s
_
C, где С — Раздел C. 

Обрабатывающие производ-
ства

Минерально-сырье-
вые центры

Наличие добычи полез-
ных ископаемых

1) sBi >> s
_
B, где B — раздел В. 

Добыча полезных ископае-
мых
2) ВРПдушi >> ВРП

____
душ

Приоритетные гео-
стратегические ре-
гионы

Наличие границы с ино-
странным государством

1) sirO > s
_
i, где O — раздел O. 

Государственное управление
2*) ВРПдушi ≤ ВРП

____
душ

Приграничные ре-
гионы

Наличие границы с ино-
странным государством

1) Наличие минимум одного 
сектора экономики (разделы 
A, В, С, D, Е), в котором sZi ≥ s

_
Z

2) ВРПдушi < ВРП
____

душ
3*) sOi > s

_
O, где O — раздел O. 

Государственное управление 

Регионы,  не вы-
бравшие специали-
зацию

Не указаны, в группу 
относятся регионы, не 
вошедшие в остальные 
группы

ВРПдушi < ВРП
____

душ

* Факультативный критерий (соблюдается в подавляющем большинстве регионов группы).

регионов группы критерий выполнен (Ре-
спублика Мордовия, Белгородская, Брян-
ская области), в одном регионе находится на 
уровне примерно равном средней величине 
(Курганская область), в двух регионах ниже 
средней менее, чем на 30 % (Тамбовская об-
ласть, Ставропольский край).

К крупным городским агломерациям 
относят агломерационные территории с 
общей численностью населения более 
500 тыс. человек, которые обеспечивают 

ежегодный вклад в экономический рост 
России от 0,2 до 1 %. Выделенный автором 
экономический критерий, характеризую-
щий регионы данной группы, — превы-
шение среднероссийского уровня специ-
ализации по разделу «Добыча полезных 
ископаемых» или «Обрабатывающие произ-
водства»: в ⅓ регионах наблюдается превы-
шение коэффициента специализации добы-
вающей промышленности (в 2,3—3,4 раза), 
в 11 из 15 регионах (73 %) коэффициент 
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Таблица 2
Соответствие регионов критериям группы 

«крупнейшие центры экономического роста»
Раздел ОКВЭД М B C D E К

Наименование 
раздела (краткое)

Професси-
ональная, 
научная, 
техниче-

ская

Добыча 
полезных 
ископае-

мых

Обра-
батыва-

ющие 
производ-

ства

Обеспе-
чение 

электри-
ческой 

энергией

Водоснаб-
жение, 

водоотве-
дение

Финан-
совая и 

страховая

Экономический 
критерий

Региональ-
ное 

значение 
не ниже 
среднего 

по РФ

Региональное значение не ниже среднего по РФ

Среднее по РФ 2,1 11,9 18,1 3,8 0,7 0,3
Воронежская область 4,3 0,7 0,3
Московская область 4,8 20,6 0,7 0,5
г. Москва 8,2 18,2 1,7
г. Санкт-Петербург 7,9 1 0,5
Краснодарский край 2,5 0,9 0,3
Волгоградская область 3,4 27,7 0,7 0,3
Ростовская область 2,8 20,9 4,5 1 0,3
Республика
Башкортостан 4,3 35,1 0,8 0,3

Республика Татарстан 3,3 30,5 0,4
Пермский край 2,6 22,4 30,4 0,9 0,3
Нижегородская область 6,3 31,9 0,9 0,3
Самарская область 4,1 20,8 22,0 1,1 0,5
Свердловская область 4,0 32,5 4,3 1 0,4
Тюменская область 9,4 20,3 18,2 0,3
Челябинская область 3,5 36,0 1,2 0,3
Красноярский край 2,2 25,6 31,8 3,9
Иркутская область 2,2 31,5 5,5
Новосибирская область 5,0 0,3
Омская область 3,4 36,4 0,7 0,3
Приморский край 2,5 0,9 0,3
Ленинградская область 2,6 31,3 5,5

Выполнение экономи-
ческого критерия

Критерий
выполнен
во всех
регионах

Критерий выполнен во всех регионах

Здесь и далее пустые клетки в таблице означает, что данные значения ниже среднероссийского уровня

специализации обрабатывающей промыш-
ленности выше среднего в 1,1—2,5  раза 
(табл. 4). Для разграничения с агропро-
мышленными территориями (для тех ре-
гионов, в которых, помимо обозначенных, 
коэффициент специализации сельского 
хозяйства превышает среднероссийский 
уровень — Пензенская, Саратовская, Ли-
пецкая области, Алтайский край) выделен 
дополнительный территориальный крите-
рий: преобладание городского населения 
над сельским.

В минерально-сырьевых территориях 
(табл. 5) коэффициент специализации до-
бывающей промышленности и ВРП на душу 
значительно выше среднероссийских пока-
зателей соответственно в 3,2—7,0 и 1,7—
11,1 раз (при расчете среднедушевого ВРП 
без учета указанных регионов превышение 
составит до 17 раз).

Второй по численности оказалась груп-
па приоритетных геостратегических россий-
ских регионов (17 регионов или 20 %). В со-
ответствии со Стратегией, территориальным 
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Таблица 4
Соответствие регионов критериям группы «центры экономического роста 

с городскими агломерациями»
Раздел ОКВЭД B C

Наименование раздела (краткое) Добыча 
полезных ископаемых

Обрабатывающие 
производства

Экономический критерий Для одного из указанных секторов региональное значение 
выше среднего по РФ

Среднее по РФ 11,9 18,1
Рязанская область 29,2
Тульская область 45,1
Ярославская область 28,9
Астраханская область 52,8
Удмуртская Республика 27,6 19,6
Чувашская Республика 27,9
Оренбургская область 41
Пензенская область 20,3
Саратовская область 20,9
Ульяновская область 26,9
Томская область 32
Липецкая область 44,7
Калининградская область 22,7
Кемеровская область 36,7
Алтайский край 19,1
Выполнение
экономического критерия Критерий выполнен во всех регионах

Таблица 3
Соответствие регионов критериям группы «агропромышленные центры»

Раздел ОКВЭД ВРП на душу населения

А. Сельское 
хозяйство

С. Обрабатыва-
ющие производ-

ства

Значение, 
тыс. руб.

Отношение 
к среднероссий-

скому 
показателю

Экономический 
критерий

Региональное 
значение выше 
среднего по РФ

Региональное 
значение 
не ниже 

среднего по РФ

Региональное значение
ниже среднего по РФ

Среднее по РФ 8,2 18,1 627,1 1,0
Белгородская область 18,2 18,7 559,1 0,9
Брянская область 19,1 18,1 272,7 0,4
Курская область 18,1 17,9 385,6 0,6
Тамбовская область 24,7 13,1 323,6 0,5
Ставропольский край 14,7 13,9 255,7 0,4
Республика Мордовия 14 26 284,0 0,4

Выполнение экономи-
ческого критерия

Критерий выпол-
нен во всех реги-
онах

Факультативный 
критерий — вы-
полнен больше, 
чем в половине 
регионов

Критерий выполнен во всех регионах
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Таблица 5
Соответствие регионов критериям группы «минерально-сырьевые территории»

Раздел ОКВЭД В.
«Добыча полезных 

ископаемых»

ВРП на душу населения

Значение,
тыс. руб.

Отношение
к среднероссийскому 

показателю

Экономический критерий
Региональный уровень 

значительно выше 
среднего по РФ

Региональный уровень
значительно выше среднего по РФ

Среднее по РФ 11,9 627,1 1,0
Республика Коми 44,1 796,8 1,3
Ненецкий автономный округ 83,2 6950,4 11,0
Ханты-Мансийский автоном-
ный округ — Югра 73,3 2680,1 4,3

Ямало-Ненецкий автономный
округ 67,3 5710,1 9,1

Республика Саха (Якутия) 51,5 1123,1 1,8
Сахалинская область 71 1196,7 1,9
Чукотский автономный 40,3 2408,0 3,8
Магаданская область 38,1 1578,5 2,5
Выполнение экономического
критерия

Критерий выполнен во 
всех регионах Критерий выполнен во всех регионах

Таблица 6
Соответствие регионов критериям группы 

«приоритетные геостратегические регионы»
Раздел ОКВЭД О. «Го-
сударственное управ-
ление и обеспечение 

военной безопасности; 
социальное обеспече-

ние»

ВРП на душу населения

Значение,
тыс. руб.

Отношение 
к среднероссийскому 

показателю

Экономический критерий Региональный уровень
выше среднего по РФ

Региональный уровень
не выше среднего по РФ

Среднее по РФ 6,8 627,1 1,0
Республика Карелия 8,7 451,4 0,7
Архангельская область 7,7 464,9 0,7
Мурманская область 7,7 642,7 1,0
Республика Крым 9,7 204,6 0,3
г. Севастополь 17,9 180,1 0,3
Республика Дагестан 6,9 203,3 0,3
Республика Ингушетия 24,1 112,6 0,2
Кабардино-Балкарская 10,6 168,2 0,3
Карачаево-Черкесская 14,4 165,4 0,3
Республика Северная Осетия 17,6 185,6 0,3
Чеченская Республика 15,7 133,4 0,2
Республика Бурятия 9,9 229,8 0,4
Забайкальский край 9,6 305,7 0,5
Камчатский край 13 750,4 1,2
Хабаровский край 8,6 536,4 0,9
Еврейская автономная 13,7 378,3 0,6
Амурская область 8,1 346,7 0,6

Выполнение экономического
критерия

Критерий выполнен во 
всех регионах

Критерий выполнен в подавляющем 
числе регионов (за исключением од-
ного)



55

ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 1 (91) 2022

Таблица 7
Соответствие регионов критериям группы «приграничные территории»

Раздел ОКВЭД А B C D E О

ВРП на душу населения

Значение,
тыс. руб.

Отношение 
к среднему 
показателю 

Э к о н о м и ч е с к и й 
критерий

Минимум для одного из ука-
занных секторов региональ-
ное значение выше среднего 
по РФ

Региональное зна-
чение выше сред-
него по РФ

Региональный уровень
ниже среднего по РФ

Среднее по РФ 8,2 11,9 18,1 3,8 0,7 6,8 627,1 1,0

Смоленская область 21,6 12,5 0,8 6,3 330,8 0,53

Псковская область 11,9 17 1,7 9,9 259,4 0,41

Курганская область 9,5 23,2 7,2 1,0 8,5 253,6 0,40

Республика Алтай 12 0,8 15,5 231,5 0,37

Республика Тыва 24,9 17,0 212,9 0,34

Выполнение эконо-
мического критерия

Критерий выполнен во всех 
регионах

Факультативный 
критерий — выпол-
нен во всех регио-
нах, кроме одного

Критерий выполнен во всех 
регионах

критерием является наличие государствен-
ной границы и «существенное значение для 
обеспечения устойчивого социально-эконо-
мического развития, территориальной це-
лостности и безопасности Российской Феде-
рации, <…> специфические условия жизни и 
ведения хозяйственной деятельности». Во 
всех территориях указанной группы (табл. 6) 
коэффициент специализации сектора «Го-
сударственное управление и обеспечение 
военной безопасности; социальное обес-
печение» выше среднероссийского (превы-
шение доходит до 2,6 раза в Северной Осе-
тии и Севастополе, 3,5 раза в Ингушетии). 
В подавляющем большинстве регионов 
данной группы удельный ВРП значительно 
меньше среднероссийского показателя (за 
исключением Камчатского края, в котором 
превышение в 1,2 раза, и Мурманской обла-
сти, примерно равен среднему по стране, за 
счет уникальных территориальных условий 
для рыболовства в обоих регионах).

К группе приоритетных геостратеги-
ческих территорий в данном исследова-
нии не отнесена Калининградская область 
(включена в состав агломерационных тер-
риторий за счет наличия Калининградской 
агломерации, относительно высокого уров-
ня обрабатывающих производств, научно-
го и технического сектора, относительно 
низкого уровня сектора государственного 
управления), Саха (Якутия), Магаданская, Са-
халинская области, Чукотский автономный 
округ за счет высокой доли добывающей 
промышленности (в среднем в 5 раз выше 

среднероссийского показателя) и Примор-
ский край, который относится к крупней-
шим центрам экономического роста за счет 
крупнейшей Владивостокской агломерации 
(«Большой Владивосток»).

Немногочисленной оказалась группа 
приграничных территорий за счет того, что 
многие территории, граничащие с другим 
государством, оказались в других группах 
(например, Челябинская, Тюменская, Ле-
нинградская, Волгоградская и другие обла-
сти включены в состав крупнейших центров 
экономического развития, Калининградская 
область и Алтайский край в состав центров 
экономического роста с городскими агломе-
рациями, Брянская относится к агропромыш-
ленным центрам и т. п.). Во всех регионах 
этой группы (табл. 7) присутствует минимум 
одна отрасль специализации в секторах про-
мышленности или сельского хозяйства (в Ре-
спублике Тыва — 1, в Республике Алтай — 2, 
в Смоленской, Псковской областях — 3, в 
Курганской — 4 отрасли), все регионы име-
ют низкий уровень экономического разви-
тия — ВРП в каждом регионе значительно 
меньше среднего уровня по стране, а показа-
тель специализации сектора «Государствен-
ное управление и социальное обеспечение» 
имеет высокое значение (кроме Смоленской 
области).

В результате применения описанного 
методического подхода регионы России 
были сгруппированы по их функционально-
му статусу в пространстве экономического 
федерализма РФ (табл. 8):
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Для каждой функциональной группы 
регионов были рассчитаны показатели, ха-
рактеризующие экономические отношения 
федерализма (коэффициенты налоговой на-
грузки на регион и коэффициенты бюджет-
ной емкости региона), и проведена оценка 
пространственной асимметрии террито-
рий исходя из их специализации на основе 
стандартных статистических показателей: 
средняя величина, размах асимметрии (как 
отношение максимального и минималь-
ного значения в анализируемой группе) и 
коэффициент вариации как мера разброса 
региональных величин от среднероссий-
ского значения показателя (отношение 
среднеквадратического отклонения и сред-
него значения исследуемого показателя в 
процентах) (табл. 9).

В целом объем собранных на терри-
тории регионов страны налогов перера-
спределяется по регионам в виде доходов 
бюджета, поэтому коэффициент налоговой 
нагрузки и коэффициент бюджетной ем-
кости, рассчитанные для страны в целом, 
должны быть примерно равны (числители 
показателей отличаются на величину госу-
дарственных заимствований как источника 

заемных финансовых ресурсов регионов), 
расчеты это подтверждают, указанные коэф-
фициенты практически совпадают по вели-
чине (19,48 и 19,52 соответственно) (табл. 9).

Перераспределение средств между ре-
гионами происходит в силу реализации от-
ношений экономического федерализма, в 
результате которых сложилась следующее 
пространственное размещение бюджетных 
ресурсов: 1) в крупнейших центрах эконо-
мического роста и центрах экономического 
роста с агломерациями и минерально-сы-
рьевых центрах региональная налоговая 
нагрузка в 1,5—1,6 раза выше, чем бюджет-
ная емкость, это означает, что в указанных 
регионах «изымается» 40—50 % сгенериро-
ванных на их территории налогов; 2) в ми-
нерально-сырьевых центрах налоговая 
нагрузка превышает бюджетные емкость в 
1,85 раза, то есть 85 % налогов, формиру-
емых на территориях сырьевых регионов, 
рассредоточивается по территории страны 
через механизм перераспределения нефте-
газовой ренты; 3) в остальных четырех груп-
пах диаметрально противоположная ситуа-
ция, бюджетная ёмкость больше налоговой 
нагрузки: в агропромышленных центрах 

Таблица 8
Группировка регионов России по функциональному статусу 

в пространстве экономического федерализма РФ

Функциональный статус 
регионов Перечень регионов

Крупнейшие центры эко-
номического роста

Воронежская обл., Московская обл., г. Москва, г. Санкт-Петербург, Ленин-
градская обл., Краснодарский край, Волгоградская обл., Ростовская обл., 
Башкортостан, Татарстан, Пермский край, Нижегородская обл., Самарская 
обл., Свердловская обл., Тюменская обл., Челябинская обл., Краснояр-
ский край, Иркутская обл., Новосибирская обл., Омская обл., Приморский 
край (21)

Центры экономического 
роста с агломерациями

Липецкая обл., Рязанская обл., Тульская обл., Ярославская обл., Астрахан-
ская обл., Удмуртская Республика, Чувашия, Оренбургская обл., Пензен-
ская обл., Саратовская обл., Ульяновская обл., Томская обл., Кемеровская 
обл., Калининградская обл., Алтайский край (15)

Минерально-сырьевые
центры

Республика Коми, Ненецкий АО, МХАО, ЯНАО, Республика Саха (Якутия), 
Магаданская обл., Сахалинская обл., Чукотский автономный округ (8)

Агропромышленные
центры

Белгородская обл., Брянская обл., Курская обл., Тамбовская обл., Ставро-
польский край, Республика Мордовия (6)

Приоритетные геострате-
гические регионы

Республика Карелия, Архангельская обл., Мурманская обл., Республика 
Крым, г. Севастополь, Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкарская Респу-
блика, Карачаево-Черкесская Республика, Северная Осетия, Чечня, Буря-
тия, Забайкальский край, Хабаровский край, Камчатский край, Еврейская 
автономная обл., Амурская обл. (17)

Приграничные регионы Смоленская обл., Псковская обл., Курганская обл., Республика Алтай, Ре-
спублика Тыва (5)

Не выбрали специализа-
цию

Владимирская обл., Ивановская обл., Калужская обл., Костромская обл., 
Орловская обл., Тверская обл., Вологодская обл., Новгородская обл., Ре-
спублика Адыгея, Калмыкия, Республика Марий Эл, Кировская обл., Ре-
спублика Хакасия (13)
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и не выбравших специализацию в 1,2 раза, 
в приграничных территориях в 2,2 раза, в 
приоритетных геостратегических регионах в 
2,3 раза. То есть собранные на территориях 
регионов первых двух групп налоги пере-
распределяются на территорию регионов 
третьей группы.

Обсуждение результатов

Во-первых, использование представ-
ленной методики позволило увидеть, что в 
большинстве выделенных групп регионов 
по функциональному статусу имеются ха-
рактерные экономические черты. В боль-
шинстве групп они «положительные» (ВРП 
на душу населения, коэффициент специали-
зации промышленных отраслей выше сред-
нероссийского), только в двух группах реги-

онов («приоритетные геостратегические» и 
«не выбрали специализацию») отсутствуют 
экономические черты, которые выгодно от-
личают указанные группы от других (всем 
регионам этих групп присущи только «от-
рицательные» черты: среднедушевой ВРП 
ниже среднедушевого ВРП по стране и (для 
приоритетных геостратегических) превыше-
ние коэффициента специализации сектора 
«Государственное управление» над средне-
российским, в т. ч. в отдельных регионах 
более, чем в 2 раза).

Во-вторых, предложенная методика 
раскрывает потенциал для экономического 
роста, например, во многих геостратегиче-
ских территориях развито сельское хозяй-
ство: на Камчатский край приходится 32 %, 
на Мурманскую область 13,3 %, на Хабаров-
ский край 9 % всей отрасли «рыболовство» 

Таблица 9
Асимметрия показателей экономического федерализма 

в разрезе групп функциональной специализации

Группы функциональной специа-
лизации

Статистические пока-
затели асимметрии

Бюджетная 
емкость 
региона

Налоговая 
нагрузка 

на регион

Крупнейшие центры экономического 
роста

средняя 14,32 22,80

Размах асимметрии 2,48 4,14

Коэффициент вариации 10,23 29,64

Центры экономического роста с агло-
мерациями

средняя 16,07 24,15

Размах асимметрии 2,71 4,29

Коэффициент вариации 27,65 42,76

Минерально-сырьевые центры

средняя 17,71 32,80

Размах асимметрии 6,36 9,37

Коэффициент вариации 37,96 68,09

Агропромышленные центры

средняя 16,75 13,81

Размах асимметрии 1,54 1,69

Коэффициент вариации 14,74 17,65

Приоритетные геостратегические 
регионы

средняя 28,63 12,56

Размах асимметрии 6,83 3,12

Коэффициент вариации 38,93 29,41

Приграничные регионы

средняя 28,75 13,17

Размах асимметрии 2,73 1,60

Коэффициент вариации 43,61 16,84

Не выбрали специализацию

средняя 18,27 15,34

Размах асимметрии 1,64 2,39

Коэффициент вариации 14,34 25,62

В целом по стране

средняя 19,48 19,52

Размах асимметрии 6,83 12,24

Коэффициент вариации 45,52 53,87
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в стране; Кабардино-Балкария имеет один 
из самых высоких уровней выращивания 
фасоли, кукурузы и овощей в открытом грун-
те; Карачаево-Черкессия входит в пятерку 
регионов с самым большим поголовьем 
овец, коз и баранов, в Дагестане коэффи-
циент специализации сельского хозяйства 
превышает среднероссийский в 2 раза, в 
Ингушетии в 1,5 раза и т. д.

Также предложенная методика позво-
лила выявить резервы для определения 
экономической специализации в группе 
«не выбрали специализацию»: Республи-
ка Калмыкия и Орловская область имеют 
высокий коэффициент специализации по 
отрасли сельское хозяйство (25,9 и 19,9 со-
ответственно при среднем по стране 8,2), в 
Республике Хакасия самый высокий в Рос-
сии коэффициент специализации по обес-
печению электроэнергией (13,3 при средне-
российском уровне 3,8), в 7 из 13 регионов 
коэффициент специализации по обрабаты-
вающему сектору превышает среднероссий-
ский больше, чем в 1,5 раза. Помимо этого, 
у регионов «не выбравшие специализацию» 
также имеется общее назначение: находясь 
внутри территории государства и будучи 
окруженными другими регионами, они при-
званы обеспечивать связанность террито-
риального пространства страны, что, в свою 
очередь, повысит связанность пространства 
экономического федерализма.

Таким образом, углубление методики в 
части детализации пространственных ха-
рактеристик позволит оценить текущие и 
перспективные отрасли специализации для 
регионов, которые в соответствии со Стра-
тегией пространственного развития РФ не 
получили четкой экономической специали-
зации, а также для дальнейшей декомпози-
ции пространств внутри функциональной 
группы.

В-третьих, проведенный анализ пока-
зателей, характеризующих экономический 
федерализм, по группам регионов и в целом 
по стране показал значительно бо́льшую 
асимметрию в целом по регионам страны, 
чем по каждой выделенной группе несмотря 
на то, что в отдельные группы одной специ-
ализации входят регионы с разным уровнем 
регионального развития (особенно остро 
эта проблема стоит в крупнейших центрах 
экономического роста).

Вывод

Использование концепции «умной спе-
циализации» позволило автору сделать 
вывод о необходимости создания нового 

формата территориальной организации 
экономического пространства в условиях 
федеративных отношений. Основная идея 
заключается в рассмотрении неоднород-
ности пространства не в качестве острого 
негативного момента, а понимание того, 
что она обоснована разной функциональ-
ностью регионов. Поэтому пространство 
экономического федерализма рекомендует-
ся рассматривать не в разрезе регионов, а с 
позиции макрорегионов — групп регионов 
с одинаковым функциональным статусом. 
Обоснование большей устойчивости пока-
зателей, характеризующих экономический 
федерализм, по группам макротерриторий, 
чем в целом по стране, свидетельствует о 
более высокой неоднородности экономи-
ческого пространства России, чем в разрезе 
пространства экономического федерализма, 
что подтверждает необходимость перехода 
от действующей гибридной модели эконо-
мического федерализма, сочетающей нали-
чие универсальных институтов и институ-
циональных исключений, к гибкой модели, 
построенной на дифференцированных 
мерах и специфическом инструментарии 
поддержки для конкретных функциональ-
ных зон, стимулирования перспективных 
специализаций регионов и с акцентом на 
особом статусе крупных макротерриторий.
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Abstract
Introduction. The article deals with the problem 

of the functional status of regions in the system of 
economic federalism, which is associated with the 
high spatial heterogeneity of Russia, and explains 

the need to move from the model of economic fed-
eralism, which combines the presence of universal 

institutions and institutional exceptions, to a model 
that takes into account the spatial diversity of ter-

ritories. The purpose of the study is to substantiate 
the decrease in the heterogeneity of the economic 

federalism space when  moving on to a model 
based on macro territories - groups of regions with 

the same functional status. 

Methods. The author uses methods of a mono-
graphic review, logical and statistical analysis in the 
context of applying a spatial approach in studying 
the relations of economic federalism, as well as the 
concept of “smart specialization” in relation to the 
regions of Russia to differentiate the relationship 
of the federal center with the territories within the 
same specialization. 
Scientific novelty of the study. The article is the 
first to present a methodology for determining the 
functional status of regions, which is the basis for 
the subsequent formation of a model of relations 
between the federal center and macro regions.
Results. The author proposes methods for deter-
mining the functional status of regions and calcu-
lating indicators that characterize the relations of 
economic federalism. The first methodology, based 
on economic and territorial criteria, makes it possi-
ble to attribute each region of Russia to a group of 
macro regions according to their functional status. 
The second method makes it possible to substanti-
ate a greater asymmetry of indicators character-
izing economic federalism in the country as a whole 
than in the context of macro territories.
Conclusions. Regarding the higher stability of 
indicators characterizing economic federalism by 
groups of macro-territories than in the country as a 
whole, the need for a transition to a flexible model 
of economic federalism based on differentiated 
measures and specific tools to support regions in 
the context of their functional specializations is 
substantiated. 
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