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Es ist immer wieder behauptet worden, daf} Freiheit als solche unbegreiflich
ist, dafl man im Grunde nur ihre Unbegreiflichkeit einigemaflen begreifen
kann. Diese Unbegreiflichkeit hat ihren Grund vor allem in der Tatsache, daf}
den Menschen sein Freisein in den Vollzug seines Seins und nicht in das
Vorstellen desselben versetzt, das nur seine Sache wire, die Sache des Men-
schen. So kann man sagen, daf8 es sich hier um ein Geheimnis, das er zu
beleuchten, um ein Rétsel, das er immer wieder zu entritseln, zu verstehen
sucht. Dabei muf} er sich dessen bewufit sein, dafl Freiheit einerseits etwas
Unbedingtes und andererseits auch etwas Bedingtes ist. Die Frage nach Frei-
heit, die der Mensch stellt, ist also im Grunde die paradoxe Frage »nach einer
bedingten Unbedingtheit, nach einer abhéngigen Unabhéngigkeit«!, nach et-
was, was man greifen will und nicht greifen kann. So ist es versténdlich, daf}
es in der Geschichte des Denkens in diesem Zusammenhang verschiedene
Versuche gab und weiterhin gibt, diese Frage zu beantworten. Einige von ih-
nen sollen hier in ihrer Tragweite und in ihrer Relevenz kurz gezeichnet wer-
den.

1. Fretheit trotz Naturgesetzlichkent

Eine der bedeutendsten Tendenzen im abendldndischen Denken der Neuzeit,
die im 17. und 18. Jahrhundert besonders stark aufkommt und bis in die heu-
tige Zeit anhalt, besteht in der Uberzeugung, dafd alles, was in der Welt
geschieht, so auch menschliches Wirken und Handeln, durch Naturgesetze,
die Gegenstand nauturwissenschaftlicher Forschung und ihrer technischen
Anwendung in fast allen Bereichen des Lebens, bestimmt ist. Da diese Gesetze
als sicher unabanderlich gelten, so nimmt man als selbstverstdandlich an, dafl
man diese Anwendung und ihre Effizienz klar voraussehen und in ihrer
Quantitat vorausberechen kann. Auf Wirken und Handeln des Menschen

1 M. Heidegger, Schellings Abhandlung Uber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809),
2. Aufl., Tibingen 1995, 86.

23



Ivan Kordi¢: Freiheit und ihre unbegreiflichkeit DISPUTATIO PHILOSOPHICA

angewendet, gerit diese Uberzeugung allerdings immer wieder und immer
mehr in Schwierigkeiten, die nicht einfach zu tiberwinden, aus der Welt zu
schaffen sind.

Obwohl ndmlich der Mensch tatsdchlich und unbestreitbar in vieler Hin-
sicht den entdeckten und den unentdeckten Gesetzen der Natur unterliegt
und sich ihnen nicht entziehen kann, scheint er sowohl in seiner physischen
als auch in seiner psychischen Konstitution tiefer zu greifen, als man es durch
erhoffte Berechenbarkeit zu erreichen meint und nicht selten zu erreichen
versucht. Dies gilt besonders dann, wenn man das Faktum seiner Freiheit als
Entscheidungsfiahigkeit, die man trotz seiner vielseitigen und vielschichtigen
Determiniertheit kaum bestreiten kann, unter die Lupe nimmt. Wenn man
namlich davon ausgeht, dafl man das Handeln des Menschen ausschliefSlich
durch Naturgesetze erklaren und bewirken kann, dann hat es eigentlich ke-
inen Sinn mehr, von seiner Freiheit und Verantwortung zu reden, dann kann
er in keiner Hinsicht als frei und verantwortlich betrachtet werden. So ist es
verstdndlich, dafl man Freiheit und Verantwortung in allen bekannten Kul-
turen und Zvilisationen als existent annimmt, dies auf besonders intensive
Art ausgerechnet in der abendldndischen Welt, in der so auffallend auch die
Tendenz prasent ist, sie durch und im Namen der naturwissenschaftlich
entdeckten Naturgesetzlichkeit in Frage zu stellen, weswegen sich das
menschliche, vor allem das abenldndische Denken in besonders tiefgreifende
Aporien verwickelt, die in verschiedenen Wandlungen und Verwandlungen
in Erscheinung treten und immer wieder auf ihre Auflésung dringen, der sie
aber ziemlich hartnéckig standhalten.

Dieser Sachverhalt ist wohl auch den Vertretern gewisser Absolusetzung
und Ausdehnung der Anwendbarkeit der Naturgesetzlichkeit auf elle
Bereiche der Wirklichkeit, auf alles was ist, bekannt. Deshalb geschieht es
nicht selten, dafl in diesem Zusammenhang auch bei vielen solchen Denkern
eine gewisse Abschwichung dieser Absolutsetzung zum Vorschein kommt.
Es ist zwar unbestreitbar, da die meisten Vertreter von verschiednen Formen
und Variationen des neuzeitlich vorherrschenden empirischen und logischen
Positivismus den menschlichen Willen selbstverstindlich nicht als einen
durch Gott und durch das ontologisch, theologisch, oder moralisch verstan-
dene Gute, sondern vor allem durch naturwissenschaftlich entdeckte und
praktisch—technisch relevante Naturgesetzlichkeit bestimmt ansehen. Die
wenigsten von ihnen kénnen aber auch kaum auf Freiheit und Verantwortung
des Menschen in seinem Handeln und Wirken verzichten, weil sie sich dessen
bewufdt sind, daf} sie damit der Willkiir und der Unverantwortlichkeit in dem
Mafle Tir und Tor 6ffnen wiirden, so dafd es offensichtlich unmaéglich wire,
ein verantwortliches Leben und Zusammenleben der Menschen zu gestalten,
was auch sonst gar nicht so einfach ist. Dieser Sachverhalt lieft auch ver-
schiedene immer wieder auftauchende mechanistische und positivistische
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Einstellungen im Bereich der Natruwissesnchaft schwanken, wie beispiel-
sweise den Gedanken, dafl die Naturgesetze mechanischer Art sind und dafd
die Welt eine vollig determinierte Weltmaschine ist, was man, wie Laplace,
auch durch die Vorstellung einer ibermenschlichen Intelligenz zu illustri-
eren suchte.?

Dieses Schwanken, dieses Relativieren des angeblich Absoluten kommt
immer wieder und auf verschiedene Art auf. So kann man feststellen, da
man in diesem Zusammehnag fast zum Konsensus gekommen ist, dafl man
die absolute Determiniertheit der Welt in ihrem Ansich weder bewiesen noch
widerlegen kann. Dies auch deshalb, weil die Identizfizierung von Deter-
minismus mit der Gultigkeit des Kausalprinzips auch zu Mifiverstiandnissen
fithrt, die das Rétsel der Freiheit noch ritselhafter machen, zumal es deter-
ministische Gesetze gibt, die man nicht als Kausalgesetze bezeichenen kann,
sowie es statistische Gesetze gibt, die in den Kausalzusammenhang gehoren.
So kann man auch sagen, dal das das oft im Zusammehnag mit der Kausalitét
aufkommende Problem der Willensfreiheit kaum mit naturwissen-
schaftlicher Methode und ihrer empirischen Dimension auch nur einiger-
maflen beleuchten, geschweige denn zu einer plausiblen Losung fithren
kann.3 So hat die Frage nach Kausalitiat und Willensfreiheit hat durch die zum
Denken Kants iiberleitende Trennung von physikalischem und moralischem
Zwang* eine neue Dimension erhalten. Im Zusammenhang mit Naturfor-
schung und mit Annahme der Naturgesetzlichkeit mit ihrem empirischen
und logischen Zwang, der keine Freiheit zulaft und der in vieler Hinsicht
und in vielen Bereichen nicht zu bestreiten ist, schien es namlich nicht ab-
wegig zu sein, auch einen gewissen moralischen Zwang anzunehmen, der
eine Determination des Willens ist, die man doch mit Freiheit vereinbaren
kann. Dieser Zwang grindet dabei auf der Fahigkeit des Menschen, voraus-
gesetzte oder sich selbst gesetzte Endzwecke zu befolgen.

So unterscheidet Kant »psychologische oder komparative Freiheit« des
»automaton spirituale« als eine »blofl innere Verkettung der Vorstellung der
Seele« von »transzendetaler Freiheit« oder »Freiheit im kosmologischen Ver-
stande« als »dem Vermégen, einen Zustand von selbst anzufangen«®. Da geht
es um das freie Spiel der Denkvermogen und der Denkbedingungen, die
zugleich auch die Bedingungen der Gegenstdnde der denkeneden Erkenntnis
im Zusammenhang mit der transzendentalen Apperzeption als dem Ort der

2 Vgl. P. -S. Laplace, Essai philosophique sur les probabilités, Paris 1814.

3 Zudiesen Ausfiithrungen vgl. auch: G. Frey, Determinismus/Indeterminismus, in: Historis-
ches Worterbuch der Philosophie, hrsg. von J. Ritter, Darmstadt 1972, 155-156.

4  Vgl.C. A. Crusius, Entwurf der notwenigen Vernunftwahrheiten, wiefern sie den zufalligen
entgegengestellt werden, Leipzig 1753, Neudruck 1963, 131-132.

5 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Akademieausgabe 3, 363.
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Verbindung von Anschauungen und Verstandesbegrieffen und um das
menschliche Vermogen der Ideen und des Ideals der reinen Vernunft, das
iiber den Bereich der Erscheinungen und ihrer Erkenntnis hinausgeht und so
in den Bereich der Freiheit iibergeht. Diesen theoretischen Uberlegungen iiber
Freihet steht aber der praktische Freiheitsbegriff gegeniiber. Dabei ist Freiheit
eine Art »Unabhéangigkeit der Willkiir von der N&tigung durch Antriebe der
Sinnlichkeit« und das »Vermoégen der reinen Vernunft fiir sich selbst prak-
tisch zu sein«b. Dieses Praktischsein der Vernunft griindet auf der transzen-
dentalen Idee der kosmologischen Freiheit, die der praktischen Freiheit Wirk-
lichkeit verleiht, da sonst die sittlichen Phdnomene wie Zurechunung und
Gewissen, damit also Moralitéat und Sittlickeit iiberhaupt, eine Illusion waren.
Der Mensch muf} dabei auch fiir seinen empirischen Charakter, aus dem seine
Handlungen mit Notwendigkeit folgen, verantwortlich sein. Die hier
angenommene Freiheit kann allerdings theoretisch weder beweisen noch
eingesehen werden, wenn sie auch aus praktischen Griinden gewif} ist, und
zwar als »notwendige Hypothesis aller Regeln, mithin alles Gebrauchs des
Verstandes«. Wenn man nédmlich, nach Kant, »so und so denken« soll, so
»mufd diese Handlung frei sein, d. i. nicht von selbst schon (subjektiv) bes-
timmt sein, sondern nur objektiven Grund der Bestimmung haben«?. Sie muf}
also objektiv, notwendig frei sein, sonst ist sie keine freie Handlung. Und ob-
wohl man das Denken Kants in diesem Zusammhang auch mit Skepsis
belegen kann, so ist es nicht zu bestreiten, dafl er mit seiner Unterscheidung
der reinen theoretischen und der reinen praktischen Vernunft die Kausalitat
sowohl im Bereich der Natur als auch im Bereich der Freiheit mehr oder
weniger plausibel gerettet hat, so sehr man seine Losung als geniigend gehe-
imnisvoll und retsalhaft bezeichnen kann.

2. Freitheit als die Wahl des Besten

Die abendldndische Frage nach Freiheit, wie tibrigens auch alle anderen phi-
losophischen Fragen, haben ihre Wurzeln im griechischen Denken. Wenn es
sich aber um das griechische Verstehen der Freiheit geht, dann kann man
sagen, dafd diese meistens mit dem Guten bzw. mit dem Besten in Verbindung
gebracht wird, wobei man nicht einfach und eindeutig ermitteln kann, was
das Gute im jeweiligen Kontext ist und was es bedeutet.

I. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Akademieausgabe 6, 214.

I. Kant, Reflexionen zur Metaphysik, Akademieausgabe 18, 24; 4904. Zu diesen Uberlegun-
gen vgl. auch: R. Spaemann, Freiheit, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg.
von J. Ritter, Darmstadt 1972, 1088-1098.
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Nach Xenophon versteht Sokrates Freiheit als das Tun des Besten.? Dieses
Tun setzt aber die Erkenntnis des Besseren und die Wahl im Sinne des Vorzie-
hens (proaireisthai)?, der Entscheidung zwischen verschiedenen Moglich-
keiten, voraus. Die Erkenntnis geht dabei immer mit dem Streben nach dem
Lustvollsten zusammen. So kann Erkenntnis durch Vorstellung eines gerin-
geren Guts, das im Vergleich zum hochsten, das immer anzustreben ist,
schlecht ist, auch verhindert werden, das Beste zu erreichen. Deswegen sind
bei Platon in erster Linie Selbstbeherrschung (enkrateia), deren Ziel
Selbstgeniigsamkeit (autarkeia)l® ist, und Erforschung (zetesis)!!, die das
Suchen nach dem Wahren und nach dem Guten ist, Bedingungen der sit-
tlichen Freiheit als des vollendeten Wissens (arete)!? um das Beste. Dieses
Wissen ist aber auch das Wissen des Nichtwissens, der Grenzen des Wissens,
weswegen es der Belehrung vonseiten der Gottheit (daimonion)!® bedarf.
Trotzdem ist hier das Tun des Besten der Freiheit des Menschen tiiberlassen,
der irgendwie frei entscheidet, was er als das Beste tut. Die so verstandene
Freiheit ist aufferdem keine nur innere Freiheit des einzelnen Menschen, da
die gute Praxis (eupraxia) mit der biirgerlichen Tugend (politike arete)14, mit
dem Gemeinwohl des Staates zusammengeht. Deshalb tritt in diesem Zusam-
menhang besonders stark die Tatsache in Erscheinung, dafl Freiheit fir Platon
in erster Linie Freiheit des Staates ist. Solche Freiheit ist das Sein des Guten.
Das Gute ist aber um seiner selbst willen da, es ist das autarke, selbstgeniig-
same Sein, wiahrend man denjenigen Menschen als frei bezeichnen kann, des-
sen Handeln auf das Gute gerichtet ist, das ihn seinerseits in seine Freiheit
bringt, ihn autark macht. Und der Staat ist frei, wenn in ihm die Tugend
herrscht, wihrend die Seele des einzelnen Menschen frei ist, wenn ihr Wissen
um das Gute die unteren Seelen Krafte beherrscht.1® Die Seele wird dabei
durch Selbstbeherrschung und Klugheit (phronesis) in Ordnung gebracht
(kosmios)16, der Staat aber durch Wohngemeinschaft (xynoikia) und Einigkeit
(homonoia)” in der Gemeinschaft.

Freiheit ist fiir den Menschen bei Platon auch Beharren beim Guten. Bei
diesem bleibt er somit nicht ohne Freiheit, ohne freie Entscheidung, so wie

Vgl. Xenophon, Memorabilien IV, 5, 3.
Xenophon, Memorabilien II, 1, 2.

10 Xenophon, Memorabilien IV, 8, 11; 1, 2, 14.

11 Platon, Apologia 22 e.

12 Platon, Protagoras 352 b.

13 Platon, Apologia 31 c.

14 Platon, Protagoras 324 a.

15 Vgl. Platon, Politeia 576-577.

16 Platon, Phaidon 108 a; Phaidros 256 b.

17 Platon, Nomoi 681 b; Politikos 311 b.
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er zu ihm, zum Guten, nicht gelangen kénnte, wenn er nicht irgendwie ewig
(aidios)'8 wire. So wihlt die praexistente Seele des Menschen ihren Leben-
swandel (bios) kraft der Einsicht, die sie in ihrem fritheren Leben durch freie
Entscheidungen gewonnen hat, so dafl sie die Ursache ihrer Wahl (aitia
helomenou)!® und zugleich fiir sie verantwortlich ist. Damit ist das autarke
Gute sowohl notwendig als auch frei. Der Mensch ist namlich das Ergebnis
seiner eigenen Wahl und hat zugleich ein dieser Wahl einwohnendes Schick-
sal (heimarmene)?0 in sich. Deshalb ist Freiheit nicht nur ein Wihlekénnen,
sondern auch die Befolgung der Notwendigkeit, dal der Mensch das eigene
Sein als seine hochste Moglichkeit (dynamis)?! will. Freiheit und Not-
wendigkeit fallen aber nur zusammen, wenn die Seele Geist (nous) geworden
ist, was sie stark, allesbeherrschend, unwandelbar macht: »Die Notwendigkeit
der Seele, die den Geist erlangt hat, ist von allem Notwendigen bei weitem
die starkste. Von nichts anderem beherrscht, in sich selbst herrschend, ist sie
ihr eigener Gesetzgeber. Und wenn eine Seele, der besten Einsicht folgend,
das Beste entschieden hat, dann wird dem einsichtigen Wollen vollendete
Unwandelbarkeit zuteil, und kein Stahl ist unbeugsamer... als es«?2.

Fiir Platon sind das Notwendige (anagkaion) und das Géttliche (theion)?3
die Arten von Ursachen. Das Gottliche ist die Ursache des Seins und des Gut-
seins, das Notwendige ist die notwendige Bedingung der Erkenntnis und der
Existenz des Seienden. Das Notwendige ermdoglicht sowohl die Vielheit des
Seienden als auch das Verfehlen des Guten, es ermoglicht somitt auch das
Bose, wiahrend das Goéttliche in die Freiheit der guten Wahl fithrt, und zwar
so, daf3 es das Gute als Gliickseligkeit (eudaimonia)?* zu erkennen gibt. Dabei
bringt Platon auch Freiheit (eleutheria) und Freundschaft (philia)?® zusam-
men. Diese, die die hochste Form von Freiheit ist, erfiillt sich aber nur im
vollendeten Gemeinwesen des Staates. Und die Freiheit, die auch die Liebe
zu sich selbst ist, die jeder Biirger in sich verwirklicht, ist auch die vollendete
Nachhmung der Selbstgeniigsamkeit des Guten als des sich selbst Wollen-
den,26 sje ist irgendwie auch die nachahmende Teilnahme am Guten als sol-
chen.

18 Platon, Phaidros 245 c.

19 Platon, Politeia 617 e.

20 Platon, Politeia 619 ¢

21 Platon, Politeia 620 d/e

22 Platon, Epinomis 982 b.

23 Platon, Timaios 68 e.

24 Platon, Politeia 621 c.

25 Politeia 576 a; Nomoi 698 b; 699 c.
26  Vgl. Platon, Nomoi 693 b.
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Im Gegensatz zu Platon, dessen Denken der Freiheit im Kontext einer Ent-
scheidung in der Prdexistenz der Seele steht, versucht Aristoteles, Freiheit im
konkreten Tun des Menschen darzustellen. Dabei will er sichtbar machen,
daf sich der Mensch gerade wegen seiner Fahigkeit zu wéhlen von allem an-
deren Seienden in der Natur unterscheidet. Wahrend ndmlich im Weltall und
in der Natur alles Streben ein Ziel hat, zweckgerichtet ist, hat die Wahl, zu
der nur der Mensch féhig ist, mit dem Geist gemeinsam, dafl beide auf zwei
entgegengesetzte Moglichketen ihres Vollzuges gehen kénnen. Dabei ist die
Wabhl (proairesis) nicht nur Erkennen, sondern auch Streben (orexis), Wollen,
ja sie besteht in einer Gemeinsamkeit von Geist, Vernunft und Streben (koinon
dianoias kai orexeos)?’, wobei die Aporie der Vereinigung des Unvereinbaren,
der Vernunft und des Strebens, zum Vorschein kommt. Da unterscheidet sich
auch das Wahlen vom Wollen, das ein immer sich nur auf ein Ziel Richtendes
ist. Die Wahl als Streben geht namlich auf das Gute, aber sie als die verniin-
ftige Einsicht (dianoia) geht auf dieses nicht mit Notwendigkeit, sondern auf
es als das Gesollte, das das Streben auf das Nichtgesollte nicht ausschlief3t.
So zielt die Wahl immer auf das Mogliche (dynata), auf das, was uns
(eph’hemin)?® méglich ist. Und da sie bei Aristoteles auf das Konkrete
gerichtet ist, bedarf sie verniintiger Uberlegung (phronesis) iiber die zu
wihlenden Mittel (ta pros ta tele)?? fiir das zu erreichende Ziel. Deshalb ist
die Wahl ein Beraten des Strebens mit sich selbst, was uns méglich ist (bouleu-
tike orexis ton eph’hemin)3°. Dabei ist es ausgeschlossen, daf} eine Einsicht,
eine Erkenntnis zum Guten zwingt, da sie das aus dem Uberlegen Ent-
schiedene zur eigentlichen Entscheidung im konkreten Fall stellt. Da nun
weder Vernunft noch Klugheit allein von sich etwas bewirken kénnen, bedarf
es einer besonderen Fihigkeit (deinotes), um das konkrete Ziel (skopos)3! zu
erreichen. Und die Etnscheidung ist nur dann richtig, wenn sie im Lichte der
Klugheit, der Einsicht auf das Gute gerichtet ist. Dabei ist eine Vermittlung
zwischen dem Verniinftigen und dem Naturhaften, zwischen dianoia und or-
exis notwendig. Diese Rolle tibernimmt ein auf das Gute hin angelegtes Ver-
halten (ethos)32, das zum Paradox einer naturhaft-sittlichen Vollendung, zur
Wohlgeratenheit (eupsyia)3® der Seele fiihrt, zum Gleichgewicht zwischen
Natur und Seele.

27  Aristoteles, De motu animalium 700 b 22.

28 Aristoteles, Ethica Nicomachea 1111 a 29-31.
29 Aristoteles, Ethica Nicomachea 1112 b 12.

30 Aristoteles, Ethica Nicomachea 1113 a 10-11.
31 Aristoteles, Ethica Nicomachea 1114 a 23-24.
32 Aristoteles, Ethica Nicomachea 1144 b 4-5.
33 Aristoteles, Ethica Nicomachea 1114 b 8-11.
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So kann man sagen, dafl sowohl fiir Aristoteles als auch fiir Platon das
vollendete Gutsein eine Zustandlichkeit ist. Bei ihnen fahrt namlich das Han-
deln aus der Wahl zur Haltung (hexis) der Tugend (arete) und zur theoretis-
chen Lebensweise (bios theoretikos)®*, wobei Freiheit als vollendete
Selbstgentigsamkeit erfahren wird. Und obwohl es so aussieht, da sich
geméafl dem auf den Staat angelegten Wesen des Menschen die Freiheit als
Selbstgeniigsamkeit in der Gemeinschaft findet und im Staat verwirklicht,3°
wobei der Freieste dennoch durch die Ordnung gebunden ist, ist es kaum zu
tibersehen, daf} sich auch Aristoteles aus dem griechischen Staatsdenken
herausbewegt, wenn die hochste Selbstgeniigsamkeit die des Weisen ist, der
in Besitz des Gliickseligkeit (eudaimonia)3® gelangt und bei dem alles im
Einklang mit dem Geist, mit der Vernunft steht (panta gar homophonei to
logo)37.

3. Freiheit als das Sehen des Unsichtbaren

Nach Platon und Aristoteles entwickeln die Stoiker den wichtigen Begriff der
inneren Freiheit. Dieser kommt besonders bei Epiktet zum Ausdruck. Da ist
die Freiheit das Werk und das hoéchste Gut3® des Menschen. Sie besteht im
Lassen dessen, was aufler uns ist und im Wollen der eigenen, inneren Freiheit.
Die tiefste Wurzel der Freiheit ist dabei die Wahl als die Macht der Selbstver-
fiigung, denn frei ist nur derjenige, dem alles nach seiner Entscheidung
geschieht.?9 Freiheit ist aber auch das von der Gottheit Geschenkte, wobei
der Mensch das den Gottern Geschuldete leisten soll und das wollen soll, was
Gott will. Durch den unbedingten Gehorsam Gott gegeniiber wird er somit
frei gegen ihn, ja er wird sogar selber Gott.4?

Bei Proklos ist die geistige Natur (noera physis)#! frei. Sie ist in sich und
steht durch sich selbst. Dabei ist Gott das Eine, das aus seiner Uberfille teil-
gibt. Deswegen ist die Freiheit dessen, das in sich selbst steht, moglich. Es ist
ndmlich auf sich selbst gerichtet und bedarf keines anderen. Die dem Sein
der Geistseele einzig angemessene Haltung Gott gegentiber ist dabei die freie

34 Aristoteles, Ethica Nicomachea 1097 b 2—4.
35 Vgl. Platon, Politikos 1287 a 18-19.

36 Aristoteles, Ethica Nicomachea 1117 a 27-29.
37 Aristoteles, Ethica Nicomachea 1100 b 17-18.
38 Vgl. Epiktet, Dissertationes IV, 1, 52.

39 Vgl. Epiktet, Dissertationes I, 12, 9.

40 Vgl. Epiktet, Dissertationes II, 17, 33.

41 Proklos, Institutio theologica 131.
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Dienstbarkeit (ethelodouleia)*?. Durch sie gelangt der Mensch in die Frei-
heitsmacht der Weltordnung.

Fiir Philon ist nur Gott frei. Er ist Seiendes als Seiendes im platonischen
Sinne, das auf nichts bezogene, mit sich selbst erfiillte, sich selbst geniigende
hochste Seiende.*3 Dieser Gott ist auch sich selbst gegeniiber frei, der Schép-
fer der Welt, der keinen Demiurgen braucht. In sich vereinigt er die Giite
(agathotes), durch die alles geworden ist, und die Macht (exousia)*4, durch
die er uiber alles herrscht.

Fir das christlich orientierte Freiheitsdenken ist die Erkenntnis des
Irenaeus von wegweisender Bedeutung. Er versteht Freiheit als Entfaltung des
Heilswillens Gottes in der Weltzeit. Diese Weltzeit ist die Geschichte des Men-
schen, aber dabei ist nur Gott absolut frei.#> Und der Ausdruck dieser Freiheit
ist vor allem das Gutsein Gottes. Er schafft, ordnet und vollendet alles, so dafy
das Wesen von allem nach seinem Willen (substantia omnium voluntas eius)*6
entsteht und geschieht. Im Unterschied zur anderen Schopfung ist aber der
Mensch das einzige Wesen, das zur Freiheit Gottes geschaffen ist. Zu dieser
Freiheit kann er nur durch seine eigene Freiheit gelangen. Dafiir braucht er
die Fahigkeit, sich frei fiir Gott zu entscheiden.?” Als geschaffener kann er
aber das volle Sein Gottes nicht von selbst haben, sondern er kann durch das
standige Wachsen das zu gewinnen suchen, was Gott immer ist. Er kann auch
durch die Erfahrung (experimentum)#8 des Gehorsams und des Ungehorsams
lernen, was man als das Bessere wiahlen soll, um an der Herrlichkeit Gottes
teilnehmen zu kénnen. Dabei ist die Geschichte des einzelnen Menschen in
die Geschichte der Menschehit eingefafit, die sich im freien Gehorsam Christi
vollendet, der in seinem Erloserwirken die Geschichte der Schépfung zum
Ziel bringt, zusammenfafit (anakephalaiosis)#9.

Damit die Seele die rechte Ordnung ihrer Krafte schaffen kann, in der die
Triebe sich auf das Gute hinwenden, ist nach Gregor von Nyssa fiir den Men-
schen die Teilhabe an der Erkenntnis Gottes erforderlich. Dabei darf niemand
die Notwendigkeiten gottlichen Willens®? fiir die Wahl der eigenen Leben-
sweise verantwortlich machen. Die Freiheit des Menschen soll aber im Sehen
Gottes miinden. Dieses Sehen ist das Ziel allen Tugendstrebens, die »Philoso-

42 Proklos, De providentia 24.

43 Vgl. Philonis Alexandrini, Opera 1, 582.

44  Philonis Alexandrini, Opera 1, 143/144.

45 Vgl. Irenaeus, Adversus haereses IV, 20, 2.

46 Irenaeus, Adversus haereses II, 30, 9.

47 Vgl. Irenaeus, Adversus haereses IV, 4, 3.

48 Irenaeus, Adversus haereses IV, 39, 1.

49 Irenaeus, Adversus haereses III, 18, 1.

50 Vgl. Gregor von Nyssa, Vita Moysis, MPG 44, 348 a.
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phie des Tuns muf sich mit der Philosophie der Schau verbinden«®!. Das
Gute als solches kann man zwar nicht erkennen, weil das Gute »dem Guten
nicht entgegenschaut«®2, der durch sittliches Streben gelduterte Geist ist aber
imstande, das zurtiickzuweisen, was Gott nicht ist und dadurch bis zum »Se-
hen des Unsichtbaren«®3 gelangen.

Die christlichen Denker versuchten auch, die Frage nach Freiheit und
Verantwortung des Menschen im Zusammenhang mit gottlicher Vorsehung
so zu retten, daf} sie sich auf den Unterschied von Zeitlichkeit und Ewigkeit
beriefen, wobei diese nur Gott eigen ist. In diesem Kontext sagt Boethius: »Was
fir die Menschen zukinftig ist, ist fiir Gott ein Moment des fir ihn ewig
Gegenwiirtigen.«?* So verliert der Mensch seine Freiheit und seine Ver-
antwortung nicht, wenn auch Gott voraussieht, was mit dem Menschen und
mit der Welt geschehen wird. In diesem Bereich denken &hnlich auch die
bedeutenden Scholastiker, allen voran Thomas von Aquin und Bonaventura.

4. Fretheit als sein lassen des Seins als des Nichts

Die oben kurz skizzierten Einsichten in das Fragen nach Freiheit und in die
Versuche seiner Beantwortung stellen zweifellos einige wichtige Stationen
im abendldandischen Denken in diesem Zusammenhang dar. So 148t sich auf
diesem Hintergrund und in radikaler Abhebung von ihm das Fragen Martin
Heideggers nach dem zeichnen, was die herkémmliche Philosophie, trotz al-
ler Differenzen, als Freiheit angenommen, gedacht und verstanden hat.

Im Denken von Martin Heidegger ist Freiheit ein zentrales Thema. In se-
inem ersten Hauptwerk »Sein und Zeit« ist sie im Sinne der »leiden-
schaftlichen, von den Illusionen des Man gelosten, faktischen, ihrer selbst
gewissen und sich dngstigenden Freiheit zum Tode«%® der Titel fiir die
Maoglichkeit eines »eigentlichen Ganzseinkénnens des Daseins«. Sie ist damit
die ontologische Grundbestimmung dieses Daseins, die Transzendenz, in der
und durch die der Mensch sich sein Umwillen, seinen Sinn und Zweck
entgegenhalt. Dadurch wird sie zur »Freiheit zum Grunde«, zum »Uberstieg
zur Welt«%6, zum »Grund des Grundes«®?, der das Dasein in endliche Wa-

51 G. von Nyssa, Vita Moysis, MPG 44, 392 c.
52 G.von Nyssa, Vita Moysis, MPG 44, 409 a.

53 G. von Nyssa, Vita Moysis, MPG 44, 376 d; 377 b/c. Zu diesen Ausfithrungen vgl. auch: W.
Warnach, Freiheit, Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. von J. Ritter, Darmstadt
1972, 1064-1083.

54 Boethius, Philosophiae Consolatio V, 3.
55 M. Heidegger, Sein und Zeit, 17. Aufl., Tibingen 1993, 266.

56 M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, in: Wegmarken, 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1978,
161-162.

57 M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, 171.
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hlmoglichkeiten stellt, ihm das Wahlen, das Entwerfen seiner Welt moglich
macht. Mit seiner »Kehre« wird Freiheit fiir Heidegger zur Ermoglichung von
Wabhrheit als Entbergung des Seienden und seines Seins, sie wird zur
Wahrheit als Unverborgenheit, mit all den dazu gehérenden Konnotationen.
Aller positiven und negativen Freiheit voraus wird Freiheit ndmlich zur
»Eingelassenheit in die Entbergung des Seienden als eines solchen«, zum ek-
sistenten, entbergenden »Seinlassen des Seienden«®8, ja auch des Seins als
des Seins.

Das Wesentliche in diesem Denken der Freiheit ist es, dafl der Mensch
als Dasein das Sein sein lafit, aber auch, daf} das Sein das Dasein, den Men-
schen sein lafit. In diesem »sein lassen« steckt viel mehr Freiheit und viel
mehr Tiefe, Heidegger wiirde vielleicht sagen, Denkabgriindigkeit, als man es
im traditionell geschulten philosophischen Verstand vermuten und »de-
finieren« konnte. Da ist Freiheit ndmlich auch mit Angst verbunden, die das
Dasein erschliefst und ihm zugleich das Sein in seiner vollen Retsélhaftigkeit
offenbart, sie kommt als das wesentliche Faktum menschlichen Lebens zum
Vorschein. In der Angst 14t sie den Menschen seine elementare Konkretheit
und Endlichkeit erfahren: »Das Freisein fiir das eigenste Seinkénnen und
damit fiir die Moglichkeit von Eigentlichkeit und Uneigentlicheit zeigt sich
in einer urspriinglichen, elementaren Konkretion in der Angst.«®? Das
menschliche Dasein wird in der Angst ndmlich zur konkreten Moglichkeit,
die man so oder so wihlen kann, wobei die zu wéihlende Moglichkeit tiefe
Vereinzelung in und vor der Welt anzeigt, tiefe Abgriingdigkeit und Vergagn-
lichkeit auch im Schatten des Endes als des Seins zum Tode. Das Dasein ist
also das Sein in der Welt, und zwar als die Wahl der eigenen Moglichkeiten
bei der vorhanden Welt und mit der Welt des anderen Menschen. Es ist ein
Ratsel, dessen Ratselhaftigkeit besonders in der Angst offenbar wird.

Und wenn Heidegger im Zusammenhnag mit der Freiheit auch tiber die
Transzendenz spricht, dann versucht er, im Vergleich zum traditionellen ein
anderes Verstdndnis der Transzendenz aufzubauen. So ist sie fiir ihn nicht
primar die erkennende Beziehung des Subjekts zum Objekt, die dem Subjekt
als Zugabe zu seiner Subjektivitat eignete, wie sie, nach ihm, im neuzeitlichen
metaphysischen Selbstverstandnis gedacht war. Sie ist auch nicht der Titel
fir das Uberschwengliche, theologisch Transzendente und der endlichen
Erkenntnis Unzugéngliche. Das Problem der Transzendenz ist fiir ihn nam-
lich in die Frage nach Zeitlichkeit und Freiheit des Menschen zu-
riickzunehmen. Denn erst von daher kann gezeigt werden, inwiefern zur
Transzendenz das Verstehen von Sein als einem Ubermiachtigen gehort. So
geht es also bei Heideggers Rede von Transzendenz nicht darum, das Got-

58 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, 6. Aufl., Frankfurt a. M. 1976, 16.
59 M. Heidegger, Sein und Zeit, 191.
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tliche zu beweisen, sondern den Ursprung des »Seinsverstandnisses aus der
Transzendenz des Daseins, d. h. die Zugehorigkeit dieser Idee von Sein«, nam-
lich der Idee Gottes als des Seins, »zum Seinsverstdndnis iiberhaupt zu erhel-
len«89. Zuerst soll man also die Frage nach Zeitlichkeit, Freiheit und Tran-
szendenz des Seins aus dem Dasein klaren, damit man eventuell die Frage
nach Gott iiberhaupt stellen kann. Transzendenz, verstanden als Freiheit und
in Freiheit, ist also fiir Heidegger die Bedingung der Moglichkeit allen Verste-
hens, des Gottes und des Menschen, was nach ihm auch tiberlieferte Theolo-
gie und Philosophie iibersehen haben. Denn sofern die Transzendenz, das
In—-der-Welt-sein, die Grundverfassung des Daseins ausmacht, muf} dieses
In-der-Welt—sein mit der Grundbestimmung der Existenz des Daseins, mit
der Freiheit, urspriinglich verwachsen sein. So sind Transzendenz des Dase-
ins und Freiheit identisch, Freiheit gibt sich selbst ihre innere Moglichkeit.
Deshalb ist ein Seiendes als freies »in sich selbst notwendig transzendieren-
des«®. Nur in Freiheit kann der Mensch Transzendenz erfahren, ja er erfahrt
sie dabei notwendig, gleich ob man sie im tehologischen, im philosophischen
oder in irgendeinem anderen Sinne versteht. Die Freiheit des Daseins
geschieht somit vor allem im Philosophieren als Geschehenlassen der Tran-
szendenz und in diesem liegt seine urspriingliche Gelassenheit angesichts des
Seins, des menschlichen und des gottlichen. Deshalb ist fiir Heidegger das
Denken des Seins weder theoretisch noch praktisch. Die sachhaltige Verbin-
dlichkeit dieses Denkens ist ndmlich wesentlich hoher als die Giiltigkeit der
Wissenschaften, weil sie freier ist. Sie ist dies deswegen, weil sie »das Sein
— sein«5? 1afit. Die Sache des Denkens ist es namlich fiir ihn, Sein sein zu
lassen, was nur in und als Freiheit geschehen kann.

Dieses Freiheitsdenken, das eine griindliche Relativierung des tradi-
tionellen Freiheitsdenkens darstellt, verstédrkt sich, wenn Freiheit als Freisein
zum Offenbaren eines Offenen verstanden wird, das das Wesen der Wahrheit
ausmacht.63 Der Mensch muf sich ndmlich seiner Beschrianktheit bewuft
werden, weil sein Dasein ein geworfener Entwurf ist. So ist auch seine Freiheit
eine geworfene. Er muf3 und kann sie iibernehmen und als ibernommene
fordern. Denn daf} das menschliche Dasein seiner Moglichkeit nach ein Selbst
ist und dies entpsrechend seiner Freiheit, steht nicht in der Macht dieser Frei-
heit selbst. Ihre Ohnmacht als ihre Geworfenheit ist nicht erst das Ergebnis
des Eindringens von Seiendem auf das Dasein, sondern sie bestimmt dessen

60 M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, GA 26,
Frankfurt 1978, 211.

61 M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, 238.
62 M. Heidegger, Uber den Humanismus, 8. Aufl., Frankfurt 1981, 48.
63 Vgl. M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, 12.
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Sein als solches, weil auch sein Weltentwurf auch ein geworfener ist,54 dem
gegeniiber er aber sowohl offen als auch verschlossen sein kann, wobei dies
weder moralisch noch theologisch noch religiés zu verstehen ist. So ist nach
Heidegger Freiheit auch keineswegs als Willensfreiheit des Menschen zu ver-
stehen, die in erster Linie eine aktive Entscheidungsdimension in sich hétte
und deswegen irgendwie tibersichtlich und beherrschbar wére. Sie ist etwas
viel Tieferes und viel Umgreifenderes. Denn das Wesen des Menschen griin-
det in der Freiheit und sie selbst ist eine alles menschliche Sein tiberragede
Bestimmung des eigentlichen Seins iiberhaupt.85 Damit ist das vom Nichts,
bzw. vom Sein als dem Nichts des Seienden durchwehte Handeln gegeniiber
dem Seienden und somit auch gegeniiber dem Menschen, frei. Das Handeln
des Menschen ist deswegen nicht von irgendeinem Seienden bestimmt, sei
es auch vom gottlichen, auch nicht vom Seienden im Ganzen, wie es die of-
fensichttlich das Sein vergessende onto-theologische Metaphysik versteht,
sondern die Freiheit als das ek—sistente, entbergende Dasein besitzt den Men-
schen viel urspriinglicher als man es irgendwie theoretisch bestimmen koén-
nte, so urspriinglich, »daf} einzig sie einem Menschentum den alle Geschichte
erst begriindenden und auszeichnenden Bezug zu einem Seienden im Ganzen
als einem solchen gewahrt«%6. Deshalb steht vor jeglicher Form von negativer
oder positiver Freiheit die Eingelassenheit des Menschen in seinem Dasein
in die Entbergung, in die Offenheit des Seienden als eines solchen. So steht
vor der landlaufig und tblich verstandenen Entscheidungs— oder Willens-
freiheit die Offenheit als Offenheit fiir Freiheit. Diese Offenheit ist im Grunde
die Bedingung der Moglichkeit jeder Freiheit, da das menschliche Handeln
im Helldunkel der Freiheit aus dem Nichts bzw. aus dem Sein beruht. Das
Mitwirken des Menschen geschieht deshalb in der Schwebe und aus dem
Empfangen.

Dies kann man, nach Heidegger, vor allem durch eine Philosophie, durch
ein Denken verstehen, das dem Menschen seine Angst offenbart und seine
Endlichkeit vor Augen bringt, ihn vor das Nichts der Freiheit oder vor die
Freiheit des Nichts stellt, die seine Abhéngigkeit von vielem offenbart, was
ihn unfrei, uneigentlich, verloren und verfallen an zahlreiche und ver-
schiedene Vorurteile, Selbstverstiandlichkeiten und Illusionen macht, ihn vor
der wesentlichen Frage nach dem Seienden als dem Seinden und vor der
Moglichkeit des Nichts fliichten 1463t, des Nichts in ihm und um ihn herum.
Dies kann also nur ein Denken erreichen, das imstande ist, in den Grund, in
das Wesen der Metaphysik hineinzusteigen und diese griindlich in Frage zu

64 Vgl. M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, 172-173.

65 Vgl. M. Heidegger, Schellings Abhandlung Uber das Wesen der menschlichen Freiheit
(1809), 11.

66 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, 17.
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stellen und »einen eigentiimlichen Einsprung der eigenen Existenz in die
Grundmoglichkeiten des Daseins im Ganzen« zu wagen. Dieser Einsprung ist
zuerst »das Raumgeben fiir das Seiende im Ganzen, es ist eine Offnung fiir
alles, was ist und was sein kann. Dieser Einsprung wird damit auch zum
»Sichloslassen in das Nichts, d. h. das Freiwerden von den Gotzen, die jeder
hat und zu denen er sich wegzuschleichen pflegt«. Dies bringt aber auch das
»Ausschwingenlassen« eines »Schwebens mit sich, auf dafl es stdndig
zuriichkschwinge in die Grundlage der Metaphysiks, die aus der Erfahrung
des Nichts aufkommt und die die Grundfrage erzwingt, die lautet: »Warum
ist {iberhuapt Seindes und nicht vielmehr Nichts?«%7 Diese Frage wird dabei
selbstverstandlich nicht geldst, sondern in ihrer Retsalhaftigkeit und Unlos-
barkeit vor Augen gefiihrt, was im Grunde viel mehr ist, als dafl man sich
einbildet, sie 16sen zu kénnen oder sie sogar gelost zu haben.

5. Wahrheit als Freiheit ohne Sicherheit

Heidegger ist der Uberzeugung, dafl viele menschliche Lésungen und Ein-
bildungen auf der Vormeinung beruhen, dafl die Freiheit eine »Eigenschaft
des Menschen ist«. Darauf beruht auch das »Widerstreben gegen den Satz,
das Wesen der Wahrheit sei die Freiheit«. All dies begiinstigt aber das Vorur-
teil, dafd das Wesen der Freheit »keine weitere Befragung« braucht und vor
allem die Annahme, daf} jeder weif’, »was der Mensch sei«%8. Und gerade de-
swegen besteht er immer wieder darauf, dafy sowohl Wahrheit als auch Frei-
heit als auch Wesen des Menschen einer tieferen Befragung bediirfen, die alles
bisherige Denken tibersteigt. So will er auch mit seiner Riickfithrung »der in-
neren Moglichkeit der Richtigkeit einer Aussage auf die ek-sistente Freiheit
des Seinlassens als ihren 'Grund’«, sowie mit seiner »Vordeutung auf den We-
sensanfang dieses Grundes in der Verbergung und der Irre«, also auf den Sa-
chverhalt der Wahrehit als Unverbrogenheit, als aletheia, darauf hinweisen,
»dafl das Wesen der Wahrheit nicht das leere 'Generelle’ einer ’abstrakten’
Allgemeinheit ist«, sondern dafl es »das sich verbergend Einzige der einmali-
gen Geschichte der Entbergung des 'Sinnes’ dessen, was wir das Sein nennen
und seit langem nur als das Seiende im Ganzen zu bedenken gewohnt sind«%9,
ist. Soist zuerst der Sinn des Seins zu klaren, um zur weiteren Klarung dessen,
was ist, iibergehen zu konnen, was weder das griechische noch das christliche
Denken auch nur im entferntesten in Betracht gezogen haben, so sehr man

67 M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, 12. Aufl., Frankfurt a. M. 1981, 42.
68 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, 14.
69 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, 28.
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nicht selten iberzeugt war, Sein und Wahrheit und Freiheit, aber auch das
Wesen des Menschen, ja sogar des Gottes, verstanden und erkannt zu haben.

Dieses Ausbleiben des tieferen Eindringens in den Sinn von Sein und in
all das, was daraus resultieren wiirde, hat aber die Entmachtung des Geistes
und den Verlust der Freiheit zur Folge. Dieser Verlust kommt besonders im
neuzeitlichen Denken, sowohl in seiner Wissenschaftsglaubigkeit, die zur
Macht der Technik, der Oberfldchlichkeit und der verfallenden Durchschnit-
tlichkeit gefiihrt hat, als auch in den neuzeitlichen Weltanschauungen und
Weltbildern, die ihre Wurzeln aus der angedeuteten Seinsvergessenheit der
abendlandischen Metaphysik und der christlichen Theologie ziehen. Die
genannte Entmachtung des Geistes ist im Grunde »seine Auflésung, Ausze-
hrung, Verdringung und Mi3deutung«’? von allem, was ist. Dieser Geist
verdachtigt alles Schopferische und Freie und gibt sich verschiedenen For-
men der Unfreiheit hin, die man nicht selten als Befreiung empfindet und
anpreist. Und da das Denken eigentlich kein Denken mehr ist, sondern eine
Beschiftigung mit Philosophie, entspringen ihm zahlreiche Ideologien, die,
unter anderem, zur Diktatur der Offentlichkeit fithren, der man sich nur in
der privaten Existenz widersetzen kann, die ihrerseits kein wesenhaftes,
echtes, Menschsein ist. So kénnte man vielleicht in diesem Zusammenahng
im Sinne von Heidegger sagen, dafl auch die gegenwartig vielerorts rek-
lamierte und gepriesene Gehirnforschung nicht selten mehr Wésche als For-
schung, also Gehirnwische ist.

Seit Descartes und seinen »Meditationes« ist ndmlich, nach Heidegger,
»die Ontologie des Subjectum« im Aufkommen, in der der Mensch das Sub-
jectum geworden ist, das »das Wesen der Subjektivitit bestimmen und er-
fullen« kann und soll. Dieses Subjectum wird auch zur Grundlage seiner
Kollektivierung als Nation, Volk und Rasse, wobei alles dazu zu fithren hat,
dal der Mensch sich »schlieBlich zum Herrn des Erdkreises«”! aufschwingt.
Dabei geht es eigentlich um eine »Art der Ichheit und des Egoismus«. Dieser
angebliche, eingebildete Hohenflug im »planetarischen Imperialismus des
technisch organisierten Menscheng, in dem sein Subjektivismus »seine héch-
ste Spitze« erreicht, ist aber fiir Heidegger seine Niederlassung »in die Ebene
der organisierten Gleichformigkeit«, die zum sichersten Instrument der tech-
nischen Herrschaft iiber die Erde wird. So geht diese »Freiheit der Subjek-
tivitat... in der ihr geméaflen Objektivitat auf«.

Sein so geartetes neuzeitliches Geschick kann der Mensch, nach Heideg-
ger, zwar nicht von sich aus verlassen, er kann aber zumindest versuchen,
anders zu denken, »vordenkend« zu bedenken, »daf8 das Subjektsein des Men-
schentums weder die einzige Moglichkeit des anfangenden Wesens des

70 M. Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik, 3. Aufl., Tibingen 1966, 34.
71 M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, in: Holzwege, 6. Aufl., Frankfurt a. M. 1980, 108.
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geschichtlichen Menschen je gewesen, noch je sein wird«. Er kann und soll
bedenken, dafl »die Verdiisterung, die jene von der Heilsgewif3heit des Chris-
tentums vorbereitete Wahrheit als die Gewiflheit der Subjektivitit iiber ein
Ereignis legt«”2, ndmlich die neutzeitliche subjektivierende Objektivierung,
es ihm unmoglich macht, daf er Sein als Ereignis erfahrt, als etwas viel
Tieferes, Freieres und Inhaltsvolleres, als es seine in sich kreisende Subjek-
tivitat auch nur ahnen kann. Im Ereignis west namlich, nach Heidegger, das
Sein als Freiheit und als Verweigerung, als Offenbarkeit und als Verborgen-
heit dessen, was ist. Diese Worte sagen das Ereignis und kein Begriff aus der
Metaphysik kann ihnen zugedacht werden, kann sie zur Klarheit bringen. Als
Freiheit west das Sein nicht als das Wesen des Seins, »als kénnte das Seyn
der 'Freiheit’ ein— und untergeordnet werdeng, als konnte man ihnen ein
genus proximum et differentiam specificam (er)finden, zuordnen, sondern
»im Seyn und als Seyn west die 'Freiheit’, die hier urpsrunglicher als die
metaphysische und vollends gar als die moralische gemeint ist«”3. Denn als
Seiendes, das in seinem Dasein die Seinsgeschichte konstituiert und ihr als
geworfenes gehort, war der Mensch immer schon unterwegs zur Freiheit. Die
Frage ist nur, auf welche Weise und in welchem Maf3e er sie in verschiedenen
Epochen und Situationen aufbaut und tibernimmt. Der neuzeitliche Mensch
hat sich aber mit seinen eigenen Kriften auf den Weg gemacht, seines
Menschseins inmitten des Seienden gewify und sicher zu werden. Dabei wird
der christliche Gedanke der Heilsgewi3heit iibernommen, aber das Heil wird
nicht mehr als ewige Seligkeit und der Weg dahin als Entselbstung verstan-
den, sondern das Heile und Gesunde wird in der freien Selbstentfaltung aller
Vermogen des Menschen gesucht. Deshalb erhebt sich dem Menschen vor
allem die Frage, wie eine von ihm fiir sein diesseitiges Leben gesuchte
GewifSheit tiber sein Menschsein und seine Welt zu gewinnen und zu begriin-
den ist, wobei auch die griechischen Gedanken der Wahl des Besten und der
gottlich durchdrungenen Selbstgeniigsamkeit, sowie des christlichen Sehens
des Unsichtbaren verlorengingen.

Dieser neuzeitliche Versuch der Freiheit setzt damit ein, dafl der Mensch
selbst zu dem auf sich selbst gestellten Grund und Maf} der Wahrheit tiber
das Seiende als ein solches wird. Mit dem Verstehen des Menschen als Sub-
jektivitat beginnt fiir Heidegger die Geschichte des abendlandischen Men-
schentums als Befreiung des Menschen zur neuen Freiheit. Diese Befreiung
bringt zwar eine Losldsung aus der christlichen Heilssicherung mit sich. Sie
mufl aber, weil sie doch den Menschen ins Freie der Unsicherheit stellt, auf
eine Freiheit zugehen, die eine neue Sicherung des Menschen leistet und die
Sicherheit neu bestimmt. Diese Sicherheit kann jetzt nur aus dem Menschen

72 M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, 109.
73 M. Heidegger, Besinnung, GA 66, Frankfurt a. M. 1997, 101.
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und far ihn selbst vollzogen werden. Und diese Sicherheit, diese Gewiflheit
vollbringt nicht nur die Aneignung einer Wahrheit an sich, sondern sie wird
zum Wesen der Wahrheit selbst. Wahrheit wird zur vom Menschen gesicher-
ten Sicherstellung alles Seineden fiir sein Sicheinrichten in seinem Ganzen.
Diese neu erworbene Freiheit zeigt aber in die Entfaltung des neuen Wesens
der Wahrheit, die sich »als die Selbstgewiflheit der vorstellenden Vernunft
einrichtet«”4,

Fiir Heidegger ist aber diese neuzeitliche Befreiung des Menschen keine
echte Befreiung. Im Sinne der Selbstgesetzgebung und der Befreiung des Men-
schen von der christlich—-iiberweltlichen Heilsgewiflheit erscheint sie
manchem vielleicht als eine Art Sdkularisierung des Christentums. Eine echte
Verweltlichung des Christlichen bedarf aber, nach ihm, einer Welt, die zuvor
aus nichtchristlichen Anspriichen entworfen ist, um vielleicht wieder zu den
urspriinglich menschlichen und zu den urspriinglich christlichen Quellen
zuriickzufinden. Erst in dieser also kann sich auch die Sakularisierung ent-
falten und einrichten. Denn die blofle Abkehr vom Christentum bedeutet
nichts, wenn nicht ein neues Wesen der Wahrheit bestimmt und das Seiende
aus dieser neuen Wahrheit zum Erscheinen gebracht wird. Und die
neuzeitliche Wahrheit des Seins im Sinne der Subjektivitat entfaltet auch
dann ihr Wesen uneingeschréankt, wenn sich das Sein des Seienden als Sub-
jektivitat zur Macht bringt. Diese neue Wahrheit der Freiheit beginnt aber erst
in der Metaphysik des Willens zur Macht, ihr volles Wesen zu einer neuen
Gesetzlichkeit zu erheben. Auch sogar das Christentum versohnt sich offen-
sichtlich zu seinem Schaden mit der neuen Welt durch Abwandlungen, An-
gleichungen und Ausgleiche und verzichtet auf seine vormalige geschichte-
bildende Kraft, denn »die von ihm beanspruchte Welterkldarung steht bereits
auflerhalb der neuen Freiheit«”5.

So gibt es, nach Heidegger, keine Garantie, dafy der Mensch frei geworden
ist, wenn er sich vom Zwang des metaphysisch tiberlieferten christlichen
Glaubens befreit hat. Denn eine echte Befreiung ist nicht nur ein Ausbrechen
aus den Fesseln und ein Abwerfen der Bindungen, sondern zuvor eine neue
Bestimmung des Wesens der Freiheit. Der neuzeitliche Mensch hat aber an
die Stelle der maflgebenden Heilsgewiflheit die Gewiflheit gesetzt, »kraft
deren er und in der er sich seiner selbst gewifs wird als des Seienden, das
dergestalt sich selbst auf sich stellt«”8. Seine neu verstandene Freiheit besteht
vor allem darin, daf} er sich selbst etwas wéahlt und sich daran bindet. Aber
blofle Losgebundenheit und Willkiir ist nur die Nachtseite der Freiheit,
wéhrend ihre Tagseite der Anspruch auf ein Notwendiges als Bindendes und

74 M. Heidegger, Nietzsche 2, 320.
75 M. Heidegger, Nietzsche 2, 321.
76 M. Heidegger, Nietzsche 2, 143.
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Tragendes ist, wobei keine das Wesen der Freiheit und ihren Kern trifft. Die
Freiheit, die die Befreiung vom Offenbarungsglauben sein will, beansprucht
aber das Notwendige und das Verbindliche, das der Mensch von sich aus
setzt. Anstatt Gott herrscht nun also der Mensch.

Die bisherigen Wege des Menschen zur Freiheit haben also, nach Heideg-
ger, nur selten, vielleicht sogar nie, tatsdchlich zur Freiheit gefiihrt. Deshalb
fordert er in diesem Zusammenhang vor allem Unentschiedenheit und Offen-
heit. Die bisherige Religion und das bisherige rationale Denken haben nam-
lich sowohl Gott als auch den Menschen in ihrem Wesen im hohen Mafle
mifiverstanden. So steht der Mensch in seiner Gott— und Seinsverlassenheit,
durch die auch seine Freiheit verlorengegangen ist. Aber fiir ihn ist es das
Geschick des Seins und die Notwendigkeit seiner Geschichte, daf} er in se-
inem Dasein, und d. h. auch in seinem Denken und in seinem Glauben, immer
bestrebt ist und bestrebt sein soll, neue Wege zur Freiheit zu suchen. Das Sein
fordert ndmlich, nach Heidegger, dafs das Seiende, das der Mensch als Dasein
ist, gerade durch den Untergang als der Griinder der Wahrheit des Seins in
seine Bestdndigkeit geriickt wird. Das beduetet, dafl er in seiner Seins-
geschichte entdecken soll, dafl er in seiner Bestdndigkeit immer auch Un-
sicherheit des Untergangs erfahren und daf} dies stets ein neuer Weg zum
echten Sein werden kann und soll. Denn im neuen, freien, unsicheren Sprung
kann der Mensch die Moéglichkeiten eines anderen Zugangs zum Sein und
der Nidhe zu Gott zeitigen, sie als immer neu zukommendes, einzigartiges
Ereignis erfahren und so die Freiheit als Notwendigkeit »ohne ein Befehl«””
erreichen. Dabei handelt es sich immer nur um eine formale Anzeige der of-
fenen Richtung in die notwendige Suche nach der Freiheit.

Freiheit ist nach Heidegger also engstens verbunden mit Sein, sie ist Zuge-
horigkeit in das Eigentum des Seins. Diese Zugehorigkeit ist Wesensinnigkeit
von Wahrheit und Freiheit.”8 Und sie ist keine an das Seiende gebundene
Bindung aus dem Sein. Der echte Weg zur Freiheit ist dabei nur der Weg der
Philosophie, besser gesagt, der Weg des Denkens, das eher ein dichtendes als
ein begreifendes Denken ist. Dieser Weg verliert die Fragen des Nichts und
der Nichtigkeit, also der Unsicherheit und der Angst, nicht aus den Augen.
Die Freiheit des Menschen geschieht also im Ereignis des Daseins, in dessen
Da das Sein offenbar wird, oder besser gesagt: im Da offenbart das Sein das
menschliche Dasein. Dieses Zusammengehoren von Mensch und Sein
geschieht aber im Ereignis. Der als Dasein gedachte Mensch gehort als
ereigneter Entwurf mit in das Sein als dem ereignenden Zuwurf.”® Das Sein

77 M. Heidegger, Beitrdage zur Philosophie, 7.

78 Vgl. M. Heidegger, Koinon. Aus der Geschichte des Seyns, in: Die Geschichte des Seyns,
GA 69, Frankfurt 1998, 170.

79 Vgl. F. -W. v. Herrmann, Wege ins Ereignis, Frankfurt 1994, 30-31, 56, 92-93.
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in seinem verbal verstandenen An—-wesen gibt sich der Offenheit anheim, die
der Mensch daseinsméflig aussteht. Diese Offenheit hat er nicht aus sich, im
Sinne eines esse a se, sondern er empfingt sie aus dem Zuwurf. Das
Empfangen dieser Gabe beldf3t den Menschen aber nicht in einer Passivitét,
sondern er wird dadurch mit der Freiheit gewtirdigt, das sich ihm zuwerfende,
sich ihm tibergebende Sein zu entwerfen, es denkend und handelnd in Frei-
heit zu entfalten.80

80 Vgl. H. Helting, Heidegger und Meister Eckehart, in: »Herkunft aber bleibt stets Zukunft,
hrsg. von P. -L. Coriando, Frankfurt 1998, 85.
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