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Аннотация
Введение. В статье рассматривается проблема 

институционального оформления отношений 
экономического федерализма. Институциональ-

ный подход в изучении экономического феде-
рализма позволяет исследовать экономический 

федерализм как сложный структурированный 
институт на основе описания взаимодействия 

действующих институтов федерализма, его 
структур и механизмов.

Цель. Рассмотреть экономический федерализм с 
позиций институционального подхода.

Методы. В данной статье были использова-
ны общенаучные методы анализа и синтеза, 

дедукции и индукции в контексте применения 
институционального подхода при исследовании 

отношений экономического федерализма.

Научная новизна. В данной статье впервые 
выделены элементы институционального регули-
рования системы экономического федерализма; 
введен в научный оборот критерий разделения 
институтов экономического федерализма на 
формализованные и неформализованные.
Результаты. В статье обоснована возможность 
применения институционального подхода в 
исследовании экономического федерализма, 
сформулировано понятие «институт федерализ-
ма», раскрыто содержание институционально-
го регулирования федеративных отношений, 
впервые представлено институциональное 
оформление системы экономического федера-
лизма в части выделения предметных областей 
и функций институтов экономического федера-
лизма, сфер институциализации экономического 
федерализма и экономических последствий 
институционального регулирования, введен 
критерий универсальности, позволяющий разде-
лить институты экономического федерализма на 
формализованные и неформализованные.
Выводы. Система экономического федерализма 
предполагает наличие институтов в качестве 
устойчивых норм, правил, процедур, организаци-
онных механизмов, регламентирующих взаимо-
действие участников федерализма, что придает 
отношениям экономического федерализма ин-
ституциональное оформление. Институты феде-
рализма одновременно ограничивают и стиму-
лируют повседневное действие его участников. 
Для эффективного функционирования системы 
экономического федерализма необходим поиск 
оптимального соотношения формализованных 
(универсальных) и неформализованных (избира-
тельных) институтов федерализма.

Ключевые понятия:
экономический федерализм,
институты экономического федерализма,
институциональное регулирование,
институциализация.
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Введение

Теория экономического федерализма ес-
тественным образом востребована в стра-
нах с федеративной формой устройства. 
В теории экономического федерализма фе-
деративное устройство рассматривается не 
только как формально правовой статус, но и 
в качестве системы построения экономиче-
ских отношений и регионального развития 
страны. Поэтому для понимания страновых 
особенностей системы экономического фе-
дерализма и развития модели в Российской 
Федерации сосредоточим внимание на тер-
риториальной базе формирования отноше-
ний федерализма в федеративных странах.

Следует согласиться с мнением Н. М. Доб-
рынина, что понятие «федерализм» не имеет 
однозначного толкования по сей день; как в 
отечественной, так и зарубежной научной 
литературе федерализм исследуется фраг-
ментарно, преимущественно обсуждаются 
модели и типы федерализма [5], что связа-
но именно с многоаспектностью феномена 
федерализма.

Исследование эволюции федерализма по-
казало наличие разносторонних концепту-
альных подходов к познанию федерализма:

1) гуманистический (в федерализме усма-
тривают гуманистическую идею, идеологию, 
испытывающую историческое и политиче-
ское влияние [15, 25];

2) этнический (федерализм рассматри-
вается как способ решения этнических про-
блем и конфликтов [22]);

3) взаимосвязь и взаимодействие меж-
ду различными правительственными уров-
нями, возникший в результате разделения 
власти, способной сохранять стабильность 
и осуществлять контроль над объединенной 
территорией:

— организация государственного управ-
ления в союзе [20];

— способ разделения государственной 
власти между центром и штатами [21];

— форма разграничения полномочий 
между правительством обоих уров-
ней власти [24];

— деятельность по управлению государ-
ственными делами составных частей 
федерации [1];

— режим и форма государственного 
устройства и функционирования фе-
деративных отношений [16; 17];

— форма организации правительства 
для согласования регионального раз-
нообразия и единства [23].

В данной статье внимание будет уделено 
экономическим аспектам федерализма.

Обоснование возможности
использования
институционального подхода
в исследовании
экономического федерализма

Исследование страновых особенностей 
системы экономического федерализма тре-
бует теоретического описания взаимодей-
ствия реально действующих институтов, 
структур и механизмов, что обусловлено 
последними достижениями теории институ-
циональной экономики. В настоящее время 
институциональная методология все более 
активно применяется в исследованиях раз-
нообразных сторон общественной жизни.

Исследование институтов становится 
«ядром развития современных экономиче-
ских теорий», в том числе и теорий, позво-
ляющих раскрыть особенности российского 
федерализма» [5; 15].

Институциональная теория дает возмож-
ность теоретически описать взаимодейст-
вие разных реально действующих институ-
тов, которые «всегда составляют стержень, 
«несущую конструкцию» любого обществен-
ного образования» [10]. Институциональная 
теория понимает экономику как результат 
«сложного процесса становления «эмерд-
жентной» структуры, в том числе и процесса 
институционализации правил» [9].

В данной статье применяется авторское 
понимание экономического федерализма 
как системы отношений между участника-
ми федеративных отношений по поводу 
использования экономических ресурсов 
для реализации экономических интересов 
территориальных образований федератив-
ного государства при сохранении экономи-
ческой целостности государства и обеспече-
ния развития каждой территории с учетом 
ее специфики. Направленность исследова-
тельского внимания на территориальные 
особенности экономического федерализма 
позволяет использовать институциональ-
ный подход, поскольку, как отмечал один из 
пионеров российского методологического 
институционализма Г. Б. Клейнер, изучение 
региональных аспектов развития «эквива-
лентно изучению институтов» [7, с. 22—31], 
а региональная экономика является «есте-
ственным полем формирования и действия 
институтов» [8].

Исследование институтов позволяет 
определить источник их эволюции, условия 
и методы достижения эффективных институ-
циональных изменений. Институциональ-
ная теория весьма значима для прояснения 
действий участников сложившихся экономи-
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ческих отношений. Значительную роль она 
отводит осознанному формированию инсти-
тутов на макро- и мезоуровнях, выработке 
норм и правил функционирования механиз-
ма экономических отношений. Применение 
институциональной теории в исследовании 
экономического федерализма объясняется 
необходимостью принятия научно обосно-
ванных решений для преодоления тормозя-
щих факторов развития федерализма. При 
этом крайне важной представляется четкая 
дифференциация используемых методов, 
инструментов, каналов и алгоритмов фе-
дерализма в соответствии со спецификой 
регионального хозяйства.

П. Чен, рассуждая об области примене-
ния институциональной теории, говорит: 
«В целом институциональная теории <…> 
потребует своего собственного теоретиче-
ского пространства — мезоэкономики» [19, 
p. 121]. При исследовании мезоэкономики 
К. А. Виттфогель [25], Е. В. Попов [11, 13], 
Т. Р. Гареев [2] и другие применяют реги-
онально-пространственный подход, что 
связано с нахождением объекта исследо-
вания региональной экономики на про-
межуточном уровне между макро- и ми-
кроэкономикой. Г. Б. Клейнер [8] выделяет 
региональную мезоэкономику (регионы и 
территориальные группы предприятий) и 
межрегиональную мезоэкономику (включа-
ющую территориальные социально-эконо-
мические образования). Т. Г. Гареев рассма-
тривает предметное поле исследований на 
пересечении разработок в области институ-
циональной и региональной экономик, фор-
мируя «региональный институционализм», 
и прослеживая связь между региональными 
системами, институтами, границами локаль-
ности распространения как институтов, так 
и региональных систем. Исходя из этого, он 
считает возможным исследовать «межре-
гиональные (субрегиональные) системы на 
основе анализа их институциональных из-
менений» [2]. Эти аргументы подчеркивают 
необходимость использования институцио-
нальной методологии в исследовании тер-
риториальных особенностей федерализма.

Значимость институциональной мето-
дологии четко сформулирована С. Г. Кир-
диной: «Траектория развития современной 
теории в значительной степени направлена 
именно в сторону изучения институтов» [6].

Из институциональной теории следует 
выделить общие теоретические позиции, 
которые могут составить методологическую 
базу для понимания экономического феде-
рализма на современном этапе развития 
экономики, институциональный механизм 

выступает фактором, детерминирующим 
режим функционирования системы феде-
рализма, что требует применения институ-
ционального подхода в ее исследовании.

Таким образом, институциональный 
подход в изучении экономического феде-
рализма позволяет исследовать экономи-
ческий федерализм как «сложный струк-
турированный институт, включающий 
многоуровневую систему государственной 
власти, комплекс федеративных отношений, 
политико-правовую основу функционирова-
ния системы экономического федерализма, 
располагаемые каждым уровнем власти ре-
сурсы, коммуникативные подсистемы (го-
сударственный аппарат, государственное 
управление, федеративную политическую 
культуру, политические технологии)» [16].

Экономический федерализм
с позиций институционального
подхода

В трудах отечественных экономистов 
превалирует подход к институтам как 
правилам, регулирующим взаимодейст-
вие экономических субъектов [4]. Тако-
го подхода придерживается, в частности, 
И. В. Данилова, которая считает, что инсти-
туты представляют собой «закрепление обы-
чаев и порядков в виде разработанных фор-
мальных и установленных неформальных 
правил взаимодействия в обществе (норм, 
прав собственности, законов, традиций, 
«правил игры» и организаций, отвечающих 
за их соблюдение)» [3, с. 217].

Применяя данный подход к институтам, 
автор под институтом федерализма пред-
лагает понимать нормы, процедуры, поря-
док взаимодействия федерального центра, 
субъектов федерации и муниципальных 
образований между собой по вертикали 
государственного устройства как единого 
целого и по горизонтали многосубъектных 
взаимоотношений между региональными 
экономическими пространствами, обеспе-
чивающие стабильное и предсказуемой раз-
витие отношений федерализма.

Использование институционального 
подхода позволяет выделить институты от-
ношений федерализма как особую систему, 
своевременная корректировка которой в 
ответ на социально-экономические изме-
нения в стране обладает регулятивными 
функциями и способна обеспечить развитие 
отношений федерализма.

По мнению автора, сущностным во-
просом изучения институтов является ис-
следование их в качестве инструментов 
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регулирования федеративных отношений. 
В связи с этим в данной работе применяется 
авторское понимание институционального 
регулирования федеративных отношений 
как разработки, корректировании, введении 
институтов, обеспечивающих воздействие 
на отношения экономического федерализ-
ма, для реализации интересов участников 
отношений федерализма при взаимодей-
ствии в целях обеспечения устойчивости и 
развития системы федерализма, реализации 
экономического потенциала территорий 
страны и роста ВВП.

В представленной работе элементы ин-
ституционального регулирования системы 
экономического федерализма (табл. 1) были 
представлены на основе следующих общих 
принципов построения системы:

— принцип целостности — позволил 
охватить все предметные области, 
которые в совокупности позволя-
ют представить систему отношений 
федерализма в целом, в единстве ее 
элементов;

— принцип полноты — позволил пред-
ставить полный набор функциональ-
ных характеристик, необходимых для 
конкретизации особенностей функци-
онирования институтов федерализма;

— принцип системности — позволил 
выделить сферы институциализации 
и связи между ними.

Совокупность указанных принципов по-
зволила уточнить экономические послед-
ствия институционального регулирования 
отношений федерализма.

Итак, каждый из выделенных институтов 
федерализма выполняет в системе опреде-
лённую функцию и относится к конкретной 
сфере институциализации: 1) в институтам, 
объектом регулирования которых являются 
отношения, складывающиеся в организа-
ционно-управленческой сфере, относятся 
нормы, закрепляющие равноправие субъек-
тов федерации, нормы, разграничивающие 
предметы ведения и полномочия, нормы, 
закрепляющие сферу общих полномочий и 
предметов ведения, институт федеративно-
го вмешательства, институт согласительных 
процедуры; 2) к институтами, регулирующим 
бюджетную сферу, относятся правила и нор-
мы разграничения доходных источников, 
механизм выравнивания возможностей ре-
гионов, нормы возмещения затрат регионов 
по переданным полномочиям; 3) к институ-
тами, воздействующим на сферу государст-
венной и муниципальной собственности, 
относятся соглашения по разграничению 
государственной и муниципальной собст-

венности; 4) к институтам, объектом регули-
рования которых являются экономические 
отношения федерализма, затрагивающие 
экономическое пространство в целом и про-
странство регионов, относятся механизмы 
участия государства в рыночном секторе 
экономики (финансового участия федера-
ции в социально- экономических проектах 
регионов, финансового участия регионов в 
социально-экономических проектах муници-
пальных образований, целевая поддержка 
бизнес-структур, целевые трансферты насе-
лению).

Классический подход к институтам как 
правилам подразумевает выделение форма-
лизованных и неформализованных правил: 
«институты включают в себя как формаль-
ные правила и неформальные ограничения 
(общепризнанные нормы поведения, достиг-
нутые соглашения, внутренние ограничения 
деятельности), так и определённые характе-
ристики принуждения к выполнению тех и 
других» [12]. Рассмотрение экономического 
федерализма с позиций сложившихся форма-
лизованных и неформализованных институ-
тов позволяет максимально более полно опи-
сать и проанализировать его сущность. Эта 
позиция требует пояснения сути разграниче-
ния формализованного и неформализован-
ного подходов в отношениях федерализма.

Традиционный подход разграничивает 
институты на формальные и неформаль-
ные. Формальные институты включают в 
себя фиксированные правовые нормы вза-
имоотношений субъектов, неформальные 
институты характеризуют действующие в 
стране культурные и этические нормы [18], 
психологические установки, обычаи, тради-
ции. То есть критерием выступает юридиче-
ское закрепление нормы.

На наш взгляд, критерий юридического 
закрепления норм не в полной мере способ-
ствует пониманию сути институтов федера-
лизма. Это связано с тем, что субъектами 
федерализма вступают органы государст-
венной власти разных уровней, и все их вза-
имоотношения оформлены определенным 
образом и закреплены законодательным 
документом, начиная от конституции, кодек-
сов и федеральных законов до нормативных 
актов и правил, которые подкреплены под-
законными нормативно-правовыми актами, 
административными регламентами, обеспе-
чивающих исполнение отдельных предпи-
саний. Любые неформальные контракты, 
сопровождающиеся перераспределением 
функций или ресурсов в государстве или 
регионе, получают воплощение в юридиче-
ском закреплении. В силу этого юридическое 
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Элементы институционального регулирования системы 
экономического федерализма

Предметная область 
институтов 

экономического 
федерализма

Функции институтов 
экономического федерализма

Сфера 
институ-

циализации  
экономического 

федерализма

Экономические 
последствия 
институцио-

нального 
регулирования

Нормы,  закрепляю-
щ и е  р а в н о п р а в и е 
государст венно-тер ри-
то риальных субъектов 
федерации

Исключение превалирования одних 
субъектов в составе Федерации над 
другими в части получения больше-
го объема полномочий за счет дру-
гих субъектов, устранение ущемления 
прав отдельных субъектов в целях 
укрепления единства государства

Организационно-
управленческая 
сфера 

Повышение един-
ства, стабильности 
и целостности эко-
номики страны

Нормы, разграничива-
ющие предметы веде-
ния и полномочия

Нейтрализация противоречий инте-
ресов федерального центра, субъек-
тов, муниципальных образований; 
определение зоны ответственности 
каждого уровня власти перед гра-
жданами

Нормы, закрепляющие 
сферу общих полномо-
чий и предметов веде-
ния

Реализация функций государства

Институт федеративно-
го вмешательства

Обеспечивает единство экономиче-
ской и политической организации 
федеративного государства, обеспе-
чивает механизмы интеграции, объ-
единяющих субъекты 

Институт согласитель-
ных процедур

Разрешение конфликтных ситуаций 
внутри федерации в системе федера-
тивных отношений

Правила и нормы раз-
граничения доходных 
источников

Обеспечение возложенных на госу-
дарственно-территориальные обра-
зования полномочий источниками 
финансирования 

Бюджетная сфера

Повышение устой-
чивости  и  про-
зрачности финан-
с о в о й  с и с т е м ы 
страны

Механизм выравнива-
ния возможностей ре-
гионов

Обеспечение возможности для всех 
регионов выполнять государствен-
ные требования и стандарты

Нормы возмещения за-
трат регионов по пере-
данным полномочиям

Возмещение затрат регионов при 
выполнении ими функций федераль-
ного центра

Условия и механизм 
ограничения финансо-
вых операций

Препятствие в осуществлении регио-
нами расходов, не соответствующих 
федеративным целям 

Соглашения по разгра-
ничению государствен-
ной и муниципальной 
собственности

Исключение борьбы органов власти 
разных уровней за собственность и 
доходы от ее владения, распоряже-
ния, пользования

Сфера государст-
венной собствен-
ности

Повышение эф-
фективности ис-
пользования го-
сударственной и 
муниципальной 
собственности

Механизмы участия 
федерации в социаль-
но-экономических про-
ектах регионов

Стимулирование экономической ак-
тивности рыночного сектора в реги-
онах

Сфера экономи-
ческого простран-
ства регионов 

Повышение эф-
фективности эко-
номики регионов 
и страны

Целевая поддержка 
бизнес-структур

Стимулирование экономического 
развития и предпринимательской ак-
тивности отдельных бизнес-структур 
и отраслей экономики

Целевые трансферты 
населению

Стимулирование жизнедеятельности 
населения в регионе
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оформление отношений федерализма не 
может быть критерием отношения инсти-
тута к формальным и неформальным.

Автор также не согласен с позицией 
В. В. Радаева [14], который в качестве крите-
рия отнесения институтов к формальным и 
неформальным относит законность, считая 
неформальные институты незаконными, не-
легитимными.

По нашему мнению, в системе эконо-
мического федерализма следует выделять 
«формализованные» и «неформализован-
ные» институты. Критерием отнесения ин-
ститута федерализма к формализованным 
и неформализованным является требование 
универсальности применения определенной 
нормы ко всем регионам (муниципальным 
образованиям). То есть, если определенный 
институт универсальный, действует для все-
го перечня регионов (одни и те же прави-
ла, способы их выполнения, ставки, нормы, 
формулы распределения) на постоянной 
основе, он относится к формализованным; 
если институт действует в регионах изби-
рательно, то он относится к неформализо-
ванным.

На наш взгляд, в системе экономиче-
ского федерализма формализованные 
институты фиксируют типичные способы 
воздействия, формируя жесткий каркас 
взаимоотношений поведения федераль-
ного центра в отношении регионов и ре-
гионального центра в отношении муници-
пальных образований. Неформализованные 
подходы, применяемые к регионам (муни-
ципальным образованиям) избирательно в 
зависимости от их роли и значения в еди-
ном федеративном государстве, образуют 
гибкую изменяемую структуру, объективно 
обусловленную горизонтальным отличием 
территорий субъектов и изменяющуюся под 
влиянием практических действий.

Таким образом, институты федерализма, 
относящиеся к организационно-управлен-
ческой, бюджетной сфере и сфере государ-
ственной собственности относятся к форма-
лизованным (универсальным), а институты, 
федерализма, применяемые для институ-
ционального регулирования рыночного 
сектора экономики к неформализованным 
(избирательным).

Вывод

Система экономического федерализма с 
позиций институционального обеспечения 
предполагает наличие институтов в качестве 
устойчивых норм, правил, процедур, органи-
зационных механизмов, регламентирующих 

взаимодействие всех участников федерализ-
ма. Институциональное оформление систе-
мы экономического федерализма в России 
с позиций управления экономическим раз-
витием территории на сегодняшний день не 
завершено и требует разработки действен-
ных правил, процедур и механизмов, стиму-
лирующих экономический рост.

Институты федерализма одновременно 
ограничивают и стимулируют повседнев-
ное действие его акторов. На наш взгляд, 
в системе экономического федерализма 
целесообразно оптимальное соотношение 
формализованных и неформализованных 
институтов. Универсальные, формализован-
ные институты обеспечивают выполнение 
субъектами экономического федерализма 
закрепленных за ними государственных 
функций, позволяют акторам выполнять 
оперативную, стандартную работу по обес-
печению жизнедеятельности на соответст-
вующей территории, функционировать, что 
позволяет системе в целом сохранять це-
лостность. Использование неформализован-
ных институтов в системе экономического 
федерализма позволяет избирательно под-
ходить к решению отдельных вопросов, ка-
сающихся не всех, а только отдельных тер-
риторий. Применение неформализованных 
институтов позволяет учитывать различные 
проблемы, которые не могут быть решены 
без активного государственного воздейст-
вия, которое в итоге ведет к эволюционному 
развитию системы экономического федера-
лизма, то есть к усложнению системы, прио-
бретению новых характеристик, качествен-
ных изменений.

Необходимо отметить, что и неформа-
лизованные, и тем более формализованные 
институты не являются следствием спонтан-
ного развития, они возникают в результате 
эволюционирования. Формализованные ин-
ституты федерализма являются результатом 
регулирующего, ограничительного воздейст-
вия, неформализованные — результатом сти-
мулирующего, побуждающего воздействия.

___________________
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Abstract
Introduction. The article deals with the problem of 

institutionalism of economic federalism relations. 
The institutional approach to studying economic 
federalism makes it possible to study economic 

federalism as a complex structured institution 
based on describing the interaction of the exist-
ing institutions of federalism, its structures and 

mechanisms.
The purpose of the article is to consider economic 
federalism from the standpoint of the institutional 

approach.
Methods. In the article, the author uses general 

scientific methods of analysis and synthesis, deduc-
tion and induction in the context of applying the 

institutional approach when studying the economic 
federalism relations.

Scientific novelty. In the article, for the first time, 
the author highlights the elements of institutional 
regulation of the economic federalism system; has 
introduced the criterion for dividing the economic 
federalism institutions into formalized and non-for-
malized ones.
Results. The author justifies the possibility of using 
the institutional approach when studying economic 
federalism, formulates the concept of “institution of 
federalism”, discloses the content of the institution-
al regulation of federal relations, presents for the 
first time the institutional design of the economic 
federalism system in terms of identifying sub-
ject areas and functions of economic federalism 
institutions, the spheres of institutionalization of 
economic federalism and economic consequences 
of institutional regulation. The author introduces 
the criterion of universality, which makes it possible 
to divide the institutions of economic federalism 
into formalized and non-formalized ones.
Conclusions. The system of economic federalism 
presupposes the presence of institutions as stable 
norms, rules, procedures, organizational mech-
anisms governing the interaction of federalism 
participants, which gives the relations of economic 
federalism an institutional setting. Institutions of 
federalism both restrict and stimulate the day-
to-day action of its participants. For the effective 
functioning of the economic federalism system, it 
is necessary to search for the optimal ratio of for-
malized (universal) and non-formalized (electoral) 
federalism institutions.

Key concepts:
economic federalism,
institutions of economic federalism,
institutional regulation,
institutionalism.


