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Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Se¢cmeli Ders Ter-
cihlerini Etkileyen Faktorler

Adem KORUKCU*

Ozet- Bu ¢alisma, flahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Ilahiyat miifredatindaki se¢meli
dersleri segmelerine etki eden nedenleri tespit edip, buradan hareketle bu kurumlarda
gerceklestirilen egitim faaliyetlerine katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Bu amagcla,
2010-2011 egitim-6gretim yil1 ikinci doneminin baginda, Ondokuz Mayis, Dokuz Ey-
liil, Ankara, Atatiirk ve Hitit Universitesi lahiyat Fakiiltesinde segmeli ders tercihinde
bulunan 3. ve 4. smif 6grencisi 776 6grenciden 423 {iniin goriisii, hazirlanan bir anket
vasitastyla tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin ders seg¢imine etki
eden en Onemli faktor “dersin igerigi” olurken, onu “ders dgretim elemaninin tutumu”
ve “mesleki beklentiler” izlemektedir.

Anahtar Kelimeler- Din egitimi, Program, [lahiyat programi, Se¢meli ders, Ders segi-
mi, Alan bilgisi, Program degerlendirme, Ders se¢imini etkileyen faktorler.

Giris

Birey ve toplum hayatindaki gelismeler, egitim-6gretim kurumlarimi etkileyip
bu yonde programlarini diizenlemelerine neden olmustur. Siiphesiz bir egitim
kurumunun basarisini, uyguladii egitim programinin niteligi belirler. Bir
programda ihtiya¢ duyulan degisim ve yenilesme ger¢eklesmediginde, progra-
min yeterlilikleri ile ilgili elestiriler baglayacaktir (Varis, 1989: 8; Dogan, 1997:
17; Basaran, 1991: 210). lahiyat fakiiltelerinin basaris1 da bu kurumlarin sahip
oldugu program ve bu programin uygulanmasi agamasinda 6gretim elamant,
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Ogrenci, ders arag-gerecleri ve egitim-0gretim metotlar1 a¢isindan ulagtig se-
viye ile tespit edilmektedir (Kaya, 2001: 77; Koylii, 2004: 27-28). Zira 6rgiin
ve yaygin din egitimi alaninda goérev alacak elemanlarin iyi yetistirilmesi, bu
fakiiltelerin programlarinin niteligiyle dogru orantili bir durumdur (Asikoglu,
2001: 2). Ulkemizde yiiksek din 6gretiminin gerceklestirildigi ilahiyat fakiilte-
lerinde, kurulusundan giiniimiize kadar programlar agisindan dnemli gelismeler
yasanmistir. Zira bu gelisme ve degisim kaginilmazdir (Kog, 2003: 25)'.

1 flahiyat Fakiiltelerinin programlarma dair gergeklestirilen galigmalarin bazilari sunlarchr: Sarikgioglu,
Ekrem, “Yiiksek Din Egitiminde Hedef ve Program” Yiiksekigretimde Din Bilimleri Ogretimi Sempozyumu, 21-
23 Ekim 1987, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Samsun 1988; Erdogan Firat,
“Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Problem Olarak Degerlendirdikleri Egitimleriyle ilgili Konular”,
Dokuz Eyliil Universitest Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: VI (1989); Mehmet Zeki Aydin, “Din Ogretimimde
Ogretmenlerin Branglasmalar”, Tiirkiye'de Din Egitimi ve Ogretimi, Islam Medeniyeti Vakfi Yaymlari,
Istanbul 1993; Selahattin Parladir, “Ogrencilere Gore [lahiyat Fakiiltesi Egitiminin Bagar1 Durumu”,
Dokuz Eyliil Universitesi Tlahivat Fakiiltesi Dergisi, Sayr X1, Tzmir, 1998; Halis Ayhan, “Ilahiyat Fakiiltesi”,
Din Egitimi Aragtrmalar: Dergist, Y1l 1999; Mehmet Emin Ay, “1999-2000 Ogretim Yilinda Fakiiltemize
Gelen L. Siuf Ogrencileri Uzerine Bir Arastrma”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 9,
Cilt: 9, 2000; Bozkurt Kog, “Ilahiyat Fakiiltesi Son Smif Ogrencilerinin [lahiyat Fakiiltesine Bakigi ve
Beklentileri (Atatiirk Universitesi Ornegi)”, Tabula Rasa-Felsefe & Teoloji, Yil: 1, Sayr: 3. (2001); Mustafa
Usta, Tiirkiye'de Viiksek Din Ogretiminin Kurumlagma ve Ekollesme Sorunlan, IFAV Yaymlari, Istanbul 2001;
Ahmet Kog, “Ilahiyat Fakiiltesi (Ilahiyat Lisans Programi) Ogrencilerinin Sorunlari ve Beklentileri”,
Marmara Universitesi Lldhiyat Fakiiltesi Dergisi, 25 (2003); M. Sevki Aydin, Cumhuriyet Dineminde Din Fgitimi
Ogretmeni, DEM Yaymlari, 2. Baski, Istanbul 2005; Halit Ev, Tiirkiye'de Yiiksek Din Ogretimi Kurumlarn
ve Ogretmen Yetigtirme, Tibyan Yaymecihik, [zmir 2003; Mustafa Kéyli, “Cagdas Bir Egitim Yaklagimi
Olarak Aktf Egitim Modeli (Ilahiyat Fakiiltesi Ornegi)”, Tiirkiye’de Yiiksek Din Egitiminin Sorunlari,
Yeniden Yapilanmasi ve Gelecegi Sempozyumu, SDU Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Isparta 2004;Sakir
Goziitok, “Ilahiyat Fakiilteleri Icin Alternatif Program™, Tiirkiye'de Viiksek Din Egitiminin Sorunlary, Veniden
Yaprlanmas: ve Gelecegi Sempozyumu, SDU Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Isparta 2004; Ali Ulvi Mehmedoglu,
“Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yénelimleri ve Dindarlik-Deger [liskisi (M. U. Ilahiyat Fakiiltesi
Ornegi)”, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 30 (2006/1); Fatih Toktas, Yusuf Acuner, “Tlahiyat
Fakiiltelerinde Felsefe Dersleri Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ornegi”, Ondokuz Mayis
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr:17, Yil: 2004; Mevliit Kaya, “Ilahiyat Fakiiltelerinin Istihdam
Alanlarma Uygun Eleman Yetistirme Problemi”, Tiirkiye’de Yiiksek Din Egitiminin Sorunlary, Yeniden Yaplanmas
ve Gelecegi Sempozyumu, SDU Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Isparta 2004; Suayip Ozdemir, “Avrupa
Birligine Giris Siirecinde lahiyat Fakiiltesi Mezunlarmin Caligma Alanlar ve Bu Alanlara Eleman
Yetigtirmek Uzere Ilahiyat Lisans Programinda Yapilmasi Gerekli Diizenlemeler” Tiirkiye'de Viiksek Din
Fgitiminin Sorunlan, Yeniden Yaprlanmase ve Gelecegi Sempozyumu, SDU Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Isparta
2004; Cemal Tosun, Recai Dogan, “Ilahiyat Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi Uzerine”, Tiirkiye'de
Yiiksek Din Egitiminin Sorunlan, Yeniden Vapilanmast ve Gelecedi Sempozyumu, SDU Tlahiyat Fakiiltesi Yayimlari,
Isparta 2004; Ahmet Kog, “Ilahiyat Lisans Programi ve mezunlarmin Istihdam Sorunlari Uzerine Baz
Miilahazalar”, Tiokiye'de Viiksek Din Egitiminin Sorunlar, Yeniden Yapulanmast ve Gelecegi Sempozyumu, SDU
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Isparta 2004; Asikoglu, “Ilahiyat Fakiiltelerinin Egitim Ogretime Katkilart
ve Kaliteye Yolculuk”, CUIFD, 1X(2005) sy: 1; Ramazan Buyrukgu, Safinaz Asri, “Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin Diyanet Igleri Bagkanh@ Tasra Teskilat Din Hizmetlerine Bakisi: Siileyman Demirel
Universitesi Ornegi”, Sileyman Demirel Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2007: Ejder Okumus,
“Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Problemleri -Dicle Universitesi Ornegi”, Degerler Egitimi Dergisi, 5(13).
2007; Ali Akdogan, “Dini Hayat Agisindan Ilahiyat Fakiilteleri ve Diyanet Teskilatinin Fonksiyonu”,
Diyanet Tlmi Dergi, Cilt:44, Say1: 3, Temmuz Agustos Eyliil 2008; Mchmet Korkmaz, “Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin Fakiilteyi Tercih Nedenleri: Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ornegi”, Bilimndme,

XVIII; 2010/1.
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Hlahiyat Fakiillesi Ogrencilerinin Segmeli Ders Tercihlerini Etkileyen Faktirler

Gliniimiiz egitim anlayislari, egitim kurumlarinda 6grencilerin yetenek ve ilgi
farklilasmalarina cevap verecek sekilde kendi igerisinde ¢esitlemelere gidebi-
lecek esnek programlar uygulanmasini 6ngérmektedir (Kuzgun ve arkadaglari,
1997: 28). Egitim kurumlarinin sorumlulugu ise birbirinden farkli 6zelliklerini
gbz Oniine alarak Ogrencilerin egitim ihtiyaglarini karsilamaktir. S6z konusu
ihtiyaglarin karsilanmasinda se¢gmeli dersler 6nemli bir bagvuru kaynagi ve uy-
gulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Se¢meli dersler, 6grencilerin ilgi alanlarinda daha fazla bilgilenmesini sagla-
manin yani sira farkli alanlarda yeteneklerini gelistirmelerine de yardimce1 olan
dersler olarak tanimlanmaktadir (Demir, Ok, 1996: 121). Bu dersler, 6grencile-
rin farkl1 diizeylerde farkl: ihtiyac ve beklentilerini karsilamak agisindan biiyilik
Ooneme sahiptir. Gliniimiiz yliksekdgretim sisteminde genel yaklagim akademik,
bireysel ve sosyal nitelikleriyle cok yonlii bir insan yetistirilmesi egilimindedir
(Ulgen, 1992: 107; Demir, Ok, 1996: 121). Okulun 6grencinin dgrenmesi i¢in
olusturulmus bir organizma oldugundan hareketle egitim kurumlariin temel
hedeflerinin yani sira, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarini karsilamak tizere segcme-
li ders ve programlarin diizenlenmesi gerekmektedir (Aydin, 2005: 23; Karaca,
2008: 68; Demir, Ok, 1996: 121). Her bir {iniversite 6grencisinin farkli ilgi,
ihtiyag ve d6grenme kapasitesine sahip olmanin yaninda farkli motivasyon ve
yeterliliklere de sahip oldugunu g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Secmeli ders
olgusu 6grencinin ilgi, beklenti ve egilimlerine deger vermeyi, ona saygit duy-
may1 igermektedir (Sarag, 2008: 68; Ada, 2001: 7).

Ogrencilerin bu dersleri segerken dikkate aldiklari kriterler genellikle &znel
nitelik tagimaktadir. Kriterlerin énem diizeyi 6grenciden 6grenciye farklilik
gostermektedir. Esasta bunun boyle olmasi se¢meli dersin varlik sebebi olarak
da degerlendirilebilir. Zira 6grencinin ilgi, beklenti ve hedefleri, se¢meli ders
profilinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmaktadir. Ornegin 6grenciler, kolay
gecilmesi, ortalamay1 yiikseltmede kolaylik saglamasi gibi nedenlerden dolay1
dersleri segmektedirler (Diindar, 2008: 218; Okmen ve dgr., 2009: 2).

Seg¢meli ders uygulamasina dair farkli problemlerin yasandig: bir gergektir.
Mesela, secmeli derslerle ilgili bilgilendirmenin zamaninda ve yeterince yapi-
lamamas1 problemi, se¢gmeli dersler tercihi siirecinde dikkat ¢eken sikintilarin
basinda gelmektedir. Bu nedenle, bazi derslerin se¢ciminde yigilmalar ortaya
cikabilmekte, dolayisiyla her 6grenci istedigi dersi secememektedir (Diindar,
2008: 218).

Ayrica uzman 6gretim elemani sikintisindan dolayi, dgrencilere ¢ok sayida
secmeli ders alternatifi sunulamamaktadir (Biiyiikkaragéz, 1994: 131). Bu du-
rum, se¢meli derslerin beklenen diizeyde ¢esitlenmesine ve dgrenci tercihle-
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rinin gerceklesmesine mani olmaktadir. Se¢meli derslerde yasanan baska bir
sikinti ise, kayitlarinin tamamlanmasinin akabinde bir segmeli dersin se¢imi
icin belirlenen asgari 6grenci sayisinin tamamlanamamasi durumunda ortaya
citkmaktadir. Boyle bir durumda 6grenciler, dgrenci isleri ya da danigman 6g-
retim elemani tarafindan baska bir derse aktarilma veya hig¢ istemedikleri bir
dersi segmeye yonlendirilme gibi segmeli derslerde beklenen amacin tersi bir
durumla kars1 karsiya kalabilmektedirler.

Se¢meli dersler, giintimiizde pek ¢ok yiiksekogretim kurumunda oldugu gibi
[lahiyat Fakiiltelerinde de 3. ve 4. simif miifredatlarinda yer almaktadir. Fakiilte
kurullarinda alinacak kararlar ¢ergevesinde her bir fakiilte, 6grencilerine okut-
mak istedigi segmeli dersleri programina koyabilmektedir (Aydin, 2005: 23;
Tezcan, Giimiig, 2008: 6). 22/07/2009 tarihli Yiiksekogretim Yiiriitme Ku-
rulu Toplantis’'nda Zorunlu Arap¢a Hazirlik sinifi bulunan flahiyat Fakiilte-
lerinde uygulanilmak iizere yeni bir {lahiyat Lisans miifredati hazirlanmustir.
Buna gore, 6grencilerin (2547 sayili Kanun’un 5/1 maddesindeki ortak zorunlu
dersler hari¢) 6grenimleri boyunca 118’1 zorunlu, 32’si de se¢meli olmak {izere
150 krediyi tamamlamalar1 gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, segmeli dersler-
den Temel Islam Bilimleri, Felsefe ve Din Bilimleri, Islam Tarihi ve Sanatlar
Boliimlerinin her birinden en az 8 krediye yer verilmesi ve her fakiiltenin istege
bagli olarak programina 4 krediye kadar 1 veya 2 zorunlu ders/dersler ilave
edebilmesi kararina varilmistir.

[lahiyat Fakiiltesi programinda yer alan segmeli derslerin tasidiklar1 deger ve
onemin irdelenmesi gerekli goriinmektedir. Zira bu dersler programda 32 kredi
ile yaklasik yiizde yirmi gibi énemli bir orana sahiptir.’ [lahiyat programlarinin
yaklasik beste birini olusturan secmeli derslerin ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri
tarafindan hangi gerekgelerle se¢ildigini, bunda hangi faktorlerin etkili oldu-
gunu ve dgrencilerin se¢gmeli ders uygulamalarina bakislarinin nasil oldugunu
tespit etmek amaciyla bu ¢alisma gergeklestirilmistir.

Yontem

Arastirmanin Problemi
[lahiyat dgrencilerinin [lahiyat programindaki segmeli dersleri segmede hangi
kriterlere ve etkenlere gore hareket ettikleri uzun yillar merak konusu olmustur.

2 Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligimin 24.08.2009 Tarih ve B.30.0.EOB.000.00.03-02.02-4036
/026647 Sayih Ilahiyat Fakiiltesi Miifredat Programi Yazist.

3 Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligrmin 24.08.2009 Tarih ve B.30.0.EOB.000.00.03-02.02-4036
/026647 Sayih Ilahiyat Fakiiltesi Miifredat Programu Yazist.
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Hlahiyat Fakiillesi Ogrencilerinin Segmeli Ders Tercihlerini Etkileyen Faktirler

Bu calismada segmeli derslerin bir yiiksekdgretim kurumu olan Ilahiyat Fakiil-
telerindeki 6nem ve yeri tespit edildikten sonra, Ilahiyat 6grencilerinin segmeli
dersleri tercihlerine etki eden faktorler tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Bu arastir-
manin problem ciimlesini; “Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin segmeli dersleri
secmelerine etki eden faktorler nelerdir?” ifadesi olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu galismanin amact, {lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin, {lahiyat Fakiiltesi {igiin-
cli ve dordiincii sinif programlarinda 6nemli bir agirliga sahip olan segmeli
dersleri segmelerine etki eden faktdrleri tespit edip, bu faktorlerin 6ncelik sira-
sinin belirlenmesidir. Buradan hareketle ¢alisma bu egitim-6gretim kurumlarin-
da gerceklestirilen egitim faaliyetlerine yonelik degerlendirmelerde bulunmay1
da amaglamaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Ondokuz May1s, Do-
kuz Eyliil, Ankara, Atatiirk ve Hitit Universitesi [lahiyat Fakiilteleri’nde 6gre-
nim goren 3. smif 6grencilerinden 443 6grenci ile 4. simif 6grencilerinden 333
Ogrenci olmak iizere, toplam 776 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmanin drnek-
lemi ad1 gegen fakiiltelerde arastirmaya katilmayi kabul eden 423 dgrenciden
miitesekkildir. Bu saymin, ad1 gegen fakiiltelerdeki 3. ve 4. sinif 6grencilerinin

say1st agisindan evreni temsil ettigi sdylenebilir.

Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada, ilgili literatiir aragtirmasi ve yapilan gézlemlere bagl olarak asa-
gidaki hipotezlerin dogrulugu sinanmistir. Buna gére, ilahiyat Fakiiltesi dgren-
cileri,
1- Se¢meli dersleri belirlemede derslerin kolay gecilmesini fazla 6nemse-
memektedirler.

2- Se¢meli derslerle ilgili 6n bilgilendirme ve teknik imkanlar1 yeterli bul-
maktadirlar.

3- Se¢meli dersleri formalite olarak gormemektedirler.

4- Sec¢meli derslerin uzmanliga ve meslege katki sagladigini diisiinmekte-
dirler.

5- Seg¢meli dersler agisindan danigsmanlik hizmetlerini yeterli bulmaktadir-
lar.
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6- Secmeli derslerde say1 sinirlamasi olmasini istememektedirler.
7- Ilgi duyduklari alanlarda yeterli segmeli ders oldugunu diisiinmektedirler.

8- Ogretim iiyelerinin zorunlu ve segmeli derslerdeki tutumlarinin degisme-
digini diistinmektedirler.

9- Aldiklar1 bir segmeli dersi tekrar se¢gmeyi istemektedirler.

Smirhliklar ve Uygulama

Bu aragtirma; yiiksekdgretim sistemine bagl olan {iniversitelerde yer alan lahi-
yat Fakiilteleri igerisinden segilen 5 lahiyat Fakiiltesinde dgrenim goren 3. ve
4. simf Ogrencileri ile anket yontemi uygulanarak yapilan alan arastirmasi ile
stnirhdir. Caligmanin anket sorulari, egitim/din egitimi bilimi sahasinda gorev
yapan ve konuyla ilgili calisan akademisyenlerle yapilan goriigmeler ile egitim/
din egitimi bilimi alanindaki ¢alismalardan yararlanilarak hazirlanmistir.

Anket uygulamasi, 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar doneminde; Subat
ayinin son haftasi ile Mart aymin ilk haftasinda gerceklestirilmigtir. Hazirlanan
anketler 3 fakiiltede bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmis, diger-
lerinde ise ilgili kurumlardaki akademisyenlerden yardim alinmstir.

Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin bu bdliimiinde uygulanan anketle deneklerden elde edilen verile-
rin analizi neticesinde ulasilan bulgular ve bunlarin yorumlarina yer verilmistir.
Yorumlarda konu ile ilgili bu alanda yapilan benzer calismalar ve 6grencilerin
acik uglu sorulara verdikleri cevaplardan faydalanilarak yeni sonuglara ulagil-
maya calisilmistir. Anket formundan elde edilen bulgularin frekans ve ylizde
dagilimlart SPSS 13.0 (Statistical Package for Social Science) istatistik paket
programiyla ¢oziimlenmistir. Elde edilen veriler tablolar haline getirilerek yo-

rumlanmuastir.

Ankete Katilan Deneklere Ait Bilgiler

Tablo 1: Deneklerin mensubu olduklari tiniversitelere ait bilgiler

Universiteler N %

Ondokuz Mayis Universitesi 67 15.8
Dokuz Eyliil Universitesi 113 26.7
Ankara Universitesi 79 18.7
Atatiirk Universitesi 61 14.4
Hitit Universitesi 103 24.3
Toplam 423 100
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Tablo 1’de arastirmaya katilan deneklerin mensubu olduklar {iniversitele-
re gore dagilimlar: yer almaktadir. Tabloya gore, ankete katilan deneklerin %
15.8’i Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde, %26.7’si Dokuz Ey-
liil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde, %18.7’si Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi'nde, %14.4’ii Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde, %24.3’ii
Hitit Universitesi {lahiyat Fakiiltesi’nde 6grenim gdrmektedir.

Tablo 2: Deneklerin siniflarina ait bilgiler

Simf N %

3. stf 290 68.6
4, simif 133 31.4
Toplam 423 100

Tablo 2’de denklerin siniflarina gore dagilimi yer almaktadir. Tabloya gore,
deneklerin %68.6’s1 3. smifta, %31. 4’1 4. siniftadir. Buna gore dgrencilerin
yaklagik tigte ikisi 3. sinifta 6grenim gérmektedir. Bu farkin olugsmasinda 2008
yilindan itibaren Ilahiyat Fakiiltelerinde gergeklestirilen kontenjan artigiin et-
kili oldugu sdylenebilir.

Deneklerin Se¢meli Dersler ve Secimlerine Yonelik Goriisleri

Tablo 3: Ogrencilerin segmeli ders tercilerini belirleyen en dnemli {i¢ faktoriin dagilimi

Etkenlerin denek tercihlerinde ilk ii¢ tercih olarak yer
alma durumu

Etkenler Tercih Tercih dis1 Toplam
N % N % N %

1.Dersin igerigi 387 91.5 36 8.5 423 100
2.Mesleki beklentiler 252 59.6 171 40.4 423 100
3. Ders 6gretim elemaninin tutumu 221 52.2 202 47.8 423 100
5. Dersin kolay gegilmesi 137 324 286 67.6 423 100
6. Danigmanin yonlendirmesi 19 4.5 404 95.5 423 100
7. Dersin arastirmaya dayali olmast 80 18.9 343 81.1 423 100
8. Ogretim elemaninin unvani 12 2.8 411 97.2 423 100
9. Diger 43 10.2 380 89.8 423 100
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Tablo 3’te 0grencilerin se¢meli ders tercihlerini belirleyen etkenlerin ista-
tistiksel dagilimi yer almaktadir. Elde edilen verilere gore: “1. Dersin igerigi”
etkeni fakiiltelerin toplaminda en ¢ok tercih edilen faktoér olmustur. Buna gore,
ogrencilerin segmeli derslerini belirlemelerinde en 6nemli etkenin dersin igerigi
oldugu soylenebilir. “2. Mesleki beklentiler” etkeni d6grencilerin en ¢ok tercih
ettikleri ikinci etkendir. Ogrenciler, mezuniyet sonras1 uzmanlik ve mesleki
beklenti ve yeterliliklere yonelik olarak se¢meli derslerini belirlemektedirler.
Bu da, alanda yeterli ve nitelikli kisilerin gorev almalar1 agisindan olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilebilir. “3. Ders dgretim elemaninin tutumu” en ¢ok
tercih edilen {igiincii etken olarak belirtilmistir. Ogrencilerin, ders hocasmin
ders isleyisi, kendilerine kars1 tutumu, dersi zorlagtirmasi kolaylastirmasi gibi
nedenlere bagli olarak se¢meli dersleri tespit ettikleri sdylenebilir. “5. Dersin
kolay gecilmesi” etkeni dgrencilerin dordiincii siradaki tercihi olarak goriin-
mektedir. Ogrencilerin bu etkeni yiiksek oranda segmemesine karsin, segmeli
derslerde kalma kaygis1 yasamay1 istemedikleri sylenebilir. “4. Arkadasla-
rimin derse iliskin yaptiklari yorum ve yonlendirmeler” ve “7. Dersin aragtir-
maya dayali olmas1” etkenleri 6grencilerin se¢meli dersleri belirlemelerinde
etkiye sahip goériinmektedir. Arkadas gruplarmin yonlendirmeleri ve derslerin
arastirma temelli olmasi diisiik oranda tercih edilen etkenler olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. “6. Danigmanin yonlendirmesi” etkeni oldukga diisiik diizeyde
tercih edilmistir. Bunun nedeni olarak, fakiiltelerde se¢gmeli derslere yonelik
damgmanlik hizmetlerinin yetersiz olmasi gergegi diisiiniilebilir. “8. Ogretim
elemaninin unvani” etkeni 6grenciler tarafindan en az tercih edilen etken olarak
goriinmektedir. Bu durum, 6grencilerin dersleri belirlemelerinde unvan yerine
diger faktorleri tercih ettiklerini gostermektedir. <“9. Diger” etkeni ise 10 denek
tarafindan tercih edilmistir. Diger faktorii i¢in, “Hocalarin dersi anlatma durum-
lar1”, “hocalarin devam isteme durumu”, “dersin bana kazandirdiklar1”, “hoca-

299 cc

nin dersini iyi anlatmas1”, “hocanin bilgi diizeyi”, “yoklama alinmamas1”, “der-

9

sin saati”, “istedigim ders olmadig1 i¢in mecburen se¢iyorum”, “kendi ihtiyag
ve beklentilerim”, “bana saglayacagi yarar”, “ilgimi ¢eken dersler oldugu i¢in”,
“dersin agilabilir olmas1”, “dersin bana ne kadar faydali olabilecegini diisiine-
rek secerim”, “dersin serbest bir sekilde isleniyor olmas1”, “hocanin 6gretim
yetenegi” gibi faktorler dile getirilmistir. Ancak diger faktorlerin segilmesinde

“ogretim elemaninin tutumu” faktoriintin kism1 bir etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Buradan hareketle, deneklerin segmeli dersleri belirlemelerine etki eden en
onemli faktoriin, dersin icerigi oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore 6g-
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rencilerin dersin kendilerine saglayacagi akademik katkiy1 6n planda tuttuk-
lar1 soylenebilir. Ayrica mesleki beklentiler de dgrencilerin en ¢ok {izerinde
durduklar1 diger bir faktordiir. Denekler 6gretim elemaninin unvanini 6nemse-
meksizin segmeli dersleri belirlemektedir. A¢ik uglu olarak sorulara verdikleri
cevaplardan hareketle 6grenciler, dersin iyi planlanmasi, igeriginin yapilandi-
rilmis olmast ve hocanin dersini onemsemesi gibi hususlari bu faktoriin dniine
gegirdiklerini belirtmiglerdir.

Tablo 4: Dencklerin segmeli dersler ve igerikleriyle ile ilgili yeterli 6n bilgilendirme yapilip
yapilmadigina (pano, web sayfasi) dair goriisleri (iiniversite ve sinifa gore)

. . On Bilgilendirme
UNIVERSITE Evet Kismen Hay1r Toplam
Ondokuz Mayis Universitesi N 8 2 57 67
% 11.9 3 85.1 100
Dokuz Eyliil Universitesi N 9 8 96 113
% 8 7.1 85 100
Ankara Universitesi N 11 14 54 79
% 13.9 17.7 68.4 100
Atatiirk Universitesi N 2 7 52 61
% 33 11.5 85.2 100
Hitit Universitesi N 7 15 81 103
% 6.8 14.6 78.6 100
SINIF
3. Smf N 27 33 230 290
% 9.3 11.4 79.3 100
4. Simf N 10 13 110 133
% 7.5 9.8 82.7 100
Toplam N 37 46 340 423
% 8.7 10.9 80.4 100

Tablo 4’te dencklerin {iniversitelerine ve siniflarina gére se¢meli dersler ve
icerikleriyle ilgili yeterli 6n bilgilendirme yapilip yapilmadigina dair goriisleri
yer almaktadir. Tabloya gore, Ankara Universitesi dgrencileri %13.9 oraninda fa-
kiiltelerini bu alanda yeterli goriirken, Atatiirk Universitesi dgrencileri ise %85.2
oraninda olumsuz goriis belirtmiglerdir.

Siniflar agisindan duruma baktigimizda, 3. smuf dgrencileri %9.3 oraninda
olumlu goriis belirtirken, %79.3 oraninda olumsuz belirtmislerdir. 4. sinif 6gren-
cileri ise %7.5 oraninda olumlu goriis belirtirken, %82.7 oraninda olumsuz goriis
belirtmislerdir. Toplamda ankete katilan deneklerin %8.7’si olumlu goriis belirtir-
ken, %10.9’u kararsiz kalmis, %80.4°1i ise olumsuz goriis belirtmislerdir.
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Sonugclara bakildiginda, toplamda 6grenciler, fakiiltelerde se¢gmeli dersler ve
igerikleri ile ilgili yeterli 6n bilgilendirme yapilmadigini diisiinmektedirler. Elde
edilen verilerden hareketle, 6grencilerin segmeli dersleri secerken, bu derslerin
igeriklerini tam olarak bilmeden ve tanimadan segtiklerini sdyleyebiliriz. Hangi
konu ve dersin, nicin ve nasil 6gretilecegine dair yeterli bilgilendirme olmaksi-
zin derslerin segilmesi, karanlikta yol almak gibi, problemli bir durumdur. flahi-
yat programlariin yaklasik %20’sini olusturan bu derslerin 6grencilere gerekli
araclarla tanitilmasi, 6grencilerin kendi ihtiyag ve beklentileri dogrultusunda bu
dersleri se¢gmelerine yardimci olacaktir. Ayrica 6grenciler i¢in dersleri segmele-
rine etki eden en 6nemli faktor “dersin igerigi” iken, bu konuda fakiiltelerimizin
yetersiz olmasi olduk¢a manidar bir durumdur.

Bu konudaki bazi 6grenci goriisleri su sekildedir: “Ders adlar1 ve igerikler
arasinda uyumsuzluklar var”, “Ogrenciler secmek icin ders seciyor. Bu konuda
yeterli bir yardim verilmiyor.”, “Iceriklerle ilgili bilgilendirme yetersiz ve ders
adiyla isleyis uymayabiliyor.”, “Dersleri ve iceriklerini bilmedigimiz i¢in, biz
sadece dersin adina ve tanidigimiz hocalara gore segiyoruz.”

Tablo 5: Deneklerin kayitlar i¢in internet ortami gibi teknik imkanlarin yeterliligine dair goriisleri
(tiniversite ve sinifa gore)

UNIVERSITE Teknik Imkanlar
Evet Kismen Hayir Toplam
Ondokuz May1s Universitesi N 33 7 27 67
% 49.3 10.4 40.3 100
Dokuz Eyliil Universitesi N 31 14 68 113
% 27.4 12.4 60.2 100
Ankara Universitesi N 41 14 24 79
% 51.9 17.7 30.4 100
Atatiirk Universitesi N 26 12 23 61
% 42.6 19.7 37.7 100
Hitit Universitesi N 9 10 84 103
% 8.7 9.7 81.6 100
SINIF
3. Simif N 87 39 164 290
% 30 13.4 56.6 100
4. Smf N 53 18 62 133
% 39.8 13.5 46.6 100
Toplam N 140 57 226 423
% 33.1 13.5 53.4 100
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Tablo 5°te deneklerin iiniversitelerine ve siiflarina gore kayitlar i¢in internet
ortami gibi teknik imkanlarin yeterli olup olmadigina dair goriisleri yer almak-
tadir.* Tabloya gore, Ankara Universitesi’ndeki denekler %51.9 oraninda fa-
kiiltelerini bu alanda yeterli goriirken, Hitit Universitesi’ndeki denekler %81.6

oraninda olumsuz goriis belirtmislerdir.

Siniflar agisindan; 3. sinif 6grencileri %30 oraninda olumlu goriis belirtirken,
%356.6 oraninda olumsuz goriis belirtmislerdir. 4. simif dgrencileri ise %39.8
oraninda olumlu goriis belirtirken, %46.6 oraninda olumsuz goriis belirtmis-
lerdir. Toplamda ankete katilan deneklerin %33.1°1 olumlu goriis belirtirken,

9%13.51 kararsiz kalmis, %53.4’1i ise olumsuz goriis belirtmiglerdir.

Sonuglara bakildiginda, toplamda 6grenciler, fakiiltelerde kayitlar i¢in inter-
net ortami gibi teknik imkanlarin yeterli olmadigimi (%53.4) disiinmektedir-
ler. Ancak denekler, Ankara, Ondokuz Mayis ve Atatiirk Universitelerinde bu
imkanlarin yeterli olduguna dair goriis belirtmislerdir. Toplamda ortalamay1
diisiiren fakiiltenin %81.6 olumsuz gériisle Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
oldugu goriilmektedir. S6z konusu fakiiltede internet lizerinden ders ve segmeli
ders kaydi yapilmakla birlikte, segmeli derslerin kimler tarafindan okutulacagi,
dersin agilip agilmadigi ve kontenjanlara dair bilgilerin yer almamasi sebebiyle
deneklerin olumsuz goriis beyan etmis olmalart miimkiindiir. Elde edilen veri-
lerden hareketle, giiniimiizde bilgisayar ve internet gibi yasami ve egitim sart-
larin1 kolaylagtiran imkanlarin daha aktif ve etkili olarak kullanilmasi, genelde
[lahiyat egitimini gelistirecegi gibi, segmeli ders secimini de oldukca pratik ve
cazip bir hale getirecektir.

4 Aragtirmanin uygulandigi fakiltelerdeki segmeli ders sistemleri genel hatlariyla su sekilde islemektedir.
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde bir dersin agilabilmesi igin en az 20 égrencinin derse
bagvuru yapmasi gerekmektedir. Acilan bir derste ise, tst sinir fakiilte yonetim kurulunun alacagi karara
baglidir. Ancak Kur’an-1 Kerim ve Arapca gibi uygulamali derslerde alt siir 15 olabilmektedir. Bu
fakiiltede danigmanlik ve internetten ders kayit imkiani bulunmaktadir. Dokuz Eyliil Universitesi Tlahiyat
Fakiiltesinde bir dersin acilabilmesi i¢in en az 10 6grencinin derse bagvuru yapmasi gerekmektedir.
Agilan bir derste ust siir 20°dir. Bir derste 6grenci yogunlugu olursa 15 6grenciden sonrasi kura
sistemiyle belirlenmektedir.  Bu fakiiltede internette ders kayit imkani bulunmamaktadir. Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesinde bir dersin agilabilmesi igin en az 10 6grencinin derse basvuru yapmasi
gerekmektedir. Acilan bir derste ise, tst simr 40’tir (alinacak kararla 50 de olabiliyor). Bu fakiiltede
danigmanlik ve internetten ders kayit imkani bulunmaktadir. Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde
segmeli dersler 3 modil halinde 6grencilere sunulmaktadir. Bir 6grenci besinci yartyilda bir modilua
segtiginde mezun oluncaya kadar o modildeki dersleri segmektedir. Bu fakiiltede de danigmanlik ve
internetten ders kayit imkani bulunmaktadir. Ancak se¢meli ders kayd bir form yardimiyla danismanla
birlikte yapilmaktacir. Damsman tarafindan 6grencilerin rizasiyla modiiller yaklasik aym sayilarda
6grenciler tarafindan segilmektedir. Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesinde bir dersin segilebilmesi icin 3.
siifta en az 10, 4.smifta ise 5 6grencinin (sayilar az oldugu icin) derse bagvuru yapmasi gerekmektedir.
Agilan bir derste Gst siir 20°dir. Bu fakiiltede danmgmanhk ve internetten ders kayit imkan bulunsa da
internet tzerinde se¢meli derslerle ilgili ciddi problemler bulunmaktadir.

ded

167



168

Adem Korukeu

Bu konudaki baz1 6grenci goriisleri su sekildedir: “Internet ortamindan ye-
terince yararlanamiyoruz”, “Her donem istedigimiz dersi segebilmek i¢in saba-
hin kériinde internetin bagina kosuyoruz. Eger sistem ¢okerse gece 2’lere kadar
internetin basinda kaliyoruz.”, “Internet sistemi her zaman diizgiin ¢alismi-

2

yor.

Tablo 6: Deneklerin segmeli derslerin programin tamamlanmasi i¢in formalite olup olmamasia dair
goriisleri (liniversite ve smifa gore)

UNIVERSITE Formalite Olup-Olmama Durumu
Evet Kismen Hayir Toplam
Ondokuz Mayis Universitesi N 26 15 26 67
R % 388 22.4 38.8 100
Dokuz Eyliil Universitesi N 52 23 38 113
} % 46 20.4 33.6 100
Ankara Universitesi N 21 22 36 79
R %  26.6 27.8 45.6 100
Atatiirk Universitesi N 23 14 24 61
; % 377 23 39.3 100
Hitit Universitesi N 19 28 56 103
% 184 27.2 54.4 100
SINIF
3. Smif N 88 70 132 290
% 303 24.1 455 100
4. Simf N 53 32 48 133
% 398 24.1 36.1 100
Toplam N 141 102 180 423
% 333 24.1 42.6 100

Tablo 6’da deneklerin iiniversitelerine ve siniflarina gore se¢meli dersle-
rin programin tamamlanmasi i¢in formalite dersler olup olmadigina dair go-
riisleri yer almaktadir. Tabloya gore, Ondokuz Mayis Universitesi’nde gre-
nim goren ogrenciler %38.8 se¢meli dersleri formalite olarak goriirken, Hitit
Universitesi’nde dgrenim goren dgrenciler %54.4 oraninda bu dersleri formali-
te olarak diisiinmediklerini belirtmislerdir.

Smiflar agisindan; 3. sinif 6grencileri se¢gmeli dersleri %30.3 oraninda forma-
lite olarak degerlendirirken, %45.5 oraninda formalite olmadigini belirtmisler-
dir. 4. sinif 6grencileri ise bu dersleri %39.8 formalite olarak degerlendirirken,
%36.1 oraninda bu derslerin formalite olmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.
Toplamda ankete katilan deneklerin %33.3’1i dersleri formalite olarak degerlen-
dirirken, %24.1°1 kararsiz kalmis, %42.6’s1 ise bu derslerin formalite olmadigi
yoniinde goriis belirtmislerdir.

Sonuclara bakildiginda, dgrencilerin oransal olarak programda yer verilen
se¢meli dersleri formalite dersler olarak degerlendirmedikleri goriilmektedir.
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Ancak siniflar bazinda konuya baktigimizda, ti¢lincii simif 6grencileri bu ders-
leri %45.5 oraninda formalite olarak gérmezken, dordiincii sinif 6grencileri bu
dersleri %39.8 oraninda formalite dersler olarak gdrmektedirler. Bu sonuca
ticlincii simiftaki 6grencilerin sonraki donemlerdeki segmeli derslerden beklen-
tilere sahip olmalari, dérdiincli sinif 6grencilerinin ise segmeli derslerle ilgili

beklentilerinin kalmamasi faktorii etkili olmus olabilir.

Diger yandan Parladir’m Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi hazirlik
ve son smif 6grencileri tizerinde gergeklestirdigi ankete gore, 6grenciler segme-
li derslerde hedeflenen faydanin gerceklesmedigini ifade etmislerdir. Arastir-
maya gore 6grenciler bu derslerin angarya oldugunu ve ayrica kolayca dersten
gegmenin ders se¢imi i¢in belirleyici faktor oldugu ifade etmislerdir (Parladir,
1998: 14). Buna benzer bir sonug, Ev’in ilahiyat 6grencileri iizerinde gercek-
lestirdigi aragtirmada ortaya konmustur. Arastirmada se¢gmeli derslerin 6grenci
ilgi ve ihtiyaglarina ne kadar uygun olduguna dair sorulan soruda dgrencilerin
16.7’si se¢cmeli dersleri bu amaca yonelik hi¢ uygun bulmazken, %55°1 biraz,
%24.1°1 oldukea, %4.2’si ise tamamen uygun buldugunu belirtmistir (Ev, 2003:
301).

Secmeli derslere yiiklenen anlam bu derslerin ilahiyat programina katk1 sag-
lama diizeyini belirleyecektir. Zira bu dersler, sadece toplam programin tamam-
lanmasi i¢in bir dolgu malzemesi olarak goriildiigiinde programa katkis1 asgari
diizeyde kalacaktir.

Bu konudaki bazi 6grenci goriisleri su sekildedir: “Se¢meli dersler artik/faz-
lalik dersler gibi islendigi i¢in verim disiiyor.”, “Kimi dersler se¢imlik degil,
gecimlik ders olarak degerlendiriliyor”, “Temel derslere gore daha az 6nemse-
niyor.”

Tablo 7: Deneklerin se¢gmeli derslerin mezuniyet sonrasi uzmanliga/meslege hazirliga katki
saglamasina dair goriisleri (iiniversite ve smifa gore)

Uzmanliga-Meslege Hazirlik

UNIVERSITE
Evet Kismen Hay1r Toplam
L N 24 19 24 67
Ondokuz Mayi1s Universitesi
% 358 28.4 35.8 100
I, N 39 35 39 113
Dokuz Eyliil Universitesi
% 345 31 345 100
.. . N 39 21 19 79
Ankara Universitesi
% 494 26.6 24.1 100
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. L N 34 18 9 61

Atatiirk Universitesi

% 55.7 29.5 14.8 100
e o N 59 36 8 103
Hitit Universitesi

% 57.3 35 7.8 100
SINIF

N 150 91 49 290
3. Smuf

% 51.7 31.4 16.9 100

N 45 38 50 133
4. Simf

% 33.8 28.6 37.6 100

N 195 129 99 423
Toplam

% 46.1 30.5 23.4 100

Tablo 7°de deneklerin iiniversitelerine ve siiflarina gére se¢meli derslerin
mezuniyet sonrast uzmanliga/meslege hazirliga katki saglayip saglamadigina
dair goriisleri yer almaktadir. Tabloya gore, Hitit Universitesi 6grencileri %57.3
oraninda fakiiltelerini bu alanda yeterli goriirken, Ondokuz May1s Universitesi
ogrencileri %35.8 oraninda fakiiltelerini bu alanda yeterli gérmektedirler.

Siniflar agisindan; 3. simif 6grencileri bu konuda %51.7 oraninda olumlu dii-
stiniirken, %16.9 oraninda olumsuz diisiinmektedirler. 4. sinif 6grencileri ise
%33.8 oraninda olumlu goriis belirtirken, %37.6 oraninda olumsuz goriis be-
lirtmislerdir. Toplamda ankete katilan deneklerin %46.1°1 olumlu goriis belirtir-
ken, %30.5°1 kararsiz kalmis, %23.4’1 ise olumsuz belirtmislerdir.

Sonuglara bakildiginda, 6grencilerin yaklasik yarisi segcmeli derslerin bir
alanda uzmanliga ve meslege hazirlama konusunda katki sagladigi goriigiine
sahiptirler. Ancak geri kalan % 54’liik grubun bu konuda kararsiz kalmasi ya
da olumsuz goriis beyan etmeleri bu derslerin meslege hazirlik ve uzmanlik
saglama agisindan yeniden ele alinmasii gerekli kilmaktadir. Zira bu dersler,
boliimlesmenin veya branslagsmanin séz konusu olmadigi mevcut programin
uygulandig1 lahiyat Fakiiltelerinde belli bir noktaya kadar 6grencilerin (kendi
istedikleri ve ilgi duyduklart alanlara yonelik dersleri alarak) kendilerini gelis-

tirmelerine imkan saglayacaktir.

Bu dersler, Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin, din hizmetleri ve yaygin din egi-
timi alaninda kendilerini daha iyi yetistirmelerine imkan taniyacaktir (Ev, 2003:
68-69). Varig ve Giirkan’in gerceklestirdikleri ¢aligmada 6grencilerin 6nemli
bir kism1 segmeli derslerin, mesleki derinlik ve enginlik getirmesi gerektigini;
belli 6l¢lide sanatsal ve kiiltiirel etkinliklere de yer vermesi gerektigini belirt-
mislerdir (Varis, Giirkan, 1992: 606).
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Bu konudaki bazi 6grenci gorisleri su sekildedir: “Belirlenen segmeli dersler
ilgi alanima ve isteklerime hitap etmiyor.”, “Tefsir ve Hadis alanlarinda ¢ok az
se¢meli ders var.”

Tablo 8: Deneklerin fakiiltede segmeli derslerle ilgili danismanlik hizmetlerinin yeterli olup-
olmadiga dair goriisleri (iiniversite ve sinifa gore)

UNIVERSITE Danigsmanlik Hizmetleri
Evet Kismen Hayir Toplam
Ondokuz Mayis Universitesi N 4 7 56 67
R % 6 10.4 83.6 100
Dokuz Eyliil Universitesi N 3 9 101 113
R % 2.7 8 89.4 100
Ankara Universitesi N 2 14 63 79
. % 2.5 17.7 79.7 100
Atatiirk Universitesi N 2 4 55 61
. % 33 6.6 90.2 100
Hitit Universitesi N 20 33 50 103
% 19.4 32 48.5 100
SINIF
3. Simif N 25 52 213 290
% 8.6 17.9 73.4 100
4. Simf N 6 15 112 133
% 4.5 11.3 84.2 100
Toplam N 31 67 325 423
P % 73 15.8 76.8 100

Tablo 8’de deneklerin {iniversitelerine ve siiflarina gore fakiiltelerde segmeli
derslerle ilgili danismanlik hizmetlerinin yeterli olup-olmadigina dair goriisleri
yer almaktadir. Tabloya gore, Hitit Universitesi 6grencileri %19.4 oraninda fa-
kiiltelerini bu alanda yeterli gériirken, Atatiirk Universitesi dgrencileri % 90.2
oraninda fakiiltelerini bu alanda yeterli gormemektedirler.

Siniflar agisindan konuya baktigimizda ise 3. sinif d6grencileri %8.6 oranin-
da olumlu goriis belirtirken, % 73.4 oraninda olumsuz goriis belirtmislerdir. 4.
siuf dgrencileri ise % 4.5 oraninda olumlu goriis belirtirken, % 84.2 oranin-
da olumsuz goriis belirtmislerdir. Toplamda ankete katilan deneklerin % 7.3’
olumlu goriis belirtirken, % 15.8°1 kararsiz kalmis, % 76.8’1 ise olumsuz goriis
belirtmislerdir.

Sonuglara bakildiginda, arastirmanin gergeklestirildigi fakiiltelerde segmeli
derslere yonelik danigmanlik hizmetlerinin yeteri diizeyde gerceklestirilmedigi-
ni gérmekteyiz. Toplamda fakdiltelerin sadece % 7.3 oraninda yeterli bulunmasi
oldukea dikkat ¢ekici bir sonugtur.
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Fakiiltelerde se¢meli ders olgusunun en Onemli faktorlerinden biri,
“danigman”dir. Danisman, dekanlik tarafindan kendi sorumluluguna verilen 6g-
rencilerle ilgi, istek ve becerileri dogrultusunda ilgilenen ve onlar1 yonlendiren
ogretim elemanidir (Biiylikkaragdz, 1994: 129). Danigsmanlik sadece sembolik
ve formalite bir akademik uygulama olarak algilanmamalidir. Ogrencilerin her
tiirli ihtiyag ve problemi ile ilgili olarak kendisine danisabilecegi bir kisi olan
danigmanlarin roli, segmeli derslerin olduk¢a 6nem kazandig: giiniimiizde daha
da artmistir. Se¢meli dersleri igeren esnek programlarin uygulandigi egitim ku-
rumlarinda, 6grencilerin egitim ihtiyaclarimi belirleyebilmek i¢cin danigmanlarin
Ogrencilerle yakindan ilgilenmesi gerekmektedir. Danismanlik gérevinin go-
rev alani tam olarak belirgin olmamakla birlikte, daha ¢ok ders kaydi olgusuna
kaydigi goriilmektedir (Kuzgun ve arkadaglari, 1997: 28). Danismanlik hizmet-
lerinin kalitesinin iyilestirilmesi se¢meli derslerden beklenen kazanimin elde
edilebilmesi i¢in 6nemli goriinmektedir.

Ogrencilerin kisisel becerilerinin degerlendirilmesi ve mesleki anlamda uz-
manlagmak istedikleri alanda gelisme saglayabilmeleri i¢in danigsmanlarin aktif
rol almalar1 nem tasimaktadir (Aslan, 2008: 82). Ozellikle 6grencilerin, din
egitiminin farkli caligma alanlarinda uzmanlasma ve lisansiistii ¢alismalar ko-
nusunda danigmanlartyla isbirligi igerisine girmeleri onlarin kilavuzlanmalari
acgisindan 6neme sahip bir durumdur. Bu konuda Usta tarafindan gerceklestiri-
len galismada ilahiyat grencilerinin %3.5°1 her zaman, %58.9°u ¢ogu zaman,
%26.8’1 ara sira fakiiltelerinde rehberlik, bilgilendirme ve danigsmanlik hizmet-
lerinin gergeklestirildigini belirtirken, %57.9u ise higbir zaman bu faaliyetlerin
gerceklestirilmedigini belirtmistir (Usta, 2001: 175).

Bu konudaki baz1 6grenci goriisleri su sekildedir: “Danigmanlik ve 6grenci
isleri konusunda sikintilarimiz var, yeterli destek alamiyoruz.”, “Danigmanlari-
miz dersler ve igerikleriyle ilgili bilgi vermiyorlar.”

Tablo 9: Deneklerin bir segmeli dersi alacak dgrencilerin sayisinda bir alt ve {ist sinirin olup
olmamasina dair goriisleri (iiniversite ve sinifa gore)

UNIVERSITE Al-iist Sinir

Evet Kararsiz Hay1r Toplam
Ondokuz Mayis Universitesi ON/O g 4 2 227 %0
Dokuz Eyliil Universitesi ONA) 3‘1‘2 2‘4 333 1(1)(3)
Ankara Universitesi g{) }2 5 %g gi 6 Zgo
Atatiirk Universitesi 3{) gélt 4 3,2 g; 4 ?(1)0
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Hitit Universitesi };{J % g 5 g 8 ;? 7 % 8(3)
SINIF

N 61 28 201 290
3. Simf ?{f g% 3_7 823 %gg
4. Simif %) %%3 278 8349 41‘8(3)
Toplam % 217 8.7 69.5 100

Tablo 9’da deneklerin iiniversitelerine ve siiflarina goére bir segmeli dersi
alacak o6grencilerin sayisinda bir alt ve tist sinirin olup olmamasina dair goriisle-
ri yer almaktadir. Tabloya gore, Atatiirk Universitesi’nde grenim géren 6gren-
ciler %34.4 oraninda alt-iist sinir olmasini isterken, Hitit Universitesi’nde &g-
renim goren 6grenciler %75.7 oraninda bu sinirin olmamasini istemektedirler.

Siniflar agisindan; 3. sinif 6grencileri %21 oraninda olumlu goriis belirtirken,
%69.3 oraninda olumsuz goriis belirtmislerdir. 4. simif dgrencileri ise %23.3
oraninda olumlu goriis belirtirken, %69.9 oraninda olumsuz goriis beyan etmis-
lerdir. Toplamda ankete katilan deneklerin %21.7’si olumlu goriis belirtirken,
%8.7’si1 kararsiz kalmis, %69.5°1 ise olumsuz goriis belirtmislerdir.

Elde edilen sonuclara gore, deneklerin % 69.5°1 segmeli derslerin se¢ilmesin-
de alt sinir ve iist sinir uygulamasinin anlamsiz oldugunu diisiinmektedirler. Bu
durum, 6grencilerin segmek istedikleri bir dersin asgari sayinin tamamlanama-
mas1 veya ders kontenjaninin asilmasindan dolay1 secememelerinden kaynak-
lanmig olabilir. Segmeli ders olgusunun bireysel ilgi ve ihtiyaglarin karsilan-
masina yonelik temel bir amaca sahip olmasindan hareketle, bu sinirlarin hig
olmamasi ya da oldukg¢a esnetilmesi, bu derslerden hedeflenen faydanin sagla-
nabilmesi i¢in gerekli gériinmektedir.

Bu konudaki bazi1 6grenci goriisleri su sekildedir: “Se¢meli derslerde alt-iist

i)

sinirin konulmus olmasi ¢ok yanlis bir uygulama.”, “Sinirlardan dolay1 iste-

>

digim dersler acilmiyor.”, “Basta bir grup dersi aldiktan sonra, 4 donem bu
gruptan ¢ikma imkanimizin olmamasi1”, “Se¢meli dersleri segme hakkinin bir
alt sinifa da verilmesi nedeniyle, segmeli dersleri segememek.”, “Se¢meli ders-
lerde iist sinirt agsan 6grenciler istege bagl degil, kura ile belirlenmektedir. Bu

nedenle istenilmeyen bir ders sec¢ilebilmektedir.”

Tablo 10: Deneklerin 6gretim elemanlarin zorunlu ve segmeli derslerde farkli tutum sergileyip
sergilemediklerine dair gortisleri (liniversite ve sinifa gore)

UNIVERSITE Farkli tutum
Evet Kismen Hayir Toplam
. . N 32 5 30 67
Ondokuz Mayis Universitesi o 78 25 g o
il Uni o N 58 17 38 113
Dokuz Eyliil Universitesi o 513 15 36 o
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Ankara Universitesi };i ii 3 %g 3 %3 4 Zgo
Atatiirk Universitesi ONA) %(6) 4 %2 4 2% B ?(1)0
Hitit Universitesi Ioj) 2(2) 5 B 6 gg 9 }88

SINIF
\ St N 120 46 124 290
’ % 41.4 15.9 42.8 100
4. Simf N 67 I i o
’ % 50.4 14.3 353 100
Toplam N 187 65 171 423
P % 442 15.4 40.4 100

Tablo 10’da deneklerin iiniversitelerine ve smiflarina gore d6gretim eleman-
larinin zorunlu ve se¢meli derslerde farkli tutum sergileyip-sergilemediklerine
dair goriisleri yer almaktadir. Tabloya gore, Dokuz Eyliil Universitesi’ndeki 6g-
rencilerin %51.3’i farklilasma oldugunu diisiiniirken, Ankara Universitesi’nde
6grenim goren dgrenciler %30.4 oraninda farklilasma olmadigini belirtmisler-
dir.

Siniflar acisindan; 3. smif 6grencileri %41.4 farklilasma oldugunu, %42.8
oraninda ise farklilasma olmadigimi diisiinmektedirler. 4. sinif 6grencileri ise
%350.4 oraninda farklilagma oldugunu, %35.3 oraninda ise farklilagma olmadi-
g1 diigiinmektedirler. Toplamda ankete katilan deneklerin %44.2’si farklilas-
ma oldugunu belirtirken, %15.4’1 kararsiz kalmig, %40.4°1 ise farklilagsmanin
olmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

Elde edilen sonuglara gore, deneklerin bu konuda oldukc¢a kararsiz kaldigi
goriilmektedir. Farklilasma oldugunu diisiinenlerle diisiinmeyenlerin oranlari
oldukea birbirine yakindir. Ancak %44.2 oraninda farklilasma oldugunun be-
yan edilmesi, dersin amag ve hedeflerinin gerceklesmesi agisindan tekrar deger-
lendirilmesi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu konudaki 6grenci goriislerinden biri su sekildedir: “Bazi hocalar segmeli
dersleri nemsemiyor, biitiin 6grenciler gectigi i¢in ¢alisan dgrencinin ortala-
mas1 disiiyor.”

Tablo 11: Deneklerin daha 6nce secilen bir dersi tekrar segmeyi isteyip istememelerine dair goriisleri
(tiniversite ve sinifa gore)

UNIVERSITE Bir Dersi Tekrar Segmeyi isteme Durumu
Evet Kismen Hay1r Toplam
Ondokuz May1s Universitesi N 40 6 21 67
i %  59.7 9 313 100
Dokuz Eyliil Universitesi N 56 31 26 113
% 49.6 27.4 23 100
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Ankara Universitesi N 38 27 14 79
. %  48.1 342 17.7 100

Atatiirk Universitesi N 38 14 9 61
. % 62.3 23.0 14.8 100
Hitit Universitesi N 46 31 26 103
% 447 30.1 25.2 100

SINIF

3. Simf N 158 66 66 290
% 54.5 22.8 22.8 100
4, Simf N 60 43 30 133
%  45.1 323 22.6 100
Toplam N 218 109 96 423
% 51.5 25.8 22.7 100

Tablo 11°de deneklerin tiniversitelerine ve siniflarina gore secilen bir dersi
tekrar segmeyi isteyip istememelerine dair goriisleri yer almaktadir. Tabloya
gore, Atatiirk Universitesi’nde 6grenim goren 6grenciler bu konuda %62.3 ora-
ninda olumlu gbriis beyan ederken, Ondokuz Mayis Universitesi’nde 6grenim
goren 6grenciler %31.3 oraninda olumsuz goriis belirtmislerdir.

Simniflar agisindan; 3. smif 6grencileri %54.5 oraninda olumlu, %22.8 ora-
ninda ise olumsuz goriis belirtmiglerdir. 4. siif 6grencileri ise %45.1 oraninda
olumlu, %22.6 oraninda ise olumsuz goriis beyan etmislerdir. Toplamda ankete
katilan deneklerin %51.5’1 olumlu goriis belirtirken, %25.8°1 kararsiz kalmus,
%22.7’s1 ise olumsuz goriis belirtmislerdir.

Sonuglara bakildiginda; 6grencilerin yaridan fazlasinin sectigi bir dersi tekrar
segmeyi isteyebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da 6grencilerin bireysel
tercihlerine sahip ¢ikarak sorumluluk iistlendikleri ve tercihlerinde isabet kay-
dettikleri seklinde degerlendirilebilir. Ayrica bu durumun temelinde segtikleri
derslerde beklentilerinin karsilanmasi ve yeterli 6grenmenin saglanmasi olabi-
lecegi gibi, ¢cok kolay gecilen bir ders olmasi da olabilir.

Bu konudaki baz1 6grenci goriisleri su sekildedir: “Segmeli dersler arasin-
da bir diizey problemi var. Dersler ya ¢cok zor ya ¢ok kolay.”, “Bazi segmeli
dersler tamamen gereksiz. 4 yildir fakiiltedeyim, neredeyse 2-3 fakiilte okumus
gibiyim.”, “Grup derslerinin bazilarini isterken, bazilarinin faydasiz olmasina
ragmen se¢mek zorunda kaliyoruz.”, “Se¢meli derslerde hocalarimiz isi cok ba-
sitlestirmekte, ¢ogu zaman ayni konular1 anlatmaktadirlar.”, “Bence ders veya
konu degil, dersi veren dgretim elemani ¢ok 6nemlidir.”, “Se¢me diye bir sey
yok, sadece grup seciyoruz.”.
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Sonug ve Oneriler
Arastirmada elde edilen veriler neticesinde ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerin segmeli derslere yonelik tercihlerine etki eden faktorler sunlardir:
[lahiyat Fakiiltesi dgrencileri;

Se¢meli dersleri belirlemede derslerin kolay gegilmesini 67.6 oraninda 6nem-
semediklerini belirtmislerdir. En 6ne ¢ikardiklar faktor dersin igerigidir. Buna
gore “secmeli dersleri belirlemede derslerin kolay gegilmesini fazla 6nemseme-
mektedirler.” hipotezi dogrulanmustir.

Seg¢meli derslerle ilgili 6n bilgilendirme konusunda %8.7 oraninda olumlu,
%80.4 oraninda olumsuz goriis beyan ederken, teknik imkanlari konusunda
%33.1 oraninda olumlu, %53.4 oraninda olumsuz goriis belirtmiglerdir. Buna
gore “Se¢meli derslerle ilgili 6n bilgilendirme ve teknik imkanlar1 yeterli

bulmaktadirlar.”hipotezi dogrulanmamustir.

Secmeli dersleri %33.3 oraninda formalite olarak goriirken, %42.6 oraninda
ise bu fikre katilmadiklarini belirtmislerdir. Buna gore “Se¢meli dersleri forma-
lite olarak gdrmemektedirler.” hipotezi dogrulanmistir.

Se¢meli derslerin uzmanliga ve meslege katki saglamasi konusunda %46.1
oraninda olumlu goriis belirtirken, %23.4 oraninda olumsuz diisiinmektedir.
Buna gore “Se¢meli derslerin uzmanliga ve meslege katki sagladigini diisiin-
mektedirler.” hipotezi dogrulanmaistir.

Secmeli dersler agisindan danigmanlik hizmetlerini %7.3 oraninda yeterli
bulurken, %76.8 oraninda yetersiz bulmaktadirlar. Buna gore “Se¢meli dersler
acisindan danigmanlik hizmetlerini yeterli bulmaktadirlar.” hipotezi dogrulan-

mamistir.

Secmeli derslerde say1 smirlamasi olmasini (%69.5°1) istememektedirler.
Buna gore “Se¢meli derslerde say1 sinirlamasi olmasimi istememektedirler.”
hipotezi dogrulanmustir.

flgi duyduklari alanlarda yeterli sayida segmeli ders olmadigini (%63.8’1) dii-
siinmektedirler. Buna gore “Ilgi duyduklar alanlarda yeterli segmeli ders oldu-
gunu diistinmektedirler.”hipotezi dogrulanmamastir.

Ogretim iiyelerinin zorunlu ve segmeli derslerdeki tutumlar1 konusunda
%44.2si farklilagma oldugunu diisiiniirken, %15.4°1 kararsiz kalmis, %40.4’i
ise farklilasmanin olmadigini belirtmistir. Buna gore “Ogretim iiyelerinin zorunlu
ve segmeli derslerdeki tutumlarinin degismedigini diistinmektedirler.”hipotezi

dogrulanmamustir.
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Aldiklar bir se¢gmeli dersi tekrar segmeyi (%51.5°1) istemektedirler.s Buna
gore “Aldiklari bir se¢gmeli dersi tekrar segcmeyi istemektedirler.” hipotezi dog-

rulanmgtir.

Diger yandan, segmeli derslerde say1 sinirlamasinin kaldirilmasi, dersler hak-
kinda dnceden 6grencilere seminer verilmesi, se¢imin internet lizerinden olma-
s1, hocalar sadece kendi alanlarindaki dersleri agmalari, segilen derslerde 6gren-
cilere daha fazla arastirmaya yonelik ¢aligmalar yaptirilmasi, grup ayrimindan
ziyade istege dayali ders segme hakkinin taninmasi, giincel meselelerin se¢gmeli
dersler haline getirilmesi, derslerin uygulama ve hayata hazirlayici nitelikte ol-
masi, danismanlarin derslerle ilgili bilgilendirilmesi, meslege hazirlayict; 6gret-
menlik, vaizlik, akademisyenlik gibi alanlara dair derslerin olmasi 6grencilerin
secmeli derslere dair dncelikli beklentileri arasinda yer almaktadir.

Oneri olarak; Ilahiyat programlarindaki branslasma eksiginin segmeli dersler
yoluyla asilmasi miimkiindiir. Bunun i¢in, hazirlik sonras ilk iki sinifta, genel
kiilttir ve temel alan bilgisini iceren bir programi ortak okuyan 6grenciler, ti¢iin-
cii siniftan itibaren ister bugiinkii boliimlerle, isterse 6grencilerin ilgi duydukla-
r1, uzmanlagmak istedikleri alanlara yonelik boliimleri se¢ebilmelidirler. Bunun
i¢in de 6grencilerin branglara iligkin tercihte bulunmalar1 bir nevi paket halin-
de secmeli dersleri almalart saglanir. Bu tiirden bir branglagma, 6grencilerin
hizmet Oncesi ilgi ve beklentilerini karsilayacagi gibi meslege giris siirecinde
yeterli bilgi donanimiyla isabetli bir meslek tercihi yapmalarini kolaylastiracak
ve etkili bir meslek insan1 olma imkan1 saglayacaktir.

Fakiiltelerin 6grenci tercihine sundugu dersler disinda dgrencilerin ilgi duy-
duklar1 ve ihtiyacini hissettikleri konularda dersleri se¢gme imkaninin olmast

5 Ogrencilerin anket formlarinda ifade ettikleri bazi sikinti ve beklentiler su sekildedir: “Secmeli
derslerin geg saatlere konulmasi sebebiyle, bizim ve hocalarin performans: diisiiyor.”, “Bazi derslerde
hocalar dersi aktiflestireyim derken dersi tiimiiyle dgrencilere yikmaktadir.”, “Se¢meli dersler de
zorunlu dersler gibi smirl oldugu icin mecburen bos kalan dersler secilmektedir.”, “Ilgi alanimla ilgili
dersler bulamiyorum.”, “Genel itibari ile istedigimiz dersler isim olarak mevcut fakat icerik olarak
yetersiz”; “Eski klasik kaynaklari tanitip, onlarin igerigini anlatacak dersler olmali”, “Egitim derslerinin
daha ¢ok olmasini isterim. Bizler birebir ¢ocuklarla, genglerle ve yetiskinlerle muhatap olacagimiz igin,
din egitimi derslerinin ve egitim yontemleri derslerinin olmasini ¢ok isterim.”, “Giiniimiiz toplumsal
sorunlarina dair dersler olabilir.” Ayrica dgrencilerin “Programda yer almasini istediginiz diger se¢meli
dersleri belirtiniz” seklindeki soruya, verdikleri cevaplarda dne ¢ikan ders isimleri sunlardir: Almanca,
Fransizca, Minyatiir, Hat, Ebru, Tezhip, Urduca, Hukuk Felsefesi, Kiitiib-i Sitte Dersleri, imamlik-
Miiezzinlik, Yasayan Dinler, Giizel Konusma, Formasyon Dersleri, Thtiyar Metni Okuma, Riyazu’s-
Salihin Dersleri, Peygamberler Tarihi, [lmihal, Dini Musiki, Halk Inanclari, Tiirk Islam Edebiyat1, Din
Ogretimi Teknikleri, Kiz Ogrencilere Yonelik Spor, Ney, Kur’an Kissalari, islam Bilimlerinde Anlama,
Din ve Devlet liskisi, Mesleki Yabanci Dil, Tiirkiye’de Din Egitimin Sorunlari, Kur’an Semantigi,
Kisisel Gelisim, Aile Hukuku, Osmanli Tarihi, Kargilagtirmali Tarih, Osmanli Kurumlari, Osmanli
Stisleme ve El Sanatlari, Muhadese, Arapga Giinlilk Konusmalar, Makamla Kur’an Okuma.

ded

177



178

Adem Korukeu

secmeli derslerin temel esprisine daha uygun goriinmektedir. Boylesi bir uygu-
lama i¢in bir 6nceki donem basinda 6grenciler arasinda segmeli derslerin belir-
lenmesi ve segilmesiyle ilgili bir anket yapilabilir veya danigmanlar vasitasiyla
ikili goriismeler gergeklestirilebilir. Bunun i¢in de danismanlar, segmeli ders
icerikleriyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmalidir. Anketlerde elde edilen sonug-
lar fakiiltenin derslik ve 6gretim elemani imkani agisindan degerlendirilir ve
miimkiin oldugu 6l¢iide ¢ok sayida dersin acilmasi i¢in gerekli olan prosediir

fakiiltenin ilgili kurulunda hazirlanir ve s6z konusu doneme yetistirilir.
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